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Литературныя  мечташя  *) 

(ЭЛЕПЯВЪПРОЗЪ). 


я  правду  о  теб-Ь    поразскажу  такую, 
Что  хуже  всякой  лжи.  Вотъ,  братъ,  ре- 
комендую: 
Какъ  этакихъ  людей  учтив-Ье  зовутъ?... 

Горе  отъ  ума. 

Есть  ли  у  васъ  хорош1я  книги? — 
Н-Ьтъ,  но  у  васъ  есть  велик1е  писатели. — 
Такъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  у  васъ  есть  сло- 
весность? -  Напротивъ,  у  насъ  есть  толь- 
ко книжная  торговля. 

Баронъ  Брамбеусъ. 

Помните  ли  вы  то  блаженное  время,  когда  въ  нашей  лите- 
ратур-Ь  пробудилось  было  какое-то  дыхаше  жизни,  когда 
появлялся  талантъ  за  талантомъ,  поэма  за  поэмой,  романъ 
за  романомъ,  журналъ  за  журналомъ,  альманахъ  за  альма- 
нахомъ; — то  прекрасное  время,  когда  мы  такъ  гордились 
настоящимъ,  такъ  лел-Ьяли  себя  будущимъ,  и,  гордые  на- 
шей д-Ьйствительностью,  а  еш,е  бол-Ье  сладостными  надеждами, 
твердо  были  уверены,  что  имЬемъ  своихъ  Байроновъ,  Шек- 
спирвоъ,  Шиллеровъ,  Вальтеръ-Скоттовъ?  Увы,  гд-Ь  т-Ь,  о  Ьоп 


*)  Статья  эта  первая  изъ  изв'Ьстныхъ,  за  исключен1емъ  довольно 
плохого  стихотворен1я  въ  уЛистк*"  27  мая  1831  года. — Начало  этой 
статьи,  которой  Б^линсюй  серьезно  выступилъ  на  литературное  попри- 
ще, появилось  въ  „Модв**  21  сентября  1834  года. 
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у1еих  1етр8,  тжЬ  вы,  мечты  отрадныя,  гд-Ь  ты,  надежда-обольсти- 
тель! какъ  все  перем'Ьнилось  въ  столь  короткое  время!  Ка- 
кое ужасное,  раздираюш^ее  душу  разочарован1е  посл-Ь  столь 
сильнаго,  столь  сладкаго  обольщешя!  Подломились  ходульки 
нашихъ  литературныхъ  атукзтовъ,  рухнули  соломенный  под- 
мостки, накоторыя,  бывало, карабкалась  золотая  посредвенность, 
а  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  умолкли,  заснули,  исчезли  и  тЬ  немнопя 
и  небольшхя  даровашя,  которыми  мы  такъ  обольщались  во 
время  оно.  Мы  спали,  и  вид-Ьли  себя  Крезами,  а  проснулись 
Ирами!  Увы!  какъ  хорошо  идутъ  къ  каждому  изъ  нашихъ 
гешевъ  и  полу-гешевъ  трогательныя  слова  поэта: 

Не  расцв'Ьлъ  ж  отцв^лъ 
Въ  утр'Ь  пасмурныхъ  дней! 

Да — прежде  и  ныпгь^  тогда  и  шеперь\  Великш  Боже!... 
Пушкинъ,  поэтъ  русскш  по  преимуш,еству,  Пушкинъ,  въ 
сильныхъ  и  мощныхъ  п'Ьсняхъ  котораго  впервые  пахнуло 
в-Ьянге  жизни  русской,  игривый  и  разнообразный  талантъ  ко- 
тораго такъ  любила  и  лел-Ьяла  Русь,  къ  гармоническимъ 
звукамъ  котораго  она  такъ  жадно  прислушивалась  и  на  ко- 
торые отзывалась  съ  такою  любовью,  Пушкинъ,  авторъ 
„Полтавы"  и  „Годунова" — и  Пушкинъ,  авторъ  „Анджел о"  и 
другихъ,  мертвыхъ,  безжизненныхъ  сказокъ!...  Козловъ,  за- 
думчивый п'Ьвецъ  страдашй  Чернеца,  стоившихъ  столькихъ 
слезъ  прекраснымъ  читательницамъ,  этотъ  сл'Ьпецъ,  такъ 
гармонически  передававшШ  намъ,  бывало,  свои  роскошныя 
вид-Ьшя,  и  Козловъ — авторъ  балладъ  и  другихъ  стихотворе- 
нш,  длинныхъ  и  короткихъ,  напечатанныхъ  въ  „Библютек-Ь 
для  Чтешя",  и  о  которыхъ  только  и  можно  сказать,  что  въ 
нихъ  все  обстоитъ  благополучно,  какъ  уже  было  зам-Ьчено 
въ  „Молв'Ь"!...  какая  разница!...  Много  бы,  очень  много 
могли  мы  прибрать  зд'Ьсь  такихъ  печальныхъ  сравнен1й,  та- 
кихъ  горестныхъ  контрастовъ,  но...  словомъ,  какъ  говоритъ 
Ламартинъ: 

Ьез  (11еих  еШеп! -1001568,  1е8  1гопе8  ёЫеп!  у1(1е8 
Как1е  же  новые  боги  заступили  вакантныя  м1зста  старыхь? 


Уы,!,  ОНИ  см'1'>нили  ихъ,  но  зам'Ьпив'ь!  Прождо  наши  ари- 
стархи,  заносивниося  юными  надождами,  всЬхъ  обольщавшими 
въ  то  время,  восклицали  въ  чаду  д'Ьтскаго,  простодушнаго 
уп()(чпя:  „11уи1кн1гь^с'Ьверный  Байронъ,  представитель  со- 
вромеииаго  человечества!"  ИьпгЬ  на  нашихъ  литературныхъ 
рыикахъ  нан1и  неутомимые  герольды  вон1ютъ  громко:  „Ку- 
кольннкъ,  велик1й  Кукольннкь,  Кукольникъ — Байронъ,  Ку- 
кольник'ь — отважный  сонерникъ  Шекспира!  на  колена  нредъ 
Кукольникомь''  *)  Теперь  13аратынскихъ,  Подолинскихъ,  Язы- 
ковыхъ,  Туманскихъ,  Ознобишиныхъ,  см1знили  Тимофеевы 
Ерпювы;  на  понрищ'к  ихъ  замолкнувшей  славы  величаются 
Брамбеусы,  Булгарипы,  Гречи,  Калашниковы,  по  пословиц'Ь: 
„на  безлюдьи  и  Оома  дворянинъ".  Первые  или  потчуютъ 
насъ  изр'Ьдка  старыми  погудками  на  старый  же  ладъ,  или 
храиятъ  скромное  молчание;  посл1здше  разм1зниваются  комп- 
лимента^ш,  называютъ  другъ  друга  ген1ями  и  кричатъ  во 
всеуслышан1е,  чтобы  носкор^Ье  раскупали  ихъ  книги.  ?*1ы 
всегда  были  слипи^омъ  неум-^рены  въ  раздач-Ь  лавровыхъ  в'Ьн- 
ковъ  ген1я,.  въ  нохвалахъ  корифеямъ  нашей  ноэз1и:  это  нашъ 
давништй  норок  ь;  по  крайней  м'Ъ])^  прежде  причиной  этого 
было  невинное  оболыцен1е,  происходившее  изъ  благороднаго 
источника — любви  къ  родному;  ньш^Ь  же  р-Ьшительно  все  ос- 
новано на  корыстныхъ  разсчетахъ;  сверхъ  того  прежде  еще 
и  было  ч15мь  похвастаться,  нын'Ь  же...  Отнюдь  не  думая 
обижать  прекрасный  талантъ  Кукольника,  мы  все-таки,  не 
запинаясь,  можемъ  сказать  утвердительно,  что  между  Пуш- 
кинымъ  и  имъ,  Кукольникомь,  пространство  .неизм'Ьримое, 
что  ему.  Кукольнику,  до  Пушкина 

Какъ  до  звезды  небесной  далеко! 

Да,  Крыловъ  и  Зиловъ,  „Юр1й  Милославск1й"  Загоскина  и 
„Черная  Женпщна"  Греча,  „Посл1здн1п  Новикъ"  Лажечни- 
кова и  „Стр1зльцы"  Мосальскаго  и  „Мазепа"  Булгарина,  по- 
вести Одоевскаго,  Марлпнскаго,  Гоголя — и  пов'Ьсти,  съ  поз- 


*)   „Библ1отека  для    чтения"  и  „Литературныя    Прибавлен1я  къ  Инва- 
лиду". 
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волешя  сказать,  Брамбеуса!!!  Что  все  это  означаетъ!  Кашя 
причины  такой  пустоты  въ  нашей  литератур'Ь?  Или  и  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь — у  насъ  н-Ьтъ  литературы?... 


Раз  (1е  ^гасе! 
(Ни^о:  „Мапоп  йе  Ьогте"). 

Да — у  насъ  н-Ьтъ  литературы! 

„Вотъ  прекрасно!  вотъ  новость!"  слышу  я  тысячу  голо- 
совъ,  въ  отв-Ьтъ  на  мою  дерзкую  выходку.  „А  наши  журна- 
лы, неусыпно  подвизаю1ц1еся  за  насъ  на  ловитв-Ь  европей- 
скаго  просв-Ьпдешя,  а  наши  альманахи,  наполненные  гешаль- 
ными  отрывками  изъ  недоконченныхъпоэмъ,  драмъ,  фантазш, 
а  наши  библ1отеки,  биткомъ  набитыя  многими  тысячами 
книгъ  росс1йскаго  сочинешя,  а  наши  Гомеры,  Шекспиры, 
Гете,  Вальтеръ-Скотты,  Байроны,  Шиллеры,  Бальзаки,  Кор- 
пели, Мольеры,  Аристофаны?  Разв-Ь  мы  не  им-Ьемъ  Ломоно- 
сова, Хераскова,  Державина,  Богдановича,  Петрова,  Дми- 
тр1ева,  Карамзина,  Крылова,  Батюшкова,  Жуковскаго,  Пуш- 
кина, Баратынскаго  и  пр.,  и  пр.?  А!  что  вы  на  это  ска- 
жите"? 

А:'вотъ^что,  милостивые  государи:  хотя  я  не  им-Ью  чести 
бытЬ'.барономъ,  но  у  меня  есть  своя  фантаз1я,  всл-Ьдствхе 
которой  я  упорно  держусь  той  роковой  мысли,  что,  не- 
смотря на  то,  что  нашъ  Сумароковъ  далеко  оставилъ  за  со- 
бою въ  трагед1яхъ  господина  Корнеля  и  господина  Расина,  а 
въ  притчахъ  господина  Лафонтена;  что  нашъ  Херасковъ,  въ 
прославлеши  на  лир'Ь  громкой  славы  Россовъ,  сравнялся  съ 
Гомеромъ  и  Виргилхемъ,  и  подъ  п1,итомъ  Бладим1ра  и  1оанна 
по  добру  и  по  здорову  пробрался  во  храмъ  безсмерт1я  *);  что 
нашъ  Пушкинъ  въ  самое  короткое  время  усп-Ьлъ  встать  на 
ряду  съ  Байрономъ  и  сд-Ьлаться  представите лемъ  челов-Ьчества; 
несмотря  на  то,  что  нашъ  неистощимый  вадцей  Венедикто- 
вичъ  Булгаринъ,  истинный  бичъ  и  гонитель  злыхъ  пороковъ, 
уже  десять  л'Ьтъ  доказываетъ    въ    своихъ    сочинен1яхъ,  что 


'')  То  есть  во  „Всеобщую  Истор1ю"  Кайданова. 


—    5    — 

негодится  плутовать  и  мошенничать  челов-Ьку  сотте  11  Гаи1, 
что  пьянство  и  воровство  суть  гр1>хи  непростительные,  и  ко- 
торый своими  право-описательными  и  нравственно -сатириче- 
скими (не  правильн-Ье  ли  полицейскими)  романами  и  народно- 
юмористическми  статейками  на  цЬлыя  стол'Ьт1я  двинулъ 
впередъ  наше  гостепр1имное  отечество  по  части  нравоиспра- 
влен1я;  несмотря  на  то,  что  нашъ  юный  левъ  поэз1и,  нашъ 
могущественный  Кукольникъ  съ  перваго  прыжка  догналъ 
всеобъемлющаго  исполина  Гете  и  только  со  второго  поотсталъ 
немного  отъ  Крюковскаго;  несмотря  на  то,  что  нашъ  досто- 
почтенный Николай  Ивановичъ  Гречъ  (вкуп1э  и  въ  люб-Ь  съ 
ваддеемъ  Венедиктовичемъ)  разанатомировалъ^  разнялъ  по 
суставамъ  нашъ  языкъ  и  представилъ  его  законы  въ  своей 
тройственной  грамматик1з — этой  истинной  скин1и  зав1зта,  куда 
кром-Ь  его,  Николая  Ивановича  Греча,  и  друга  его,  баддея 
Венедиктовича,  еще  досел1э  не  ступала  нога  ни  одного  про- 
фана; тотъ  Николай  Ивановичъ  Гречъ,  который  во  всю  свою 
не  д'Ьлалъ  грамматическихъ  ошибокъ  и  только  въ  своемъ 
дивномъ  поэтическомъ  созданш — „Черная  женщина" — еще  въ 
первый  разъ,  по  улик^Ь  чувствительнаго  князя  Шаликова, 
поссорился  съ  грамматикой,  видно  увлекшись  слишкомъ  ра- 
зыгравшейся фантаз1ей;  несмотря,  на  то,  что  нашъ  Калаш- 
никовъ  заткнулъ  за  поясь  Купера  въ  роскошныхъ  описашяхъ 
безбрежныхъ  пустынь  русской  Америки — Сибири,  и  въ  изо- 
бражеши  ея  дикихъ  красотъ;  несмотря  на  то,  что  нашъ  ге- 
шальный  Баронъ  Брамбеусъ  своей  толстой  фантастической 
книгой  на  смерть  пришлепнулъ  Шампол1она  и  Кювье,  двухъ 
величайшихъ  шарлатановъ  и  надувателей,  которыхъ  нев'Ьже- 
ственная  Европа  им'Ьла  глупость  почитать  досел-Ь  великими 
учеными,  а  въ  -Ьдкомъ  остроумш  смялъ  подъ  ноги  Вольтера, 
перваго  въ  мхр-Ь  остроумца  и  балагура;  несмотря,  говорю  я, 
на  уб1здительное  и  краснор'Ьчивое  опровержеше  нел1>пой 
мысли,  будто  у  насъ  н1зтъ  литературы,  опровержеше,  такъ 
умно  и  сильно  провозглашенное  въ  „Библ10тек'Ь  для  Чтен1я" 
глубокомысленнымъ  аз1атскимъ  критикомъ  Тютюнджи-Оглу; — 
несмотря  на  все  на  это,  повторяю:  у  насъ  н'Ьтъ  литературы! . . 
Уфъ!  усталъ,  Дайте  перевести  духъ — совсЬмъ  задохнулся!... 
Право,  отъ  такого    длиннаго    пер10да    поперхнется  въ  горл^ 
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даже  и  у  барона  Брамбеуса,  который  и  самъ  мастакъ  на 
велише  перюды... 

Что  такое  литература? 

Одни  говорятъ,  что  подъ  литературой  какого-либо  народа 
должно  разум']^ть  весь  кругъ  его  умственной  д^Ьятельности, 
проявившейся  въ  письменности.  Всл']Ьдств1е  этого  нашу,  на- 
прим-Ьръ,  литературу  составятъ:  „Истор1я"  Кара-мзина  и  „Ис- 
тор1я"  Эмина  и  С.  Н.  Глинки,  „Историчесшя  розыскашя" 
Шлецера,  Эверса,  Каченовскаго  и  статья  Сенковскаго  объ 
Исландскихъ  Сагахъ,  „Физики"  Велланскаго  и  Павлова  и 
„Разрушеше  Коперниковой  Системы"  съ  брошюркой  о  кло- 
пахъ  и  тараканахъ,  „Борисъ  Годуновъ"  Пушкина  и  н'Ькото- 
рыя  сцены  изъ  историческихъ  драмъ  со  штями  и  анисовкой, 
оды  Державина  и  „Александроида"  Св-Ьчина  и  пр.  Еслитакъ, 
то  у  насъ  есть  литература,  и  литература,  богатая  громкими 
именами  и  не  мен^Ье  того  громкими  сочинешями. 

Друпе  подъ  словомъ  литература  понимаютъ  собраше  из- 
в-Ьстнаго  числа  изяш,ныхъ  произведенШ,  т.  е.,  какъ  говорятъ 
французы,  с11еГ-(1''оеиуге8  (Зе  Ииега1:иге.  И  въ  этомъ  смысл-Ь 
у  насъ  есть  литература,  ибы  мы  можемъ  похвалиться  боль- 
шимъ  или  меньшимъ  числомъ  сочиненШ  Ломоносова,  Держа- 
вина, Хемницера,  Крылова,  Грибо-Ьдова,  Батюшкова,  Жуков- 
скаго,  Пушкина,  Озерова,  Загоскина,  Лажечникова,  Марлин- 
скаго,  кн.  Одоевскаго,  и  еш,е  н'Ькоторыхъ  другихъ.  Но  есть 
ли  хотя  одинъ  языкъ  на  св'Ьт'Ь,  на  которомъ  бы  не  было 
сколько  нибудь  образцовыхъ  художественныхъ  произведещй, 
хотя  народныхъ  п-Ьсенъ.  Удивительно  ли,  что  въ  Россш,  ко- 
торая обширностью  своей  превосходить  всю  Европу,  а  наро- 
донаселешемъ  —  каждое  европейское  государство,  отд-Ьльно 
взятое,  удивительно  ли.  что  въ  этой  новой  Римской  Имперш 
явилось  людей  съ  талантами  бол-Ье,  нежели  наприм15ръ  въ 
какой  нибудь  Сербш,  Швещи,  Даши  и  другихъ  крохотныхъ 
земелькахъ?  Все  это  въ  порядк1э  веш,ей,  и  изъ  всего  этого 
еще  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  у  насъ  была  литература. 

Но  есть  еш,е  третье  мн'1Ьше,  непохожее  ни  на  одно  изъ 
обоихъ  предыдуш,ихъ, — шя'Ья\е,  всл'Ьдств1е  котораго  литера- 
турой называется  собраше  такого  рода  художественно-сло- 
весныхъ  произведешй,  которыя  суть  плодъ    свободнаго  вдох- 


новешя  и  дружныхъ  (хотя  и  неусловленныхъ)  усил1й  людей, 
созданныхъ  для  искусства,  дышащихъ  для  одного  его  и  уни- 
чтожающихся вп'Ъ  его,  вполн1з  выражающихъ  и  воспроизво- 
дящихъ  въ  своихъ  изящныхъ  создан1яхъ  духъ  того  народа, 
среди  котораго  они  рождены  и  воспитаны,  жизнью  котораго 
они  живутъ  и  духомъ  котораго  дышатъ,  выражающихъ  въ 
своихъ  творческихъ  произведешяхъ  его  внутреннюю  жизнь  до 
сокровенн'Ьйшихъ  глубинъ  и  б1етй.  Въ  исторш  такой  лите- 
ратуры н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  скачковъ;  напротивъ,  въ 
ней  все  последовательно,  все  естественно,  н'Ьтъ  никакихъ  на- 
сильственныхъ  или  принужденныхъ  переломовъ,  происшед- 
шихъ  отъ  какого  нибудь  чуждаго  вл1яшя.  Такая  литература 
не  можетъ  въ  одно  и  то  же  время  быть  и  французской,  и 
н'Ьмецкой,  и  англ1Йской  и  итальянской.  Эта  мысль  не  новая: 
она  давно  была  высказана  тысячу  разъ.  Казалось  бы,  не 
для  чего  и  повторять  ее.  Но,  увы!  какъ  много  есть  пош- 
лыхъ  истинъ,  которыя  у  насъ  должно  твердить  и  повторять 
каждый  день  во  всеуслышаше!  У  насъ,  у  которыхъ  такъ 
зыбки,  такъ  загадочны  литературные  вопросы;  у  насъ,  у  ко- 
торыхъ одинъ  недоволенъ  второй  частью  „Фауста",  а  дру- 
гой въ  восторг-Ь  отъ  „Черной  Женщины",  одинъ  бранить 
кровавые  ужасы  Лукрец1и  Бордж1а,  а  тысячи  услаждаютъ 
себя  романами  Булгарина  и  Орлова;  у  насъ,  у  которыхъ 
публика  есть  настоящее  изображеше  людей  посл^  вавилон- 
скаго  столпотворешя,  гд-Ь 

Одинъ  кричитъ  арбуза, 

А  тотъ  соленыхъ  огурцовъ; 

наконецъ,  у  насъ,  у  которыхъ  такъ  дешево  продаются  и  по- 
купаются лавровые  в-Ьнки  гешя,  у  которыхъ  всякая  смыш- 
ленность,  вспомоществуемая  дерзостью  и  безстыдствомъ,  пр1- 
обр'Ьтаетъ  себ'Ь  громкую  изв-Ьстность,  нагло  ругаясь  надъ 
всЬмъ  святымъ  и  великимъ  челов-Ьчества  подъ  какой-нибудь 
баронской  маской;  у  насъ,  у  которыхъ  купчая  крепость  на 
ц-Ьлую  литературу  и  вс']Ьхъ  ея  гешевъ  доставляетъ  тысячи 
подписчиковъ  на  иной  торговый  журналъ;  у  насъ,  у  кото- 
рыхъ нел'Ьпыя  бредни^  воскрешающтя  собою  позабытую  уче- 


ность  Тредъяковскихъ  и  Эминыхъ,  громогласно  объявляются 
всем1рными  статьями*,  долженствующими  произвести  р-Ьши- 
тельный  переворотъ  въ  русской  исторш?...  Н'Ьтъ:  пиши,  го- 
вори, кричи  всяк1й,  у  кого  есть,  хоть  сколько  нибудь  без- 
корыстной  любви  къ  отечеству,  къ  добру  и  истин'Ь:  не  го- 
ворю познан1й,  ибо  мнопе  печальные  опыты  доказали  намъ, 
что  въ  д^Ьл-Ь  истины  познашя  и  глубокая  ученость  совсЬмъ 
не  одно  и  то  же  съ  безпристраст1емъ  и  справедливостью... 

И  такъ,  оправдываетъ  ли  наша  словесность  посл'Ьдше  оп- 
ред'Ьлеше  литературы,  приведенное  мною?  Чтобы  р'Ьшить 
этотъ  вопросъ,  бросимъ  б'Ьглый  взлядъ  на  ходъ  нашей  ли- 
тературы отъ  Ломоносова,  перваго  ея  гешя,  до  Кукольника, 
посл-^дняго  ея  гешя. 


Ъа  уёгИё!  1а  \тШ  пеп  р1и8  дие  1а  \епШ 

„Какъ,  что  такое?  Неужели  обозр']Ьн1е?"  спрашиваютъ  меня 
испуганные  читатели. 

Да  милостивые  государи,  оно  хоть  и  не  совсЪшъ  обозр']Ь- 
ше,  а  похоже  на  то.  Итакъ — зПепсе! — Но  что  я  вижу?  Вы 
морщитесь,  пожимаете  плечами,  вы  хоромъ  кричите  мн'Ь: 
„Н-Ьтъ,  братъ,  стара  шутка — не  надуешь...  мы  еще  не  за- 
были и  прежнихъ  обозр'Ьнш,  отъ  которыхъ  намъ  жутко  при- 
ходилось! Мы  пожалуй,  напередъ  прочтемъ  теб'Ь  наизусть 
все  то,  о  чемъ  ты  намъ  будешь  пропов-Ьдывать.  Все  это  мы 
и  сами  знаемъ  не  хуже  тебя.  В'Ьдь  нын-Ь  не  то,  что  прежде: 
тогда  хорошо  было  вашей  братьи,  непризваннымъ  обозр'Ьва- 
телямъ,  морочить  насъ,  б-Ьдныхъ  читателей,  а  теперь  всяк1й 
обзавелся  своимъ  умишкомъ,  и  въ  состоянш  толковать  вкось 
и  вкривь  о  томъ  и  о  семъ"... 

Что  ШЕ'Ь  отв']Ьчать  вамъ  на  это  неизб-Ьжимое  прив'Ьтств1е? 
Право,  ума  не  приложу...  Однакожъ...  прочтите  хоть  такъ, 
отъ  скуки — в'Ьдь  нын-Ь,  знаете,  нечего  читать,  такъ  оно  и 
кстати...  Можетъ  быть  (в'Ьдь  ч'Ьмъ  чортъ  не  шутитъ!),  мо- 
жетъ  быть  вы  найдете  въ  моемъ  краткомъ  (слышите  ли, 
краткомъ!)  обзор'Ь,  если  не  слишкомъ  хитрыя  вещи,  то  и  не 
слишкомъ  нел-Ьпыя,  если  не  слишкомъ  новыя,  то  и  не  слиш- 
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комъ  истертыя...  Притомъ  же  в'Ьаъ  чего  нибудь  да  ;стоятъ 
правда,  безпристраст1е,  благонам^Ьренность...  Что,  не  в^Ьрите? 
Отворачиваетесь  отъ  меня,  качаете  головой,  машете  руками, 
затыкаете  уши?...  Ну,  Богъ  съ  вами:  божиться  не  стану, 
хотите — читайте,  хотите — н1этъ;  в1здь  и  то  сказать,  вольному 
воля!...  А  впрочемъ,  что  же  я  расторговался  съ  вами? 
Н']Ьтъ — прошу  не  прогн']Ьваться:  рады  или  не  рады,  а  про- 
честь ДОЛЖНЫ;  зач']Ьмъ  же  грамоте'  учились?  И  такъ,  благо- 
словясь,  къ  д'Ьлу! 

Вы,  почтенные  читатели,  можетъ  быть  ожидаете,  что  я, 
по  похвальному  обычаю  нашихъ  многоученыхъ  и  досужихъ 
арпстарховъ,  начну  мое  обозр-Ьше  съ  начала  всЬхъ  началъ — ■ 
съ  яицъ  Леды — дабы  показать  вамъ,  какое  вл1яше  им-Ьли  на 
русскую  литературу  создаше  м1ра,  гр']Ьхопадете  перваго  че- 
лов-Ька,  потомъ  Грещя,  Римъ,  великое  переселеше  народовъ, 
Атилла,  рыцарство,  крестовые  походы,  изобр'Ьтеше  компаса, 
пороха,  книгопечатан1Я,  открыт1е  Америки,  реформац1я,  трид- 
цатил-Ьтняя  война  и  пр.,  и  пр.?  Вы,  можетъ  статься,  уже  и 
не  на  шутку  струхнули,  ожидая,  что  я,  безъ  всякой  в1зж- 
ливости,  схвачу  васъ  за  воротъ,  потащу  на  пароходъ  Джонъ- 
Буль,  и  нанемъ,  какъ  на  волшебномъ  ковр-^Ь-самолегЬ,  полечу 
прямо  въ  Индпо,  въ  эту  дивную  родину  челов-Ьчества,  въ 
это  чудную  страну  Гиммалаевъ,  слоновъ,  тигровъ,  львовъ, 
удавовъ,  обезьянъ,  золота,  каменьевъ  и  холеры;  вы  можетъ- 
быть  думаете,  что  я  изложу  вамъ  содержаше  „Рамайя- 
ны"  и  „Махабгараты",  разберу  неподражаемые  красоты 
„Саконталы",  обнаружу  передь  вами  все  богатство  этой 
многосложной  и  роскошной  миеологш  жрецовъ  Магадевы  и 
Шивы  и  распространюсь  кстати  о  поразительномъ  сходств^Ь 
санскритскаго  языка  съ  славянскимъ?  Н-Ьтъ,  милостивые  го- 
судари, не  обманывайте  себя  столь  лестной  надеждой:  она 
не  сбудется,  и,  кажется,  на  вашу  же  радость;  ибо  —  при- 
знаюсь вамъ  откровенно  священныя  письмена  Ведъ  для  меня 
суп],ая  тарабарская  грамота,  а  поэмъ  и  драмъ  инд1йскихъ  я 
не  видывалъ  даже  и  въ  переводахъ.  Не  ожидайте  также, 
чтобы  съ  береговъ  свящепнаго  Гангеса  я  повелъ  васъ  па 
цв15туш,1е  берега  Тигра  и  Евфрата,  гд']Ь  младенецъ  челов-Ькъ 
разбилъ  идоловъ  и  поклонился  огню;  не  ждите,  чтобы  дерзкой 
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рукой  сталъ  я  срывать  д-Ьвственный  покровъ  съ  таинствъ 
древнихъ  маговъ  или  жрецовъ  Озириса  и  Изиды  на  берегахъ 
многоводнаго  Нила*,  не  думайте,  чтобы  я  завелъ  васъ  мимо- 
ходомъ  въ  пустыни  аравшсшя,  чтобы  на  песчаномъ  океан-Ь, 
у  журчащаго  источника,  подъ  сЬшю  широколиственной  пальмы, 
объяснять  вамъ  седьмь  славныхъ  Моаллакатъ.  Правда,  до- 
рога въ  эти  страны  мн^Ь  изв-Ьстна  не  меньше  всЬхъ  нашихъ 
обозр'Ьвателей;  но  боюсь  пускаться  съ  вами  въ  такую  даль: 
жалко  васъ — не  равно  устанете,  или  собьетесь  съ  пути.  Не 
бол'Ье  того  услышите  отъ  меня  о  Грецш  и  ея  изящной  и 
богатой  литератур-Ь;  равнымъ  образомъ  пройду  роковымъ 
молчашемъ  и  в'Ьчный  Римъ.  Н']Ьтъ,  не  бойтесъ!  Не  хочу, — 
подражая  нашимъ  прошедшимъ,  настоящимъ,  а  можетъ 
статься,  и  будущимъ  обозр1эвателямъ,  которые  всегда  начи- 
наютъ  на  одинъ  ладъ,  съ  яицъ  Леды,  и  оканчиваютъ  ровно 
нич'Ьмъ,  которые,  наскучивъ  своимъ  долговременнымъ  и 
скромнымъ  молчашемъ,  принатуживъ  свои  умственный  спо- 
собности, однимъ  разомъ  высыпаютъ  изъ  своихъ  головъ  весь 
неистош,имый  запасъ  своихъ  огромныхъ  и  разнообразныхъ 
св'Ьд'Ьшй  и  ум1зш,аютъ  его  на  н-Ьсколькихъ  страничкахъ  пр1я- 
тельскаго  журнала  или  альманаха,— не  хочу  ворошить  ко- 
стями Гомеровъ  и  Виргил1евъ,  Демосееновъ  и  Цицероновъ;  и 
безъ  меня  довольно  достается  имъ,  б'Ьдненькимъ.  Не  только 
не  стану  наводить  справокъ,  съ  какихъ  родовъ  начали  пи- 
сать или  п1зть  первобытные  поэты,  съ  гимновъ  или  молитвъ; 
но  даже  не  разыграю  вамъ  никакой  прелюд1и  о  литератур-Ь 
среднихъ  и  новыхъ  в-Ьковъ,  а  начну  прямо  съ  русской.  Это 
мало:  не  буду  толковать  даже  и  о  блаженной  памяти  клас- 
сицизм-Ь  и  романтизм'Ь:  в1зчная  имъ  память! 

Ну,  р-Ьшите  сами,  любезные  читатели!  не  чудакъ-ли  я,  да 
и  только?  Какъ,  принять  на  себя  важную  должность  обозр'Ь- 
вателя  и  не  воспользоваться  такимъ  ирекраснымъ  случаемъ 
выказать  свою  глубокую  ученость,  взятую  на  прокатъ  изъ 
русскихъ  журналовъ,  высказать  множество  св'Ьтлыхъ,  р-Ьзкихъ, 
хотя  уже  и  давно  всЬмъ  изв-Ьстныхъ  и,  какъ  горькая  р'Ьдь- 
ка,  надо1звшихъ  истинъ,  сдобрить  всю  эту  микстуру,  весь 
этотъ  винегретъ  намеками  на  то  и  на  се,  разукрасить  его 
каламбурами  и  пестрымъ  калейдоскопическимъ  слогомъ,  хотя 
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бы  наперекоръ  здравому  смыслу!..  Что,  милостивые  государи, 
вы  удиввяетесь?  То-то  же,  в'кдь  говорилъ  вамъ:  прочтите, 
авось  не  будете  каяться...  Подумайте  хорошенько,  а  между 
т'Ьмъ  еще  разъ  повторю  вамъ,  что,  къ  крайнему  вашему 
огорченш,  ничего  этого  не  будетъ, — почему,  о  томъ  читайте 
ниже  и  дивитесь. 

Во-первыхъ:  потому,  что  не  хочу  мучить  васъ  З'Ьвотой, 
отъ  которой  и  самъ  довольно  страдаю. 

Во-вторыхъ:  потому,  что  не  хочу  шарлатанить,  то -есть 
говорить  свысока  о  томъ,  чего  не  знаю,  а  если  и  знаю,  то 
очень  сбивчиво  и  неопред'Ьленно. 

Въ  третьихъ:  потому,  что  все  это  прекрасно  на  своемъ 
м15СТ'Ь,  но  къ  русской  иитератур-Ь,  предмету  моего  обозр-Ьнхя, 
ни  мало  не  относится:  над-Ьюсь  открыть  ларчикъ  гораздо 
проще. 

Въ  четвертыхъ:  потому,  что  твердо  помню  премудрое  пра- 
вило бывшаго  нашего  критика,  блаженной  памяти  Никодима 
Аристарховича  Надоумка,  что  глупо  для  пере^Ьзда  черезъ  лу- 
жу на  челнок^Ь,  раскладывать  передъ  собою  морскую  карту. 
Воля  ваша,  а  я  готовъ  побожиться,  что  покойникъ  говорилъ 
правду.  Было  время,  когда  всЬ  затыкали  уши  отъ  его  не- 
в']Ьжливыхъ  выходокъ  противъ  тогдашнихъ  генхевъ,  а  теперь 
всЬ  жал'Ьютъ,  что  уже  некому  припугнуть  хорошенько  ны- 
н'Ьшнихъ:  изволь  тутъ  угодить  на  весь  свЪтъ?  Впрочемъ  я 
это  сказалъ  такъ,  а  ргороз — сп-Ьшу  къ  началу. 

Французы  называютъ  литературу  выражешемъ  общества; 
это  опред'Ьленье  не  ново:  оно  давно  намъ  знакомо.  Но  спра- 
ведливо-ли  оно?  Это  другой  вопросъ.  Если  подъ  словомъ  „об- 
щество" должно  разуметь  избранный  кругъ  образованн'Ьйшихъ 
людей.,  или,  короче  сказать,  большой  св^Ьтъ,  Ьеаи  топ(1е, 
тогда  это  опред1злеше  будетъ  им'Ьть  свое  значеше,  свой 
смыслъ,  и  смыслъ  глубошй,  но  только  у  однихъ  французовъ. 
Каждый  народъ,  сообразно  съ  своимъ  характеромъ,  происхо- 
дящимъ  отъ  м'Ьстности,  отъ  единства  или  разнообразия  эле- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  образовалась  его  жизнь,  и  истори- 
ческихъ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  она  развилась,  иг- 
раетъ  въ  великомъ  семейств-Ь  челов-Ьческаго  рода  свою 
особенную,  назначенную  ему  провид-ЬшехМъ  роль  и  вноситъ  въ 
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общую  сокровищницу  его  усп-ЬхоБъ  на  поприщ-Ь  самосовер- 
шенствовашя  свою  долю,  свой  вкладъ;  другими  словами:  ка- 
ждый народъ  выражаетъ  собою  одну  какую-нибудь  сторону 
жизни  челов-Ьчества.  Такимъ  образомъ  н'Ьмцы  завлад'Ьли  без- 
пред'Ьльной  областью  умозр'Ьшя  и  анализа,  англичане  отли- 
чаются практической  д']Ьятельностью,  итальянцы  —  художе- 
ственнымъ  направлен1емъ.  Н'Ьмецъ  все  подводитъ  подъ  общ1й 
взглядъ,  все  выводить,  изъ  одного  начала;  англичанинъ  пере- 
плываетъ  моря,  прокладываетъ  дороги,  проводить  каналы, 
торгуетъ  со  вс^Ьмъ  св'Ьтомъ,  заводитъ  колоши  и  во  всемъ 
опирается  на  опыт'Ь,  на  разсчет-Ь;  жизнь  итальянца  прежнихъ 
временъ  была  любовь  и  творчество,  творчество  и  любовь.  На- 
правлеше  французовъ  есть  жизнь,  жизнь  практическая,  ки- 
пучая, безпокойная,  в1зчно  движущаяся.  Н-Ьмецъ  творитъ 
мысль,  открываетъ  новую  истину;  французъ  ею  пользуется, 
проживаетъ,  издерживаетъ  ее,  такъ  сказать.  Н'Ьмцы  обога- 
щаютъ  челов'Ьчество  идеями,  англичане — изобр'Ьтешями,  слу- 
жащими къ  удобствамъ  жизни;  французы  даютъ  намъ  законы 
моды,  предписываютъ  правила  обхождешя,  в'Ьжливости,  хоро- 
шаго  тона.  Словомъ,  жизнь  француза  есть  жизнь  обществен- 
ная, паркетная;  паркетъ  есть  его  поприще,  на  которомъ  онъ 
блистаетъ  блескомъ  своего  ума,  познашй,  талантовъ,  остро- 
ум1я,  образованности.  Для  французовъ  балъ,  собрате  —  то 
же,  что  для  грековъ  была  площадь  или  игры  Олимпшсшя: 
эта  битва,  турниръ,  гд-Ь  вм']Ьсто  оруж1я  сражаются  умомъ, 
остротой,  образованностью,  просв-Ьщешемъ,  гд^Ь  честолюбхе 
отражается  честолюб1емъ,  щЪ  много  ломается  копШ,  много 
выигрывается  и  проигрывается  поб-Ьдъ.  Вотъ  отчего  ни  одинъ 
народъ  не  можетъ  сравняться  съ  французами  въ  этой  обхо- 
дительности, въ  этой  изящной  ловкости,  и  любезности,  для 
выражешя  которыхъ  словами  опять-таки  способенъ  только 
одинъ  Францу зсшй  языкъ-,  вотъ  отчего  всЬ  усил1я  евро- 
пейскихъ  народовъ  сравняться  въ  этомъ  осношенш  съ  фран- 
цузами всегда  оставались  тщетными;  вотъ  отчего  всЬ  друпя 
общества  всегда  были,  суть  и  будутъ  см'Ьшными  карикату- 
рами, жалкими  парод1ями,  злыми  эпиграммами  на  французское 
общество;  вотъ  почему,  говорю  я,  это  опред'Ьлеше  словесности, 
всл'Ьдств1е  котораго  она  должна  быть  выражешемъ  общества, 
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такъ  глубоко  и  вЬрно  у  французовъ.  Ихъ  литература  всегда 
была  в1зрнымъ  отражен1емъ,  зеркаломъ  общества,  всегда  шла 
съ  нимъ  рука  объ  руку,  забывая  о  масс^Ь  народа,  ибо  ихъ 
общество  есть  высочайшее  проявлен1е  ихъ  народнаго  духа, 
ихъ  народной  жизни.  Для  писателей  французскихъ  общество 
есть  школа,  въ  которой  они  учатся  языку,  заимствуютъ  образъ 
мыслей  и  которое  они  изображаютъ  въ  своихъ  творен1яхъ. 
СовсЬмъ  не  такъ  у  другихъ  народовъ.  Въ  Германш,  напри- 
м'Ьръ,  не  тотъ  ученъ,  кто  богатъ  или  вхожъ  въ  лучш1е  дома 
и  блистательн-Ьйшхя  общества;  напротивъ,  гешй  Германш  лю- 
битъ  чердаки  б'Ьдняковъ,  скромные  углы  студентовъ,  убог1я 
жилища  пасторовъ.  Тамъ  все  пишетъ  или  читаетъ,  тамъ 
публика  считается  милл1онами,  а  писатели  тысячами;  словомъ, 
тамъ  литература  есть  выражеше  не  общества,  но  народа. 
Такимъ  же  образомъ,  хотя  и  не  всл'Ьдствхе  такихъ  же  при- 
чинъ,  литературы  и  другихъ  народовъ  не  суть  выражеше 
общества,  но  выражеше  духа  народнаго*,  ибо  н-Ьтъ  ни  одного 
народа,  жизнь  котораго  преимушдственно  проявлялась  бы  въ 
обществ-Ь,  и  можно  сказать  утвердительно,  что  Франц1я  со- 
ставляетъ  въ  семъ  случа'Ь  единственное  исключеше.  И  такъ, 
литература  непрем-Ьнно  должна  быть  выражешемъ — символомъ 
внутренней  жизни  народа.  Впрочемъ  это  совсЬмъ  не  есть.ея 
опред'Ьленхе,  но  одно  изъ  необходим-Ьйшихъ  ея  принадлежно- 
стей и  услов1Й.  Прежде  нежели  я  буду  говорить  о  Россш  въ 
этомъ  отношеши,  считаю  необходимымъ  изложить  зд'Ьсь  мои 
понят1я  объ  искуств-Ь  вообще.  Я  хочу,  чтобы  читатели  ви- 
д-Ьли,  съ  какой  точки  зрЬшя  смотрю  я  на  предметъ,  о  кото- 
ромъ  вызвался  судить,  и  всл']Ьдств1е  какихъ  причинъ  я  пони- 
маю то  или  другое  такъ,  а  не  этакъ. 

Весь  безпред^Ьльный,  прекрасный  Бож1й  м1ръ  есть  не  что 
иное,  какъ  дыхаше  единой,  вечной  идеи  (мысли  единаго,  в'Ьч- 
наго  Бога),  проявляющейся  въ  безчисленныхъ  формахъ,  какъ 
великое  зр'Ьлище  абсолютнаго  единства  въ  безконечномъ  раз- 
нообразш.  Только  пламенное  чувство  смертнаго  можетъ  по- 
стигать въ  свои  св1>тлыя  мгновешя,  какъ  велико  т-Ьло  этой 
души  вселенной,  сердце  котораго  составляетъ  громадныя 
солнца,  жилы  —  пути  млечные,  а  кровь  —  чисты  эеиръ.  Для 
этой   идеи   н'Ьтъ   покоя:    она  живетъ   безпрестанно,    то  есть 
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безпрестанно  творитъ,  чтобы  разрушать  и  разрушаетъ,  что- 
бы творить.  Она  воплощается  въ  блестящее  салнце,  въ  ве- 
ликол-Ьпную  планету,  въ  блудящую  комету;  она  живетъ  и 
дышетъ — и  въ  бурныхъ  приливахъ  и  отливахъ  морей,  и  въ 
свир']Ьпомъ  ураган']^  пустынь,  и  въ  шелест-Ь  листьевъ,  и  въ 
журчанья  ручья,  и  въ  рыкаши  льва,  и  въ  слез'Ь  младенца, 
и  въ  улыбк-Ь  красоты,  и  въ  вол-Ь  челов-Ька,  и  въ  стройныхъ 
создашяхъ  ген1я...  Кружится  колесо  времени  съ  быстротой 
непостижимой,  въ  безбрежныхъ  равнинахъ  неба  потухаютъ 
св-Ьтила,  какъ  истощивш1еся  вулканы,  и  зажигаются  новыя; 
на  земл-Ь  проходятъ  роды  и  покол-Ьшя  и  зам-Ьняются  новыми, 
смерть  истребляетъ  жизнь,  жизнь  уничтожаетъ  смерть;  силы 
природы  борются,  враждуютъ  и  умиротворяются  силами  по- 
средствующими, и  гармошя  царствуетъ  въ  въ  этомъ  в-Ьчномъ 
брожеши,  въ  этой  борьб-Ь  началъ  и  веществъ.  Такъ— идея 
живетъ:  мы  ясно  видимъ  это  нашими  слабыми  глазами.  Она 
мудра,  ибо  все  предвидитъ,  все  держитъ  въ  равнов-Ьсш;  за 
наводнешемъ  и  за  лавой  ниспосылаетъ  плодород1е,  за  опу- 
стошительной грозой  —  чистоту  и  св'Ьжесть  воздуха,  въ  пу- 
стыняхъ  песчаной  Аравш  и  Африки  поселила  верблюда  и 
страуса,  въ  пустыняхъ  ледяного  Севера  поселила  оленя. 
Вотъ  ея  мудрость,  вотъ  ея  жизнь  физическая:  гд^Ь  же  ея 
любовь?  Богъ  создалъ  челов-Ька  и  далъ  ему  умъ  и  чувство 
да  постигаетъ  эту  идею  своимъ  умомъ  и  знашемъ,  да  прюб- 
щается  къ  ея  жизни  въ  живомъ  и  горячемъ  сочувствш,  да 
разд'Ьляетъ  ея  жизнь  въ  чувств'1з  безконечной  зиждущей 
любви!  И  такъ,  она  нетолько  мудра,  но  и  любяща!  Гордись, 
гордись,  челов-^Ькъ,  своимъ  высокимъ  назначен1емъ;  но  не  за- 
бывай ,  что  божественная  идея,  тебя  родившая,  справедлива 
и  правосудна,  что  она  дала  теб'Ь  умъ  и  волю,  которые  ста- 
вятъ  тебя  выше  всего  творешя,  что  она  въ  теб-Ь  живетъ,  а 
жизнь  есть  д'Ьйствоваше,  а  д'Ьйствоваше  есть  борьба;  не  за- 
бывай, что  твое  безконечное,  высочайшее  блаженство  со- 
стоитъ  въ  уничтоженш  твоего  я  въ  чувств'Ь  любви.  И  такъ 
вотъ  теб'Ь  дв-Ь  дороги,  два  неизб^Ьжные  пути:  отрекись  отъ 
себя,  подави  свой  эгоизмъ,  попри  ногами  твое  свое  корыстное 
я,  дыши  для  счаст1я  другихъ.  жертвуй  всЬмъ  для  блага 
ближняго,  родины,  для  пользы  челов-Ьчества,  люби  истину  и 
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благо,  не  для  награды,  но  для  истины  и  блага  и  тяжкимъ 
крестомъ  выстрадай  твое  соединенхе  съ  Богомъ,  твое  безсмерт1е, 
которое  должно  состоять  въ  уничтоженш  твоего  л,  въ  чувотв-Ь 
безпред1зльнаго  блаженства!..  Что?  Ты  не  р-Ьшаешься?  Этотъ 
подвигъ  тебя  страшитъ,  кажется  теб1зне  по  силамъ?..  Ну,  такъ 
вотъ  теб1^  другой  путь,  онъ  шире,  спокойн'Ье,  легче:  люби  са- 
мого себя  больше  всего  на  св'Ьт^;  плачь,  д'Ьлай  добро  лишь  изъ 
выгоды,  не  бойся  зла,  когда  оно  приносить  теб-Ь  пользу.  Помни 
это  правило,  съ  пимъ  теб-Ь  везд-Ь  будетъ  тепло!  Если  ты  рож- 
денъ  сильнымъ  земли,  гни  твой  хребетъ,  ползи  зжЪеи  между 
тиграми,  бросайся  тигромъ  между  овцами,  губи,  угнетай,  пей 
кровь  и  слезы,  чело  обремени  лавровыми  в']Ьнцами,  рамена  со- 
гни подъ  грузомъ  незаслужениыхъ  почестей  и  титлъ.  Весела 
и  блестяща  будетъ  жизнь  твоя;  ты  не  узнаешь,  что  такое  хо- 
лодъ  или  голодъ,  что  такое  угнетен1е  или  оскорблеше,  все  бу- 
детъ трепетать  тебя,  везд'Ь  покорность  и  услужливость,  отвсюду 
лесть  и  хвалешя,  и  поэтъ  напишетъ  теб4  послаше  и  оду, 
гд-Ь  сравнитъ  тебя  съ  полубогами,  и  журналистъ  прокричитъ 
во  всеуслышаше,,  что  ты  покровитель  слабыхъ  и  сирыхъ, 
столпъ  и  опора  отечества,  правая  рука  государя!  Какая 
теб'Ь  нужда,  что  въ  душ^Ь  твоей  каждую  минуту  будетъ  ра- 
зыгрываться ужасная,  кровая  драма,  что  ты  будешь  въ  без- 
престанномъ  раздор-^Ь  съ  самимъ  собою,  что  въ  душ-Ь  твоей 
будетъ  слишкомъ  жарко,  а  въ  сердц'Ь  —  слишкомъ  холодно, 
что  вопли  угнетенныхъ  тобою  будутъ  пресл'Ьдовать  тебя  и 
на  св^Ьтломъ  пиру,  и  на  мягкомъ  лож'Ь  сна,  что  т'Ьни  по- 
губленныхъ  тобою  окружатъ  твой  бол1ззненный  одръ^  соста- 
вить около  него  адскую  пляску  и  съ  яростнымъ  хохотомъ 
будутъ  веселиться  твоими  посл'Ьдними,  предсмертными  стра- 
дашями,  что  передъ  твоими  взорами  откроется  ужасная  кар- 
тина нравственнаго  уничтожешя  за  гробомъ,  мукъ  в^Ьчныхъ!.. 
Э,  любезный  мой,  ты  правъ:  жизнь — сонъ,  и  не  увидишь, 
какъ  пройдетъ!  Зато  весело  поживешь,  сладко  по']Ьшь,  мягко 
поспишь,  повластвуешь  надъ  своими  ближними,  а  в']Ьдь  это 
чего-нибудь  да  стоитъ! — Если  при  твоемъ  рожден1и  природа 
возложила  на  твое  чело  печать  гешя,  дала  теб'Ь  в'Ьп^хя  уста 
пророка  и  сладшй  голосъ  поэта,  если  м1родержавныя  судьбы 
обрекли   тебя   быть    двигателемъ    челов'Ьчества,    апостоломъ 
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истины  и  знан1я,  вотъ  опять  передъ  тобою  два  неизб'Ьжные 
пути.  Сочувствуй  природ'Ь,  люби  и  изучай  ее,  твори  безко- 
рыстно,  трудись  безвозмездно,  отверзай  души  ближнихъ  для 
впечатл']Ьнш  благого  и  истиннаго,  изобличай  порокъ  и  нев'Ь- 
жество,  терпи  гонешя  злыхъ,  -Ьшь  хл-Ьбъ,  смоченный  слезами, 
и  не  своди  задумчиваго  взора  съ  прекраснаго  родного  теб-Ь 
неба.  Трудно?  тяжело?..  Ну,  такъ  торгуй  твоимъ  божествен- 
нымъ  даромъ,  положи  ц'Ьну  на  каждое  в-Ьщее  слово,  которое 
ниспосылаетъ  теб-Ь  Богъ  въ  святыя  минуты  вдохновешя:  по- 
купщики найдутся,  будутъ  платить  теб'Ь  щедро,  а  ты  лишь 
ум-Ьй  кадить  кадиломъ  лести,  ум-Ьй  склонять  во  прахъ  твое 
в-Ьнчанное  чело,  забудь  о  слав4,  о  безсмерт1и,  о  потомств-Ь, 
довольствуйся  т^Ьмъ,  если  услужливая  рука  торгаша- журна- 
листа провозглоситъ  о  те6^,  что  ты  великш  поэтъ,  гешй, 
Байронъ,  Гёте!.. 

Вотъ  нравственная  жизнь  в-Ьчной  идеи.  Проявлеше  ея — 
борьба  между  добромъ  и  зломъ,  любовью  и  эгоизмомъ,  какъ  въ 
жизни  физической  противоборство  силы  сжимательной  и  рас- 
ширительной. Безъ  борьбы  н'Ьтъ  заслуги,  безъ  заслуги  кЬтъ 
награды,  а  безъ  д-Ьйствовашя  н-Ьтъ  жизни!  Что  представляютъ 
собою  индивидуумы,  то  же  представляетъ  челов-Ьчество:  оно 
борется  ежеминутно  и  ежеминутно  улучшается.  Потоки  вар- 
варовъ,  нахлыну вшихъ  изъ  Аз1И  въ  Европу,  вм-Ьсто  того 
чтобы  подавить  жизнь,  воскресили  ее,  обновили  дряхл'Ьющ1й 
м1ръ;  изъ  гнилого  трупа  Римской  Импер1и  возникли  мощные 
народы,  сд'Ьлавш1еся  сосудомъ  благодати...  Что  означаютъ 
походы  Александровъ,  безпокойная  д']Ьятельность  Цезарей, 
Карловъ?  Движеше  в-Ьчной  идеи,  которой  жизнь  состоитъ  въ 
безпрерывной  д'Ьятельности. . . 

Какое  же  назначеше  и  какая  ц-Ьль  искусства?..  Изобра- 
жать, воспроизводить  въ  слов-Ь,  звук-Ь,  въ  чертахъ  и  крас- 
кахъ  идею  всеобщей  жизни  природы:  вотъ  единая  и  в-Ьчная 
тема  искусства!  Поэтическое  одушевлеше  есть  отблескъ  тво- 
рящей силы  природы.  Поэтому  поэтъ  бол-^Ье,  нежели  кто-либо 
другой,  долженъ  изучать  природу  физическую  и  духовную, 
любить  ее  и  сочувствовать  ей;  бол'Ье,  нежели  кто-либо  другой, 
долженъ  быть  чистъ  и  д-Ьвственъ  души,  ибо  въ  ея  святилище 
можно  входить  только  съ  ногами  обнаженными,  съ  руками  омо- 
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венными,  съ  умомъ  мужа  и  сердцемъ  младенца,  ибо  только  С1и 
насл-Ьдятъ  царств1е  небесное,  ибо  только  въ  гармонш  ума  и  чув- 
ства заключается  высочайшее  совершенство  челов-Ька! . .  Ч-Ьмъ 
выше  ген1Й  поэта,  т1змъ  глубже  и  обширн-Ье  обнимаетъ  онъ 
природу  и  т'Ьмъ  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  представляетъ  намъ 
ее  въ  ея  высшей  связи  и  жизни.  Если  Байронъ  взв'Ьсилъ 
ужасъ  и  страданье,  если  онъ  постигъ  и  выразилъ  только 
муки  сердца,  адъ  души,  это  значитъ,  что  онъ  постигъ  только 
одну  сторону  быт1я  вселенной,  что  онъ  вырвалъ  и  показалъ 
намъ  только  одну  его  страницу.  Шиллеръ  передалъ  намъ 
тадны  неба,  показалъ  одно  прекрасное  жизни  такъ,  какъ  онъ 
понималъ  его  самъ,  проп-Ьлъ  намъ  только  свои  зав'Ьтныя  ду- 
мы и  мечташя,  злое  жизни  у  него  или  нев-Ьрно,  или  иска- 
жено преувеличешемъ;  Шиллеръ  въ  этомъ  отношенш  равенъ 
Байрону.  Но  Шекспиръ,  божественный,  велишй,  непостижимый 
Шекспиръ  постигъ  и  адъ,  и  землю,  и  небо:  царь  природы, 
онъ  взялъ  равную  дань  и  съ  добра  и  со  зла;  и  подсмотр-Ьлъ 
въ  своемъ  вдохновенномъ  ясновид^Ьши  б1еше  пульса  вселен- 
ной! Каждая  его  драма  есть  М1ръ  въ  мишатюрЬ;  у  него  н-Ьтъ, 
какъ  у  Шиллера,  любимыхъ  идей,  любимыхъ  героевъ.  По- 
смотрите, какъ  безчелов'Ьчно  см^Ьется  онъ  надъ  этимъ  б']Ьд- 
нымъ  Гамлетомъ  съ  замысломъ  гиганта  и  волей  ребенка, 
который  на  каждомъ  шагу  падаетъ  подъ  тяжестью  подвига, 
предпринятаго  не  по  силамъ!..  Спросите  у  Шекспира,  спро- 
сите у  этого  царя  чарод'Ьевъ:  для  чего  онъ  сд'Ьлалъ  изъ 
Лира  слабаго,  полоумнаго  старичишку,  а  не  идеалъ  н'Ьжнаго 
отца,  какъ  Дюсисъ  или  Гн-Ьдичъ;  для  чего  онъ  представилъ 
въ  Макбет'Ь  челов'Ька,  сд']Ьлавшагося  злод'Ьемъ  по  слабости 
характера,  а  не  по  влечен1ю  ко  злу,  а  въ  леди  Макбетъ — 
злод-Ьйку  по  чувству;  для  чего  онъ  сд-Ьлалъ  изъ  Корделш 
н-Ьжную  любяш[ую  дочь,  съ  мягкимъ  женскимъ  сердцемъ,  а 
на  ея  сестеръ  наслалъ  фурш  зависти,  честолюб1я  и  неблаго- 
дарности? Онъ  сказалъ  бы  вамъ  въ  отв-Ьтъ,  что  такъ  бьь 
ваетъ  въ  мхр-Ь,  что  иначе  быть  не  можетъ! — Да!  это  безпри- 
отраст1е,  эта  холодность  поэта,  который  какъ  будто  говоритъ 
вамъ:  такъ  было,  а  впрочемъ  мн-Ь  какое  д-Ьло!  есть  высо- 
чайш1й  зенить  художестпеннаго  совершенства,    есть  истинное 
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творчество,    есть   уд'Ьлъ   немногихъ  избранныхъ,  о  которыхъ 
говорятъ: 

Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ: 

Ручья  разум'Ьлъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  листовъ  понималъ, 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанье, 
Была  ему  звездная  книга  ясна, 

И  съ  нимъ  говорила  морская  водна. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв'Ь  вы  можете  назвать  то  или  другое 
явлеше  прекраснымъ,  а  это  безобразнымъ_,  безъ  отношенш?.. 
Разв'Ь  не  одинъ  и  тотъ  же  духъ  Божш  создалъ  кроткаго 
агнца  и  кровожаднаго  тигра,  статную  лошадь  и  безобразнаго 
кита,  красавицу-черкешенку  и  урода-негра?  Разв'Ь  онъ  больше 
любитъ  голубя,  ч'Ьмъ  ястреба,  соловья,  ч1змъ  лягушку,  га- 
зель, ч-Ьмъ  удава?  Для  чего  же  поэтъ  долженъ-  изображать 
вамъ  одно  прекрасное,  одно  умиляющее  душу  и  сердце?  Если 
Ганъ  Исландецъ  можетъ  суш,ествовать  въ  природ'Ь,  то  я, 
право,  не  понимаю,  ч']Ьмъ  онъ  хуже  какого-нибудь  Карла 
Моора,  или  даже  маркиза  Позы?  Я  люблю  Карла  Моора,  какъ 
челов1зка,  обожаю  Позу,  какъ  героя,  и  ненавижу  Гана  Исландца, 
какъ  чудовище;  но  какъ  создашя  фантазш,  какъ  частныя 
явлешя  общей  жизни,  они  для  меня  всЬ  равно  прекрасны. 
Если  поэтъ  изображаетъ,  подобно  какому-нибудь  Сю,  одно 
ужасное,  одно  злое  природы,  это  доказываетъ,  что  круго- 
зоръ  его  ума  т']Ьсенъ,  что  его  творческ1й  гешй  ограниченъ, 
а  ничуть  не  обнаруживаетъ  въ  немъ  дурного,  безнравственнаго 
челов'Ька.  Вотъ,  когда  онъ  своими  сочинен1ями  старается  заста- 
вить васъ  смотр1зть  на  жизнь  съ  его  точки  зр'Ьшя,  въ  такомъ 
случа-Ь  онъ  уже  и  не  поэтъ,  а  мыслитель,  и  мыслитель  дурной, 
злонам-Ьренный,  достойный  проклят1я,  ибо  поэз1я  не  им-Ьетъ 
тХ'Ьли  вн4  себя.  Докол-Ь  поэтъ  сл'Ьдуетъ  безотчетно  мгновенной 
вспышк-Ь  своего  воображешя,  дотол'Ь  онъ  нравственъ  дотол^Ь  онъ 
и  поэтъ;  но  какъ  скоро  онъ  предположилъ  себ'Ь  ц1зль,  задалъ 
тему,  онъ  уже  философъ,  мыслитель,  моралистъ,  онъ  те- 
ряетъ  надо  мной  свою  чарод-Ьйскую  власть,  разрушаетъ  оча- 
роваше  и  заставляетъ  меня  сожал'Ьть  о  себ^ё,  если,  при 
истинномъ  талант-Ь,  им1эетъ  похвальную  ц1зль,  и  презирать 
себя,    если   силится   опутать   мою   душу  тенетами   вредныхъ 
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мыслей.  Вамъ  правится  ода  „Богъ"  Державина?  Но  этотъ  же 
Державиьгь  наиисалъ  „Мельника".  Вы  осуждаете  Пушкина  за 
мнопя  вольности  въ  „Руслан'Ь  и  Людмил-Ь"?  Но  этотъ  же 
Пушкинъ  создалъ  вамъ  „Бориса  Годунова".  Отчего  же  ташя 
противор'1зч1я  въ  ихъ  художественномъ  направленш?  Оттого, 
что  они  хорошо  иомнятъ  правило: 

Теперь  гонись  за  Лгизнью  дивной, 
И  каждый  мигъ  въ  ней  воскрешай, 
На  каждый  звукъ  ея  призывный 
Отзывной  п'Ьснью  отвечай! 

Да,  искусство  есть  выражен1е  великой  идеи  вселенной  въ 
ея  безконечно  -  разнообразныхъ  явлен1яхъ!  Прекрасно  было 
гд-Ь-то  сказано,  что  пов-Ьсть  есть  кратшй  эпизодъ  въ  безко- 
печной  поэмы  судебъ  челов^Ьческихъ!  Подъ  это  опред'Ьлеше 
пов'Ьсти  подходятъ  всЪ  роды  художественныхъ  создашй.  Все 
искуство  поэта  должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  поставить 
читателя  на  такую  точку  зр^Ьшя,  съ  которой  бы  ему  видна 
была  вся  природа  въ  сокращен1и,  въ  минтатюр'Ь,  какъ  земной 
шаръ  на  ландкарт'Ь,  чтобы  дать  ему  почувствовать  в^Ьяше, 
дыхаше  этой  жизни,  которая  одушевляетъ  вселенную,  сооб- 
щить его  душ1)  этотъ  огонь,  который  согр-Ьваетъ  ее.  Насла- 
ждеше  изяп],нымъ  должно  состоять  въ  минутномъ  забвенш 
нашего  л,  въ  живомъ  сочувств1и  съ  общей  жизнью  природы; 
и  поэтъ  всегда  достигнетъ  этой  прекрасной  ц-Ьли,  если  его 
произведете  есть  плодъ  возвышеннаго  ума  и  горячаго  чувства, 
если  оно  свободно  и  безотчетно  вылилось  изъ  его  души... 


Ахъ!  если  рождены  мы  все  перенимать, 
Хоть  у  китайцевъ  бы  намъ  н-Ьсколько  занять 
Премудраго  у  нихъ  незнанья  иноземцевъ! 
Боскреснемъ  лж  когда  отъ  чужевластья  модъ, 

Чтобъ  умный,  добрый  нашъ  народъ 
Хотя  по  языку  насъ  не  считалъ  за  н'Ьмцевъ! 

Горе    отъ    ума. 

И  такъ,    теперь   должно   р'Ьшить  сл1эдующш   вопросъ,  что 
такое  наша  литература:  выражеше  общества,  или  выражеше 
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духа  народа?  Р-Ьшеше  этого  вопроса  будетъ  истор1ей  нашей 
литературы  и  вм'Ьст'Ь  истор1ей  постепеннаго  хода  нашего 
общества  со  временъ  Петра  Великаго.  В-Ьрный  моему  слову, 
я  не  буду  говорить,  съ  чего  начинались  литературы  всЬхъ 
народовъ  и  какъ  он^Ь  развивались,  ибо  это  должно  быть  об- 
щимъ  м-Ьстомъ  для  всякаго  читаюш,аго  челов-Ька. 

Каждый  народъ,  всл'Ьдств1е  непрел ожнаго  закона  провид-Ьтя, 
долженъ  выражать  своею  жизнью  одну  какую-нибудь  сторону 
жизни  ц-Ьлаго  челов']Ьчества;  въ  противномъ  случа'Ь,  этотъ 
народъ  не  живетъ,  а  только  прозябаетъ,  и  его  суш,ествоваше 
ни  къ  чему  не  служить.  Односторонность  вредна  для  всякаго 
челов-Ька  въ  частности,  вредна  для  всего  челов-Ьчества.  Когда 
весь  м1ръ  сд'Ьлался  Римомъ,  когда  всЬ  народы  начали  мыс- 
тить  и  чувствовать  по-римски,  тогда  прервался  ходъ  челов-Ь- 
ческаго  ума,  ибо  для  него  уже  не  стало  бол'Ье  ц-Ьли,  ибо  ему 
казалось,  что  онъ  уже  дошелъ  до  геркулесовскихъ  столбовъ 
своего  поприш,а.  Утомленный  властелинъ  м1ра  опочилъ  на  сво- 
ихъ  лаврахъ;  жизнь  его  кончилась,  ибо  кончилась  его  д'Ь- 
ятельность,  стремлеше  къ  которой  появлялось  у  него  только 
въ  одн'Ьхъ  безнутныхъ  орпяхъ.  Онъ  сд'Ьлалъ  ужасную  ошибку, 
думая,  что  вн'Ь  Рима,  насл-Ьдовавшаго,  по  праву  завоевашя, 
сокровища  греческаго  образовашя,  н-Ьтъ  м1ра,  н'Ьтъ  св-Ьта, 
н-Ьтъ  просв-Ьщетя!  Б-Ьдственное  заблуждеше!  Оно  было  одной 
изъ  важн'Ьйшихъ  причинъ  нравственной  смерти  сего  великаго 
колосса.  Для  обновлешя  челов-Ьчества  надобно  было,  чтобы 
этотъ  хаосъ  смерти  и  тл'Ьн1я  огласился  благодатнымъ  словомъ 
Сына  челов'Ьческаго:  „Пргидите  ко  мнгь  вси  шруждающгеся 
и  обремененнги^и  азь  упокою  вы'Ч  Надобно  было,  чтобы  толпы _ 
варваровъ  разрушили  это  колоссальное  могущество,  размеже- 
вали его  своимъ  мечомъ  на  множество  могуществъ,  приняли 
Слово  и  пошли  каждый  своимъ  особеннымъ  путемъ  къ  единой 
Ц'Ьли, 

Да,  только  идя  по  разнымъ  дорогамъ,  челов-Ьчество  можетъ 
достигнуть  своей  единой  ц'Ьли;  только  живя  самобытной  жизнью, 
можетъ  каждый  народъ  принесть  свою  долю  въ  общую  сокро- 
вищницу. Въ  чемъ   же   состоитъ   эта   самобытность   каждаго 
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народа?  В'ь  особенномъ,  одному  ему  принадлежащемъ  образ-Ь 
мыслей  и  взгллд'Ь  на  предметы;  въ  релшии,  язык'Ь,  и  бол'Ье 
всего  въ  обычаяхъ.  ВсЬ  эти  обстоятельства  чрезвычайно 
важны,  т'Ьсно  соединены  между  собою  и  условливаютъ  другъ 
друга,  и  вс'Ь  проистекают'ь  изъ  одного  общаго  источника — 
причины  вс'Ьхъ  причинъ— климата  и  м'Ьстности.  Между  этими 
отлич1ями  каждаго  народа  обычаи  играютъ  едва-ли  не  самую 
характеристическую  ихъ  черту.  Невозможно  представить  на- 
рода безъ  религ10зныхъ  понят1й,  облеченныхъ  въ  формы  бо- 
гослужен1я;  невозможно  представить  себ-Ь  народа,  не  им-Ью- 
щаго  одного,  общаго  для  всЬхъ  сословШ  языка;  но  еще  ме- 
кЬе  возможно  представР1ть  себ1з  народъ,  не  им^Ьющ1й  особенныхъ, 
одному  ему  свойственныхъ  обычаевъ.  Эти  обычаи  состоятъ 
въ  образ'Ь  одежды,  прототипъ  которой  находится  въ  климат-Ь 
страны,  въ  формахъ  домашней  и  общественной  жизни,  при- 
чина которцхъ  скрывается  въ  в-Ьровашяхъ,  пов-Ьрьяхъ  и  по- 
нят1яхъ  народа,  въ  формахъ  обращен1я  между  нед'Ьлимыми 
государства,  отт-Ьнки  которыхъ  проистекаютъ  отъ  граждан- 
скихъ  постановлешй  и  различ1я  сословхй.  ВсЬ  эти  обычаи 
укр-Ьпляются  давностью,  освящаются  временемъ  и  переходятъ 
изъ  рода  въ  родъ,  отъ  покол'Ьшя  къ  покол'Ьшю,  какъ  наслЗДе 
потомковъ  отъ  предковъ.  Они  составляютъ  физ1оном1ю  народа, 
и  безъ  нихъ  народъ  есть  образъ  безъ  лица,  мечта  небывалая 
и  несбыточная.  Ч'1змъ  младенчественн-Ье  народъ,  т-Ьмъ  р-Ьзче 
и  цв-Ьтн-Ье  его  обычаи,  т-Ьмъ  большую  полагаетъ  онъ  въ  нихъ 
важность;  время  и  просв^Ьщен^е  подводятъ  ихъ  подъ  общШ 
уровень;  но  они  могутъ  изм-Ьниться  не  иначе,  какъ  тихо,  не- 
зам']Ьтно,  и  притомъ  одинъ  по  одному.  Надобно,  чтобы  самъ 
народъ  добровольно  отказывался  отъ  н^Ькоторыхъ  изъ  нихъ 
и  принималъ  новые;  но  и  тутъ  своя  борьба,  свои  битвы  на 
смерть,  свои  староверы  и  раскольники,  классики  и  романтики. 
Народъ  кр1эПко  дорожитъ  обычаями,  какъ  своимъ  священн-Ьй- 
шимъ  достоян1емъ,  и  посягательство  на  внезапную  и  р-Ьши- 
тельную  ихъ  реформу  безъ  своего  соглас1я  почитаетъ  пося- 
гательствомь  на  свое  быт1е.  Посмотрите  на  Китай:  тамъ  масса 
народа  испов-Ьдуетъ  несколько  различныхъ  в'Ьръ;  высшее  со- 
словхе,  мандарлны,  не  знаютъ  никакой,  и  только  изъ  прилич1я 
исполняютъ  религ1озные  обряды;  но  какое  у  нихъ  единство  и 
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общность  обычаевъ,  какая  самостоятельность,  особность  и 
характерность!  какъ  упорно  они  ихъ  держатся?!  Да,  обычаи— 
д-Ьло  святое,  неприкосновенное  и  неподлежащее  никакой  вла- 
сти, кром-Ь  силы  обстоятельствъ  и  усп-Ьховь  въ  просв-Ьщеши! 
Челов']Ькъ  самый  развратный,  закорен1злый  въ  порокахъ,  см-Ью- 
щ1йся  надъ  всЬмъ  святымъ,  покоряется  обычаямъ,  даже  внут- 
ренно  см'Ьясь  надъ  нимъ.  Разрушьте  ихъ  внезапно,  не  зам'Ь- 
нивъ  тотчасъ-же  новыми,  и  вы  разрушите  всЬ  опоры,  разо- 
рвете всЬ  связи  общества,  словОхМъ,  уничтожите  народъ. 
Почему  это  такъ?  Потому  же  самому,  почему  рыб'Ь  привольно 
въ  вод'Ь,  птиц1э  на  воздух'Ь,  зв^Ьрю  на  земл'Ь,  гадин-Ь  подъ 
землей.  Народъ,  насильственно  введенный  въ  чужую  ему  сферу, 
похожъ  на  связаннаго  челов15ка,  котораго  бичемъ  понуждаютъ 
къ  б'Ьгу.  Всяшй  народъ  можетъ  перенимать  у  другого,  но 
онъ  необходимо  налагаетъ  печать  собстеннаго  гешя  на  эти 
займы,  которые  у  него  принимаютъ  характеръ  подражашй.  Въ 
этомъ-то  стремлеши  къ  самостоятелности  и  оригинальности, 
проявляющемся  въ  любви  къ  роднымъ  обычаямъ,  заключается 
причина  взаимной  ненависти  у  народовъ  младенчествующихъ. 
Всл15дств1е  этой-то  причины  руссюй  называлъ  бывало  н'Ьмца 
нехристью,  а  турокъ  еще  и  теперь  почитаетъ  поганымъ  вся- 
каго  франка  и  не  хочетъ  ^Ьсть  съ  нимъ  изъ  одного  блюда: 
религ1я  въ  этомъ  случа^Ь  играетъ  не  исключительно  главную 
роль. 

На  восток-Ь  Европы,  на  рубеж-Ь  двухъ  частей  м1ра,  про- 
вид'Ьше  поселило  народъ,  р-Ьзко  отличающ1йся  отъ  своихъ 
западныхъ  сосЬдей.  Его  колыбелью  былъ  св1зтлый  Югъ;  мечъ 
аз1атца-русса  далъ  ему  имя;  издыхающая  Визант1я  зав'Ьщала 
ему  благодатное  Слово  спасен1я;  оковы  татарина  связали  пр'Ьп- 
кими  узами  его  разъединенныя  части,  рука  хановъ  спаяла  ихъ 
его  же  кровью;  1оаннъ  Ш  научилъ  его  бояться,  любить  и 
слушаться  своего  царя,  заставилъ  его  смотр-Ьть  на  царя, 
какъ  на  провид']Ьн1е,  какъ  на  верховную  судьбу,  карающую  и 
милующую  по  единой  своей  вол'Ь  и  признающую  надъ  собою 
единую  Бож1Ю  волю.  И  этотъ  народъ  сталъ  хладенъ  и  спо- 
коенъ,  какъ  сн'Ьга  его  родины,  когда  мирно  жилъ  въ  своей  хи- 
жин1з;  быстръ  и  грозенъ,  какъ  небесный  громъ  ого  краткаго, 
но  палящаго  л-Ьта,  когда  рука  царя  показывала   ему   врага; 
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удалъ  и  разгуленъ,  какъ  вьюги  и  непогоды  его  зимы,  когда 
пировалъ  на  своей  вол1>;  неповоротливъ  и  л']Ьнивъ,  какъ  мед- 
в'Ьдь  его  непроходимыхъ  дебрей,  когда  у  него  было  много 
хл-Ьба  и  браги;  смышленъ,  см-Ьтливъ  и  лукавъ,  какъ  кошка, 
его  домашн1й  пенатъ,  когда  нужда  учила  его  -Ьсть  калачи. 
Кр'Ьпко  стоялъ  онъ  за  церковь  Бож1ю,  за  в'Ьру  праотцовъ, 
непоколебимо  былъ  в-Ьренъ  батюшк1з-царю  православному,  его 
любимая  поговорка  была:  „мы  всЬ  Божш  да  царевы";  Богъ 
и  царь,  воля  Бож1я  и  воля  царева  слились  въ  его  понятш 
во -едино.  Свято  хранилъ  онъ  простые  и  грубые  нравы  пра- 
д-Ьдовъ  и  отъ  чистаго  сердца  почиталъ  иноземные  обычаи 
дьявольскимъ  навождешемъ.  Но  этимъ  и  ограничивалась  вся 
поэз1я  его  жизни,  ибо  умъ  его  былъ  погруженъ  въ  тихую 
дремоту  и  никогда  не  выступалъ  изъ  своихъ  зав1зтныхъ  ру- 
бежей; ибо  онъ  не  преклонялъ  кол'Ьнъ  передъ  женщиной,  и 
его  гордая  и  дикая  сила  требовала  отъ  нея  рабской  покор- 
ности, а  не  сладкой  взаимности;  ибо  бытъ  его  былъ  однооб- 
разенъ,  ибо  только  буйныя  игры  и  удалая  охота  оцв'Ьтляли 
этотъ  бытъ;  ибо  только  одна  война  возбуждала  всю  мощь 
его  хладной,  жел1)Зной  души,  ибо  только  на  кровавомъ  раз- 
доль-Ь  битвъ  она  бушевала  и  веселилась  на  всей  своей  вол1э. 
Это  была  жизнь  самобытная  и  характерная,  но  односторонняя 
и  изолированная.  Въ  то  время,  когда  д1эятельная,  кипучая 
жизнь  стар1зйшихъ  представителей  челов'Ьческаго  рода  двига- 
лась впередъ  съ  пестротой  неимов-Ьрной,  они  ни  однимъ  ко- 
лесомъ  не  зац1зплялись  за  пружины  ея  хода.  И  такъ,  этому 
народу  надобно  было  пр1общиться  къ  общей  жизни  челов-Ь- 
чества,  составить  часть  великаго  семейства  челов'Ьческаго 
рода.  И  вотъ  у  этого  народа  явился  царь  мудрый  и  великш, 
кроткш  безъ  слабости,  грозный  безъ  тиранства;  онъ  первый 
зам1зтилъ,  что  н-Ьмецше  люди  не  басурманы,  что  у  нихъ  есть 
много  такого,  что  пригодилось  бы  и  его  подданнымъ,  есть 
много  такого,  что  имъ  совершенно  ни  къ  чему  не  годится. 
И  вотъ  онъ  началъ  ласкать  людей  н-Ьмецкихъ  и  прикармли- 
вать ихъ  своимъ  хл'Ьбомъ- солью,  указавъ  своимъ  людямъ 
перенимать  у  нихъ  ихъ  хитрыя  художества.  Онъ  построилъ 
ботикъ  и  хот'Ьлъ  пуститься  въ  море,  досел-Ь  для  сего  народа 
страшное  и  нев'Ьдомое;  онъ  нриказалъ  заморскимъ  комед1антамъ 
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т-Ьшить  свое  царское  величество ,  кр'Ьпко  на  кр-Ьпко  заказавъ 
между  т-Ьмъ  православному  русскому  челов'Ьку,  подъ  опасе- 
шемъ  лишешя  носа,  нюхать  табакъ,  траву  поганую  и  прок- 
дятую.  Можно  сказать,  что  въ  его  время  Русь  впервые  по- 
чуяла у  себя  заморскш  духъ,  котораго  дотол'Ь  было  видомъ 
не  видать,  слыхомъ  не  слыхать.  И  вотъ  умеръ  этотъ  добрый 
царь,  а  на  престолъ  взошелъ  юный  сынъ  его,  который,  по- 
добно богатырямъ  Владим1ровыхъ  временъ,  еще  въ  д'Ьтств-Ь 
бросалъ  за  облака  стопудовыя  палицы,  гнулъ  ихъ  руками, 
ломалъ  ихъ  о  кол-Ьнки.  Это  была  олицетворенная  мощь,  оли- 
цетворенный идеалъ  русскаго  народа  въ  д1зятельныя  мгновен1я 
его  жизни;  это  былъ  одинъ  изъ  т1зхъ  исполиновъ,  которые 
поднимали  на  рамена  свои  шаръ  земной.  Для  его  жел']Ьзной 
воли,  не  знавшей  препонъ,  была  только  одна  ц'Ьль— благо 
народа.  Задумалъ  онъ  думу  кр^Ьпкую,  а  задумать  для  него 
значило  —  исполнить.  Увид-Ьлъ  чудеса  и  дива  заморсшя,  и 
захот'Ьлъ  пересадить  ихъ  на  родную  почву,  не  думая  о  томъ, 
что  эта  почва  была  слишкомъ  еще  жестка  для  иноземныхъ 
растеши,  что  не  по  нихъ  была  и  зима  русская;  увид'Ьлъ  онъ 
в-Ьковые  плоды  просв1зщешя,  и  захот-Ьлъ  въ  одну  минуту  при- 
своить ихъ  своему  народу. 

Додумано— сказано,  сказано — сд']Ьлано:  русскш  не  любитъ 
ждать.  Ну,  руссшй  челов-Ькъ,  снаряжайся  „по  царскому  на- 
казу, боярскому  приказу,  по  н-Ьмецкому  маниру"...  Прочь, 
достопочтенныя  окладистыя  бороды!  прости  и  ты,  простая  и 
благородная  стрижка  волосъ  въ  кружало,  ты,  которая  такъ 
хорошо  шла  къ  этимъ  почтеннымъ  бородамъ!  Тебя  зам-Ьнили 
огромные  парики,  осыпанные  мукой!  Простите,  долгополые 
охабни  нашихъ  бояръ,  выложенные  серебромъ  и  золотомъ! 
Васъ  зам'Ьнили  кафтаны  и  камзолы  со  штанами  и  ботфортами! 
Прости  и  ты,  прекрасный  поэтичесшй  сарафанъ  нашихъ  боя- 
рынь и  боярышень;  и  ты  кисейная  рубашка  съ  шитыми  ру- 
кавами, и  ты,  высокш,  унизанный  жемчугомъ  повойникъ, — 
простой  чарод-Ьйскш  нарядъ,  который  такъ  хорошо  шелъ  къ 
высокимъ  грудямъ  и  яркому  румянцу  нашихъ  б1злоликихъ  и 
голубоокихъ  красавицъ!  Тебя  зам1)Нили  робы  съ  фижмами, 
роброндами  и  длинными,  предлинными  хвостами!  Б'Ьлила  и  ру- 
мяна, цот^Ьснитесь  немножко,  дайте  м-Ьсто  чернымъ  мушкамъ! 
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Простите  и  вы,  заунывны  я  руссшя  пЬсни,  и  ты,  благородная 
и  грац1озная  пляска:  не  ворковать  ужъ  нашимъ  красавицамъ 
голубкамъ,  не  заливаться  соловьемъ,  не  плавать  по  полу  па- 
вами! Н'Ьть!  Пошли  арш  и  романсы  съ  выводомъ  верхнихъ 
нотокъ: 

...Вогъ  мой! 
Приди  въ  чертогъ  ко  мн'Ь  златой! 

пошла  живописная  ломка  въ  менуэтахъ,  сладострастное  кру- 
жен1е  въ  вальсахъ... 

И  все  заверт'Ьлось,  все  закружались,  все  помчалось  стрем- 
главъ.  Казалось,  что  Русь  въ  тридцать  л-Ьтъ  хот-Ьла  возна- 
градить себя  за  ц1злыя  стол-Ьтхя  неподвижности.  Будто  по 
ман1ю  волшебнаго  жезла,  маленьшй  ботикъ  царя  АлексЬя 
превратился  въ  грозный  флотъ  императора  Петра,  непокорныя 
дружины  стр-Ьльцовъ  -  въ  стройныя  полки.  На  ст'Ьнахъ  Азова 
была  брошена  перчатка  Порт'Ь:  горе  теб'Ь,  луна  двурогая! 
На  поляхъ  Л'Ьсного  и  на  берегахъ  Ворсклы  былъ  жестоко 
отомщенъ  позоръ  нарвской  битвы:  спасибо  Меншикову,  спасибо 
Данилычу!  Каналы  и  дороги  начали  прор'Ьзывать  д-Ьвственную 
почву  земли  русской;  зашевелилась  торговля;  застучали  мо- 
лоты, захлопали  станы;  зашевелилась  промышленность! 

Да,  много  было  сд'Ьлано  великаго,  полезнаго  и  славнаго! 
Петръ  былъ  совершенно  правъ-,  ему  некогда  было  ждать.  Онъ 
зналъ,  что  ему  не  два  в'Ька  жить,  и  потому  сп']Ьшилъ  жить, 
а  жить  для  него  значило  творить.  Но  народъ  смотр'1Ьлъ  иначе. 
Долго  онъ  спалъ,  и  вдругъ  могучая  рука  прервала  его  бога- 
тырсшй  сонъ:  съ  трудомъ  раскрылъ  онъ  свои  отяжел'Ьвш1я 
в-Ьжды  и  съ  удивлен1емъ  увид15лъ,  что  къ  нему  ворвались 
чужеземные  обычаи,  какъ  незваные  гости,  не  снявши  -сапогъ, 
не  помолясь  святымъ  иконамъ,  не  поклонившись  хозяину;  что 
они  вц-Ьпились  ему  въ  бороду,  которая  была  для  него  до- 
роже головы,  и  вырвали  ее,  сорвали  съ  него  величествен- 
ную одежду  и  над'Ьли  шутовскую,  исказили  и  испестрили 
его  действенный  языкъ,  и  нагло  наругались  надъ  святыми 
обычаями  его  праотцовъ,  надъ  его  задушевными  в'Ьрова- 
шями  и  привычками;  увидЬлъ  —  и  ужаснулся...  Неловко, 
непривычно  и  неподручно   было   русскому    челов-Ьку   ходить, 
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заложа  руки  въ  карманы:  онъ  спотыкался,  подходя  къ  руч- 
камъ  дамъ,  падалъ,  стараясь  хорошенько  расшаркнуться. 
Занявъ  формы  европеизма,  онъ  сд'Ьлался  только  парод1ей 
европейца.  11росв'Ьщен1е,  подобно  зав-Ьтному  слову  искуплен1я, 
должно  приниматься  съ  благоразумной  постепенностью,  по 
сердечному  уб'Ьждешю,  безъ  оскорблешя  святыхъ  праотече- 
скихъ  нравовъ;  таковъ  законъ  провид-Ьшя!...  Пов-Ьрьте,  что 
руссшй  народъ  никогда  не  былъ  заклятымъ  врагомъ  просв-Ь- 
щешя,  онъ  всегда  готовъ  былъ  учиться;  только  ему  нужно 
было  начать  свое  учеше  съ  азбуки,  а  не  съ  философш,  — съ 
училища,  а  не  съ  академш.  Борода  не  м-Ьшаетъ  считать  зв-Ьзды: 
это  изв1зстно  въ  Курск-Ь! 

Какое  же  сл'Ьдств1е  вышло  изъ  всего  этого?  Масса  народа 
упорно  осталась  т-Ьмъ,  что  и  была;  но  общество  пошло  по 
пути,  на  которой  ринула  его*  мощная  рука  ген1я.  Чтожъ  это 
за  общество!  Я  не  хочу  вамъ  много  говорить  объ  немъ:  про- 
чтите „Недоросля",  „Горе  отъ  ума",  „Евгешя  Он'Ьгина",  „Дво- 
рянсше  Выборы"  и  новый  романъ  Лажечникова,  когда  онъ 
выйдетъ;  прочтите,  и  вы  узнаете  его  сами  лучше  меня... 

Такъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  давайте  же  намъ  ваше  обозрЪяге 
русской  литературы,  которое  вы  сулите  въ  каждомъ  нумер1^ 
„Молвы",  и  котораго  мы  еще  по  с1ю  пору  не  видали!  Судя 
по  такимъ  огромнымъ  приступамъ,  мы  страхъ  боимся,  чтобы 
оно  не  было  длинн-Ье  и  скучн'Ье  „Фантастическаго  Путешеств1я" 
барона  Брамбеуса. 

Я  и  самъ  не  знаю,  любезные  читатели,  какъ  оно  будетъ 
длинно.  Можетъ-быть  изъ  него  выйдетъ  и  преуморительный 
уродецъ:  избушка  на  курьяхъ  ножкахъ,  царь  съ  ноготокъ, 
борода  съ  локотокъ,  а  голова  съ  пивной  котелъ.  Что  д'Ьлать: 
не  я  первый,  не  я  посл-Ьдшй;  у  насъ  это  такъ  въ  мод'Ь.  Впро- 
чемъ,  если  мои  приступы  не  отбили  у  васъ  охоты  увид-Ьть 
заключеше,  если  вы  им^Ьете  столько  терп-Ьнхя  читать,  сколько 
я  писать,  то  увидите  начало,  а  можетъ  быть  и  конецъ  моего 
обозр-Ьшя. 
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Впередъ,  впередъ,  моя  исторья! 
II  у  ш  к  и  н  ъ. 

И  такъ,  народъ  или,  лучше  сказать,  масса  народа  и  об- 
щество пошли  у  насъ  врозь.  Первый  остался  при  своей  преж- 
ней грубой  и  полудикой  жизни  и  при  своихъ  заунывныхъ 
п'Ьсняхъ,  въ  которыхъ  изливалась  его  душа  въ  гор1з  и  въ 
радости;  второе  же  видимо  изм-Ьнялось,  если  не  улучшалось, 
забыло  все  русское,  забыло  даже  руссшй  языкъ,  забыло  поэ- 
тическ1я  предан1я  и  вымыслы  своей  родины,  эти  прекрасныя 
пЬсни,  полныя  глубокой  грусти,  сладкой  тоски  и  разгулья 
молодецкаго,  и  создало  себ'Ь  литературу,  которая  была  в^Ьр- 
нымъ  его  зеркал омъ.  Надобно  зам']Ьтить,  что  какъ  масса  на- 
рода, такъ  и  обш,ество  подразд'Ьлились,  особливо  посл-Ьднее, 
на  множество  видовъ,  на  множество  степеней.  Первая  пока- 
зала н-Ькоторые  признаки  жизни  и  движешя  въ  сослов1яхъ, 
находившихся  въ  непосредственныхъ  сношешяхъ  съ  обш,е- 
ствомъ,  въ  сослов1яхъ  людей  городскихъ,  ремесленниковъ,  мел- 
кихъ  торговцевъ  и  промышленниковъ.  Нужда  и  соперничество 
иноземцевъ,  поселившихся  въ  Росс1и,  сделали  ихъ  д-Ьятель- 
ными  и  оборотливыми,  когда  д^Ьло  шло  о  выгод1э',  заставили 
ихъ  покинуть  старинную  л1знь  и  запечную  недвижимость,  и 
пробудили  стремлен1е  къ  улучшешямъ  и  нововведен1ямъ,  до- 
тол-Ь  для  нихъ  столь  ненавистнымъ;  ихъ  фанатическая  нена- 
висть къ  н-Ьмецкимъ  людямъ  ослаб'Ьвала  со  дня  на  день  и 
наконецъ  теперь  совсЬмъ  исчезла;  они  кое-какъ  понаучились 
даже  грамот1з  и  кр']Ьпче  нрежняго  уц'Ьпились  об'Ьими  руками 
за  мудрое  правило,  зав'Ьш,анное  имъ  отъ  праотцовъ:  „ученье 
св^Ьтъ,  а  неученье  тьма".  Это  об'Ьш.аетъ  много  хорошаго  въ 
будущемъ,  т1змъ  бол1зе,  что  эти  сослов1я  ни  на  волосъ  не  ут- 
ратили своей  народной  физ1ономш.  Что  касается  до  нижняго 
слоя  общества,  т.  е.  средняю  состоянгя,  оно  разд'Ьлилось 
въ  свою  очередь  на  множество  родовъ  и  видовъ,  между 
которыми  по  своему  большинству  занимаютъ  самое  видное 
м-Ьсто  такъ  называемые  разночинцы.  Это  сослов1е  наибол-Ье 
обмануло  надежду  Петра  Великаго:  грамот-Ь  оно  всегда  учи- 
лось на  жел1ззные  гроши,  свою  русскую  смышленость  и 
см^Ьтливость   обратило    на   предосудительное   ремесло    толко- 
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вать  указы;,  выучившись  кланяться^  и  подходить  къ'  ручк'Ь 
дамъ,  не  разучилось  своими  благородными  руками  исполнять 
неблагородныя  экзекуцш.  Высшее  же  сослов1е  обп],ества  изъ 
всЬхъ  силъ  ударилось  въ  подражате  или,  лучше  сказать,  пе- 
редразниванье  иностранцевъ . . . 

Но  не  о  томъ  жЬло,  Говорятъ,  что  музы  любятъ  тишину 
и  боятся  грома  оруж1я:  мысль  совершенно  ложная!  Однако 
какъ  бы  то  ни  было,  а  царствоваше  Петра  оглашалось  одн-Ьми 
пропов'Ьдями,  которые  остались  только  въ  памяти  ученыхъ, 
а  не  народа;  ибо  это  пестрое  мозаическое  краснор1зч1е  или, 
скор-Ье,  разнор'Ьчхе  было  не  что  иное,  какъ  дурной  прививокъ 
отъ'  гнилого  дерева  католическаго  схоластицизма  западнаго 
духовенства,  а  не  живой  уб'Ьдительный  голосъ  святыхъ  истинъ 
религш.  Оно  у  насъ  еще  не  было  разсмотр1зно  и  оц1знено 
настощимъ  образомъ.  Если  в'Ьрить  возгласамъ  нашихъ  лите- 
ратурныхъ  учителей,  то  въ  духовномъ  краснор'Ьч1и  мы  едва 
ли  не  превосходимъ  всЬхъ  европейскихъ  народовъ.  Не  берусь 
р'Ьшать  этого  вопроса,  ибо  говорю  о  немъ  мимоходомъ,  а 
ргоро8,  какъ  о  д-Ьл^э,  не  прямо  относящемся  къ  предмету 
моего  обзора,  да  и  сверхъ  того  я  мало  знакомъ  съ  памятни- 
ками нашего  духовнаго  краснор^Ьч1я,  которое,  конечно,  не  безъ 
удачныхъ  опытовъ. 

Не  стану  также  распространяться  о  Кантемир-Ь,  скажу 
только,  что  я  очень  сомн'Ьваюсь  въ  его  поэтическомъ  при- 
званш.  Мн-Ь  кажется,  что  его  прославленныя  сатиры  были 
скор'Ье  плодомъ  ума  и  холодной  наблюдательности,  ч-Ьмъ  жи- 
вого и  горячаго  чувства.  И  диво  ли,  что  онъ  началъ  съ  са- 
тиръ— плода  осенняго,  а  не  съ  одъ— плода  весенняго?  Онъ 
былъ  иностранецъ,  сл-Ьдовательно  не  могъ  сочувствовать  на- 
роду и  разд'Ьлять  его  надеждъ  и  опасешй;  ему  было  спола- 
горя  см'Ьяться.  Что  онъ  былъ  не  поэтъ,  этому  доказательствомъ 
служатъ  то,  что  онъ  забытъ.  Старинный  слогъ!  —  пустое! 
Шекспира  сами  англичане  читаютъ  съ  комментар1ями. 

Тредьяковсшй  не  им'Ьлъ  ни  ума,  ни  чувства,  ни  таланта. 
Этотъ  челов-Ькъ  былъ  рожденъ  для  плуга  или  для  топора*, 
но  судьба,  какъ  въ  насм-Ьшку,  нарядила  его  во  фракъ:  уди- 
вително  ли,  что  онъ  былъ  такъ  см'Ьшонъ  и  уродивъ? 

Да,   первыя  попытки   были   слишкомъ  слабы  и  не  удачны. 
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Но  вдругъ,  по  прекрасному  выражен1Ю  одного  нашего  сооте- 
чественника, на  берегахъ  Ледовитаго  моря,  подобно  северному 
с1яшю,  блеснулъ  Ломоносовъ.  Осл-Ьпительно  и  прекрасно  было 
это  явлеше!  Оно  доказало  собой,  что  челов-Ькъ  есть  челов'Ькъ 
во  всякомъ  состояши  и  во  всякомъ  климат'Ь,  что  генШ  ум-Ьетъ 
торжествовать  надъ  всЬми  препятств1ями,  кашя  ни  противо- 
поставляетъ  ему  враждебная  судьба,  что  наконецъ  руссшй 
способенъ  ко  всему  великому  и  прекрасному  не  мен'Ье  всякаго 
европейца;  но  вм']Ьст15  съ  т-Ьмъ,  говорю,  это  ут'Ьшительное 
явлеше  подтвердило,  къ  нашему  несчастью,  и  ту  неопровер- 
жимую истину,  что  ученикъ  никогда  не  провзойдетъ  учителя, 
если  видитъ  въ  немъ  образецъ,  а  не  соперника,  что  генш 
народа  всегда  робокъ  и  связанъ,  когда  д'Ьйствуетъ  не  свое- 
образно, не  самостоятельно,  что  его  произведешя  въ  такомъ 
случать  всегда  будутъ  походить  на  подд']Ьльные  цв-Ьты:  ярки, 
красивы,  роскошны,  но  не  душисты,  не  ароматны,  безжизненны. 
Съ  Ломоносова  начинается  наша  литература*,  онъ  былъ  ея 
отцомъ  и  пестуномъ;  онъ  былъ  ея  Петромъ  Великимъ.  Нужно 
ли  говоритъ,  что  это  былъ  челов^Ькъ  великШ  и  ознаменован- 
ный печатью  гешя?  Все  эта  истина  несомн-Ьнная.  Нужно  ли 
доказывать,  что  онъ  далъ  направлеше,  хотя  и  временное, 
нашему  языку  и  нашей  литератур-Ь?  Это  еще  несомн^^нн^Ье. 
Но  какое  направлеше?  Это  другой  вопросъ.  Я  не  скажу  ни- 
чего новаго  объ  этомъ  предмет-^,  и  только  можетъ  быть  пов- 
торю бол-Ье  или  мен']Ье  изв-Ьстныя  мысли. 

Но  прежде  всего  почитаю  нужнымъ  сд']Ьлать  сл']Ьдую- 
щее  зам1эчаше.  У  насъ,  какъ  я  уже  и  говорилъ,  еще 
и  по  с1ю  пору  царствуетъ  въ  литератур'Ь  какое-то  жал- 
кое, д-Ьтское  благогов-Ьше  къ  авторамъ;  мы  и  въ  лите- 
ратур'Ь  высоко  чтимъ  табель  о  рангахъ  и  боимся  говорить 
вслухъ  правду  о  высокихъ  персонахъ.  Говоря  о  знаменитомъ 
писател-Ь,  мы  всегда  ограничиваемся  одними  пустыми  возгла^ 
сами  и  надутыми  похвалами*,  сказать  о  немъ  р-Ьзкую  правду, 
у  насъ  святотатство.  И  добро  бы  еще  это  было  всл-Ьдствхе 
уб-Ьждешя!  Н-^Ьтъ,  это  просто  изъ  нел^Ьпаго  и  вреднаго  при- 
лич1я,  или  изъ  боязни  прослыть  выскочкой,  романтикомъ. 
Посмотрите,  какъ  поступаютъ  въ  этомъ  случа1>  иностранцы; 
у  нихъ  каждому  писателю  воздается  по  д-Ьламъ  его;    они   не 
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довольствуются  сказать,  что  въ  драмахъ  г.  NN  есть  много 
прекрасныхъ  м'Ьстъ,  хотя  есть  стишки  негладше  и  н-Ькото- 
рыя  погр-Ьшности,  что  оды  г.  NN  превосходны,  но  элепи  сла- 
бы. Н1зтъ.  у  нихъ  разсматривается  весь  кругъ  д-Ьятельности 
того  или  другого  писателя,  опред-Ьляется  степень  его  вл1ян1я 
на  современниковъ  и  потомство,  разбирается  духъ  его  тво- 
ренШ  вообще,  а  не  частныя  красоты  или  недостатки,  берутся 
въ  соображен1е  обстоятельства  его  жизни^  дабы  узнать,  могъ 
ли  онъ  сд1злать  больше  того,  что  сд'Ьлалъ,  и  объяснить,  по- 
чему онъ  д-Ьлалъ  такъ,  а  не  этакъ;  и  уже  по  соображеши 
всего  этого  р^Ьшаютъ,  какое  м'Ьсто  онъ  долженъ  занимать  въ 
литератур!),  и  какой  славой  долженъ  пользоваться.  Читате- 
лямъ  „Телескопа"  должны  быть  знакомы  мног1я  подобныя  кри- 
тичесшя  б1ографш  знаменитыхъ  писателей.  Г]^'Ь  же  он'Ь  у 
насъ?  Увы!...  Сколько  разь  наприм^Ьръ  слышали  мы,  что 
„Вечернее"  и  „Утреннее  Размышлеше  о  Величеств'Ь  Бож1емъ" 
Ломоносова  прекрасны,  что  строфы  его  одъ  звучпы  и  вели- 
чественны, что  пер1оды  его  прозы  полны,  круглы  и  живопис- 
ны; но  онред1элена  ли  м'Ьра  его  заслугъ,  показаны  ли  вш'ЬстЬ 
съ  св'Ьтлыми  его  сторонами  и  темныя  пятна?  Н'Ьтъ,  какъ 
можно!  гр1зшно,  дерзко,  неблагодарно!...  Гд1з  же  критика^ 
им-Ьющая  предметомъ  образован1е  вкуса,  гд-Ь  истина  должен- 
ствующая быть  дороже  всЬхъ  на  св-Ьт-Ь  авторитетовъ!... 

Много  св'Ьд'Ьшй,  опытности,  труда  и  времени  нужно  для 
достойной  оц^Ьнки  такого  человека,  каковъ  былъ  Ломоно- 
совъ.  Недостатокъ  времени  и  м-Ьста,  а  можетъ  быть  и  силъ, 
не  позволяютъ  входить  мн-Ь  въ  слишкомъ  подробный  изсл-Ь- 
довашя:  ограничусь  однимъ  общимъ  взглядомъ.  Ломоносовъ — 
это  Петръ  нашей  литературы:  вотъ,  кажется  мн'Ь,  самый 
в-Ьрный  взглядъ  на  него.  Въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  не  зам-Ьчаете  ли 
вы  поразительнаго  сходства  въ  образ'Ь  д']Ьйствовашя  этихъ 
великихъ  людей,  равно  какъ  и  въ  сл1^дств1яхъ  этого  образа 
д-Ьйствовашя?  На  берегахъ  С'Ьвернаго  океана,  въ  царств1з 
зимы  и  смерти,  родился  у  б1зднаго  рыбака  сынъ.  Ребенка  му- 
читъ  какой-то  нев1эДомый  демонъ,  не  даетъ  ему  покоя  ни 
днемъ,  ни  ночью,  шепчетъ  ему  на  ухо  кашя-то  дивныя  р1зчи, 
отъ  которыхъ  сильн1зе  трепещетъ  его  сердце,  жарче  кипитъ 
его  кровь;  на  что  ни  взглянетъ  этотъ  ребенокъ,  ему  хочется 
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знать:  откуда  это,  почему  и  какъ;  безконечные  вопросы  да- 
вятъ  и  тяготятъ  ого  юную  душу— и  н'Ьтъ  отв1зтовъ!  Онъ 
выучивается  кое-какъ  грамотЬ,  тайныя  внушешя  его  докуч- 
наго  демона  раздаются  въ  его  душ-Ь,  какъ  обольстительные 
звуки  Вадимова  колокольчика,  и  манятъ  его  въ  туманную 
даль...  И  воть  онъ  оставляетъ  отца  своего  и  б-Ьжитъ  въ 
Москву  б'Ьлокаменную.  Б']Ьги,  б1зги,  юноша!  Тамъ  узнаешь 
ты  все,  тамъ  утолишь  въ  источнике  знашя  свою  мучитель- 
ную жажду!  Но,  увы!  надежда  обманула  тебя:  жажда  твоя 
еще  сильн'Ье — ты  только  пуще  раздражилъ  ее.  Дальше,  даль- 
ше, см'Ьлый  юноша!  Туда,  въ  ученую  Гермашю,  тамъ  сады 
райсше,  а  въ  т'Ьхъ  садахъ  древо  жизни,  древо  познашя,  дре- 
во добра  и  зла...  Сладки  плоды  его— сп1зши  вкусить  ихъ... 
И  онъ  б^Ьжитъ,  онъ  вступаетъ  въ  очаровательные  сады,  и 
видитъ  искусительное  древо,  и  жадно  пожираетъ  плоды  его. 
Сколько  чудесъ,  сколько  очар^анш!  Какъ  жал15етъ  онъ,  что 
не  можетъ  разомъ  всего  захватить  съ  собой  и  перенести  въ 
драгое  отечество,  въ  святую  родину!...  Однакожъ!...  нельзя 
ли  какъ  попытаться?..  В1эдь  онъ  русскш,  стало  быть  ему 
все  подъ  силу,  все  возможно;  в-Ьдь  его  ожидаетъ  Шуваловъ: 
стало  быть  ему  нечего  страшиться  предразсудковъ,  враговъ 
и  завистниковъ!...  И  вотъ  Русь  оглашается  одами,  смотритъ 
на  трагедш,  восхищается  эпопеей,  см-Ьется  надъ  побасенками, 
слушаетъ  Цицерона  и  Демосеена  и  важно  разсуждаетъ  объ 
электричеств-Ь  и  громовыхъ  отводахъ:  чего  же  медлить?  Не 
правда  ли.  что  и  самъ  Петръ  воскликнулъ  бы  съ  удоволь- 
ств1емъ:  это  по  нашему!  Но  и  съ  Ломоносовымъ  сбылось  то 
же,  что  съ  Петромъ.  Прельщенный  блескомъ  иноземнаго  про- 
св^Ьщешя,  онъ  закрылъ  глаза  для  родного.  Правда,  онъ  вы- 
училъ  въ  д-Ьтств-Ь  наизусть  варварсшя  вирши  Симеона  По- 
лоцкаго^  но  оставилъ  безъ  внимашя  народный  п-Ьсни  и  сказ- 
ки. Онъ  какъ  будто  и  не  слыхалъ  объ  нихъ.  Зам-Ьчаете  ли 
вы  въ  его  сочинешяхъ  хотя  слабые  сл']Ьды  вл1яшя  л'Ьтописей 
и  вообще  народныхъ  преданш  земли  русской?  Н-Ьтъ,  ничего 
этого  не  бывало.  Говорятъ,  что  онъ  глубоко  постигъ  свой- 
ства язьпса  русскаго!  Не  спорю— его  грамматика  дивное,  ве- 
ликое д-Ьло.  Но  для  чего  же  онъ  пялилъ  и  корчилъ  русскш 
языкъ  на  образецъ  латинскаго  и  н'Ьмецкаго?  Почему  каждый 
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пер1одъ  его  р-Ьчей  набитъ  безъ  всякой  нуждьь  такимъ  лйо- 
жествомъ  вставочныхъ  предложенш  и  завостренъ  на  конц-Ь 
глаголомъ?  Разв-Ь  этого  требовалъ  генШ  языка  русскаго,  раз- 
гаданный этимъ  великимъ  челов-Ькомъ?  Создать  языкъ  невоз- 
можно, ибо  его  творитъ  народъ;  филологи  только  открыва- 
ютъ  его  законы  и  приводятъ  ихъ  въ  систему,  а  писатели 
только  творятъ  на  немъ  сообразно  съ  этими  законами.  И  въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  нельзя  довольно  надивиться  ген1ю 
Ломоносова:  у  него  есть  строфы  и  ц-Ьлыя  стихотворешя,  ко- 
торый по  чистот-Ь  и  правильности  языка  весьма  приближают- 
ся къ  нын^Ьшнему  времени.  Сл-Ьдовательно  его  погубила  сл-Ь- 
пая  подражательность,  сл'Ьдовательно  она  одна  виною,  что^ 
онъ  не  признанъ  и  забытъ  народомъ,  и  что  о  немъ  помнятъ^ 
одни  записные  литераторы. 

Н-Ькоторые  говорятъ,  что  онъ  былъ  великш  ученый  и  ве- 
ликш  ораторъ,  но  совсЬмъ  не  поэтъ:  наиротивъ  онъ  былъ 
больше  поэтъ,  чЫъ  ораторъ;  скажу  больше:  онъ  былъ 
великш  поэтъ  и  плохой  ораторъ.  Ибо  что  такое  его  по- 
хвальныя  слова?  Наборъ  громкихъ  словъ  и  общихъ  м-Ьстъ, 
частью  взятыхъ  на  прокатъ  изъ  древнихъ  вит1й,  частью 
принадлежащихъ  ему,  плоды  заказной  работы,  гд-Ь  одна 
только  шумиха  и  возгласы,  а  отнюдь  не  выражеше  го- 
рячаго,  живого  и  неподд'Ьльнаго  чувства,  которое  одно  бы- 
ваетъ  источникомъ  истиннаго  краснор'Ьч1я.  Н-Ькоторыя  м'Ьста, 
прекрасныя  по  слогу,  ничего  не  доказываютъ:  д'Ьло  въ  томъ, 
каково  ц^Ьлое.  И  удивительно  ли,  что  такъ  случилось:  мы  и 
теперь  очень  мало  нуждаемся  въ  краснор'Ьчш,  а  т-Ьмъ  мень- 
ше тогда  нуждались  въ  немъ;  сл-Ьдовательно  оно  родилось 
безъ  всякой  нужды,  изъ  одной  подражательности,  и  потому 
не  могло  быть  удачнымъ.  Но  стихотворен1я  Ломоносова  но- 
сятъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  гешя.  Правда,  у  него  и  въ  нихъ 
умъ  преобладаетъ  надъ  чувствомъ,  но  это  происходило  не 
отъ  чего  иного,  какъ  отъ  того,  что  жажда  къ  знашю  погло- 
щала все  существо  его,  была  его  господствующей  страстью. 
Онъ  всегда  держалъ  свою  энергическую  фантазш  въ  кр'Ьпкой 
узд'Ь  холоднаго  ума  и  не  давалъ  ей  слишкомъ  разыгрывать- 
ся. Вольтеръ  сказалъ,  помнится,  о  Корне л-Ь,  что  онъ  въ  со- 
чинеши  своихъ  трагед1й  похожъ  на  великаго  Конде,  который 
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хладнокровно  обдумывалъ  планы  сражешй  и  гор^ячо  сражался: 
вотъ  Ломоносовъ!  Отъ  этого-то  его  стихотворен1я  им-^Ьютъ  ха- 
рактеръ  ораторскШ,  отъ  этого-то  сквозь  призму  ихъ  радуж- 
ныхъ  цв'Ьтовъ  часто  виденъ  сухой  остовъ  силлогизма.  Это 
происходило  отъ  системы,  а  отнюдь  не  отъ  недостатка  поэти- 
ческаго  ген1я.  Система  и  рабская  подражательность  застави- 
ли его  написать  прозаическое  „ Письмо  о  польз-Ь  стекла",  дв'Ь 
холодныя  и  надутыя  трагед1и,  и  наконецъ  эту  неуклюжую 
„Петр1аду'%  которая  была  самымъ  жалкимъ  заблужден1емъ 
его  мощнаго  гетя.  Онъ  былъ  рожденъ  лирикомъ,  и  звуки 
его  лиры  тамъ,  гд^  онъ  не  ст'Ьснялъ  себя  системой,  были 
стройны,  высоки  и  величественны... 

Что  сказать  о  его  соперник'^,  Сумарокове?  Онъ  писалъ  во 
■всЬхъ  родахъ,  въ  стихахъ  и  проз'Ь,  и  думалъ  быть  русскимъ 
Вольтеромъ.  Но  при  рабской  подражательности  Ломоносову 
онъ  не  им'Ьлъ  ни  искры  его  таланта.  Вся  его  художническая 
д'Ьятельность  была  не  что  иное,  какъ  жалкая  и  см'Ьшная 
натяжка.  Онъ  не  только  не  былъ  поэтъ,*  но  даже  не  им1злъ 
никакой  идеи,  никакого  понят1я  объ  искусств-Ь,  и  всего  луч- 
ше опровергъ  собой  странную  мысль  Бюффона,  что  будто 
генш  есть  терп^Ьн^е  въ  высочайшей  степени.  А  между  т'Ьшъ 
этотъ  жалкш  писака  пользовался  такой  народностью!  Наши  сло- 
весники не  знаютъ  какъ  и  благодарить  его  за  то,  что  онъ  былъ 
отцомъ  россшскаго  театра.  Почему-же  они  отказываютъ  въ  бла- 
годарности Тредьяковскому  зато,  что  онъ  былъ  отцомъ  россш- 
ской  эпопеи?  Право,  одно  отъ  другого  не  далеко  ушло.  Мы  не 
должны  слишкомъ  нападать  на  Сумарокова  за  то.  что  онъ  былъ 
хвастунъ:  онъ  обманывался  въ  себ'Ь  такъ  же,  какъ  обма- 
нывались въ  немъ  его  современники;  на  безрыбьи  и  ракъ 
рыба,  сл']Ьдовательно  это  извинительно,  тЫъ  бол-Ье,  что  онъ 
былъ  нехудожникъ.  Вотъ  другое  д'Ьло  нын-Ь...  Конечно  см-Ьш- 
но  и  жалко  вид^Ьть,  какъ  иные  мальчики  заставляютъ  въ  пло- 
хихъ  драмахъ  пророчествовать  великихъ  поэтовъ  о  своемъ 
пришествш  въ  мхр-Ь... 
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Была  пора:  Екатерининъ  в-Ькъ, 
♦  Въ  немъ  ожила  всей  древней  Руси  слава; 

Т*  дни,  когда  громилъ  Царь-градъ  Олегъ, 
И  вылъ  Дунай  подъ  лодкой  Святослава, 
Рымникъ,  Чесма,  Кагульск1й  бой; 
Орлы  во  град*  Леонида, 
Возобновленная  Таврида, 
День  Измаила  роковой, 
И  въ  Праг-Ь,  кровью  залитой , 
Москвы  отмщенная  обида! 

Жуковск1й. 

Воцарилась  Екатерина  Вторая,  и  для  русскаго  народа  на- 
ступила эра  новой,  лучшей  жизни.  Ея  царствоваше— это  эпо- 
пея, эпопея  гигантская  и  дерзкая  по  замыслу,  величествен- 
ная и  см-^лая  по  создан1ю,  обширная  и  полная  по  плану, 
блестящая  и  великол'Ьпная  по  изложен1ю,  эпопея  достойная 
Гомера  или  Тасса!  Ея  царствоваше — это  драма,  драма  мно- 
госложная и  запутанная  по  завязк^Ь,  живая  и  быстрая  по 
ходу  д-Ьйствхя,  пестрая  и  яркая  по  разнообразш  характе- 
ровъ,  греческая  трагед1я  по  царственному  величш  и  исполин- 
ской сил-Ь  героевъ,  создан1е  Шекспира  по  оригинальности  и 
самоцв'Ьтности  персонажей,  по  разнообразности  картинъ  и 
ихъ  калейдоскопической  подвижности,  наконецъ  драма,  зр'Ь- 
лище  которой  исторгнетъ  у  насъ  невольно  крики  восторга  и 
радости!  Съ  удивлешемъ  и  даже  съ  какой-то  недов-Ьрчивостью 
смотримъ  мы  на  это  время,  которое  такъ  близко  къ  намъ, 
что  еще  живы  н-Ькоторые  изъ  его  представителей;  которое 
такъ  далеко  отъ  насъ,  что  мы  не  можемъ  вид-Ьть  его  ясно, 
безъ  помощи  телескопа  исторш;  которое  такъ  чудно  и  дивно 
въ  л-Ьтописяхъ  м1ра,  что  мы  готовы  почесть  его  какимъ-то 
баснословнымъ  В'Ькомъ.  Тогда  въ  первый  еще  разъ  посл'Ь 
царя  Алексея  проявился  духъ  русскш  во  всей  своей  бога- 
тырской сил'Ь,  во  всемъ  своемъ  удаломъ  разгуль-Ь  и,  какъ 
говорится,  пошелъ  писать.  Тогда-то  народъ  русскш,  нако- 
нецъ освоивш1йся  кое-какъ  съ  т^Ьсными  и  несвойственными 
ему  формами  новой  жизни,  притерп-Ьвшхйся  къ  нимъ  и  почти 
помиривш1йся  съ  ними,  какъ  бы  покорясь  приговору  судьбы 
неизб'Ьжной  и  непреоборимой— вол-Ь  Петра,  въ  первый  разъ 
вздохну лъ  свободно,   улыбнулся    весело,    взглянулъ    гордо— 
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ибо  его  уже  не  гнали  къ  великой  ц-Ьли,  а  вели  съ  его  спро- 
су и  согласия,  ибо  умокло  грозное  „слово  и  д'Ьло",  и  вм1зсто 
него  раздается  съ  трона  голосъ,  говорившш:  „лучше  прощу 
десять  виновныхъ,  нежели  накажу  одного  невиннаго;  мы  ду- 
маемъ  и  за  славу  себ'Ь  вм-Ьняемъ  сказать,  что  мы  живемъ 
для  нашего  народа;  сохрани  Боже,  чтобы  какой-нибудь  на- 
родъ  былъ  счастлив']Ье  росс1Йскаго";  ибо  съ  Уставомъ  о  Ран- 
гахъ  и  Дворянской  Грамотой  соединилась  неприкосновенность 
правъ  благородства;  ибо  наконецъ  слухъ  Руси  лел'Ьется  без- 
престанными  громами  поб-Ьдъ  и  завоеванш.  Тогда-то  проснул- 
ся руссшй  умъ,  и  вотъ  заводятся  школы,  издаются  всЬ  не- 
обходимый для  первоначальнаго  обучен1я  книги,  переводится 
все  хорошее  со  всЬхъ  европейскихъ  языковъ;  разыгрался 
руссшй  мечъ,  и  вотъ  потрясаются  монархш  въ  своемъ  осно- 
ванш,  сокрушаются  царства  и  сливаются  съ  Русью!... 

Знаете  ли  вы,  въ  чемъ  состоялъ  отличительный  характеръ 
в^ка  Екатерины  II,  этой  великой  эпохи,  этого  св'Ьтлаго  мо- 
мента жизни  русскаго  народа?  Мн'Ь  кажется,  въ  народности. 
Да, — въ  народности,  ибо  тогда  Русь,  стараясь  попрежнему 
подд'Ьлываться  подъ  чужой  ладъ,  какъ  будто  на  зло  самой 
себ-Ь  оставалась  Русью.  Вспомните  этихъ  важныхъ  радуш- 
ныхъ  бояръ,  дома  которыхъ  походили  на  всем1рныя  гостин- 
ницы,  куда  приходилъ  званый  и  незваный  и,  не  кланяясь 
хлебосольному  хозяину,  садился  за  столы  дубовые,  за  ска- 
терти браныя,  за  яства  сахарныя,  за  питья  медовыя; — этихъ 
величавыхъ  и  гордыхъ  вельможъ,  которые  любили  жить  на 
распашку,  жилиш,а  которыхъ  походили  на  царсшя  палаты 
русскихъ  сказокъ,  которые  им-Ьли  свой  штатъ  царедворцевъ, 
поклонниковъ  и  ласкателей,  которые  сожигали  фейерверки 
изъ  облигаций  правительства;  которые  ум-Ьли  попировать  и 
повеселиться  по  старинному,  д-Ь донскому  обычаю,  отъ  всей 
русской  души,  но  ум-Ьли  и  постоять  за  свою  Матушку  и 
мечомъ,  и  перомъ:  не  скажете  ли  вы,  что  эта  была  жизнь 
самостоятельная,  обп];ество  оригинальное?  Вспомните  этого 
Суворова,  который  не  зналъ  войны,  но  котораго  война  зна- 
ла;— Потемкина,  который  грызъ  ногти  на  пирахъ  и,  между 
шутокъ,  р'Ьшалъ  въ  ум-Ь  судьбы  народовъ; — этого  Безбо- 
родко,  который,  говорятъ,  съ  похмелья  читалъ  Матушк-Ь  на 
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б^лыхъ  листахъ  дйпломатичесюя  бумаги  своего  сочинешя;  — 
этого  Державина,  который  въ  самыхъ  отчаянныхъ  своихъ 
подражашяхъ  Горащю,  противъ  воли,  оставался  Держави- 
нымъ,  и  столько- же  походилъ  на  Августова  поэта,  сколько 
походить  могучая  русская  зима  на  роскошное  л-Ьто  Италш; 
не  скажете  ли  вы,  что  каждаго  изъ  нихъ  природа  отлила  въ 
особенную  форму,  и,  отливши,  разбила  въ  дребезги  эту  фор- 
му?... А  можно  ли  быть  оригинальнымъ  и  самостоятельнымъ, 
не  будучи. народнымъ?.. .  Отчего  же  это  было  такъ?  Оттого, 
повторяю,  что  уму  русскому  былъ  данъ  просторъ,  оттого, 
что  ген1й  русск1й  началъ  ходить  съ  развязанными  руками, 
оттого,  что  великая  жена  ум-Ьла  сродниться  съ  духомъ 
своего  народа,  что  она  высоко  уважала  народное  достоинство, 
дорожила  всЬмъ  русскимъ  до  того,  что  сама  писала  разныя 
сочинешя  на  русскомъ  язык'Ь,  дирижировала  журналомъ,  и 
за  презр'Ьте  къ  родному  языку  казнила  подданныхъ  ужасной 
казнью— „Телемахидою!"...  Да,  чудно,  дивно  было  это  время 
но  еще  чудн-Ье  и  дивн-Ье  было  это  обш,ество!  Какая  см-Ьсь, 
пестрота,  разнообраз1е!  Сколько  элементовъ  разнородныхъ, 
но  связанныхъ,  но  одушевленныхъ  единымъ  духомъ!  Безбож1е 
и  изув'Ьрство,  грубость  и  утонченность,  матер1ализмъ  и  на- 
божность, страсть  къ  новизн'Ь  и  упорный  фанатизмъ  къ  ста- 
рин^Ь.,  пиры  и  поб'Ьды,  роскошь  и  довольство,  забавы  и  гер- 
кулесовсюе  подвиги,  велише  умы,  велише  характеры  вс']Ьхъ 
цв-Ьтовъ  и  образцовъ  и  между  ними  Недоросли,  Простаков'ы. 
Тарасы  Скотинины  и  Бригадиры;  дворянство,  удивляюш,ее 
Францу сшй  дворъ  своей  св'Ьтской  образованностью,  и  дво- 
рянство, выходившее  съ  холопями  на  разбой!... 

И  это  общество  отразилось  въ  литератур-Ь;  два  поэта, 
впрочемъ  весьма  неравные  гешемъ,  преимущественно  были 
выражешемъ  этого:  громозвучныя  п-Ьсни  Державина  были 
символомъ  могущества,  славы  и  счастья  Руси;  'Ьлшя  и  ос- 
троумныя  карикатуры  Фонвизина  были  органомъ  понят1й  и 
образа  мыслей  образованн'Ьйшаго  класса  людей  тогдашняго 
времени. 

Державинъ— какое  имя!...  Да,  онъ  былъ  правъ:  только 
Навинъ  могло  быть  ему  подъ  риему!  Какъ  идетъ  къ  нему 
этотъ  полу-русскш  и  полу-татарсшй,    нарядъ,    въ  которомъ 
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изображаютъ  его  на  портротахъ:  дайте  ему  въ  руки  лилей- 
ный скипетръ  Оберона,  придайте  къ  этой  собольей  шуб-Ь  и 
бобровой  шапк'Ь  длинную  сЬдую  бороду:  и  вотъ  вамъ  руссшй 
чарод1эй,  отъ  дыхан1я  котораго  таютъ  сн-Ьга  и  ледяные  по- 
кровы р'Ькъ  и  расдв'Ьтаютъ  розы,  чуднымъ  словамъ  кото- 
раго повинуется  послушная  природа  и  принимаетъ  всЬ  виды 
и  образы,  какихъ  ни  пожелаетъ  онъ!  Дивное  явлен1е!  Б1зд- 
ный  дворянинъ,  почти  безграмотный,  дитя  по  своимъ  поня- 
Т1ямъ  ;  неразгаданная  загадка  для  самого  себя;  откуда  по- 
лучилъ  онъ  этотъ  в%щ1й,  пророчесмй  глаголъ,  потрясающ1Й 
сердца  и  восторгающ1й  души,  этотъ  глубок1й  и  обширный 
взглядъ,  обхватывающ1Й  природу  во  всей  ея  безконечности, 
какъ  обхватываетъ  молодой  орелъ  мощными  когтями  трепе- 
ш,ущую  добычу?  Или  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  повстрЬчалъ  на 
перепутьи  какого-нибудь  „шестикрылаго  херувима?"  Или  и 
въ  самомъ  д%л11  „огненное  чувство"  ставитъ  въ  иныя  ми- 
нуты смертнаго,  безъ  всякихъ  со  стороны  его  усилш,  на- 
равн']Ь  съ  природой,  и,  послушная,  она  открываетъ  ему  свои 
таинственныя  н-Ьдра,  даетъ  ему  подсмотр']Ьть  б1ете  своего 
сердца  и  почерпать  въ  локЬ  источника  жизни  эту  живую 
воду,,  которая  влагаетъ  дыхаше  жизни  эту  живую  воду,  ко- 
торая влагаетъ  дыхаше  жизни  и  въ  металлъ,  и  въ  мраморъ? 
Или  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  огненное  чувство  даетъ  смертному 
всезряш,1я  очи  и  уничтожаетъ  его  въ  природ']^,  а  природу 
уничтожаетъ  въ  немъ,  и,  ея  всемощный  властелинъ,  онъ 
повел-Ьваетъ  ею  самовластно  и  вш'Ь(^т'Ь  съ  нею  раскидывается 
по  своей  вол-Ь,  подобно  Протею,  на  тысячи  прекрасныхъ 
явлен1й,  воплош,ается  въ  тысячи  волшебныхъ  образовъ,  и  тЬ 
образы  называетъ  потомъ  своими  создашями?  Державинъ — 
это  полное  выражеше,  живая  л  ]Ьтопись,  торжественный  гимнъ, 
пламенный  диеирамбъ  в-Ька  Екатерины,  съ  его  лирическимъ 
одушевлешемъ,  съ  его  гордостью  настоящимъ  и  надеждами 
на  будуш,ее,  его  просв'Ьш,ен1емъ  и  нев-Ьжествомъ,  его  эпику- 
реизмомъ  и  жаждой  великихъ  д-Ьлъ,  его  пиршественной  празд- 
ностью и  неистощимой  практической  д'Ьятельностью!  Не  ищите 
въ  звукахъ  его  п-Ьсенъ,  то  см-Ьлыхъ  и  торжественныхъ,  какъ 
,громъ  поб-Ьды,  то  веселыхъ  и  шутливыхъ,  какъ  застольный 
говоръ  нашихъ  прад-Ьдовъ,  то  н'Ьжныхъ  и  сладостныхъ,  какъ 
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голосъ  русскихъ  д'Ьвъ, — не  ищите  въ  нихъ  тонкаго  анализа 
челов-Ька  со  всЬми  изгибами  его  души  и  сердца,  какъ  у 
Шекспира,  или  сладкой  тоски  по  небу  и  возвышенныхъ  меч- 
ташй  о  святомъ  и  великомъ  жизни,  какъ  у  Шиллера,  или 
б-Ьшеныхъ  воплей  души  пресьщенной  и  все  еще  несытой, 
какъ  у  Байрона:  н-Ьтъ,  намъ  тогда  некогда  было  анатоми- 
ровать природу  челов-Ь ческу ю,  некогда  было  углубляться  въ 
тайны  неба  и  жизни,  ибо  мы  тогда  были  оглушены  громомъ 
поб-Ьдъ,  осл'Ьплены  блескомъ  славы,  заняты  новыми  поста- 
нов лен1ями  и  преобразовашями;  ибо  тогда  намъ  еще  некогда 
было  пресытиться  жизнью,  мы  еще  только  начинали  жить  и 
потому  любили  жизнь;  итакъ  не  ищите  ничего  этого  у  Дер- 
жавина! Поищите  лучше  у  него  поэтической  в-Ьсти  о  томъ, 
какъ  велика  бы  за  несравненная,  „богоподобная  Фелица  кир- 
гизъ-кайсацшя  орды",  какъ  этотъ  „ангелъ  во  плоти"  раз- 
ливалъ  и  сЬялъ  повсюду  жизнь  и  счастье  и,  подобно  Богу, 
творилъ  все  изъ  ничего;  какъ  были  мудры  ея  слуги  в-Ьрные, 
ея  сов'Ьтники  усердные;  какъ  герой  полуночи,  „чудо  бога- 
тырь", бросалъ  за  облака  башни,  какъ  б'Ьжала  тьма  отъ 
его  чела  и  пыль  отъ  его  молодецкаго  посвисту,  какъ  подъ 
его  ногами  трещали  горы  и  кип-^Ьли  бездны,  какъ  передъ 
нимъ  падали  города  и  рушились  царства,  какъ  онъ,  при 
громахъ  и  молшяхъ,  при  ужасной  борьб-Ь  разъяренныхъ  сти- 
Х1Й,  сокрушилъ  твердыни  Измаила,  или  перешелъ  чрезъ  про- 
пасти Сентъ-Готара;  какъ  жили  и  были  вельможи  руссше 
съ  своимъ  неистощимымъ  хл-Ьбомъ-солью,  съ  своимъ  рус- 
скимъ  сибаритствомъ  и  русскимъ  умомъ;  какъ  руссшя  д1звы 
своими  пламенными  взорами  и  соболиными  бровями  разятъ 
души  львовъ  и  сердца  орловъ,  какъ  блестятъ  ихъ  б^Ьлыя 
чела  златыми  лентами,  какъ  дышатъ  ихъ  н-Ьжныя  груди 
подъ  драгими  жемчугами,  какъ  сквозь  ихъ  голубыя  жилки 
переливается  розовая  кровь,  а  на  ланитахъ  любовь  вр-Ьзала 
огневыя  ямки! 

Невозможно  исчислить  неисчислимыхъ  красотъ  созданш 
Державина.  Он1>  разнообразны,  какъ  русская  природа,  но 
всЬ  отличаются  однимъ  общимъ  колоритомъ:  во  всЬхъ  нихъ 
воображен1е  преобладаетъ  надъ  чувствомъ,  и  все  представ- 
ляется въ    преувеличенныхъ,    гиперболическихъ    разм1>рахъ. 
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Онъ  не  взволиуетъ  вашей  груди  сильнымъ  чувствомъ,  не  вы- 
давитъ  слезы  изъ  вашихъ  глазъ,  но,  какъ  орелъ  добычу, 
схватываетъ  васъ  внезапно  и  неожиданно  и,  на  крылахъ 
своихъ  могучихъ  строфъ,  мчитъ  прямо  къ  солнцу,  и,  не  да- 
вая вамъ  опомниться,  носитъ  по  безпред-Ьльнымъ  равнинамъ 
неба;  земля  исчезаетъ  у  васъ  изъ  виду,  сердце  сжимается 
отъ  какого-то  пр1ятнаго  изумлешя,  см-Ьшаннаго  со  страхомъ, 
и  вы  видите  себя  какъ  бы  ринутыми  порывомъ  урагана  въ 
неизмеримый  океанъ;  волна  то  увлекаетъ  васъ  въ  бездны, 
то  выбрасываетъ  къ  небу,  и  душ'Ь  вашей  отрадно  и  при- 
вольно въ  этой  безбрежности.  Какъ  громка  и  величественна 
его  п-Ьснь  Богу!  Какъ  глубоко  подсмотр-Ьлъ  онъ  вн-Ьшнее 
благол'Ьп1е  природы,  и  какъ  в-Ьрно  воспроизвелъ  его  въ 
своемъ  дивномъ  созданш!  И  однакожъ  онъ  прославилъ  въ 
немъ  одну  мудрость  и  могущество  Бож1е  и  только  намекну лъ 
о  любви  Бож1ей,  о  той  любви,  которая  воззвала  къ  чело- 
в'Ькамъ:  „пршдите  ко  мн-Ь  вси  труждающшся  и  обремененши, 
и  азъ  упокою  вы!" — о  той  любви,  которая  съ  позорнаго 
креста  мучешя  взывала  къ  отцу:  „Отче,  отпусти  имъ:  не 
в'Ьдятъ  бо,  что  творятъ!"  Но  не  осуждайте  его  за  это:  тогда 
было  не  то  время,  что  нын-Ь,  тогда  былъ  восемнадцатый 
вЬкъ.  Притомъ  же  не  забудьте,  что  умъ  Державина  былъ 
умъ  руссшй,  положительный,  чуждый  мистицизма  и  таин- 
ственности, что  его  стих1ей  и  торжествомъ  была  природа 
вн'Ьшняя,  а  господству ющимъ  чувствомъ  патрютизмъ,  что  въ 
этомъ  случаЬ  онъ  былъ  только  в-Ьренъ  своему  безсознатель- 
ному  направлешю,  и  сл-^Ьдовательно  былъ  истиненъ  Какъ 
страшна  его  ода  на  смерть  Меш,ерскаго:  кровь  стынетъ  въ 
жилахъ,  волосы,  по  выражешю  Шекспира,  встаютъ  на  голов-Ь 
встревоженной  ратью,  когда  въ  ушахъ  вашихъ  раздается 
в-Ьщхй  бой  „глагола  временъ";  когда  въ  глазахъ  мереш,ится 
ужасный  остовъ  смерти  съ  косой  въ  рукахъ!  Какой  энерги- 
ческой и  дикой  красотой  дышетъ  его  „Водопадъ":  это  п'Ьснь 
угрюмаго  сЬвера,  проп-Ьтая  сребровласымъ  скальдомъ  въ 
глубин-Ь  священнаго  л-Ьса,  среди  мрачной  ночи,  у  пылающаго 
дуба,  зажженнаго  молтей,  при  оглушающемъ  рев^Ь  водопада! 
Его  послашя  и  сатиры  представляютъ  совсЬмъ  другой  М1ръ, 
не   мен-Ье    прекрасный    и    очаровательный.    Въ    нихъ    видна 
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практическая  философ1я  ума  русскаго;  поэтому  главное,  от- 
личительное ихъ  свойство  есть  народность, — народность,  со- 
стоящая не  въ  подбор'^  мужицкихъ  словъ  или  насильствен- 
ной подд'Ьлк^Ь  подъ  ладъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ,  но  въ  сгиб'Ь 
ума  русскаго,  въ  русскомъ  образ'Ь  взгляда  на  вещи.  Въ 
этомъ  отношеши  Державинъ  народенъ  въ  высочайшей  степени. 
Какъ  см-Ьшны  т-Ь,  которые  величаютъ  его  русскимъ  Пинда- 
ромъ,  Горац1емъ,  Анакреономъ;  ибо  самая  эта  тройственность 
показываетъ,  что  онъ  былъ  ни  то,  ни  другое,  ни  третье,  но 
все  это  вм^Ьст'Ь  взятое,  и  сл'Ьдовательно  выше  всего  этого, 
отд'Ьльно  взятаго!  Не  такъ  же  ли  нел-Ьпо  было  бы  назвать 
Пиндара  или  Анакреона  греческимъ  или  Горац1я  латинскимъ 
Державинымъ,  ибо,  если  онъ  самъ  не  былъ  ни  для  кого  об- 
разцомъ,  то  и  для  себя  не  им1злъ  никого  образцомъ?  Вообще 
надобно  зам-Ьтить,  что  его  нев'Ьжество  было  причиной  его  на- 
родности, которой  впрочемъ  онъ  не  зналъ  ц-Ьны;  оно  спасло  его 
отъ  подражательности,  и  онъ  былъ  оригиналенъ  и  народенъ, 
самъ  не  зная  того.  Обладай  онъ  всеобъемлющей  ученостью 
Ломоносова — и  тогда  прости  поэтъ!  Ибо,  чего  добраго!?  онъ 
пустился  бы,  пожалуй,  въ  трагед1и  и,  всего  в'Ьрн'Ье,  въ  эпо- 
пею: его  неудачные  опыты  въ  драм'Ь  доказываютъ  справед- 
ливость такого  предположешя.  Но  судьба  спасла  его — и  мы 
им-Ьемъ  въ  Державин-Ь  великаго,  гешальнаго  русскаго  поэта, 
который  былъ  в-Ьрнымъ  отголоскомъ  в-Ька  Екатерины  П. 

Фонвизинъ  былъ  челов-Ькъ  съ  необыкновеннымъ  умомъ  и 
даровашемъ:  но  былъ  ли  онъ  рожденъ  комикомъ — на  это 
трудно  отв-Ьчать  утвердительно.  Въ  самомъ  д'Ьл-Ь,  видите  ли 
вы  въ  его  драматическихъ  создан1яхъ  присутств1е  идеи  в']Ьч- 
ной  жизни?  В'Ьдь  см'Ьшной  анекдотъ  переложенный  на  разго- 
воры, гд^Ь  участвуетъ  изв-Ьстное  число  скотовъ, — еще  не 
комед1я.  Предметъ  комедш  не  есть  исправлеше  нравовъ  или 
осм-Ьяше  какихъ  нибудь  пороковъ  общества;  н-Ьтъ,  комед1Я 
должна  живописать  несообразность  жизни  съ  ц']Ьлью,  должна 
быть  плодомъ  горькаго  негодовашя,  возбуждаемаго  униже- 
н1емъ  челов-Ьческаго  достоинства,  должна  быть  сарказмомъ, 
а  не  эпиграммой,  судорожнымъ  хохотомъ,  а  не  веселой 
усм-Ьшкой,  должна  быть  писана  желчью,  а  не  разведенной 
солью, — словомъ,    должна    обнимать    жизнь    въ   ея  высшемъ 
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значеши,  то  ость  въ  ея  в-Ьчиой  борьб11  между  добромъ  и 
зломъ;  любовью  и  эгоизмомъ.  Такъ  ли  у  Фонвизина?  Его  ду- 
раки очень  см-Ьшны  и  отвратительны,  но  это  потому,  что 
они — не  создан1е  фантазш,  а  слишкомъ  в']Ьрные  списки  съ 
натуры;  его  умные  суть  не  иное  что,  какъ  выпускныя 
куклы,  говорящ1я  заученныя  правила  благонрав1я;  и  все  это 
потому,  что  авторъ  хот'Ьлъ  учить  и  исправлять.  Этотъ  че- 
лов'Ькъ  былъ  очень  см-Ьшливъ  отъ  природы:  онъ  чуть  не  за- 
дохнулся отъ  см-Ьху,  слыша  въ  театр1>  звуки  польскаго 
языка;  онъ  былъ  во  Франц1и  и  Гермаши,  и  нашелъ  въ  нихъ 
одно  см'Ьшное:  вотъ  вамъ  и  комизмъ  его.  Да,  его  комедш 
суть  не  больше,  какъ  плодъ  добродушной  веселости,  надъ 
всЬмъ  изд'Ьвавшейся,  плодъ  остроум1Я,  но  не  создашя  фан- 
таз1и  и  горячаго  чувства.  Он-Ь  явились  въ  пору,  и  потому 
им-Ьли  необыкновенный  усп'Ьхъ;  были  выражен1емъ  господ- 
ству ющаго  образа  мыслей  образованныхъ  людей,  и  потому 
нравились.  Впрочемъ,  не  будучи  художественными  создашями 
въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова,  ошЪ  все-таки  несравненно 
выше  всего,  что  написано  у  насъ  по  С1Ю  пору  въ  этомъ 
род'Ь,  кром'Ь  „Горя  отъ  ума",  о  которомъ  рЬчь  впереди. 
Одно  уже  это  доказываетъ  дарован1е  этого  писателя.  Проч1я 
его  сочинешя  им']Ьютъ  ц1зну  еш,е  можетъ  быть  большую,  но 
и  въ  нихъ  онъ  является  умнымъ  наблюдателемъ  и  остроум- 
нымъ  писателемъ,  а  не  художникомъ.  Насм']Ьшка  и  шутли- 
вость составляютъ  ихъ  отличительный  характеръ.  Кром-Ь 
неподд'Ьльнаго  дароваш'я,  они  зам-Ьчательны  еш,е  и  по  слогу, 
который  очень  близко  подходитъ  къ  Карамзинскому;  особен- 
но же  драгоц'Ьнны  они  т-Ьмъ,  что  заключаютъ  въ  себ'Ь  мног1я 
р-Ьзшя  черты  духа  того  любопытнаго  времени. 

Какъ  забыть  о  Богданович-Ь?  Какой  славой  пользовался 
онъ  при  жизни,  какъ  восхищались  имъ  современники,  и  какъ 
еще  восхищаются  имъ  и  теперь  н-Ькоторые  читатели?  Какая 
причина  этого  усп'Ьха?  Представьте  себ'Ь,  что  вы  оглушены 
громомъ,  трескотней  пышныхъ  словъ  и  фразъ,  что  всЬ  ок- 
ружающ1е  васъ  говорятъ  монологами  о  самыхъ  обыкновен- 
ныхъ  предметахъ,  и  вы  вдругъ  встр-Ьчаете  челов-Ька  съ  про- 
стой и  умной  р-Ьчью:  не  правда  ли,  что  вы  бы  очень  восхи- 
тились этимъ  челов']Ькомъ?  Подражатели  Ломоносова,  Держа- 
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вина  и  Хераскова  оглушили  вс^хъ  громкимъ  одоп-Ьшемъ; 
уже  начали  думать,  что  руссшй  языкъ  неспособенъ  къ  такъ 
называемой  легкой  поэзш,  которая  такъ  цв'Ьла  у  францу- 
зовъ,  и  вотъ  въ  это-то  время  является  челов-Ькъ  со  сказкой, 
написанной  языкомъ  простымъ,  естественнымъ  и  шутливымъ, 
слогомъ,  по  тогдашнему  времени,  удивительно  легкимъ  и 
плавнымъ:  всЬ  были  изумлены  и  обрадованы.  Вотъ  причина 
необыкновеннаго  усп-Ьха  „Душеньки",  которая  впрочемъ  не 
безъ  достоинствъ,  не  безъ  таланта.  Скромный  Хемницеръ 
былъ  не  понятъ  современниками:  имъ  по  справедливости  гор- 
дится теперь  потомство  и  ставитъ  его  наравн-Ь  съ  Дмитр1е- 
вымъ.  Херасковъ  былъ  челов-Ькъ  добрый,  умный,  благонам'Ь- 
ренный  и,  по  своему  времени,  отличный  версификаторъ,  но 
р']Ьшительно  не  поэтъ.  Его  дюжинныя:  „Росс1ада"  и  „Влади- 
М1ръ"  долго  составляли  предметъ  удивлешя  для  современни- 
ковъ  и  потомковъ,  которые  величали  его  русскимъ  Гомеромъ 
и  Виргил1емъ,  и  проводили  во  храмъ  безсмерт1я  подъ  ш,итомъ 
его  длинныхъ  и  скучныхъ  поэмъ;  предъ  нимъ  благогов-Ьлъ 
самъ  Державинъ;  но,  увы!  ни  что  не  спасло  его  отъ  всепо- 
глоп],аюш,ихъ  волнъ  Леты!  Петровъ  недостатокъ  истиннаго 
чувства  зам'Ьнялъ  напыщенностью  и  совершенно  доконалъ 
себя  своимъ  варварскимъ  языкомъ.  Княжнинъ  былъ  трудо- 
любивый писатель  и,  въ  отношеши  къ  языку  и  форм4,  не 
безъ  таланта,  который  особенно  зам-Ьтенъ  въ  комед1яхъ. 
Хотя  онъ  ц-Ьликомъ  бралъ  изъ  французскихъ  писателей,  но 
ему  и  то  уже  д-Ьлаетъ  большую  честь,  что  онъ  ум-Ьлъ  изъ 
этихъ  похиш,енш  составлять  н'Ьчто  ц'Ьлое,  и  далеко  превзо- 
шелъ  своего  родича  Сумарокова.  Костровъ  и  Бобровъ  были 
въ  свое  время  хорош1е  версификаторы. 

Вотъ  всЬ  геши  Екатерины  Великой;  всЬ  они  пользовалисч 
громкой  славой,  и  всЬ,  за  исключешемъ  Державина,  Фонви- 
зина и  Хемницера,  забыты.  Но  всЬ  они  замечательны,  какъ 
первые  д-Ьйствователи  на  поприщ-Ь  русской  словесности;  судя 
по  времени  и  средствамъ,  ихъ  усп-Ьхи  были  важны  и  преи- 
муш;ественно  происходили  отъ  внимашя  и  одобрен1я  монар- 
хини, которая  всюду  искала  талантовъ  и  всюду  ум-Ьла  на- 
ходить ихъ.  Но  между  ними  только  одинъ  Державинъ  былъ 
такимъ  поэтомъ,  имя  котораго  мы  съ  гордостью  можемъ  по- 
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ставить  подл'Ь  великихъ  именъ  поэтовъ  всЬхъ  в']Ьковъ  и  на- 
родовъ,  ибо  онъ  одинъ  былъ  свободнымъ  и  торжествен- 
нымъ  выражен1емъ  своего  великаго  народа  и  своего  дивнаго 
времени 


Ат1си8  Р1а1;о,  зес!  та^хз  ат1са  уеп^аз. 

Первые  д'Ьйствователи  на  поприщ-Ь  литературы  никогда  не 
забываются;  ибо,  талантливые  или  бездарные,  они  въ  обоихъ 
случаяхъ  лица  историчесшя.  Не  въ  одной  исторш  француз- 
ской литературы  имена  Ронсаровъ,  Гарнье  и  Гарди  всегда 
предшествуютъ  именамъ  Корнелей  и  Расиновъ.  Счастливые 
люди!  какъ  дешево  достается  имъ  безсмерт1е!  Въ  предшество- 
вавшей стать-Ь  моей  я  впалъ  въ  непростительную  ошибку,  ибо, 
говоря  о  поэтахъ  и  писателяхъ  в'Ька  Екатерины  II,  забылъ  о 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ.  Поэтому  теперь  почитаю  непрем-Ьннымъ 
долгомъ  исправить  мою  ошибку  и  упомянуть  о  Поповскомъ, 
порядочномъ  стихотворц'Ь  и  прозаик-Ь  своего  времени; — Май- 
ков^Ь,  который  своими  создашями,  относившимися  во  времена 
оны  во  вс'Ьхъ  пштикахъ  къ  какому-то  роду  комическихъ  по- 
эмъ,  не  мало  способствоваль  къ  распространешю  въ  Росс1и 
дурного  вкуса  и  заставилъ  знаменитаго  нашего  драматурга, 
кн.  Шаховского,  написать  довольно  невысокое  стихотвореше 
подъ  назвашемъ:  „Расхищенныя  шубы"; — Аблесимов-Ь,  кото- 
рый какъ  будто  ненарочно,  или  по  ошибк1э,  между  многими 
плохими  драмами  написалъ  прекрасный  народный  водевиль: 
„Мельникъ", — произведеше,  столь  любимое  нашими  добрыми 
д'Ьдами  и  еш,е  и  теперь  не  потерявшее  своего  достоинства; — 
Рубан-Ь,  которому,  по  милости  и  доброт'Ь  нашихъ  литератур- 
ныхъ  судей  былыхъ  временъ,  безсмертхе,  досталось  за  самую  де- 
шевую ц-Ьну; — Нелединскомъ,  въ  п-Ьсняхъ  котораго  сквозь  ру- 
мяны сантиментальности  проглядывало  иногда  чувство  и  блестки 
таланта; — Ефимьев'Ь  и  Плавильш.иков'Ь,  н-Ькогда  почитавшихся 
хорошами  драматургами,  но  теперь,  увы!  совершенно  забытыхъ, 
несмотря  на  то,  что  и  самъ  почтенный  Николай  Ивановичъ 
Гречъ  не  отказывалъ  имъ  въ  н-Ькоторыхъ^  будто-бы,  досто- 
инствамъ.  Кром-Ь  того  царствоваше  Екатерины  П  было  озна- 
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меновано  такимъ  дивнымъ  и  р']Ьдкимъ  у  насъ  явлешемъ,  ко- 
тораго,  кажется,  еще  долго  не  дождаться  на^мъ  гр-Ьшнымъ. 
Кому  не  изв-Ьстно,  хотя  по  наслышк']^,  имя  Новикова?  Какъ 
жаль,  что  мы  такъ  мало  им1эемъ  св-Ьд-Ьнш  объ  этомъ  необы- 
кновенномъ  и,  см-Ью  сказать,  великомъ  челов-Ьк^Ь!  У  насъ 
всегда  такъ:  кричатъ  безъ  умолку  о  какомъ-нибудь  Сумаро- 
ков-Ь,  бездарномъ  писател-Ь,  и  забываютъ  о  благод'^Ьтельныхъ 
подвигахъ  челов-Ька,  котораго  вся  жизнь,  вся  д']Ьятельность 
была  направлена  къ  общей  польз'Ы... 

В-Ькъ  Александра  Благословеннаго,  какъ  и  в-Ькъ  Екатери- 
ны Великой,  принадлежитъ  къ  св-Ьтлымъ  мгновен1ямъ  жизни 
русскаго  народа  и,  въ  н-Ькоторомъ  отношеши,  былъ  его  про- 
должешемъ.  Это  была  жизнь  безпечная  и  веселая,  гордая 
настоящимъ,  полная  надеждъ  на  будущее.  Мудрыя  узаконе- 
шя  и  нововведешя  Екатерины  укоренились  и,  такъ  сказать, 
окр']Ьпли;  новыя  благод-Ьтельныя  учреждешя  царя  юнаго  и 
кроткаго  упрочивали  благосостояше  Руси  и  быстро  двигали 
ее  впередъ  на  поприщ-Ь  преусп'Ьяшя.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  сколь- 
ко было  сд']Ьлано  для  просв-Ьщешя!  Сколько  основано  уни- 
верситетовъ,  лицеевъ,  гимназш,  у^Ьздныхъ  и  приходскихъ  учи- 
лищъ!  Иобразоваше  начало  разливаться  по  всЬмъ  классамъ  на- 
рода, ибо  оно  сд'Ьлалось  бол-Ье  или  мен-Ье  доступнымъ  для  вс'Ьхъ 
классовъ  народа.  Покровительство  просв'Ьщеннаго  и  образован- 
наго  монарха,  достойнаго  внука  Екатерины,  отыскивало  повсюду 
людей  съ  талантами  и  давало  имъ  дорогу  и  средства  д'Ьйство- 
вать  на  избранномъ  ими  поприщ'Ь  Въ  это  время  еще  впер- 
вые появилась  мысль  о  необходимости  им-Ьть  свою  литературу. 
Въ  царствоваше  Екатерины  литература  существовала  только 
при  двор']Ь;  ею  занимались  потому^  что  1юсударыня  занима- 
лась ею.  Плохо  пришлось  бы  Державину,  если  бы  ей  не  понра- 
вились его  „Послаше  къ  Фелиц-Ь"  и  „Вельможа";  плохо  бы 
пришлось  Фонвизину,  если  бы  она  не  см-Ьялась  до  слезъ  надъ 
его  „Бригадиромъ"  и  „Недорослемъ";  мало  бы  оказывалось 
уважешя  къ  п^Ьвцу  „Бога"  и  „Водопада",  если  бы  онъ  не 
былъ  д^Ьйствительнымъ  тайнымъ  совЬтникомъ  и  разныхъ  орде- 
новъ  кавалеромъ.  При  Александр-Ь  всЬ  начали  заниматься 
литературой,  и  титулъ  сталъ  отд'Ьляться  отъ  таланта  Яви- 
лось явлен1е  новое  и  досел-Ь    неслыханное:    писатели    сд'Ьла- 
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лись  двигателями,  руководителями  и  образователями  обще- 
ства; явились  попытки  создать  языкъ  и  литературу.  Но,  увы! 
не  было  прочности  и  основательности  въ  этихъ  попыткахъ; 
ибо  попытка  всегда  предполагаетъ  разсчетъ,  а  разсчетъ  пред- 
полагаетъ  волю,  а  воля  часто  идетъ  наперекоръ  обстоятель- 
ствамъ  и  разногласитъ  съ  законами  здраваго  смысла.  Много 
было  талантовъ  и  ни  одного  гешя,  и  ъсЬ  литературный  явле- 
шя  рождались  не  всл'Ьдств1е  необходимости,  непроизвольно  и 
безсознательно,  не  вытекали  изъ  событш  и  духа  народнаго. 
Не  спрашивали:  что  и  какъ  намъ  должно  было  д1злать?  Го- 
ворили: д-Ьлайте  такъ,  какъ  д-Ьлаютъ  иностранцы,  и  вы  бу- 
дете хорошо  д']Ьлать.  Удивительно  ли  посл^Ь  того,  что,  не- 
смотря на  вс'Ь  усил1я  создать  языкъ  и  литературу,  у  насъ 
не  только  тогда  не  было,  ни  того,  ни  другого,  но  даже  н-Ьтъ 
и  теперь!  Удивительно  ли,  что  при  самомъ  начал-Ь  литера- 
турнаго  движен1я  у  насъ  было  такъ  много  литературныхъ 
школъ  и  не  было  ни  одной  истинной  и  основательной;  что  и 
всЬ  он-Ь  рождались,  какъ  грибы  посл-Ь  дождя,  и  исчезали^ 
подобно  мыльнымъ  пузырямъ,  и  что  мы,  еще  не  им^Ья  ника- 
кой литературы,  въ  полномъ  смысл^Ь  сего  слова,  уже  усп-Ьли 
быть  и  классиками,  и  романтиками,  и  греками,  и  римлянами, 
и  французами,  и  итал1анцами,  и  н'Ьмцами,  и  англичанами?... 
Два  писателя  встр-Ьтили  в-Ькъ  Александра  и  справедливо 
почитались  лучшимъ  украшешемъ  его  начала:  Карамзинъ  и 
Дмитрхевъ.  Карамзинъ  —  воть  актеръ  нашей  литературы,  ко- 
торый еще  при  первомъ  своемъ  дебют-Ь,  при  первомъ  своемъ 
появленш  на  сцену,  былъ  встр-Ьченъ  и  громкими  рукоплеска- 
шями,  и  громкимъ  свистомъ!  Вотъ  имя,  за  которое  было 
дано  столько  кровавыхъ  битвъ,  произошло  столько  отчаян- 
ныхъ  схватокъ,  переломлено  столько  коп1й!  И  давно  ли  еще 
умолкли  эти  бранные  вопли,  этотъ  звукъ  оруж1Я,  давно  ли 
враждующ1я  парт1и  вложили  мечи  въ  ножны  и  теперь  силятся 
объяснить  себ-Ь,  изъ  чего  он-Ь  воевали?  Кто  изъ  читающихъ 
эти  строки  не  былъ  свид-Ьтелемъ  этихъ  литературныхъ  по- 
боищъ,  не  слышалъ  этого  оглушающаго  рева  похвалъ  пре- 
увеличенныхъ  и  безсмысленныхъ,  этихъ  порицанш,  частью 
справедливыхъ,  частью  нел-Ьпыхъ?  И  теперь,  на  могил'Ь  не- 
забвеннаго  мужа,  разв-Ь  уже   р-Ьшена  побЬда,  разв-Ь  востор- 
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жествовала  та  или  другая  сторона?  Увы!  еще  н'Ьтъ!  Съ  одной 
стороны  насъ,  „какъ  в-Ьрныхъ  сыновъ  отчизны",  йризываютъ 
„молиться  на  могил'Ь  Карамзина"  и  „шептать  его  святое 
имя";  а  съ  другой — слушаютъ  это  воззваше  съ  недов'Ьрчи- 
вой  и  насм-Ьшливой  улыбкой.  Любопытное  зр'Ьлище!  Борьба 
двухъ  покол-Ьшй,  не  понимающихъ  одно  другого!  И  въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  не  см-Ьшно  ли  думать,  что  победа  останется  на 
сторон'Ь  Иванчиныхъ-Писаревыхъ,  Сомовыхъ  и  т.  п.?  Еще 
нел'Ьп'Ье  воображать,  что  ее  упрочить  за  собой  Арцыбашевъ 
съ  брат1ей. 

Карамзинъ...  шагз  ^е  теугепз  Ьощоигз  а  тез  тоиЬопз... 
Знаете  ли,  что  наибол-Ье  вредило,  вредитъ  и,  какъ  кажется 
еще  долго  будетъ  вредить  распространешю  на  Руси  основа- 
тельныхъ  понят1й  о  литератур'Ь  и  усовершенствованш  вкуса? 
Литературное  идолопоклонство!  Д'Ьти,  мы  еще  все  молимся  и 
поклоняемся  многочисленнымъ  богамъ  нашего  многолюднаго 
Олимпа,  и  не  мало  не  заботимся  о  томъ,  чтобы  справляться 
почаще  съ  метриками,  дабы  узнать,  точно  ли  небеснаго  про- 
исхождешя  предметы  нашего  обожашя.  Что  д^Ьлать!  Сл'Ьпой 
фанатизмъ  всегда  бываетъ  уд-Ьломъ  младенчествующихъ  об- 
ществъ'  Помните  ли  вы,  чего  стоили  Мерзлякову  его  крити- 
чесше  отзывы  о  Херасков'Ь?  Помните-ли,  какъ  пришлись 
Каче невскому  его  зам'Ьчашя  на  „Исторш  Государства  Рос- 
сшскаго", — эти  зам-Ьчашя  старца,  въ  которыхъ  было  выска- 
зано почти  все,  что  говорили  потомъ  объ  исторш  Карамзина 
юноши?  Да  много,  слишкомъ  много  нужно  у  насъ  безкорыст- 
ной  любви  къ  истин-Ь  и  силы  характера,  чтобы  посягнуть 
даже  на  какой  нибудь  авторитетикъ,  не  только  что  автори- 
тетъ:  разв-Ь  пр1ятно  вамъ  будетъ,  когда  васъ  во  всеуслы- 
шаше  ославятъ  ненавистникомъ  отечества,  завистникомъ 
таланта,  бездушнымъ  зоиломъ,  „желтякомъ?"  И  кто  же? 
Люди,  почти  безграмотные,  невежды,  ожесточенные  противъ 
усп-Ьховъ  ума,  упрямо  держащ1еся  за  свою  раковинную  скор- 
лупку, когда  все  вокругъ  нихъ  идетъ,  б^Ьжитъ,  летитъ!  И 
не  правы  ли  они  въ  этомъ  случа-Ь?  Чего  остается  ожидать 
для  себя  напр.  Иванчину-Писареву,  Воейкову  или  кн.  Ша- 
ликову, когда  они  слышатъ,  что  Карамзинъ  не  художникъ, 
не  гешй,  и  друг1я  подобныя  безбожныя    мн-Ьнхя? — они,  кото- 
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"рые  питались  крохами,  падавшими  съ  трапезы  этого  челов-Ька, 
и  на  нихъ  основывали  здаше  безсмерт1я?  Является  Арцыбы- 
шевъ  съ  критическими  статейками,  въ  которыхъ  доказы- 
ваетъ,  что  Карамзинъ  часто  и  притомъ  безъ  всякой  нужды 
отступалъ  отъ  л-Ьтописей,  служившихъ  ему  источниками,  часто 
по  своей  вол-Ь  или  прихоти  искажалъ  ихъ  смыслъ;  и  что 
же? — Вы  думаете,  поклонники  Карамзина  тотчасъ  'принялись 
за  сличку  и  изобличили  Арцыбышева  въ  клевет1з?  Ничего  не 
бывало.  Странные  люди!  Къ  чему  вамъ  толковать  о  зависти 
и  зоилахъ,  о  каменщикахъ  и  скульпторахъ,  къ  чему  вамъ 
бросаться  на  пустыя,  ничтожный  фразы  въ  сноскахъ,  сра- 
жаться съ  т'Ьныо  и  шум1эть  изъ  ничего?  Пусть  Арцыбышевъ 
и  завидуетъ  слав-Ь  Карамзина:  пов-Ьрьте,  ему  не  убить  этимъ 
Карамзина,  если  онъ  пользуется  заслуженной  славой;  пусть 
онъ  съ  важностью  доказываетъ,  что  слогъ  Карамзина  „не- 
подобозвученъ" — Богъ  съ  нимъ,  это  только  см-Ьшно,  а  ни- 
чуть не  досадно.  Не  лучше  ли  вамъ  взять  въ  руки  летописи 
и  доказать,  что  или  Арцыбышевъ  клевеш,етъ,  или  промахи 
историка  незначительны  и  ничтожны;  а  не  то  совсЬмъ  ничего 
не  говорить?  Но,  б1здные,  вамъ  не  подъ  силу  этотъ  трудъ; 
вы  и  въ  глаза  не  видывали  л-Ьтописей,  вы  плохо  знаете  ис- 
торш: 

Такъ  изъ  чего  же  вы  бЬснуетеся  столько? 

Однако  же,  что  ни  говори,  а  такихъ  людей^  къ  несчастью, 
много, 

И  вотъ  общественное  мн4нье! 
И  вотъ  на  чемъ  вертится  св'Ьтъ! 

Карамзинъ  отм-Ьтилъ  своимъ  именемъ  эпоху  въ  нашей  сло- 
весности; его  вл1яше  на  современниковъ  было  такъ  велико 
и  сильно,  что  ц-Ьлый  пер1одъ  нашей  литературы  отъ  девя- 
ностыхъ  до  двадцатыхъ  годовъ  по  справедливости  называется 
перходомъ  Карамзинскимъ.  Одно  уже  это  достаточно  доказы- 
ваетъ, что  Карамзинъ,  по  своему  образованию,  ц-Ьлый  голо- 
вой превышалъ  своихъ  современниковъ.  За  нимъ  еще  и  по 
С1ю  пору,  хотя  нетвердо  и  неопред-Ьленно,  кром-Ь  имени  ис- 
торика, остаются   имена   писателя,   поэта,   художника,    сти- 
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хотворца.  Разсмотримъ  его  права  на  эти  титла.  Для  Карам- 
зина еще  не  наступило  потомство.  Кто  изъ  насъ  не  ут-Ь- 
шался  въ  д'Ьтств'Ь  его  пов-Ьстями,  не  мечталъ  и  не  плакалъ 
съ  его  сочинешями?  А  в-Ьдь  воспоминашя  д^Ьтства  такъ  сла- 
достны, такъ  обольстительны:  можно  ли  тутъ  быть  безпри- 
страстнымъ?  Однакожъ  попытаемся. 

Представьте  себ-Ь  общество  разнохарактерное,  разнородное, 
можно  сказать,  разноплеменное:  одна  часть  его  читала,  гово- 
рила, мыслила  и  молилась  Богу  на  французскомъ  язык-Ь,  дру- 
гая знала  наизусть  Державина  и  ставила  его  наравн-Ь  не  только 
съ  Ломоносовымъ,  но  и  съ  Петровымь,  Сумароковымъ  и  Хе- 
расковымъ;  первая  очень  плохо  знала  русскш  языкъ,  вторая 
была  пр1учена  къ  напыщенному  схоластическому  языку  автора 
„Росс1ады"  и  „Кадма  и  Гармоши";  общш  же  характеръ  об-Ь- 
ихъ  состоялъ  изъ  полудикости  и  полуобразованности;  —  сло- 
вомъ,  общество  съ  охотой  къ  чтешю,  но  безъ  всякихъ  св-Ьт- 
лыхъ  идей  объ  литератур'Ь.  И  вотъ  является  юноша,  душа 
котораго  была  отверста  для  всего  благого  и  прекраснаго,  но 
который,  при  счастливыхъ  дарован1яхъ  и  большомъ  умЬ,  былъ 
обд'Ьленъ  просв^Ьщешемъ  и  ученой  образованностью,  какъ  уви- 
димъ  ниже.  Не  ставши  наравн1з  съ  своимъ  в']Ькомъ,  онъ  былъ 
несравненно  выше  своего  общества.  Этотъ  юноша  смотр-Ьлъ 
на  жизнь,  какъ  на  подвигъ,  и,  полный  силъ  юности,  алкалъ 
славы  авторства,  алкалъ  чести  быть  спосп^Ьшествователемъ 
усп-ЬхоБъ  отечества  на  пути  къ  просв'Ьщешю,  и  вся  его  жизнь 
была  этимъ  святымъ  и  прекраснымъ  подвижничествомъ.  Не 
правда  ли,  что  Карамзинъ  былъ  челов'Ькъ  необыкновенный, 
что  онъ  достоинъ  высокаго  уважен1я,  если  не  благогов'Ьн1я? 
Но  не  забывайте,  что  не  должно  смешивать  челов1зка  съ  пи- 
сателемъ  и  художникомъ.  Будь  сказано  впрочемъ  безъ  вся- 
каго  прим-Ьнетя  къ  Карамзину,  этакъ,  чего  добраго,  и  Рол- 
лень  попадетъ  во  святые.  Нам^^рен1е  и  исполнеше  дв^Ь  вещи 
различный.  Теперь  посмотримъ,  какъ  выполнилъ  Карамзинъ 
свою  высокую  миссш. 

Онъ  вид1элъ,  какт>  мало  было  у  насъ  сд'Ьлано,  какъ  дурно 
понимали  его  собрат1я  по  ремеслу,  что  должно  было  д'Ьлать; 
вид-Ьлъ,  что  высшее  сослов1е  им'Ьло  причину  презирать  род- 
ной языкъ,  ибо  языкъ  письменный  былъ  въ  раздоре  съ  язы- 
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комъ  разговорнымъ.  Тогда  былъ   в-Ькъ   фразеолопи,    гнались 
за  словами,  и  мысли  подбирали  къ  словамъ  только  для  смысла. 
Карамзинъ  былъ  одаренъ  отъ  природы  в-Ьрнымъ  музыкальнымъ 
ухомъ  для  языка  и  способностью  объясняться  плавно  и  кра- 
снб,  сл'Ьдовательно  ему  не  трудно  было  преобразовать  языкъ. 
Говорятъ,  что  онъ  сд-Ьлалъ  нашъ  языкъ  сколкомъ  съ  француз- 
скаго,  какъ  Ломоносовъ  сд'Ьлалъ  его  сколкомъ  съ  латинскаго: 
это  справедливо  только  отчасти.  В-Ьроятно  Карамзинъ  старался 
писать,  какъ  говорится.  Погр-Ьшность   его   въ  этомъ  случа']^ 
та,  что  онъ  презр1злъ  ид1омами  русскаго   языка,  не   прислу- 
шивался къ  языку  простолюдиновъ  и  не  изучалъ  вообще  род- 
ныхъ  источниковъ.  Но  онъ  исправилъ  эту   ошибку  въ   своей 
исторш.   Карамзинъ    предположилъ    себ1з    ц-Ьлью  —  пр1учить, 
пр1охотить    русскую    публику    къ    чтешю.   Спрашиваю   васъ: 
можетъ  ли  призваше  художника  согласиться  съ  какой-нибудь 
заран-Ье  предположенной  ц-Ьлью,  какъ  бы  ни  была  прекрасна 
эта  ц-Ьль?  Этого  мало:  можетъ  ли   художникъ  унизиться,  на- 
гнуться, такъ  сказать,  къ  публик1з,  которая  была  бы  ему  по 
кол-Ьна,  и  потому  не  могла  бы  его  понимать!  Положимъ,  что 
и  можетъ;  тогда  другой  вопросъ:  можетъ  ли  онъ  въ    такомъ 
случа']^    остаться   художникомъ  въ   своихъ  создашяхъ?   Безъ 
всякаго  сомн'Ьшя— н-Ьтъ.  Кто  объясняется  съ  ребенкомъ,  тотъ 
самъ  д-Ь лается  на  это   время    ребенкомъ.  Карамзинъ    писалъ 
для  д']Ьтей  и  писалъ  по-д1>тски:  удивительно  ли,  что  эти  д1зти, 
сд-Ьлавшись   взрослыми,  забыли   его  и,  въ  свою   очередь^  пе- 
редали его  сочинешя  своимъ  д^Ьтямъ?  Это  въ  порядк'Ь  вещей: 
дитя  съ  дов^Ьрчивостью  и  съ  горячей  в-Ьрой  слушало  разсказы 
своей  старой  няни,  водившей  его  на  помочахъ,  о  мертвецахъ 
и  привид-Ьшяхъ,  а   выросши,    см1вется    надъ    ея   разсказами. 
Вамъ  порученъ  ребенокъ:  помните  же,  что  этотъ  ребенокъ  бу- 
детъ  отрокомъ,  потомъ  юношей,  а  там7>  и  мужемъ,  и  потому 
сл-Ьдите  за  развитхемъ   его   дарован1й  и,  сообразно   съ  нимъ, 
перем-Ьняйте  методу  нашего  ученья,  будьте  всегда  выше  его, 
иначе  вамъ  худо   будетъ:  этотъ   ребенокъ   станетъ  въ  глаза 
см^Ьяться  надъ  вами.  Уча  его,  еще  больше   учитесь   сами,  а 
не  то  онъ    перегонитъ    васъ:  д^>ти    растутъ    быстро.  Теперь 
скажите,  по  совЬсти,  8те  1га  е!  81иЙ1о,  какъ  говорятъ  наши 
записные  ученные:  кто  вшюватъ,    что  какъ   прежде  плакали 
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надъ  „Б'Ьдной  Лизой",  такъ  нын-Ь  см-Ьются  надъ  нею?  Воля 
ваша,  гг.  поклонники  Карамзина,  а  я  скор-Ье  соглашусь  читать 
пов-Ьсти  барона  Брамбеуса,  ч-Ьмъ  „Б'^Ьдную  Лизу"  или  „На- 
талью Боярскую  Дочь"!  Друг1я  времена,  друг1е  нравы!  По- 
в-Ьсти  Карамзина  пр1учили  публику  къ  чтенш,  многхе  выучи- 
лись по  нимъ  читать;  будемъ  же  благодарны  ихъ  автору,  но 
оставимъ  ихъ  поко'Ь;  даже  вырвемъ  ихъ  изъ  рукъ  нашихъ 
д-Ьтей,  ибо  они  над-Ьлаютъ  имъ  много  вреда:  растлятъ  ихъ 
чувство — приторной  чувствительностью . 

Кром-Ь  того  сочинешя  Карамзина  теряютъ  въ  наше  время 
много  достоинства  еще  оттого,  что  онъ  р'Ьдко  былъ  въ  нихъ 
искрененъ  и  естественъ.  Б'Ькъ  фразеолопи  для  насъ  прохо- 
дитъ;  по  нашимъ  понят1ЯМъ,  фраза  должна  прибираться  для 
выражешя  мысли  или  чувства;  прежде  мысль  и  чувства  пр1- 
искивались  для  звонкой  фразы.  Знаю,  что  мы  еще  и  теперь 
не  безгр-Ьшны  въ  этомъ  отношенш;  по  крайней  м-Ьр-Ь  теперь 
если  легко  выставить  мишуру  за  золото,  ходули  ума  и  потуги 
чувства — за  игру  ума  и  пламень  чувства,  то  не  надолго,  и 
ч-Ьмъ  жив'Ье  обольщеше,  т1>мъ  бываетъ  мстите льн-Ье  разоча- 
роваше,  ч1>мъ  больше  благогов-Ьтя  къ  ложному  божеству, 
т'Ьмъ  жесточайшее  поношеше  наказываетъ  самозванца.  Вообще 
нын-Ь  какъ-то  стали  откровенн-Ье;  всяшй  истинно  образованный 
челов-Ькъ  скор'Ье  сознается,  что  онъ  не  понимаетъ  той  или 
другой  красоты  автора,  но  не  станетъ  обнаруживать  насиль- 
ственнаго  восхищешя.  Поэтому  нын-Ь  едва  ли  найдется  такой 
добреньшй  простачекъ,  который  бы  пов-Ьрилъ,  что  обильные 
потоки  слезъ  Карамзина  изливались  отъ  души  и  сердца,  а  не  были 
любимымъ  кокетствомъ  его  таланта,  привычными  ходульками 
его  авторства.  Подобная  ложность  и  натянутость  чувства 
т-Ьмъ  жалостн-Ье,  когда  авторъ— челов-Ькъ  съ  дарован1емъ. 
Никто  не  подумаетъ  осуждать  за  подобный  недостатокъ  на- 
прим-Ьръ  чувствительнаго  кн.  Шаликова,  потому  что  никто 
не  подумаетъ  читать  его  чувствительныхъ  творен1й.  И  такъ, 
зд'Ьсь  авторитетъ  не  только  не  оправдаше,  но  еще  двойная 
вина.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  странно  ли  вид1зть  взрослаго  че- 
лов-Ька,  хотя  бы  этотъ  челов-Ькъ  былъ  самъ  Карамзинъ, — не 
странно  ли  вид-Ьть  взрослаго  челов-Ька,  который  проливаетъ 
обильные    источники    слезъ  и  при    взгляд'Ь   на  кривой   глазъ 
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„Великаго  Мулса  Грамматики",  ипривид-Ь  необразимыхъ  пес- 
ковъ,  окружающихъ  Кале,  и  надъ  травками  и  надъ  мурав- 
ками,  и  надъ  букашками  и  таракашками?...  В-Ьдь  и  то  сказать: 

Не  все  намъ  р-Ьки  слезныя 
Лить  о  б'Ьдств1яхъ  существенныхъ! 

Эта  слезливость  или,  лучше  сказать,  плаксивость  не  р'Ьдко 
портитъ  лучш1Я  страницы  его  исторш.  Скажу тъ:  тогда  былъ 
такой  в'Ькъ.  Неправда:  характеръ  восемнадцатаго  стол'Ьт1я 
отнюдь  не  состоитъ  въ  одной  плаксивости;  притомъ  же  здра- 
вый смыслъ  старше  всЬхъ  столЬт1й,  а  онъ  запрещаетъ  пла- 
кать, когда  хочется  см'Ьяться,  и  см1зяться,  когда  хочется 
плакать.  Это  просто  было  дЬтство  см'Ьшное  и  жалкое,  ман1я 
странная  и  неизъяснимая. 

Теперь  другой  вопросъ:  столько  ли  онъ  сд'Ьлалъ,  сколько 
могъ,  или  меньше?  Отв^Ьчаю  утвердительно:  меньше.  Онъ  от- 
правился путеществовать:  какой  прекрасный  случай  предсто- 
ялъ  ему  развернуть  передъ  глазами  своихъ  сооточественниковъ 
великую  и  обольстительную  картину  в-Ьковыхъ  плодовъ  про- 
св'Ьш,ешя,  усп'Ьховъ  цивилизацш  и  обш,ественнаго  образовашя 
благородныхъ  представителей  челов1>ческаго  рода!..  Ему  такъ 
легко  было  это  сд^Ьлать!  Его  перо  было  такъ  краснор4чиво! 
Его  кредитъ  у  современниковъ  былъ  такъ  великъ!  И  что  же 
онъ  сд'Ьлалъ  вм-Ьсто  всего  этого?  Ч-Ьмъ  наполнены  его  „Письма 
Русскаго  Путешественника"?  Мы  узнаемъ  изъ  нихъ  по  боль- 
шей части,  гд-Ь  онъ  об']Ьдалъ,  гд-Ь  ужиналъ,  какое  кушанье 
подавали  ему,  и  сколько  взялъ  съ  него  трактирш,икъ;  узнаемъ, 
какъ  г.  Б***  волочился  за  г-жей  М,  и  какъ  б-Ьлка  оцарапала 
ему  носъ;  какъ  восходило  солнце  надъ  какой  -  нибудь  швей- 
царской деревушкой,  изъ  которой  шла  пастушка  съ  букетомъ 
розъ  на  груди  и  гнала  передъ  собою  корову...  Стоило  ли  для 
этого  'Ьздить  такъ  далеко?...  Сравните  въ  этомъ  отношенш 
„Письма  Русскаго  Путешественника"  съ  „Письмами  къ  Вель- 
мож'Ь"  Фонвизина,  —  письмами,  написанными  прежде:  какая 
разница!  Карамзинъ  вид-Ьлся  со  многими  знаменитыми  людьми 
Гермаши,  и  чтб  же  онъ  узналъ  изъ  разговоровъ  съ  ними?  То, 
что  всЬ  они  люди  добрые,  наслаждаюш,1еся  спокойств1емъ  со-  • 
в'Ьсти  и  ясностью  духа.  И  какъ  скромны,  какъ  обыкновенны 
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его  разговоры  съ  ними!  Во  Франщи  онъ  былъ  счастлив']Ье  въ 
этомъ  случа'Ь,  по  изв-Ьстной  причин-Ь:  вспомните  свиданге  рус- 
скаго  Скиеа  съ  французскимъ  Платономъ.  Отчего  же  это  про- 
изошло? Оттого,  что  онъ  не  приготовился  надлежащимъ  об- 
разомъ  къ  путешеств1ю,  что  онъ  не  былъ  ученъ  основательно. 
Но,  не  смотря  на  это,  ничтожности  его  „Писемъ  Русскаго 
Путешественника"  происходитъ  больше  отъ  его  личнаго  ха- 
рактера, ч']Ьмъ  отъ  недостатка  въ  св'Ьд']Ьтяхъ.  Онъ  не  сов- 
сЬмъ  хорошо  зналъ  нужды  Россш  въ  умственномъ  отношенш. 
О  стихахъ  его  нечего  много  говорить:  это  т-Ь  же  фразы,  только 
съ  риемами.  Въ  нихъ  Карамзинъ,  какъ  и  везд-Ь,  является 
преобразователемъ  языка,  а  отнюдь  не  поэтомъ. 

Вотъ  недостатки  сочинешй  Карамзина,  вотъ  причина,  что 
онъ  такъ  былъ  скоро  забытъ,  что  онъ  едва  не  пережилъ  своей 
славы.  Справедливость  требуетъ  зам'Ьтить,  что  его  сочинешя 
тамъ,  гд-Ь  онъ  не  увлекается  сентиментальностью  и  говоритъ 
отъ  души,  дышатъ  какой-то  сердечной  теплотой;  это  особенно 
зам-Ьтно  въ  т-Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  онъ  говоритъ  о  Россш.  Да, 
онъ  любилъ  добро,  любилъ  отечество,  служилъ  ему,  сколько 
могъ;  имя  его  безсмертно,  но  сочинешя  его,  исключая  „Ис- 
тор1ю",  умерли  и  не  воскреснуть  имъ,  несмотря  на  всЬ  воз- 
гласы людей,  подобныхъ  Иванчину-Писареву  и  Оресту  Сомову!. . 

„Истор1я  Государства  Россшскаго"  есть  важн'Ьйшш  подвигъ 
Карамзина;  онъ  отразился  въ  ней  весь,  со  всЬми  своими  не- 
достатками и  достоинствами.  Не  берусь  судить  объ  этомъ 
произведенш  ученымъ  образомъ,  ибо,  признаюсь  откровенно, 
этотъ  трудъ  былъ  бы  далеко  не  подъ  силу  мн']Ь.  Мое  мн-Ьнхе 
(весьма  не  новое)  будетъ  мн-Ьшемъ  любителя,  а  не  знатока. 
Сообразивъ  все,  что  было  сд'Ьлано  для  систематической  ис- 
торш  до  Карамзина,  нельзя  не  признать  его  труда  подвигомъ 
исполинскимъ.  Главный  его  недостатокъ  состоитъ  въ  его 
взгляд-Ь  на  веш,и  и  собьтя,  часто  д-Ьтскомъ  и  всегда  по  край- 
ней м']Ьр'Ь  не  мужскомъ;  въ  ораторской  шумих-Ь  и  неум'Ьстномъ 
желанш  быть  наставительнымъ,  поучать  тамъ,  гд^ЬГ  сами  факты 
говорять  за  себя;  въ  пристрастш  къ  героямъ  пов-Ьствовашя, 
д-Ьлающимъ  честь  сердцу  автора,  но  не  его  уму.  Главное  до- 
стоинство его  состоитъ  въ  занимательности  разсказа  и  искус- 
номъ  изложенш  событ1й,  нер']Ьдко  въ  художественной  обрисовкЬ 
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характеровъ,  а  бол-Ье  всего  въ  слогЬ,  въ  которомъ  Карамзинъ 
р'Ьшителыю  торжествуетъ  здЬсь.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отно- 
шеши  у  насъ  и  по  с1ю  пору  не  написано  еще  ничего  подоб- 
наго  Въ  „Истор1и  Г.  Р."  слогъ  Карамзина  есть  слогъ  рус- 
сшй  по  преимуществу;  ему  можно  поставить  параллель  только 
Еъ  стихахъ  „Бориса  Годунова"  Пушкина.  Это  совсЬмъ  не  то, 
что  слогъ  его  мелкихъ  сочиненШ,  ибо  зд^Ьсь  авторъ  черпалъ 
изъ  родныхъ  источниковъ,  упитанъ  духомъ  историческихъ 
памятниковъ;  зд'Ьсь  его  слогъ,  за  исключешемъ  первыхъ  че- 
тырехъ  томовъ,  гд-Ь  по  большей  части  одна  риторическая 
шумиха,  но  гд-Ь  все-таки  языкъ  удивительно  обработанъ, 
им15етъ  характеръ  важности,  величавости  и  энерг1и,  и  часто 
переходитъ  въ  истинное  краснор'Ьч1е.  Словомъ,  по  выражешю 
одного  нашего  критика,  въ  „Исторш  Г.  Р."  языку  нашему 
воздвигну тъ  такой  памятникъ,  о  который  время  изломаетъ 
свою  косу.  Повторяю:  имя  Карамзина  безсмертно,  но  сочи- 
нен1я  его,  исключая  „Истор1ю",  уже  умерли  и  никогда  не 
воскресну тъ! 

Почти  во  одно  время  съ  Карамзинымъ  выступилъ  на  лите- 
ратурное поприще  и  Дмитр1евъ  (И.  П.).  Онъ  былъ  въ  н-Ько- 
торомъ  отношеши  преобразователь  стихотворнаго  языка,  и 
его  сочинешя,  до  Жуковскаго  и  Батюшкова,  справедливо  по- 
читались образцовыми.  Впрочемъ  его  поэтическое  дарован1е 
не  подвержено  ни  малЬйшему  сомн'Ьшю.  Главный  элементъ  его 
таланта  есть  остроум1е,  поэтому  „Чужой  Толкъ"  есть  лучшее 
его  произведете.  Басни  его  прекрасны;  имъ  недостаетъ  только 
народности,  чтобъ  быть  совершенными.  Въ  сказкахъ  же  Дмит- 
р1евъ  не  им-Ьлъ  се&Ь  соперника,  Кром-Ь  того  его  талантъ  воз- 
вышался иногда  до  лиризма,  чтб  доказывается  прекраснымъ 
его  произведешемъ:  „Ермакъ",  и  особенно  переводомъ,  под- 
ражашемъ  или  перед^Ьлкой  (назовите,  какъ  угодно)  пьесы  Гёте, 
которая  известна  подъ  именемъ  „Размышлешя  по  случаю 
грома"... 

Крыловъ  возвелъ  у  насъ  басню  до  пес  рктз  иИга  совер- 
шенства. Нужно  ли  доказывать,  что  это  ген1альный  поэтъ 
русск1й,  что  онъ  неизм^Ьримо  возвышается  надъ  всЬми  своими 
соперниками?  Кажется,  въ  этомъ  никто  не  сомн1>вается.  За- 
м']Ьчу  только,  впрочемъ  не  я  первый,  что  басня  оттого  им1>ла 


—   54  — 

на  Руси  такой  чрезвычайный  усп-Ьхъ,  что  родилась  не  слу- 
чайно, а  всл-Ьдствхе  нашего  народнаго  духа,  который  страхъ 
какъ  любитъ  побасенки  и  прим-Ьнешя.  Вотъ  самое  уб-Ьди- 
тельшЬйшее  доказательство  того,  что  литература  непрем-Ьнно 
должна  быть  народной,  если  хочетъ  быть  прочной  и  в-Ьчной! 
Вспомните,  сколько  было  у  иностранцевъ  неудачныхъ  попы- 
токъ  перевести  Крылова.  Сл-Ьдовательно,  тЪ  жестоко  оши- 
баются, которые  думаютъ,  что  только  рабскимъ  подража- 
шемъ  -иностранцамъ  можно  обратить  на  себя  ихъ  вни- 
маше. 

Озерова  у  насъ  почитаютъ  и  преобразователемъ,  и  твор- 
цомъ  русскаго  театра.  Разум'Ьется  онъ  ни  то,  ни  другое; 
ибо  руссшй  театръ  есть  мечта  разгоряченнаго  воображешя 
нашихъ  добрыхъ  патр1отовъ.  Справедливо,  что  Озеровъ  былъ 
у  насъ  первымъ  драматическимъ  писателемъ  съ  истиннымъ, 
хотя  и  не  огромнымъ  талантомъ;  онъ  не  создалъ  театра,  а 
ввелъ  къ  намъ  французсшй  театръ,  т.  е.  первый  заговорилъ 
истиннымъ  языкомъ  французской  Мельпомены.  Впрочемъ 
онъ  не  былъ  драматикомъ  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова: 
онъ  не  зналъ  челов-Ька.  Приведите  на  представлеше  Шекспи- 
ровой  и  Шиллеровой  драмы  зрителя  безъ  всякихъ  познашй, 
безъ  всякаго  образовашя,  но  съ  природнымъ  умомъ  и  спо- 
собностью принимать  впечатл'Ьшя  изящнаго:  онъ,  не  зная 
исторш,  хорошо  пойметъ,  въ  чемъ  д1зло;  не  понявши  исто- 
рическихъ  лицъ,  прекрасно  пойметъ  челов'Ьческ1я  лица;  но 
когда  онъ  будетъ  смотр-Ьть  на  трагедш  Озерова,  то  р-Ьши- 
тельно  ничего  не  уразум1>етъ.  Можетъ  быть  это  общШ  не- 
достатокъ  такъ  называемой  классической  трагедш.  Но  Озе- 
ровъ им-Ьетъ  и  друпе  недостатки,  которые  происходили  отъ 
его  личнаго  характера.  Одаренный  душой  н^Ьжной,  но  не 
глубокой,  раздражительной,  но  не  энергической,  онъ  былъ 
неспособенъ  къ  живописи  сильныхъ  страстей.  Вотъ  отчего 
его  женш,ины  интересн-Ье  мужчинъ;  вотъ  отчего  его  злодЬи 
ни  больше,  ни  меньше,  какъ  олицетворешя  общихъ  родовыхъ 
пороковъ;  вотъ  отчего  онъ  изъ  Фингала  сдЬлалъ  аркадскаго 
пастушка  и  заставилъ  его  объясняться  съ  Моиною  мадрига- 
лами, скор'Ье  приличными  какому-нибудь  Эрасту  Чертополо- 
хову,  ч-Ьмъ  грозному  поклоннику    Одина.    Лучшая  его  пьеса 
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безъ  сомн-Ьшя  есть  „Эдипъ",  а  худшая  „Дмитр1й  Донской", 
надутая  ораторская  р'Ьчь,  переложенная  въ  разговоры.  Те- 
перь никто  не  станетъ  отрицать  ноэтическаго  таланта  Озе- 
рова, но  вм1»ст15  съ  т'Ьмъ  и  едва  ли  кто  станетъ  читать  его, 
а  т-Ьмт»  бол-Ье  восхищаться  имъ. 

Появленхе  Жуковскаго  изумило  Росс1ю,  и  не  безъ  причины. 
Онъ  былъ  Колумбомъ  нашего  отечества:  указалъ  ему  на 
н1змедкую  и  англ1йскую  литературы,  которыхъ  существовашя 
оно  даже  и  не  подозр'Ьвало.  Кром-Ь  того  онъ  совершенно 
преобразовалъ  стихотворный  языкъ,  а  въ  проз1з  шагнулъ  дал'Ье 
Карамзина*):  вотъ  главный  его  заслуги.  Собственныхъ его сочи- 
нен1й  не  много;  труды  его — или  переводы,  или  перед-Ьлки,  или 
подражашя  иностраннымъ.  Языкъ  см-Ьлый,  энергичесюй,  хотя 
и  не  всегда  согласный  съ  чувствомъ;  односторонняя  мечта- 
тельность, бывшая,  какъ  говорятъ,  сл1>дств1емъ  обстоя- 
тельствъ  его  жизни — вотъ  характеристика  сочинетй  Жуков- 
скаго. Ошибаются  т-Ь,  которые  почитаютъ  его  подражате- 
лемъ  н'Ьмцевъ  и  англичанъ:  онъ  не  сталъ  бы  иначе  писать 
и  тогда,  когда-бъ  былъ  незнакомъ  съ  ними,  еслибъ  только 
захот-Ьлъ  быть  в'Ьрнымъ  самому  себ'Ь.  Онъ  не  былъ  сыномъ 
XIX  в-Ька,  но  былъ,  такъ  сказать,  прозелитомъ;  присовоку- 
пите къ  этому  еще  то,  что  его  творен1я  можетъ  быть  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  проистекали  изъ  обстоятельствъ  его  жизни,  и 
вы  поймете,  отчего  въ  нихъ  н-Ьтъ  идей  м1ровьгх:ъ,  идей  чело- 
в-Ьчества,  отчего  у  него  часто  подъ  самыми  роскошными 
формами  скрываются  какъ  будто  Карамзинсюя  идеи  (напр. 
^„Мой  другъ,  хранитель,  ангелъ  мой!"  и  т.  п.),  отчего  въ 
самыхъ  лучшихъ  его  создашяхъ  (какъ  напр.,  въ  „Ивц'Ь  въ 
стан-Ь  русскихъ  воиновъ")  встречаются  м']Ьста  совершенно 
риторичесшя.  Онъ  былъ  заключенъ  въ  себ-Ь,  и  вотъ  причина 
его  односторонности,  которая  въ  немъ  есть  оригинальность 
въ  высочайшей  степени.  По  множеству  своихъ  переводовъ, 
Жуковсшй  относится  къ  нашей  литератур']^,  какъ  Фоссъили 
Авг.  Шлегелькъ  н'Ьмецкой  литературе.  Знатоки  утверждаютъ, 
что  онъ  не  переводилъ,  а  усвоивалъ  русской  словесности 
создашя  Шиллеровъ,  Байроновъ  и  проч.;  въ  этомъ,  кажется, 


*)  Я  разум-Ью  зд-Ьсь  мелк1я  сочинения  Карамзина. 
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н-Ьтъ  причины  сомн-Ьваться.  Словомъ,  Жуковскш  есть  поэтъ 
съ  необыкновеннымъ  энергическимъ  талантомъ, — поэтъ,  ока- 
завш1й  русской  литератур-Ь  неоц'Ьненныя  услуги, — поэтъ,  ко- 
торый никогда  не  забудется,  котораго  никогда  не  переста- 
нутъ  читать;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-ЬхМъ  и  не  такой  поэтъ,  кото- 
раго бы  можно  было  назвать  поэтомъ  собственно  русскимъ, 
имя  котораго  можно  бы  было  провозгласить  на  европейскомъ 
турнир'Ь,  гд^э  сопериичествуютъ  народными  славами. 

Много  изъ  сказаннаго  о  Жуковскомъ  можно  сказать  и  о 
Батюшков'^.  Этотъ  посл'Ьднш  решительно  стоялъ  на  рубеж'Ь 
двухъ  в'Ьковъ;  поочередно  пл^Ьнялся  и  гнушался  прошед- 
шимъ,  не  призналъ  и  не  былъ  признанъ  наступившимъ.  Это 
былъ  челов'Ькъ  не  гешальный,  но  съ  большимъ  талантомъ. 
Какъ  жаль,  что  онъ  не  зналъ  н-Ьмецкой  литературы:  ему 
немногаго  недоставало  для  совершеннаго  литературнаго  обра- 
зовашя.  Прочтите  его  статью  „О  морали,  основанной  на  ре- 
липи",  и  вы  поймете  эту  тоску  души  и  ея  порывы  къ  без- 
конечному  посл-Ь  упоеюя  сладостраст1емъ,  которыми  дышатъ 
его  гармоничесшя  создашя.  Онъ  писалъ  „О  жизни  и  впе- 
чатл'Ьшяхъ  поэта",  щ'Ь  между  д'Ьтскими  мыслями  проискри- 
ваются  мысли  какъ  будто  нашего  времени;  и  тогда  же  пи- 
салъ о  какой-то  „Легкой  Поэз1и".  какъ  будто  бы  была  поэз1я 
тяжелая.  Не  правда  ли,  что  онъ  не  принадлежалъ  вполн-Ь 
ни  тому,  ни  другому  в'Ьку?...  Батюшковъ  вм'Ьст'Ь  съ  Жу- 
ковскимъ  былъ  преобразователемъ  стихотворнаго  языка,  т.  е. 
писалъ  чистымъ,  гармоническимъ  языкомъ;  проза  его  тоже 
лучше  прозы  мелкихъ  сочинешй  Карамзина.  По  таланту  Ба^ 
тюшковъ  принадлежитъ  къ  нашимъ  второкласснымъ  писате- 
лямъ  и,  по  моему  мн-Ьнш,  ниже  Жуковскаго;  о  равенств-Ь 
же  его  съ  Пушкинымъ  смешно  и  думать.  Тр1умвирату,  со- 
ставленному нашими  словесниками  изъ  Жуковскаго,  Батюш- 
кова и  Пушкина,  могли  в1зрить  только  въ  двадцатыхъ 
годахъ. 

Мн-Ь  остается  только  упомянуть  еще  о  Мерзляков'Ь,  и  я 
окончу  весь  карамзинск1й  пер10дъ  нашей  словесности,  окончу 
перечень  вс'Ьхъ  его  знаменитостей,  всей  его  аристократ1и: 
останутся  плебеи,  о  которыхъ  нечего  и  говорить  много, 
разв']Ь  только  для  доказательства,  зыбкости   нашихъ  прослав- 
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ленныхъ  авторитетовъ.  Мерзляковъ  былъ  челов-Ькъ  съ  не- 
обыкновеннымь  поэтическимъ  дарован1емъ  и  представляетъ 
собою  одну  изъ  умилитсльн'Ьйшихъ  жертвъ  духа  времени. 
Онъ  преподавалъ  теор1Ю  изящнаго,  и  между  т1змъ  эта  теор1я 
осталась  для  него  неразгаданной  загадкой  во  все  продолжеше 
его  жизни;  онъ  считался  у  насъ  оракуломъ  критики,  и  не 
зналъ,  на  чемъ  основывается  критика;  наконецъ,  онъ  во  всю 
жизнь  свою  заблуждался  насчетъ  своего  таланта,  ибо,  напи- 
савши несколько  безсмертныхъ  п^Ьсенъ,  въ  то  же  время  па- 
писалъ  множество  одъ,  въ  которыхъ  кое  гд-Ь  блистаютъ 
искры  могучаго  таланта,  котораго  не  могла  убить  схоластика, 
и  въ  которыхъ  все  остальное  голая  риторика.  Несмотря  на 
то,  повторяю,  это  былъ  талантъ  мощный,  энергичесшй:  ка- 
кое глубокое  чувство,  какая  неизм'Ьримая  тоска  въ  его 
п'Ьсняхъ!  какъ  живо  сочувствовалъ  онъ  въ  нихъ  русскому 
народу  и  какъ  в1эрно  выразилъ  въ  ихъ  поэтическихъ  зву- 
кахъ  лирическую  сторону  его  жизни!  Это  не  п'Ьсенки  Дель- 
вига, это  не  подд'Ьлка  подъ  народный  тактъ — н'Ьтъ:  это  жи- 
вое, естественное  изл1яше  чувства,  гд^Ь  все  безыскусственно 
и  естественно!  Не  правда  ли,  что,  по  прочтенш  или  по  вы- 
слушанш  любой  изъ  его  п-Ьсенъ,  вы  невольно  готовы  воск- 
ликну тъ: 

Ахъ!  ты  п'Ьснь  была  заветная: 
Рвала  б'Ьлу  грудь  тоской, 
А  все  слушать  бы  хот^лося, 
Не  разстался  бы  вв'Ькъ  съ  ней! 

И  этотъ  челов-Ькъ,  который  былъ  знакомъ  съ  н-Ьмецкимъ 
языкомъ  и  литературой,  этотъ  челов-Ькъ,  съ  душой  поэтиче- 
ской, съ  чувствомъ  глубокимъ, — писалъ  торжественныя  оды, 
перевелъ  Тасса,  говорилъ  съ  каеедры,  что  „только  чудотвор- 
ный гешй  н']Ьмцевъ  любитъ  выставлять  на  сцен'Ь  вис-Ьлицы", 
находилъ  гешй  въ  Сумарков-Ь  и  былъ  увлеченъ,  очарованъ 
подд-Ьльной  и  нарумяненной  поэз1ей  французовъ,  въ  то  время 
какъ  читалъ  Гете  и  Шиллера!...  Онъ  рожденъ  былъ  практи- 
комъ  поэзш,  а  судьба  сд-Ьлала  его  теоретикомъ;  пламенное 
чувство  влекло  его  къ  п'Ьсяяшъ,  а  система  заставила  писать 
оды  и  переводить  Тасса!... 
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Теперь  вотъ  проч1е  зам'Ьчательные  по  таланту  или  по 
авторитету  литературы  карамзинскаго  пер1ода. 

Капнистъ  принадлежитъ  къ  тремъ  царствовашямъ.  ЯЪ- 
когда  онъ  слылъ  за  поэта  съ  необыкновеннымъ  [дарован1емъ, 
Плетневъ  даже  утверждалъ  гд-Ь-то  и  когда-то,  что  у  Капни- 
ста есть  что-то  такое,  чего  будто  бы  недостаетъ  Ламартину! 
Ье  Ьоп  у1еих  1етр8!  Теперь  Капнистъ  совершенно  забыть, 
в-Ьроятно  потому,  что  плакалъ  въ  своихъ  стихахъ  по  прави- 
ламъ  „порядочной  хрш",  а  бол^Ье  всего  потому,  что  едва 
зам-Ьтнын  блестки  таланта  еще  не  могутъ  спасти  писателя 
отъ  всепоглощающихъ  волнъ  Леты.  Онъ  над^Ьлалъ  много  шуму 
своей  „Ябедой";  но  эта  прославленная  „Ябеда"  ни  больше, 
ни  меньше,  какъ  фарсъ,  написанный  языкомъ  варварскимъ 
даже  и  по  своему  времени. 

Гн-Ьдичъ  и  Милоновъ  были  истинные  поэты;  если  ихъ  те- 
перь мало  почитаютъ,  то  это  потому,  что  они  слишкомъ  рано 
родились. 

Воейковъ  (Александръ  ведоровичъ,  какъ  значится  въ  ли- 
тературномъ  адресъ-календар-Ь  Греча,  изв-Ьстномъ  подъ  име- 
немъ  „Исторш  Русской  Литературы")  игралъ  н-Ькогда  въ 
нашей  словесности  роль  знаменитаю.  Онъ  перевелъ  Делиля 
(котораго  почиталъ  не  только  поэтомъ,  но  и  большимъ 
поэтомъ);  онъ  самъ  собирался  написать  дидактическую  поэму 
(въ  то  время  всЬ  в'Ьрили  безусловно  возможности  дидактиче- 
ской поэзш);  онъ  переводилъ  (какъ  ум-Ьлъ)  древнихъ;  потомъ 
занялся  издашемъ  разныхъ  журналовъ,  въ  которыхъ  съ  не- 
утомимой ревностью  выводилъ  на  св-Ьжую  воду  знаменитыхъ 
друзей  Греча  и  Булгарина  (нечего  сказать — высокая  мисс1я!); 
теперь,  на  старости  л'Ьтъ,  поочередно  или,  лучше  сказать, 
понумерно  бранитъ  барона  Брамбеуса  и  преклоняетъ  передъ 
нимъ  кол^Ьна,  а  пуще  всего  восхваляетъ  Александра  Филип- 
повича Смирдина  за  то,  что  онъ  дорого  платитъ  авторамъ; 
перепечатьшаетъ  въ  своемъ  журнале  старые  стихи  и  статьи 
изъ  „Молвы"  за  1831  годъ.  Что  же  д'Ьлать!  „Отъвеликаго  до 
см'Ьшного  только  шагъ",  сказалъ  Наполеонъ!... 

Князь  Вяземскш,  русскш  Карлъ  Нодье,  писалъ  стихами  и 
прозой  про  все  и  обо  всемъ.  Его  критичесшя  статьи  (т.  е. 
предислов1я   къ   разнымъ   издашямъ)    были   необыкновеннымъ 
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явлен1емъ  въ  свое  время.  Между  его  безчисленными  стихо- 
']'ворен1ями  мног1я  отличаются  блескомъ  остроум1я  неподд1зль- 
наго  и  оригинал ьнаго,  иныя  даже  чувствомъ;  мнопя  и  на- 
тянуты, какъ  напр.  „Какъ  бы  не  такъ!"  и  пр.  Но,  вообще 
сказать,  князь  ВяземскШ  принадлежитъ  къ  числу  зам-Ьчатель- 
ныхъ  нашихъ  поэтовъ  и  литераторовъ. 


Было  время!.... 

Народная  поговорка. 

Въ  прошедшей  стать'Ь  я  обозр15Лъ  )'карамзинск1й  пер1одъ 
нашей  словесности, — пер1одъ,  продолжавшШся  ц1злую  четверть 
стол1эТ1я.  Ц-Ьлый  пер1одъ  словесности,  ц']Ьлая  четверть  в■Ька^ 
ознаменованы  вл1ятемъ  одного  таланта,  одного  челов-Ька,  а 
в-Ьлъ  четверть  в-Ька  много  слишкомъ  много  значить  для  та- 
кой литературы,  которая  не  дожила  еще  пяти  л-Ьтъ  до  сво- 
его второго  стол-Ьтхя  *).  И  что  же  произвелъ  великаго  и 
прочнаго  этотъ  пер1одъ?  Гд1з  теперь  генш,  которыми  онъ 
бывало  такъ  красовался  и  величался?  Изо  всЬхъ  нихъ  одинъ 
только  великъ  и  безсмертенъ  безъ  всякихъ  отношенш,  и 
этотъ  одинъ  не  заплатилъ  дани  Карамзину,  который  бралъ 
свою  обычную  дань  даже  и  съ  такихъ  людей,  которые  были 
выше  его  и  по  таланту,  и  по  образованш:  говорю  о  Кры- 
лов-Ь.  Повторяю:  что  сд-Ьлано  въ  этотъ  перходъ  для  без- 
смерт1я?  Одинъ  познакомилъ  насъ  н-Ьсколько,  и  притомъ  одно- 
стороннимъ  образомъ,  съ  н-Ьмецкой  и  англ1йской  литературой, 
другой — съ  Францу зскимъ  театромъ,  третш — съ  французской 

*)  Литература  наша^  безъ  всякаго  спмн'Ьн1я,  началась  въ  1739  году, 
когда  Ломоносовъ  прислалъ  изъ-за  границы  свою  первую  оду  на  взят1е 
Хотина.  Нужно-ли  повторять,  что  не  съ  Кантемира  и  не  съ  Тредьяков- 
скаго,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  не  съ  Симеона  Полоцкаго,  началась  наша  литера- 
тура? Нужно-ли  доказывать,  что  „Слово  о  Полку  Игоревомъ",  „Сказаше 
о  Донскомъ  Побоище",  краснор-Ьчивое  „Послан1е  Васс1ана  къ  1оанну  П1" 
и  друг1е  историческ1е  памятники,  народныя  п-Ьсни  и  схоластическое  ду- 
ховное краснорЬч1в  имФютъ  точно  такое  же  отношеше  къ  нашей  слове- 
свости,  какъ  и  памятники  допотопной  литературы,  если  бы  они  были 
открыты,  къ  санкритской,  греческой  или  латинской  литератур-Ь?  Так1я 
истины  надобыо  доказывать  только  Гречу  и  Плаксину,  съ  которыми  я 
не  нам-Ьренъ  вступать  въ  ученыя  состязашя. 
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критикой  ХУП  стл-Ь™,  четвертый...  Но  гд'Ь  же  литература? 
Не  ищите  ея:  напрасенъ  будетъ  вашъ  трудъ;  пересаженные 
цв'Ьты  недолгов'Ьчны:  это  истина  неоспоримая.  Я  сказалъ, 
что  въ  начал-Ь  этого  пер10да  впервые  родилась  у  насъ  мысль 
о  литератур-Ь;  всл'Ьдств1е  того  появились  у  насъ  и  журналы. 
Невинное  препровождеше  времени,  д-Ьло  отъ  безд'Ьлья,  а  ино- 
гда и  средство  нажить  денежку.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  сл1з- 
дилъ  за  ходомъ  просв'Ьщенхя,  ни  одинъ  не  передавалъ  своимъ 
соотечественникамъ  усп1эХ0въ  челов^Ьчества  на  поприщ-Ь  са- 
мосовершенствовашя.  Помню,  что  въ  какомъ-то  чувствитель- 
номъ  журнал-Ь,  кажется  въ  1813  году,  было  напечатано,  что 
въ  Англ1и  явился  новый  поэтъ,  Биронъ,  который  пишетъ  въ 
какомъ-то  романтическомъ  род'Ь  и  особенно  прославился  своей 
поэмой  „Шильдъ  Гарольдъ":  вотъ  вамъ  и  все  тутъ.  Конечно 
тогда  не  только  въ  Россш,  но  отчасти  и  въ  Европ'Ь  смот- 
р'Ьли  на  литературу  не  сквозь  чистое  стекло  разума,  а  сквозь 
тусклый  пузырь  Францу зскаго  классицизма;  но  движете  тамъ 
уже  было  начато,  и  сами  французы,  умиротворенные  реста- 
вращей,  много  поумн'Ьли  противъ  прежняго  и  даже  совершенно 
переродились.  Между  т'Ьмъ  наши  литературные  наблюдатели 
дремали,  и  тогда  только  проснулись,  когда  непр1ятель  ворвался 
въ  ихъ  дома  и  началъ  въ  нихъ  своевольно  хозяйничать;  только 
тогда  завопили  они  гласомъ  великимъ:  караулъ!  р-Ьжуть!  раз- 
бой! романтизмъ! 

За  карамзинскимъ  перюдомъ  нашей  словесности  посл'Ьдо- 
валъ  пер1одъ  пушкинскш,  продолжавшшся  почти  ровно  десять 
л-Ьтъ.  Говорю  пушкинскш,  ибо  кто  не  согласится,  что  Пуш- 
кинъ  былъ  главой  этого  десятил1зт1я,  что  все  шло  отъ  него 
и  къ  нему?  Впрочемъ  я  не  то  зд'Ьсь  думаю,  чтобы  Пушкинъ 
былъ  для  своего  времени  совершенно  то  же,  что  Карамзинъ 
для  своего.  Одно  уже  то,  что  его  д1зятельность  была  безсо- 
знательной  д1зятельностью  художника,  а  не  практической  и 
преднам-Ьренной  д^Ьятельностью  писателя,  полагаетъ  большую 
разницу  между  имъ  и  Карамзинымъ.  Пушкинъ  владычество- 
валъ  единственно  силой  своего  таланта  и  тЬшъ,  что  онъ  былъ 
сыномъ  своего  в-Ька;  владычество  же  Карамзина  въ  посл-Ьднее 
время  основываясь  на  сл']Ьпомъ  уважен1и  къ  его  авторитету. 
Пушкинъ   не   говорилъ,    что  поэз1я  есть  то  или  то,  а  наука 
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есть  это  или  это;  н-Ьтъ,  онъ  своими  создашями  далъ  м-Ьрило 
для  первой  и  до  н-Ькоторой  степени  показалъ  современное 
значеше  другой.  Въ  то  время,  то  есть  въ  двадцатыхъ  годахъ 
(1817 — 1824),  у  насъ  глухо  отдалось  эхо  умственнаго  пере- 
ворота, совершавшагося  въ  Европ^Ь;  тогда,  хотя  еще  робко 
и  неопред'Ьленно,  начали  поговаривать,  что  будто  бы  пьяный 
дикарь  Шекспиръ  неизм1зримо  выше  накрахмаленнаго  Расина, 
что  Шлегель  будто-бы  знаетъ  объ  искусств1?  побольше  Ла- 
гарпа,  что  н-Ьмецкая  литература  не  только  не  ниже  фран- 
цузской, но  даже  несравненно  выше;  что  почтенные  Буало, 
Баттё,  Лагарпъ,  и  Мармонтель  безбожно  оклеветали  искусство, 
ибо  сами  мало  смыслили  въ  немъ  толку.  Конечно  теперь  въ 
этомъ  никто  не  сомн1>вается,  и  доказывать  подобныя  истины 
значило  бы  навлечь  на  себя  всеобщее  посм-Ьянхе;  но  тогда, 
право,  было  не  до  см-Ьху:  ибо  тогда  даже  въ  Европ'Ь  за  по- 
добныя безбожныя  мысли  угрожало  инквизиторское  аутодафе; 
на  что  же  р^Ьшались  въ  Россш  люди,  которые  дерзали  утвер- 
ждать, что  Сумароковъ  не  поэтъ,  что  Херасковъ  тяжеловатъ, 
и  пр.?  Изъ  этого  ясно,  что  чрезм1эрное  вл1яше  Пушкина 
происходило  оттого,  что,  въ  отношенш  къ  Россш,  онъ  былъ 
сыномъ  своего  времени  въ  полномъ  смысл1>  этого  слова,  что 
онъ  шелъ  наравн^Ь  съ  своимъ  отечествомъ,  былъ  предста- 
вителемъ  развит1я  его  умственной  жизни:  сл'Ьдовательно  его 
владычество  было  законное.  Карамзинъ,  напротивъ,  какъ  мы 
вид-Ьли  выше,  въ  девятнаддатомъ  в'Ьк'Ь  былъ  сыномъ  восем- 
надцатаго,  и  даже,  въ  нЬкоторомъ  смысл1Ь,  не  вполн'Ь  его 
выразилъ,  ибо,  по  своимъ  идеямъ,  не  возвысился  даже  и  до 
него,  сл-Ьдовательно  его  вл1яше  было  законно  только  разв1з 
до  появлен1я  Жуковскаго  и  Батюшкова,  начиная  съ  которыхъ 
его  могущественное  вл1яше  только  задерживало  усп15хи  нашей 
словесности.  Появленхе  Пушкина  было  зр'Ьлищемъ  умилитель- 
нымъ;  поэтъ-юноша,  благословенный  помазаннымъ  старцемъ 
Державинымъ,  стоявшимъ  на  краю  гроба  и  готовившимся 
склонить  въ  него  свою  лавров-Ьнчанную  главу;  поэтъ-мужъ, 
подающ1Й  ему  руку  чрезъ  неизм'Ьримую  пропасть  ц-Ьлаго  сто- 
л'Ьтш^  разд'Ьлявшаго,  въ  нравственномъ  смысл'Ь,  два  поко- 
л'Ьн1я;  наконецъ  ставш1й  подл'Ь  него  и  вм-Ьст'Ь  съ  нимъ  обра- 
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зующш   двойственное    лучезарное    созв'Ьзд1е    на    пустынномъ 
небосклон'1Ь  нашей  литературы!.. 

Классицизмъ  и  романтизмъ  —  вотъ  два  слова,  которыми 
огласился  пушкинсшй  пер1одъ  нашей  словесности;  вотъ  два 
слова,  на  которыя  были  написаны  книги,  разсуждешя  жур- 
нальныя  статьи  и  даже  стихотворенхя,  съ  которыми  мы  за- 
сыпали и  просыпались,  за  которыя  дрались  на  смерть,  о 
которыхъ  спорили  до  слезъ,  ивъ  классахъ,  ивъ  гостинныхъ, 
и  на  плош,адяхъ,  и  на  улицахъ!  Теперь  эти  два  слова  сд'Ь- 
лались  какъ-то  пошлыми  и  см'Ьшными;  какъ-то  странно  и 
дико  встр'Ьтить  ихъ  въ  печатной  книг-Ь  или  услышать  въ 
разговор-Ь.  А  давно-ли  кончилось  это  „тогда"  и  началось 
это  теперь"?  Какъ  же  посл^Ь  этого  не  скажешь,  что  все  ле- 
титъ  впередъ  на  крыльяхъ  в-Ьтра?  Только  разв-Ь  въ  какомъ- 
нйбудь  „Дагестан-Ь"  можно  еш,е  съ  важностью  разсуждать  объ 
этихъ  почившихъ  страдальцахъ — классицизм-Ь  и  романтизм-Ь, 
и  выдавать  намъ  за  новость,  что  Расинъ  немножко  прито- 
ренъ,  что  энциклопедисты  немножко  врали,  что  Шекспиръ, 
Гете  и  Шиллеръ  велики,  а  Шлегель  говоритъ  правду,  и  пр. 
И  это   нисколько  не  удивительно   в'Ьдь  Дагестанъ  въ   Азш!.. 

Въ  Европ'Ь  классицизмъ  былъ  литературнымъ  католицизмомъ. 
Въ  его  папы  былъ  выбранъ,  безъ  его  в'Ьдома  и  соглас1Я, 
покойникъ  Аристотель,  какимъ-то  непризнаннымъ  конклавомъ; 
инквизищей  этого  католицизма  была  французская  критика; 
великими  инквизиторами:  Буало,  Ватте  и  Лагарпъ  съ  брат1ей; 
предметами  обожашя  Корнель,  Расинъ,  Вольтеръ  и  друпе. 
Волей  или  неволей,  инквизиторы  завербовали  въ  свой  кален- 
дарь и  древнихъ,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и  в'Ьчнаго  старца  Гомера 
{вж'ЬстЬ  съ  Виргил1емъ),  Тасса,  Ар10ста,  Мильтона,  которые 
(за  исключешемъ  можетъ-быть  вставочнаго)  не  виноваты  въ 
классицизм1>  ни  душой,  ни  т'Ьломъ,  ибо  были  естественны  въ 
своихъ  творешяхъ.  Такъ  д-Ьла  шли  до  ХУШ  стол'Ьт1я.  На- 
конецъ  все  перевернулось:  б-Ьлое  стало  чернымъ,  а  черное — 
б-Ьлымъ.  Лиццем'Ьрный,  развратный,  приторный  восемнадцатый 
в'Ькъ  испустилъ  свое  последнее  дыхаше,  и  съ  девятнадца- 
тымъ  стол-Ьтхемъ  умъ  и  вкусъ  возродились  для  новой,  лучшей 
жизни.  Подобно  страшному  метеору,  въ  начал-Ь  его  возникъ 
сынъ   судьбы,    облеченный   всей  ея  ужасающей   мош,ш,  или, 
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лучше  сказать,  сама  судьба  явилась  въ  образ'Ь  Наполеона — 
того  Наполеона,  который  сд1>лался  „властителемъ  нашихъ 
думъ",  говоря  о  которохмъ  и  самая  посредственность  возвы- 
шалась до  поэзш.  В'Ькъ  принялъ  гигантсше  разм-Ьры  и  об- 
лекся въ  исполинское  велич1е;  Франц1я  устыдилась  самой 
себя  и  съ  ругательнымъ  см'Ьхомъ  начала  указывать  пальцемъ 
на  жалшя  [развалины  минувшаго  времени,  которыя,  какъ  бы 
не  зам'Ьчая  великихъ  переворотовъ,  совершившихся  передъ 
ихъ  глазами,  даже  при  роковомъ  переход-Ь  черезъ  Березину, 
взмостившись  на  сукъ  дерева,  окостен-Ьлой  рукой  завивали 
свои  букли  и  посыпали  ихъ  зав-Ьтной  пудрой,  тогда  какъ 
вокругъ  нихъ  бушевала  зимняя  вьюга  мстительнаго  сЬвера, 
и  люди  падали  тысячами,  оц'Ьпен-Ьнные  страхомъ  и  холодомъ. 
Р1  такъ,  французы,  слишкомъ  'пораженные  этими  великими 
событ1ями,  сделались  по  степенн'Ье  и  по  солидн-Ье^.пер'естали 
прыгать  на  одной  ножк^Ь;  это  было  первымъ  шагомъ  къ  ихъ. 
обращешю  къ  истин-Ь.  Потомь  они  узнали,  что  у  ихъ  сосЬ- 
дей,  у  неповоротливыхъ  н-Ьмцевъ,  которыхъ  они  всегда  вы- 
ставляли за  образецъ  эститическаго  безвкус1я,  есть  литера- 
тура, —  литература,  достойная  глубокаго  и  основательнаго 
изучешя,  и  вм'Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  узнали,  что  ихъ  пре прославлен- 
ные поэты  и  философы  совсЬмъ  не  поставили  геркулесовскихъ 
столбовъ  гешю  челов-Ьческому.  ВсЬмъ  изв-Ьстно,  какъ  все 
это  д'Ьлалось,  и  потому  не  хочу  распространяться  о  томъ, 
что  Шатобр1анъ  былъ  крестнымъ  отцомъ,  а  Сталь  повиваль- 
ной бабкой  юнаго  романтизма  во  Франпди.  Скажу  только,  что 
этотъ  романтизмъ  былъ  не  иное  что,  какъ  возвраш,ен1е  къ 
естественнности,  а  сл^Ьдственно  самобытности  и  народности 
въ  искусств-Ь,  предпочтеше,  оказанное  идеи  предъ  формой,  и 
свержеше  чуждыхъ  и  т']Ьсныхъ  формъ  древности,  которыя  къ 
произведешямъ  нов-Ьйшаго  искусства  шли  точно  такъ  же, 
какъ  идетъ  къ  напудренному  парику,  шитому  камзолу  и  вы- 
бритой бород-Ь  греческш  хитонъ  или  римская  тога;  отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  этотъ  такъ  называемый  романтизмъ  былъ  очень 
старая  новость,  а  отнюдь  не  чадо  XIX  в-Ька;  былъ,  такъ 
сказать,  народностью  новаго  христ1анскаго  м1ра  Европы.  Гер- 
машя  была  искони  вЬковъ  романтическою  страною  по  пре- 
имущ,еству,  какъ  по  феодальнымъ  формамъ  своего  управлешя, 
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такъ  и  по  идеальному  направлешю  своей  умственной  д'1Ьятель- 
ности.  Реформац1я  убила  въ  ней  католицизмъ,  а  вм-ЬстЬ  съ 
нимъ  и  классицизмъ.  Эта  же  самая  реформац1я,  хотя  н-Ь- 
сколько  въ  другомъ  вид-Ь,  развязала  руки  и  Англш:  Шексниръ 
былъ  романтикъ.  Очевидно,  что  романтизмъ  былъ  новостью 
только  для  одной  Францш  и  еще  для  т-Ьхъ  государствъ,  щ'Ь 
совсЬмъ  не  было  литературъ,  т.  е.  Швецш,  Даши  и  т.  п. 
И  Франц1я  бросилась  на  эту  старую  новинку  со  всею  своей 
живостью  и  увлекла  за  собою  безлитературныя  государства. 
Юная  словесность  есть  не  иное  что,  какъ  реакц1я  старой;  и 
какъ  во  Францш  общественная  жизнь  и  литература  идутъ 
объ  руку,  то  и  ни  мало  не  удивительно,  что  нын-Ьшняя  ихъ 
литература  отличается  излиществомъ:  реакц1я  никогда  не 
бываютъ  ум'Ьрены.  Теперь  во  Францш  изъ  одной  моды  вся- 
шй  хочетъ  быть  глубокимъ  и  энергичнымъ,  подобно  какому- 
нибудь  Феррагусу,  такъ  какъ  прежде  всяк1й  изъ  моды  же 
хот-Ьлъ  быть  в'Ьтреннымъ,  безпечнымъ,  легков^Ьрнымъ  и  ни- 
чтожнымъ. 

И  однакожъ — странное  д'Ьло! — никогда  не  проявлялось  въ 
Европ'Ь  такого  дружнаго  и  сильнаго  стремлешя  сбросить  съ 
себя  оковы  классицизма,  схоластицизма,  педантизма  или  глу-- 
пицизма  (это  все  одно  и  то  же).  Байронъ,  другой  „власти- 
тель нашихъ  думъ",  и  Вальтеръ-Скоттъ  раздавили  своими 
творешями  школу  Попа  и  Блера  и  возвратили  Англш  роман- 
тизмъ. Во  Францш  явился  Викторъ  Гюго  съ  толпой  другихъ 
мощныхъ  талантовъ,  въ  Польш-^ — Мицкевичъ,  въ  Италш — 
Манцони,  въ  Даши — Эленшлегеръ,  въ  Швещи — Тегнеръ.  Не- 
ужели только  Россш  суждено  было  остаться  безъ  своего 
литературнаго  Лютера? 

Въ  Европ-Ь  классицизмъ  былъ  не  что  иное,  какъ  литератур- 
ный католицизмъ  :  что  же  такое  былъ  онъ  въ  Россш?  Не  трудно 
отв-Ьчать  на  этотъ  вопросъ:  въ  Россш  классицизмъ  былъ  ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  слабый  отголосокъ  европейскаго 
эха,  для  объяснен1я  котораго  совсЬмъ  не  нужно  -Ьздить  въ 
Индш  на  пароход'Ь  „Джонъ-Буль".  Пушкинъ  не  натягивался, 
былъ  всегда  истиненъ  и  искрененъ  въ  своихъ  чувствахъ, 
творилъ  для  своихъ  идей  свои  формы;  вотъ  его  романтизмъ. 
Въ  этомъ   отношенш  и  Державинъ  былъ  почти  такой  роман- 
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тикъ,  какъ  и  Пушкинъ;  причина  этому,  повторяю,  скрывается 
въ  его  нев^Ьжеств^з.  Будь  этотъ  челов1зкъ  ученъ — и  у  насъ 
было  бы  два  Хераскова,  которыхъ  было  бы  трудно  отшчить 
другъ  отъ  друга. 

И  такъ,  третье  десятил-Ьтхе  XIX  в-Ька  было  ознаменовано 
вл1ян1емъ  Пушкина.  Что  могу  сказать  я  новаго  объ  этомъ 
человЬк^Ь?  Признаюсь,  еще  въ  первый  разъ  поставилъ  я  себя 
въ  затруднительное  положеше,  явившись  судить  о  русской 
литератур1>;  еще  въ  первый  разъ  я  жал-Ью  о  томъ,  что  при- 
рода не  дала  мн'Ь  поэтическако  таланта,  ибо  въ  природ-Ь  есть 
таше  предметы,  о  которыхъ  гр']Ьшно  говорить  смиренной 
прозой! 

Какъ  медленно  и  нер1зшительн0  шелъ  или,  лучше  сказать, 
хромаль  карамзинсшй  перюдъ,  такъ  быстро  и  скоро  шелъ 
пер1одъ  пушкинсшй.  Можно  сказать  утвердительно,  что  только 
въ  прошлое  десятил'Ьтхе  проявилась  въ  нашей  литератур^Ь 
жизнь,  и  какая  жизнь! — тревожная,  кипучая,  д-Ьятельная! 
Жизнь  есть  д-^Ьйствоваше,  д-Ьйствоваше  есть  борьба,а  тогда 
боролись  и  дрались  не  на  животъ,  а  на  смерть.  У  насъ  на- 
падаютъ  иногда  на  полемику,  въ  особенности  журнальную. 
Это  очень  естественно.  Люди,  хладнокровные  къ  умственной 
жизни,  могутъ  ли  понять,  какъ  можно  предпочитать  истину 
прилич1ямъ  и  изъ  любви  къ  ней  навлекать  на  себя  ненависть 
и  гонешеУ  О!  имъ  никогда  не  постичь,  что  за  блаженство,  что 
за  сладостраст1е  души,  сказать  какому-нибудь  гешю  въ  от- 
ставк'Ьбезъ  мундира,  что  онъ  см'Ьшонъ  и  жалокъ  своими  д'Ьтскими 
претенз1ями  на  великость,  растолковать  ему,  что  онъ  не  себ'Ь, 
а  крикуну-журналисту,  обязанъ  своей  литературной  значи- 
тельностью; сказать  какому-нибудь  ветерану,  что  онъ  поль- 
зуется своимъ  авторитетомъ  на  кредитъ,  по  старымъ  воспо- 
минашямъ  или  по  старой  привычк-ё; — доказать  какому-нибудь 
литературному  учителю,  что  онъ  близорукъ,  что  онъ  отсталъ 
отъ  в'Ька  и  что  ему  надо  переучиваться  съ  азбуки; — сказать 
какому-нибудь  выходцу  Богъ  в-Ьсть  откуда,  какому-нибудь 
пройдох']Ь  и  Бидоку,  какому-нибудь  литературному  торгашу, 
что  онъ  оскорбляетъ  собою  и  эту  словесность,  которой  за- 
нимается, и  этихъ  добрыхъ  людей,  кредитомъ  которыхъ  поль- 
зуется, что  онъ  наругался  и  надъ  святостью  истины  и  надъ 
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святостью  знашя,  заклеймить  его  имя  позоромъ  отвержешя, 
сорвать  съ  него  маску,  хотя  бы  она  была  и  баронская,  и 
показать  его  св1зту  во  всей  его  нагот'Ы. .  Говорю  вамъ,  во 
всемъ  этомъ  есть  блаженство  неизъяснимое,  сладостраст1е 
безграничное!  Конечно,  въ  литературныхъ  сшибкахъ  иногда 
нарушаются  законы  прилич1я  и  общежительности,  но  умный 
и  образованный  читатель  пропуститъ  безъ  внимашя  пошлые 
намеки  о  желтякахъ,  объ  утиныхъ  носахъ,  семинаристахъ, 
гар-Ь,  полугар-Ь,  купцахъ  и  аршинникахъ;  онъ  всегда  съум1зетъ 
отличить  истину  отъ  лжи,  челов^Ька — отъ  слабости,  талантъ — 
отъ  заблуждешя;  читатели  же  нев'Ьжды  не  сд'Ьлаются  отъ 
того  ни  глуп'Ье,  ни  умн-Ье.  Будь  все  тихо  и  чинно,  будь 
везд'Ь  коплименты  и  в-Ьжливости, — тогда  какой  просторъ  для 
безсов'Ьстности,  шарлатанства,  нев']Ьжества:  некому  обличить, 
некому  изречь  грозное  слово  правды!.. 

И  такъ,  пер1одъ  пушкинсшй  былъ  ознаменованъ  движешемъ 
жизни  въ  высочайшей  степени.  Въ  это  десятил'Ьтхе  мы  пере- 
чувствовали, перемыслили  и  пережили  всю  умственную  жизнь 
Европы,  эхо  которой  отдалось  къ  намъ  черезъ  Балт1йское 
море.  Мы  обо  всемъ  пересудили,  обо  всемъ  переспорили,  все 
усвоили  себ'Ь,  ничего  не  взростивши,  не  взлелеявши,  не  со- 
здавши сами.  За  насъ  трудились  друпе,  а  мы  только  брали 
готовое  и  пользовались  имъ:  въ  этомъ-то  и  заключается  тайна 
неимов-Ьрной  быстроты  нашихъ  усп-Ьховъ  и  причина  ихъ  не- 
имов-Ьрной  непрочности.  Этимъ  же,  кажется  мн-Ь,  можно  объ- 
яснить и  то,  что  отъ  этого  десятил'Ьт1я  столь  живого  и 
д'Ьятельнаго,  столь  обильнаго  талантами  и  гешями,  уц-Ьл-Ьлъ 
едва  одинъ  Пушкинъ,  и,  осирот-Ьлый,  теперь  съ  грустью 
видитъ  какъ  имена,  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  взошедш1я  на  горизонтъ 
нашей  словесности,  исчезаютъ  одно  за  другимъ  въ  пучин']^ 
забвешя,  какъ  исчезаетъ  въ  воздух'Ь  недосказанное  слово... 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  гд'Ь  же  теперь  эти  юныя  надежды,  кото- 
рыми мы  такъ  гордились?  Гд'Ь  эти  имена,  о  которыхъ  бывало 
только  и  слышно?  Почему  они  всЬ  такъ  внезапно  смолкнули? 
Воля  ваша,  а  мн-Ь  сдается,  что  тутъ  что-нибудь  да  есть! 
Или  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  время  есть  самый  строгш,  самый  прав- 
дивый Аристархъ?..  Увы!..  Разв-Ь  талантъ  Озерова  или  Ба- 
тюшкова былъ  ниже  таланта  наприм'Ьръ  Баратынскаго  и  По- 
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долинскаго?  Явись  Капнистъ,  В.  и  А.  Измайловы,  В.  Пуш- 
кинъ,  явись  эти  люди  вм-Ьст-Ь  съ  Пушкинымъ  во  цв-Ьт-Ь 
юности,  и  они,. право,  не  были  бы  см-Ьшны  и  при  т1зхъ  скуд- 
ныхъ  даровап1яхъ,  которыми  наградила  ихъ  природа  Отчего 
же  такъ?  Оттого,  что  подобные  таланты  могутъ  быть  и  не 
быть,  смотря  по  обстоятельствамъ. 

Подобно  Карамзину,  Пушкинъ  былъ  встр-Ьченъ  громкими 
рукоплескан1ями  и  свистомъ,  которые  только  недавно  пере- 
стали его  пресл'Ьдовать.  Ни  одинъ  поэтъ  на  Руси  не  поль- 
зовался такой  народностью,  такой  славой  при  жизни,  и  ни 
одинъ  не  былъ  такъ  жестоко  оскорбляемъ.  И  к-Ьмъ  же! — 
людьми,  которые  сперва  пресмыкались  предъ  нимъ  во  прах-Ь, 
а  потомъ  кричали  скйЬе  сотрШе! — людьми,  которы  велегласно 
объявляли  о  себ-Ь,  что  у  нихъ  въ  мизинцахъ  больше  ума, 
ч-Ьмъ  въ  головахъ  всЬхъ  нашихъ  литераторовъ!  Дивные  ми- 
зинчики, любопытно  бы  взглянуть  на  нихъ.  Но  не  о  томъ  д-Ьло. 
Вспомните  состояше  нашей  литературы  до  двадцатыхъ  годовъ, 
Жуковсшй  уже  совершилъ  тогда  большую  часть  своего  попри- 
ща; Батюшковъ  умолкъ  навсегда;  Державинымъ  восхиш,ались 
вм1Ьст'Ь  съ  Сумароковымъ  и  Херасковымъ  по  лекц1ямъ  Мерзля- 
кова.  Не  было  жизни,  не  было  ничего  новаго;  все  тащилось  по 
старой  коле15;  какъ  вдругъ  появились  „Русланъ  и  Людмила", — 
создаше,  ръшительно  не  йм1звшее  себ'Ь  образца  ни  по  гармоши 
стиха,  ни  по  форм1э,  ни  по  содержашю.  Люди  безъ  претенз1Й 
на  ученость,  люди,  в1зривш1е  своему  чувству,  а  не  шитикамъ, 
или  сколько-нибудь  знакомые  съ  современной  Европой,  были 
очарованы  этимъ  явлешемъ.  Литературные  судш,  державш1е 
въ  рукахъ  жезлъ  критики,  съ  важностью  развернули  „Лицей" 
(въ  перевод1з  Мартынова  „Ликей")  Лагарпа  и  „Словарь  Древшя 
и  Новыя  Поэзш"  Остолопова  и,  увидя,  что  новое  произве- 
деше  не  подходило  ни  подъ  одну  изъ  изв-Ьстныхъ  категор1й, 
и  что  на  греческомъ  и  латинскомъ  язык^Ь  не  было  ему  образца, 
торжественно  объявили,  что  оно  было  незаконное  чадо  по- 
эзш, непростительное  заблуждеше  таланта.  Не  всЬ  конечно 
тому  пов1зрили.  Вотъ  и  пошла  пот-Ьха  Классицизмъ  и  роман- 
тизмъ  вц-Ьпились  другъ  другу  въ  волосы.  Но  оставимъ  ихъ 
въ  поко-Ь,  и  поговоримъ  о  Пушкин-Ь. 

Пушкинъ  былъ  совершеннымъ  выражешемъ  своего  времени. 
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Одаренный  высокимъ  поэтическимъ  чувствомъ  и  удивительной 
способностью  принимать  и  отражать  всевозможныя  ощущешя, 
онъ  перепробовалъ  всЬ  тоны,  всЬ  лады,  всЬ  аккорды  своего 
в']Ька;  онъ  заплатилъ  дань  вс'Ьмъ  великимъ  современнымъ 
собьтямъ,  явлешямъ  и  мыслямъ,  всему,  что  только  могла 
чувствовать  тогда  Росс1я,  переставшая  в-Ьрить  въ  несомн-Ьн- 
ность  „в']Ьковыхъ  правилъ,  самой  мудростью  извлеченныхъ 
изъ  писанш  великихъ  гешевъ",  и  съ  удивлешемъ  узнавшая  о 
другихъ  правилахъ,  о  другихъ  мхрахъ  мыслей  и  понят1й  и 
новыхъ,  неизв-Ьстныхъ  ей  дотол'Ь,  взглядахъ  на  давно  изв-Ь- 
стныя  ей  д-Ьла  и  собьтя.  Несправедливо  говор ятъ,  будто 
онъ  подражалъ  Шенье,  Байрону  и  другимъ:  Байронъ  влад-Ьлъ 
имъ  не  какъ  образецъ,  но  какъ  явлен1е,  какъ  властитель  думъ 
в'Ька,  а  я  сказалъ,  что  Пушкинъ  заплатилъ  свою  дань  каждому 
великому  явлешю.  Да,  Пушкинъ  былъ  выражешемъ  современ- 
наго  ему  м1ра,  представителемъ  современнаго  ему  челов-Ьче- 
ства, — но  м1ра  русскаго,  но  челов-Ьчества  русскаго.  Что  д-Ь- 
лать!  Мы  вс-Ь  генш-самоучки;  мы  все  знаемъ,  ничему  не  учив- 
шись, все  пр1обр'Ьли,  не  проливши  ни  капли  крови,  а  веселясь 
и  играя, — словомъ: 

Мы  всЬ  учились  понемногу 
Чему-нибудь  и  какъ-нибудь. 

Пушкинъ  отъ  шумныхъ  оргШ  разгульной  юности  переходилъ 
къ  суровому  труду, 

Чтобъ  въ  просв^Ьш;ен^и  стать  съ  в'Ькомъ  наравн-Ь; 

ОТЪ  труда — опять  къ  младымъ  пирамъ,  сладкому  безд'Ьлью  и 
легкокрылому  похмелью.  Ему  недоставало  только  н'Ьмецко- 
художественнаго  воспиташя.  Баловень  природы,  онъ,  шаля  и 
играя,  похищалъ  у  ней  пл-Ьнительные  образы  и  формы,  и, 
снисходительная  къ  своему  любимцу,  она  роскошно  од']Ьляла 
его  т-Ьми  цв-Ьтами  и  звуками,  за  которые  друпе  жертвуютъ 
ей  наслажден1ями  юности,  которые  покупаютъ  у  ней  ц-Ьной 
отречешя  отъ  жизни...  Какъ  чарод'Ьй,  онъ  въ  одно  и  то  же 
время  исторгалъ  у  насъ  и  см-Ьхъ,  и  слезы,  игралъ  по  вол-Ь 
нашими  чувствами  ..  Онъ  п-Ьлъ,  и  какъ  изумлена  была  Русь 
звуками  его  п-Ьсенъ:  и  не  диво,  она  еще  никогда  не  слыхала 
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110добных7>;  какъ  жадно  прислушивалась  она  къ  нимъ:  и  но 
диво,  въ  нихъ  трепетали  всЬ  нервы  ея  жизни!  Я  помню  это 
время,  счастливое  время,  когда  въ  глуши  провинщи,  въ  глуши 
у-Ьзднаго  городка,  въ  л1^тте  дни,  пзъ  растворенныхъ  оконъ, 
носились  по  воздуху  эти  звуки,  „подобные  шуму  волнъ"  или 
„журчаптю  ручья" . . . 

Невозможно  обозр1зть  всЬхъ  его  здашй  и  опред1злить  ха- 
рактеръ  каждаго:  это  значило  бы  перечесть  и  описать  вс1з 
деревья  и  дв'Ьты  Армидина  сада.  У  Пушкина  мало,  очень  мало 
мелкихъ  стихотворетй;  у  него  по  большей  части  все  поэмы: 
его  поэтическ1я  тризны  надъ  урнами  великихъ,  то-есть  его 
„Андрей  Шенье",  его  могучая  беседа  съ  моремъ,  его  в-Ьщая 
дума  о  Наполеон-Ь  —  поэмы.  Но  самые  драгоц1знные  алмазы 
его  поэтическаго  в1энка  безъ  сомн']Ьшя  суть  „Евген1Й  Он1з- 
гинъ"  и  „Борисъ  Годуновъ".  Я  никогда  не  кончилъ  бы,  если- 
бы  началъ  говорить  объ  этихъ  произведешяхъ. 

Пушкинъ  царствовалъ  десять  л-Ьтъ:  „Борисъ  Годуновъ" 
былъ  посл1>днимъ  великимъ  его  подвигомъ;  въ  третьей  части 
полнаго  собрашя  его  стихотворешй  замерли  звуки  его  гармо- 
нической лиры.  Теперь  мы  не  узнаемъ  Пушкина;  онъ  умеръ 
или  можетъ-быть  только  обмеръ  на  время.  Можетъ  быть,  его 
уже  н-Ьтъ,  а  можетъ-быть  онъ  и  воскреснетъ;  это  вопросъ, 
это  Гамлетовское  „быть  или  не  быть"  скрывается  во  мгл'Ь 
будущаго.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  судя  по  его  сказкамъ,  по  его 
поэм'Ь  „Анджело"  и  по  другимъ  произведешямъ,  обр1^тающимся 
въ  „ Новосел ь-Ь"  и  „Библютек'Ь  для  Чтешя",  мы  должны  опла- 
кивать горькую,  невозвратную  потерю.  Гд-Ь  теперь  эти  звуки, 
въ  которыхъ  слышалось,  бывало,  то  удалое  разгулье,  то  сер- 
дечная тоска;  гд-Ь  эти  вспышки  пламеннаго  и  глубокаго  чув- 
ства, потрясавшаго  сердца,  сжимавшаго  и  волновавшаго  груди, 
эти  вспышки  остроум1я  тонкаго  и  язвительнаго,  этой  иронш, 
вм1эСТ']Ь  злой  и  тоскливой,  которыя  поражали  умъ  своей  игрой; 
гд1з  теперь  эти  картины  жизни  и  природы,  передъ  которыми 
была  бл-ёдна  жизнь  и  природа?..  Увы!  вм-Ьсто  ихъ  мы  чита- 
емъ  теперь  стихи  съ  правильной  цезурою,  съ  богатыми  и 
полу  богатыми  риемами,  съ  пштическими  вольностями,  о  ко- 
торыхъ такъ  пространно,  такъ  удовлетворительно  и  такъ  глу- 
бокомысленно разсуждали  архимандритъ  Аполлосъ   и  Остоло- 
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повъ!..  Странная  вещь,  непонятная  вещь!  Неужели  Пушкина, 
котораго  не  могли  убить  ни  изступленныя  похвалы  энтуз1а- 
стовъ,  ни  хвалебные  гимны  торгаплей,  ни  сильныя,  нерЬдко 
справедливыя  нападки  и  порицанья  его  антагонистовъ,  неужели, 
говорю  я,  этого  11уп1кина  убило  „Новоселье"  Смирдина?  И 
однакожъ  не  будемъ  слишкомъ  посп'Ьшны  и  опрометчивы  въ 
нашихъ  заключешяхъ;  предоставимъ  времени  р-Ьшить  этотъ 
запутанный  вопросъ.  О  Пушкин-Ь  судить  не  легко.  Вы  в1зрно 
читали  его  „Элег1ю"  въ  октябрьской  книжк']^  „Библ1отеки  для 
Чтешя"?  Вы  в'Ьрно  были  потрясены  глубокимъ  чувствомъ, 
которымъ  дышитъ  это  создаше?  Упомянутая  „Элепя",  кром1э 
ут-Ьшительныхъ  надеждъ,  подаваемыхъ  ею  о  Пушкин-Ь,  еще 
зам'Ьчательна  и  въ  томъ  отношенш,  что  заключаетъ  въ  себ'Ь 
самую  в-Ьрную  характеристику  Пушкина^  какъ  художника: 

Порой  опять  гармон1ей  упьюсь, 
Надъ  вымысломъ  слезами  обольюсь. 

Да,  я  свято  в-Ьрю,  что  онъ  вполн^Ь  разд'Ьлялъ  безотрадную 
муку  отверженой  любви  черноокой  черкешенки,  или  своей  пл-Ь- 
нительной  Татьяны,  этого  лучшаго  и  любим-Ьйшаго  идеала  его 
фантаз1и;  что  онъ,  вм1>ст1)  съ  своимъ  мрачнымъ  Гиреемъ, 
томился  этой  тоской  души,  пресыщенной  наслаждеюями  и  все 
еще  не  в^Ьдавшей  наслаждешя;  что  онъ  гор'Ьлъ  неистовымъ 
огнемъ  ревности,  вм-Ьст-Ь  съ  Заремок  и  Алеко,  и  упивался  дикой 
любовью  Земфиры;  что  онъ  скорб-Ьлъ  и  радовался  за  свои  идеалы, 
что  журчате  его  стиховъ  согласовалось  съ  его  рыдан1ями  и 
см^Ьxомъ...  Пусть  скажу тъ,  что  это  пристрастхе,  идолопо- 
клонство, д'Ьтство,  глупость,  но  я  лучше  хочу  в-Ьрить  тому, 
что  Пушкинъ  мистифицируетъ  „Библютеку  для  Чтешя",  ч-Ьмъ 
тому,  что  его  талантъ  погасъ.  Я  в-Ьрю,  думаю,  и  шкЪ  отрад- 
но верить  и  думать,  что  Пушкинъ  подаритъ  насъ  новыми 
создашями,  который  будутъ  выше  прежнихъ... 

Вм-Ьст-Ь  съ  Пушкинымъ  появилось  множество  талантовъ, 
теперь  большей  частью  забытыхъ  или  готовящихся  быть  за- 
бытыми, но  н-Ькогда  им-Ьвшихъ  алтари  и  поклонниковъ.  Те- 
перь изъ  нихъ 

Иныхъ  ужъ  н'Ьтъ,  а  т-Ь  далече, 
Какъ  Сади  н-Ькогда  сказалъ. 
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Баратынскаго  ставили  на  одну  доску  съ  Пушкинымъ,  ихъ 
имена  всегда  были  неразлучны,  даже  однажды  два  сочинен1я 
этихъ  поэтовъ  явились  въ  одной  книжк1>,  подъ  однимъ  пере- 
плетомъ.  Говоря  о  Пушкин-Ь,  я  забылъ  зам'Ьтить,  что  только 
нын'Ь  его  начинаютъ  ц1знить  по  достоинству,  ибо  уже  реакцхя 
кончилась,  парт1и  похолод'Ьли.  И  такъ,  теперь  даже  и  въ 
шутку  никто  не  поставить  имени  Баратынскаго  подл^Ь  имени 
Пушкина.  Это  значило  бы  жестоко  изд1зваться  надъ  первымъ 
и  не  знать  ц-Ьны  второму.  Поэтическое  дароваше  Баратын- 
скаго не  подвержено  ни  шеьлШшешу  сомн'Ьшю.  Правда,  онъ 
написалъ  плохую  поэму  „Пиры",  плохую  поэму  „Эдда"  (Б1)Д- 
ную  Лизу  въ  стихахъ)_,  плохую  поэму  „Наложницу",  но  вм']Ь- 
ст'Ь  написалъ  и  н-^Ьсколько  прекрасныхъ  элепй,  дышащихъ 
неподд'Ьльнымъ  чувствомъ,  изъ  которыхъ  „На  смерть  Гете" 
можетъ  назваться  образцовой, — н-Ьсколько  посланШ,  отлича- 
ющихся остроумхемъ.  Прежде  его  возвышали  не  по  заслугамъ; 
теперь,  кажется,  унижаютъ  неосновательно.  Зам-Ьчу  еще,  что 
Баратьшсшй  обнаруживалъ  во  времена  оны  претензш  на  кри- 
тичесшй  талантъ;  теперь,  я  думаю,  онъ  и  самъ  разув'Ьрился 
въ  немъ. 

Козловъ  принадлежитъ  къ  замЬчательн-Ьйшимъ  талантамъ 
пушкинскаго  пер1ода.  По  форм'Ь  своихъ  сочинешй  онъ  всегда 
былъ  подражателемъ  Пушкина,  по  господствующему  же  чув- 
ству ихъ,  кажется,  находился  подъ  вл1яшемъ  Жуковскаго. 
Вс']Ьмъ  изв-Ьстно,  что  несчаст1е  пробудило  поэтическш  та- 
лантъ Козлова:  поэтому  какое-то  грустное  чувство,  покор- 
ность вол-Ь  провид-Ьшя  и  уповаше  на  мздовоздаян1е  за  гро- 
бомъ  составляютъ  отличительный  характеръ  его  созданш. 
Его  „Чернецъ",  надъ  которымъ  было  пролито  столько  слезъ 
прекрасными  читательницами  и  который  былъ  сколкомъ  съ 
Байронова  „Джяура",  особенно  отличается  этимъ  односто- 
роннимъ  характеромъ;  посл^Ьдовавш^я  за  нимъ  поэмы  были 
постепенно  слаб-Ье.  Мелшя  сочинешя  Козлова  отличаются  не- 
подд'Ьльнымъ  чувствомъ,  роскошной  живописностью  картин7>, 
звучнымъ  и  гармоническимъ  языкомъ.  Какъ  жаль,  что  онъ 
писалъ  балла.ды!  Баллада  безъ  народности  есть  родъ  ложный 
и  не  можетъ  возбуждать  участ1я.  Притомъ  же  онъ  силился 
создать  какую-то  славянскую  балладу.  Славяне   жили    давно 


—   72    — 

и  мало  изв'Ьстны  намъ;  такъ  для  чего  же  выводить  на  сцену 
он'Ьмеченныхъ  Всемилъ  и  Остановъ?  Козловъ  много  повре- 
дилъ  своей  художнической  знаменитости  еще  и  т-Ьмъ,  что 
иногда  писалъ  какъ  будто  отъ  скуки:  это  въ  особенности 
можно  сказать  о  его  нын1зшнихъ  произведешяхъ. 

Языковъ  и  Давыдовъ  (Д.  В.)  им'Ьютъ  много  общаго.  Оба 
они — зам'Ьчательныя  явлешя  въ  нашей  литератур1>.  Одинъ — 
поэтъ-студентъ,  безпечный  и  кипящ1й  избыткомъ  юнаго  чув- 
ства, восп'Ьваетъ  пот1зхи  юности,  пирующей  на  праздник-Ь 
жизни,  пурпуровыя  уста,  черныя  очи,  лилейныя  перси  и  див- 
ныя  брови  красавицъ,  огненныя  ночи  и  незабвенные  края, 

Гд'&  пролетала  шумно,  шумно, 
Лихая  молодость  его. 

Другой— поэтъ-воинъ,  со  всей  военной  откровенностью,  со 
вс'ЬхМъ  жаромъ  неохлажденнаго  годами  и  трудами  чувства,  въ 
удалыхъ  стихахъ  разсказываетъ  намъ  о  проказахъ  молодости, 
объ  ухарскихъ  забавахъ,  о  лихихъ  на'Ьздахъ,  о  гусарскихъ 
пирушкахъ,  о  своей  любви  къ  какой-то  гордой  красавиц-Ь. 
Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  нер1здко  срываютъ  съ  своихъ  лиръ 
звуки  сильные,  громше  и  торжественные;  нер-Ьдко  трогаютъ 
выражешемъ  чувства  живого  и  пламеннаго.  Ихъ  односторон- 
ность въ  нихъ  есть  оригинальность,  безъ  которой  кЬтъ  истин- 
наго  таланта. 

Иодолинсшй  подалъ  о  себ'Ь  самыя  лестныя  надежды,  и  къ 
несчастью  не  выполнилъ  ихъ.  Онъ  влад'Ьлъ  ноэтическимъ 
языкомъ  и  не  былъ  лишенъ  ноэтическаго  чувства.  Мн-Ь  ка- 
жется, что  причина  его  неусп-Ьха  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  не  созналъ  своего  назначешя  и  шелъ  не  по  своей 
дорог1з. 

9  Н.  Глинка...  но  что  я  скажу  объ  немъ?  Вы  знаете, 
какъ  благоуханны  цвЬты  его  поэз1и,  какъ  нравственно  и  свято 
его  художественное  направлеше:  это  хоть  кого  такъ  обезо- 
ружитъ.  Но,  вполн1з  сознавая  его  поэтическое  дарован1е, 
нельзя  въ  то  же  время  не  сознаваться,  что  оно  ужъ  черезъ- 
чуръ  односторонне;  нравственность  нравственностью,  а  в-Ьдь 
одно  и  то  же  прискучитъ.  О.  Н.  Глинка  писалъ  много,  и 
потому  между  многими  прекрасными  пьесками  у  него  чрезвы- 
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чапно  много  пьосъ  р1>шительно  посредственныхъ.  Причиной 
этого,  кажется,  то,  что  опъ  смотритъ  на  творчество,  какъ 
на  занят1е,  какъ  на  невинное  препровождеше  времени,  а  не 
какъ  на  призвание  свыше,  и  вооб1це  какъ-то  низменно  смот- 
ритъ на  мног1е  предметы.  Лучшими  своими  стихами  онъ  обя- 
занъ  релипознымъ  вдохноветямъ.  Его  поэма  „Карел1я"  заклю- 
чаетъ  въ  себ1>  много  красотъ,  можетъ  быть  еще  больше  не- 
достатковъ. 

Дельвигъ...  Но  Дельвигу  Лзыковъ  написалъ  прелестную 
поэтическую  панихиду,  но  Дельвига  Пушкинъ  почитаетъ  че- 
лов1эКОмъ  съ  необыкновеннымъ  даровашемъ:  куда  же  мн1з  спо- 
рить съ  такими  авторитетами?  Дельвига  почитали  н'Ькогда 
огречившимся  н+.мцемъ:  правда  ли  это?  Ве  тоНигз  аЫ  Ъепе, 
аи1  пгНИ,  и  потому  я  не  хочу  обнаруживать  моего  собствен- 
наго  мн-Ьшя  объ  этомъ  поэт1з.  Вотъ  что  н-Ькогда  было  напе- 
чатано въ  „Московскомъ  В-Ьстник-Ь"  о  его  стихотворенгяхъ: 
„ихъ  можно  прочитать  съ  легкимъ  удовольств1емъ,  но  не  бо- 
л-Ье".  Такихъ  поэтовъ  много  было  въ  прошлое  десятил-Ьтхе. 

КЗ  КИзИЖНИЦЕ 
^  М,  С.   М.ВУЪЕВЦА  ^ 

Берегъ!  Берегъ!... 
^  •'^*'  1йс  тертое    выражен!  е. 

^  Веоград  ф 

Пушкинск1й  пер1одъ  отличатся  необыкновеннымъ  множе- 
ствомъ  стпхотворцевъ-поэтовъ:  это  р1зшительно  пер10дъ  сти- 
хотворства, превратившагося  въ  совершенную  машю.  Не  го- 
воря уже  о  стихотворцахъ  бездарныхъ,  авторахъ  „киргпзскихъ", 
„московскихъ"  и  другихъ  „пл1знниковъ",  авторахъ  „Б-Ьль- 
скихъ"  и  другихъ  „Евгешевъ",  подъ  разными  именами,  сколько 
людей,  если  не  съ  талантомъ,  то  съ  удивительной  способ- 
ностью, если  не  къ  поэз1и,  то  къ  стихотворству!  Стихами  и 
отрывками  изъ  поэмъ  было  наводнено  многочисленное  покол1э- 
ше  журналовъ  и  альманаховъ;  опытами  въ  стихахъ,  собра- 
н1ями  стиховъ  и  поэмами  были  наводнены  книжныя  лавки.  И 
во  всемъ  былъ  внноватъ  одинъ  Пушкинъ:  вотъ  едва- ли  не 
единственный,  хотя  и  неумышленный  гр'Ьхъ  его  въ  отношеши 
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къ    русской    литератур'Ь!  И    такъ,  о    бездарныхъ    писакахъ 
много  говорить  нечего,  бранить  ихъ  тоже  нечего:  мстительная 
Лета  давно   уже   наказала   ихъ.  Поговорю  лучше  о  людяхъ, 
отличившихся   н'Ькоторой   степенью   таланта   или  по  крайней 
м'Ьр'Ь   способности.    Отчего   они   такъ   скоро   утратили   свою 
знаменитость?  Или  они  выписались?  Ничуть  не  бывало!  Мно- 
г1е  изъ   нихъ  и  теперь   пишутъ  еще  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  и 
теперь  еще  могутъ  писать  такъ  же  хорошо,  какъ  и  прежде; 
но,  увы!  уже  не  могутъ  возбуждать   своими  сочинешями  бы- 
валаго  энтуз1азма  въ  читателяхъ.  Отчего  же?  Оттого,  повто- 
ряю, что   они   могли   быть  и  не  быть,  что   пылкость  юности 
принимали    за    тревогу    вдохновешя,    способность   принимать 
впечатл'Ьшя  изящнаго— за  способность  поражать  другихъ  вне- • 
чатл']Ьшями  изящнаго,  способность  „описывать  всякую  данную 
матерш  съ  н-Ькоторымъ  подражательнымъ  вымысломъ''^  *)  гар- 
моническими стихами — за  способность  воспроизводить  въ  слов-Ь 
явлешя   всеобщей   жизни   природы.    Они   заняли   у   Пушкина 
этотъ  стихъ   гармоническш  и  звучный,  отчасти  и  эту  поэти- 
ческую   прелесть    выражешя,    которыя    составляютъ   только 
вн-Ьшнюю  сторону  его  создащй;  но  не  заняли  у  него  чувства 
глубокаго  и  страд ательнаго,  которымъ   они  дышдтъ  и  которое 
одно   есть    источникъ ;  жизни  художественныхъ  '  произведен1й. 
Поэтому  то  они  какъ  будто  скользятъ  по  явлен1ямъ  природы 
и  жизни,  какъ   скользитъ  по  предметамъ  бл-Ьдный  лучъ  зим- 
няго  солнца,  а  не   проникаютъ.  б5>  нихъг^сей  жизнью  своей; 
поэтому-то  они  какъ  будто  только  описываютъ  предметы  или 
разсуждаютъ  о  нихъ,  а  не  чувствуютъ  ихъ.  И  потому-то  вы 
прочтете  ихъ  стихи,  иногда  и  съ  удовольств1емъ,  если  не  съ 
наслаждешемъ;  но  они   никогда  не  оставятъ   въ  душ-Ь  вашей 
Р'Ьзкаго  впечатл-Ьшя,  никогда  не  заронятся  въ  вашу  память. 
Присовокупите  къ  этому  еще  односторонность  ихъ  направле- 
шя  и   однообраз1е   ихъ   зав-Ьтныхъ   мечташй  и  думъ,   и  вотъ 
вамъ  причина,  отчего  нимало  не  шевелятъ  вашего  сердца  эти 
стихи,    н-Ькогда   столь   пл'Ьнявш1е   вас'ъ.  Нын-Ь   не  то  время, 
что  прежде:  нын-Ь  только  стихами,  ознаменованными  печатью 
высокаго  таланта,  если  не  гешя,  можно  заставить  читать  себя. 


*)  См.  „П1итическ1я  Правила"  Аполлоса. 
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Нын'Ь  требуютъ  стиховъ  выстраданныхъ,  — стихов'1>,  въ  кото- 
рыхъ  слышались  бы  вопли  души,  исторгаемые  неземными  му- 
ками ; — словомъ ,  нын'Ь 

Плачъ  неестественный  досаденъ, 
См'Ьшно  жеманное  вытье... 

Одинъ  изъ  молодыхъ  зам-Ьчательн'Ьйшихъ  литераторовъ  на- 
шихъ,  Шевыревъ,  съ  раннихъ  л'Ьтъ  своей  жизни  предавш1йся 
наук'Ь   и   искусству,    съ   раннихъ  л1зтъ  выступивш1й  на  бла- 
городное поприще  д'Ьйствовашя  В7з  пользу  общую,  слишкомъ 
хорошо   понялъ   и   почувствовалъ   этотъ   недостатокъ,    столь 
общ1Й    почти   вс'Ьмъ   его   сверстникамъ  и  товарищамъ  по  ре- 
меслу. Одаренный  поэтическимъ  талантомъ,  что  особенно  до- 
казывають  его  переводы  изъ  Шиллера,  изъ   которыхъ  мног1е 
самъ  Жуковсюй  не  постыдился  бы  назвать  своими;  обогащен- 
ный познан1ями,  коротко   знакомый  со  всеобщей  истор1ей  ли- 
тературь,  что   доказывается   многими  его  критическими  тру- 
дами и  особенно   отлично   исполняемой  имъ  должностью  про- 
фессора  при   Московскомъ   университет'^, — онъ,  какъ   видно 
изъ  его  оригинальныхъ  произведешй,  р-Ьшился  произвести  ре- 
акц1ю  всеобщему  направленш  литературы  тогдашняго  времени. 
Въ  основанш   каждаго  его   стихотворешя  лежитъ  мысль  глу- 
бокая   и    поэтическая,    видны    претензш    на    Шиллеровскую 
обширность   взгляда   и    глубокость    чувства,  и,  надо  сказать 
правду,  его  стихъ  всегда  отличался  энергической  краткостью, 
кр^Ьпостью  и  выразительностью    Но  ц1зль  вредитъ  поэз1и;  при- 
томъ  же,    назначивъ   себ'Ь   такую  высокую  ц15ль,  надо  обла- 
дать  и   великими   средствами,  чтобы  ее  достойно  выполнить. 
Поэтому  большая   часть    оригинальныхъ   произведешй  Шевы- 
рева,  за  исключеше^мъ  весьма  не  многихъ,  обнаруживающихъ 
неподд^Ьльное   чувство,  при  вс'Ьхъ   ихъ  достоинствахъ,  часто 
обнаруживаютъ   бол']Ье   усил1я   ума,    ч-Ьмъ   изл1яше   горячаго 
вдохновешя.  Одинъ  только  Веневитиновъ  могъ  согласить  мысль 
съ  чувствомъ,  идею  съ  формой,  ибо  изъ  всЬхъ  молодыхъ  по- 
этовъ  пушкинскаго   перюда  онъ  одинъ   обнималъ  природу  не 
холоднымъ  умомъ,  а  пламеннымъ  сочувств1емъ,  и  силой  любви 
могъ  проникать  въ  ея  святилище,  могъ 

Въ  ея  таинственную  грудь, 
Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть, 
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и  потомъ  передавать  въ  своихъ  создангяхъ  высошя  тайны, 
подсмотр'Ьнныя  имъ  на  этомъ  недоступномъ  алтар1>.  Веневи- 
тиновъ.  есть  единственный  у  насъ  поэтъ,  который  даже  совре- 
менниками былъ  понять  и  оц'Ьненъ  по  достоинству.  Эта  была 
прекрасная  утренняя  заря,  предрекавшая  прекрасный  день: 
въ  этомъ  согласились  вс'Ь  партш.  Долгъ  справедливости  за- 
ставляетъ  меня  упомянуть  еще  о  Полежаев-Ь, — талант-Ь,  правда, 
одностороннемъ,  но  тЪшъ  не  мен'Ье  и  зам'Ьчательномъ.  Кому 
не  изв-Ьстно,  что  этотъ  челов-Ькъ  есть  жалкая  жертва  заблу- 
ждешй  своей  юности,  несчастная  жертва  духа  того  времени, 
когда  талантливая  молодежь  на  почтовыхъ  мчалась  по  дорог-Ь 
жизни,  стремилась  упиваться  жизнью,  а  не  изучать  ее,  смот- 
рела на  жизнь,  какъ  на  буйную  орг1ю,  а  не  какъ  на  тяжшй 
подвигъ?  Не  читайте  его  переводовъ  (исключая  Ламартиновой 
пьесы:  „ГНотте  а  Ьог(1  Вугоп"),  которые  какъ-то  нейдутъ 
въ  душу;  не  читайте  его  шутливыхъ  стихотворенш,  который 
отзываются  слишкомъ  трактирнымъ  разгуломъ;  не  читайте 
его  заказныхъ  стиховъ,  но  прочтите  тЪ  изъ  его  произведен1й, 
которыя  им'Ьютъ  большее  или  меньшее  отношеше  къ  его 
жизни;  прочтите  „Думу  на  берегу  моря",  его  „Вечернюю 
Зарю",  его  ,,Провид']Ьше" — и  вы  сознаете  въ  Полежаеве  та- 
лантъ,  увидите  .чувство!.. 

Теперь  мн-Ь  остается  сказать  объ  одномъ  поэт-Ь,  не  похо- 
жемъ  ни  на  одного  изъ  всЬхъ  упомянутыхъ  мною, — поэт-Ь 
оригинальномъ  и  сахмобытномъ,  не  признавшемъ  надъ  собою 
вл1яшя  Пушкина,  и  едва  ли  не  равномъ  ему:  говорю  о  Гри- 
боЪдов-Ь.  Этотъ  челов'Ькъ  слишкомъ  много  надеждъ  унесъ  съ 
собою  въ  гробъ.  Онъ  былъ  назначенъ  быть  творцомъ  русской 
комедш,  творцомъ  русскаго  театра. 

Театра!..  Любите  ли  вы  театръ  такъ,  какъ  я  люблю  его, 
т. -е.  всЬми  силами  души  вашей,  со  вс^мъ  энтуз1азмомъ,  со 
всЬмъ  изступлен1емъ,  къ  которому  только  способна  пылкая 
молодость,  жадная  и  страстная  до  впечатлЬшй  изяш,наго? 
Или,  лучше  сказать,  можете  ли  вы  не  любить  театра  больше 
всего  на  св'Ьт'Ь,  кром-Ь  блага  и  истины?  И  въ  самомъ  д-ЬлЬ, 
не  сосредоточиваются  ли  въ  немъ  всЬ  чары,  вс1>  обаяшя,  всЬ 
обольш,ен1я  изяш,ныхъ  искусстъ?  Не  есть  ли  онъ  исключи- 
тельно самовластный  властелинъ  нашихъ  чувствъ,  готовый  во 
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всякое  время  и  при  всякихъ  обстоятельствахъ  возбуждать  и 
волновать  ихъ,  какъ  воздымаетъ  ураганъ  песчаныя  метели  въ 
безбрежныхъ  степяхъ  Аравш?..  Какое  изъ  всЬхъ  искусствъ 
влад-Ьетъ  такими  могущественными  средствами  поражать  душу 
впечатл1эшями  и  играть  ею  самовластно...  Лиризмъ,  эпопея, 
драма — отдаете  ли  вы  чему-нибудь  изъ  нихъ  р-Ьшительное 
предпочтен1е,  или  все  это  любите  одинаково?  Трудный  выборъ, 
не  правда-ли?  В-Ьдь  въ  мощныхъ  строфахъ  богатыря  Держа- 
вина и  въ  разнообразныхъ  нап^Ьвахъ  протея  Пушкина  предо- 
бражается  та  же  самая  природа,  что  и  въ  поэмахъ  Байрона 
или  романахъ  Вальтеръ-Скотта,  а  въ  этихъ  посл'Ьднихъ — та 
же  самая,  что  и  въ  драмахъ  Шекспира  и  Шиллера?  И  однако- 
же  я  люблю  драму  предпочтительно,  и,  кажется,  это  общш 
вкусъ.  Лиризмъ  выражаетъ  природу  неопред'Ьленно  и,  такъ 
сказать,  музыкально;  его  предметъ— вся  природа  во  всей  ея 
безкопечности;  предметъ  же  драмы  есть  исключительно  чело- 
в1>къ  и  его  жизнь,  въ  которой  проявляется  высшая,  духов- 
ная сторона  всеобщей  жизни  вселенной.  Между  искусствами 
драма  есть  то  же,  что  истор1я  между  науками.  Челов'Ькъ 
всегда  былъ  и  будетъ  самымъ  любопытнЬйшимъ  явлен1емъ 
для  челов-Ька,  а  драма  представляетъ  этого  челов'Ька  въ  его 
в']Ьчной  борьб'Ь  съ  своимъ  л  и  съ  своимъ  назначешемъ,  въ 
его  в-Ьчной  д']Ьятельности,  источникъ  которой  есть  стрем- 
лен1е  къ  какому-то  темному  идеалу  блаженства,  р-Ьдко  имъ 
постигаемаго  и  епщ  р-Ьже  достигаемаго.  Сама  эпопея  отъ 
драмы  занимаетъ  свое  достоинство:  романъ  безъ  драматизма 
вялъ  и  скученъ.  Въ  н^Ькоторомъ  смысл-Ь  эпопея  только  осо- 
бенная форма  драмы.  И  такъ,  положимь,  что  драма  есть,  если 
не  лучш1й,  то  ближайшш  къ  намъ  родъ  поэзш.  Что  же  такое 
театръ,  гд-Ь  эта  могущественная  драма  облекается  съ  головы 
до  ногъ  въ  новое  могущество,  гд'Ь  она  вступаетъ  въ  союзъ 
со  вс'Ьми  искусствами,  призываетъ  ихъ  на  свою  помощь  и 
беретъ  у  нихъ  всЬ  средства,  вс1^  оруж1я,  изъ  которыхъ  каж- 
дое, отд'Ьльно  взятое,  слишкомъ  сильно  для  того,  чтобы 
вырвать  васъ  изъ  т-Ьснаго  м1ра  суетъ  и  ринуть  въ  безбреж- 
ный М1ръ  высокаго  и  прекраснаго?  Что  же  такое,  спрашиваю 
васъ,  этотъ  театр7>?..  О,  это  истинный  храмъ  искусства,  при 
вход'Ь  въ  который  вы  мгновенно  отделяетесь  отъ  земли,  осво- 
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бождаетесь  отъ  житейскихъ  отношешй!  Эти  звуки  настраивае- 
мыхъ  въ  оркестр'Ь  инструментовъ  томятъ  вашу  душу  ожида- 
шемъ  чего-то  чудеснаго,  сжимаютъ  ваше  серце  предчувствхемъ 
какого-то  неизъяснимо-сладостнаго  блаженства,  этотъ  народъ, 
наполняюш,1й  огромный  амфитеатръ,  разд'Ьляетъ  ваше  нетер- 
п'Ьливое  ожидаше,  вы  вливаетесь  съ  нимъ  въ  одномъ  чувств'^; 
этотъ  роскошный  и  великол-Ьпный  занав-Ьсъ,  это  море  огней 
намекаетъ  вамъ  о  чудесахъ  и  дивахъ,  разсЬянныхъ  по  пре- 
красному Божш  творешю  и  сосредоточенныхъ  на  т-Ьсномъ 
пространств^Ь  сцены!  И  вотъ  гнянулъ  оркестръ — и  душа  ваша 
предош,уш,аетъ  въ  его  звукахъ  т-Ь  впечатл^^шя,  которыя  го- 
товятся поразить  ее;  и  вотъ  поднялся  занов'Ьсъ— и  передъ 
взорами  вашими  разливается  безконечный  м1ръ  страстей  и 
судебъ  челов-Ьческихъ!  Вотъ  умоляющ1е  вопли  кроткой  й 
любяш,ей  Дездемоны  м-Ьшаются  съ  б'Ьшеными  воплями  ревни- 
ваго  Отелло;  вотъ,  среди  глубокой  полночи,  появляется  леди 
Макбетъ,  съ  обнаженной  грудью,  съ  растрепанными  волосами, 
и  тш,етно  старается  стереть  съ  своей  руки  кровавыя  пятна, 
которыя  мереш,атся  ей  въ  мукахъ  мстительной  сов-Ьсти;  вотъ 
выходитъ  б-Ьдный  Гамлетъ  съ  его  зав1>тнымъ  вопросомъ:  „быть 
или  не  быть";  вотъ  проходитъ  передъ  нами  и  божественный 
мечтатель  По_за,  и  два  райсше  цв-Ьтка — Максъ  и  Текла,  съ 
ихъ  небесной  любовью— словомъ,  весь  роскошный  и  безгранич- 
ный м1ръ,  созданный  плодотворной  фантаз1ей  Шекспировъ, 
Шиллеровъ,  Гёте,  Вернеровъ...  Вы  зд'Ьсь  живете  не  своей 
жизнью,  страдаете  не  своими  скорбями,  радуетесь  не  своимъ 
блаженствомъ,  трепеш,ете  не  за  свою  опасность,  зд'Ьсь  ваше 
холодное  я  исчезаетъ  въ  пламенномъ  эеир'Ь  любви.  Если  васъ 
мучитъ  тягостная  мысль  о  трудномъ  подвиг'Ь  вашей  жизни  и 
слабости  вашихъ  силъ,  вы  зд'Ьсь  забудете  ее;  если  душа  ваша 
алкала  когда-нибудь  любви  и  упоен1я,  если  въ  вашемъ  вообра- 
жеши  мелькаль  когда-нибудь,  подобно  легкому  вид-Ьшю  но^га, 
какой-то  пл']Ьнительный  образъ,  давно  вами  забытый,  какъ  мечта 
несбыточная. — зд'Ьсь  эта  жажда  вспыхнетъ  въ  васъ  съ  новой, 
неукротимой  силой,  зд'Ьсь  этотъ  образъ  снова  явится  вамъ,  и 
вы  увидите  его  очи,  устремленныя  на  васъ  съ  тоской  и  любовью, 
упьетесь  его  обаятельнымъ  дыхашемъ,  содрогнетесь  отъ  ог- 
не ннаго  прикосновешя  его  руки.  Но  возможно  ли  описать  всЬ 
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очарования  театра,  всю  его  магическую  силу  надъ  душой 
челов'Ь ческой?...  О,  какъ  было  бы  хорошо,  если  бы  у  насъ 
былъ  свой  народный  русскш  театръ!...  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
вид'Ьть  на  сцен'Ь  всю  Русь,  съ  ея  добромъ  и  зломъ,  съ  ея 
высокимъ  и  см-Ьшнымъ,  слышать  говоряш,ими  ея  доблестныхъ 
героемъ,  вызванныхъ  изъ  гроба  могуществомъ  фантаз1и,  ви- 
д'Ьть  б1еше  пульса  ея  могучей  жизни. . .  О,  ступайте,  ступайте 
въ  театръ,  живите  и  умрите  въ  немъ,  если  можете!.. 

Ио,  увы!  все  это  поэз1я,  а  не  проза, —мечты,  а  не  суще- 
ственность! Тамъ,  то-есть  въ  томъ  большомъ  дом'Ь,  который 
называютъ  русскимъ  театромъ,  тамъ,  говорю  я,  вы  увидите 
парод1и  на  Шекспира  или  Шиллера,  пародш  см-Ьшныя  и 
безобразный;  тамъ  выдаютъ  вамъ  за  трагед1ю  корчи  вообра- 
жешя;  тамъ  васъ  потчуютъ  жизнью,  вывороченной  на  изнан- 
ку; словомъ,  тамъ 

....Мельпомены  бурной 
Протяжно  раздается  вой, 
Тамъ  машетъ  мант1ей  мишурной 
Она  предъ  хладною  толпой! 

Говорю  вамъ,  не  ходите  туда;  это  очень  скучная  забава!. 
Но  не  будемъ  слишкомъ  строги  къ  театру:  не  его  вина,  что 
онъ  такъ  плохъ.  Гд'Ь  у  насъ  драматическая  литература,  гд-Ь 
драматичесше  таланты?  Гд'Ь  наши  трагики,  наши  комики? 
Ихъ  много,  очень  много;  ихъ  имена  вс'Ьмъ  изв-Ьстны,  и  пото- 
му не  хочу  перебирать  ихъ,  ибо  мои  похвалы  ничего  не  при- 
бавятъ  къ  той  громкой  слав'Ь,  которой  они  по  справедливо- 
сти пользуются.  И  такъ,  обраш,аюсь  къ  Грибо'Ьдову. 

Грибо'Ьдова  комед1я  или  драма  (я  не  совс^Ьмъ  хорошо  по- 
нимаю различ1е  между  этими  двумя  словами;  значешя  же 
слова  трагед1я  совсЬмъ  не  понимаю)  давно  ходила  въ  руко- 
писи. О  Грибо-Ьдов-Ь,  какъ  о  всЬхъ  прим-Ьчательныхъ  лю- 
дяхъ,  было  много  толковъ  и  споровъ;  ему  завидовали  н^^кото- 
рые  наши  генш,  въ  то  же  время  удивлявш1еся  „Ябед'Ь" 
Капниста;  ему  не  хот-Ьли  отдавать  справедливости  тЬ  люди, 
которые  удивлялись  АВ,  СВ,  ЕР,  и  пр,  Но  публика  разсу- 
дила  иначе:  еще  до  печати  и  представлешя  рукописная  ко- 
мед1я  Грибо15дова  разлилась  по  Росс1и  бурнымъ  потокомъ. 
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Комед1я,  по  моему  мн-Ьнш,  есть  такая  же  драма,  какъ  и 
то,  что  обыкновенно  называется  трагедией;  .ея  предметъ  есть 
представлеше  жизни  въ  противор'Ьчш  съ  идеей  жизни;  ея 
элементъ  есть  не  то  невинное  остроум1е,  которое  добродушно 
изд'Ьвается  надъ  всЬшъ  изъ  одного  желан1я  позубоскалить; 
н-Ьтъ,  ея  элементъ  есть  этотъ  желчный  юморъ,  это  грозное 
негодоваше,  которое  не  улыбается  шутливо,  а  хохочетъ 
яростно,  которое  пресл-Ьдуетъ  ничтожество  и  эгоизмъ  не  эпи- 
граммами, а  сарказмами. 

Комед1Я  Грибо'Ьдова  есть  истинная  йтпа  сошес1га1  Это 
совсЬмъ  не  см1>шной  анекдотецъ,  переложенный  на  разговоры,  — 
не  такая  комед1я,  гд-Ь  д'Ьйствующ1я  лица  нарицаются  Добря- 
ковыми,  Плутоватиными,  Обираловыми  и  пр.;  ея  персонажи 
давно  были  вамъ  изв-Ьстны  вънатур-Ь,  вы  вид-Ьли,  знали  ихъ 
еще  до  прочтешя  „Горя  отъ  ума",  и  однакожъ  вы  удивляе- 
тесь имъ,  какъ  явлешямъ  совершенно  новымъ  для  васъ:  вотъ 
высочайшая  истина  поэтическаго  вымысла!  Лица,  созданныя 
Грибо-Ьдовымъ,  не  выдуманы,  а  сняты  съ  натуры  во  весь 
ростъ,  почерпнуты  со  дна  д-Ьйствительной  жизни;  у  нихъ  не 
написано  на  лбахъ  ихъ  доброд'Ьтелей  и  пороковъ,  но  они 
заклеймены  печатью  своего  ничтожества,  заклеймены  мститель- 
ной рукой  палача-художника.  Каждый  стихъ  Грибо4)ДОва  есть 
сарказмъ,  вырвавшшся  изъ  души  художника  въ  пылу  него- 
довашя;  его  слогъ  есть  раг  ехсеИепсе  разговорный.  Недавно 
одинъ  изъ  нашихъ  прим^чательн'Ьйшихъ  писателей,  слишкомъ 
хорошо  знающ1Й  общество,  зам'Ьтилъ,  что  только  одинъ  Грибо- 
-Ьдовъ  ум'Ьлъ  переложить  на  стихи  разговоръ  нашего  обще- 
ства; безъ  всякаго  сомн-Ьшя,  это  не  стоило  ему  ни  мал1эй- 
шаго  труда,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  это  все-таки  великая  заслуга  - 
съ  его  стороны,  ибо  разговорный  языкъ  нашихъ  комиковъ... 
Но  я  уже  об'Ьщался  не  говорить  о  нашихъ  комикахъ...  Ко- 
нечно это  произведеше  не  безъ  недостатковъ  въ  отношенш 
къ  своей  ц-Ьлости,  но  оно  было  первым  ь  опытомъ  таланта 
Грибо-Ьдова,  первой  русской  комед1ей;  да  и  сверхъ  того,  ка- 
ковы бы  ни  были  эти  недостатки,  они  не  пом-Ьшаютъ  ему 
быть  образцовымъ,  гешальнымъ  произведешемъ  и  не  въ  рус- 
ской литератур1з,  которая  въ  Грибо'Ьдов'Ь  лишилась  Шекспира 
комедш. . . 


\ 
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Довольно  о  поэтахъ-стихотворцахъ,  поговоримъ  о  поэтахъ- 
прозаикахъ.  Знаете  ли,  чье  имя  стоитъ  между  ними  первымъ 
въ  пушкинскомъ  пертод-Ь  словесности?  Имя  Булгарина,  мило- 
стивые государи.  Это  и  не  удивительно  Булгаринъ  былъ 
начинщикомъ,  а  начинщики,  какъ  я  уже  им'Ьлъ  честь  докла- 
дывать вамъ,  всегда  безмертны,  и  потому  беру  см-Ьлость 
ув-Ьрить  васъ,  что  имя  Булгарина  такъ  же  безсмертно  въ 
области  русскаго  романа,  какъ  имя  московскаго  жителя 
Матв']Ья  Комарова  *).  Имя  петербургскаго  Вальтеръ-Скотта, 
ваддея  Венедиктовича  Булгарина,  вм1>ст'Ь  съ  именемъ  мос- 
ковскаго Вальтеръ-  Скотта,  Александра  Анфимовича  Орлова, 
всегда  будетъ  составлять  лучезарное  созв-Ьздте  на  горизонте 
нашей  литературы.  Остроумный  Косичкинъ  уже  оц1знилъ  какъ 
сл-Ьдуетъ  обоихъ  этихъ  знаменитыхъ  писателей,  показавъ 
намъ  сравнительно  ихъ  достоинства,  и  потому,  не  желая 
повторять  Косичкина,  я  выскажу  о  Булгарин^Ь  мн1зше,  теперь 
для  всЬхъ  общее,  но  еще  нигд-Ь  не  высказанное  печатно. 
Неужели  и  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  Булгаринъ  совершенно  равенъ 
Орлову?  Говорю  утвердительно,  что  н'Ьтъ;  ибо,  какъ  писа- 
тель вообще,  онъ  несравненно  выше  его,  но  какъ  художникъ 
собственно,  онъ  немного  пониже  его.  Хотите  ли  знать,  въ 
чемъ  состоитъ  главная  разница  между  сими  св-Ьтилами  нашей 
словесности?  Одинъ  изъ  нихъ  много  вщ'Ьлъ,  много  слышалъ, 
много  читалъ,  былъ  и  бываетъ  везд'Ь;  другой,  б-Ьдный,  не 
только  не  былъ  въ  Испаши,  но  даже  и  не  вы'Ьзжалъ  за  рус- 
скую границу;  при  знанш  латинскаго  языка  (знаши,  впрочемъ, 
не  доказанномъ  никакимъ  издашемъ  Горащя,  ни  съ  своими, 
ни  съ  чужими  прим-Ьчашими),  не  совс']Ьмъ  твердо  влад1зетъ  и 
своимъ  отечественнымъ,  да  и  не  мудрено;  онъ  не  шгЪлъ 
случая  „прислушиваться  къ  языку  хорошей  компанш".  И 
такъ,  все  д-Ьло  въ  томъ,  что  сочинен! я  одного  выглажены  и 
вылощены,  какъ  полъ  гостиной,  а  сочинешя  другого  отзы- 
ваются толкучимъ  рынкомъ.  Впрочемъ,— удивительное  д'Ьло! — 
несмотря  на  то,  что  оба  они  писали  для  разныхъ  классовъ 
читателей,    они  нашли   въ   одномъ   и  томъ   же   классЬ   свою 


*)  Авторъ  „Полишона",  „Англ1Йскаго  Милорда"  и  другихъ  подобныхъ 
знаменитыхъ  произведен!!!. 
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публику,  и  надо  думать,  что  эта  публика  будетъ  благосклон- 
н'Ье  къ  Александру  Анфимовичу,  ибо  онъ  больше  поэтъ,  тогда 
какъ  баддей  Венедиктовичъ  бол'Ье  философъ,  а  поэз1я  до- 
ступн'Ье  философш  для  всЬхъ  классовъ. 

Почти  вш'Ьст'Ь  съ  Пушкинымъ  вышелъ  на  литературное 
поприще  и  Марлинсшй.  Это  одинъ  изъ  самыхъ  прим-Ьчатель- 
н'Ьйшихъ  нашихъ  литераторовъ.  Онъ  теперь  безусловно  поль- 
зуется самымъ  огромнымъ  авторитетомъ:  теперь  передъ  нимъ 
все  на  кол-Ьнахъ;  если  еще  не  всЬ  въ  одинъ  голосъ  называютъ 
его  русскимъ  Бальзакомъ,  то  потому  только,  что  боятся 
унизить  его  этимъ,  и  ожидаютъ,  чтобы  французы  назвали 
Бальзака  французскимъ  Марлинскимъ.  Въ  ожиданш,  пока 
совершится  это  чудо,  мы  похладнокровн'Ье  разсмотримъ  его 
права  на  такой  громадный  авторитетъ.  Конечно  страшно 
выходить  на  бой  съ  общественнымъ  мн-Ьшемъ  и  возставать 
явно  противъ  его  идоловъ;  но  я  р'Ьшаюсь  на  это  не  столько 
по  см-Ьлости,  сколько  по  безкорыстной  любви  къ  истин-Ь. 
Впрочемъ  меня  ободряетъ  въ  этомъ  случа-Ь  и  то,  что  это 
страшное  общественное  мн-Ьше  начинаетъ  мало-по-малу  при- 
ходитъ  въ  память  отъ  оглушительнаго  удара,  произведеннаго 
на  него  полнымъ  издашемъ  „Русскихъ  Пов-Ьстей  и  Разска- 
зовъ"  Марлинскаго;  начинаютъ  ходить  темные  толки  о  какихъ- 
то  натяжкахъ,  о  скучномъ  однообразш,  и  тому  подобномъ. 
И  такъ,  я  р^Ьшаюсь  быть  органомъ  новаго  общественнаго 
мн'Ьшя.  Знаю,  что  это  новое  мн'Ьше  найдетъ  еще  слишкомъ 
много  противниковъ,  но,  какъ  бы  то  ни  было,  а  истина  дороже 
вс']Ьхъ  на  св']Ьт1з  авторитетовъ. 

На  безлюдьи  истинныхъ  талантовъ  въ  нашей  литератур-Ь 
талантъ  Марлинскаго  конечно  явлеше  очень  прим-Ьчательное. 
Онъ  одаренъ  остроум1емъ  неподд'Ьльнымъ,  влад-Ьетъ  способ- 
ностью разсказа,  нер-Ьдко  живого  и  увлекательнаго,  ум-Ьетъ 
иногда  снимать  съ  природы  картинки-загляд'Ьнье.  Но  вм-Ьст-Ь 
съ  этимъ  нельзя  не  сознаться,  что  его  талантъ  чрезвычайно 
одностороненъ,  что  его  претенз1и  на  пламень  чувства  весьма 
подозрительны,  что  въ  его  создан1яхъ  кЪтъ  никакой  фило- 
соф1и,  никакого  драматизма;  что  всл'Ьдств1е  этого  вс1з  герои 
его  пов'Ьстей  сбиты  на  одну  колодку  и  отличаются  другъ 
отъ  друга  только  именами;  что  онъ  повторяетъ  себя  въ  каж- 
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домъ  новомъ  произведеши;  что  у  него'бол-Ье  фразъ,  ч-Ьмъ  мыслей, 
бол-Ье  риторическихъ  возгласовъ,  ч-Ьмъ  выражен1й  чувства. 
У  насъ  мало  писателей,  которые  бы  писали  столько,  какъ 
Марлинск1Й,  но  это  обил1е  происходить  не  отъ  огромности 
дарован1я,  не  отъ  избытка  творческой  д-Ьятельности,  а  отъ 
навыка,  отъ  привычки  писать.  Если  вы  им^Ьете  хотя  кЬ- 
сколько  даровашя,  если  образовали  себя  чтен1емъ,  если  за- 
паслись изв'Ьстнымъ  числомъ  идей  и  сообщили  имъ  н-Ькото- 
рый  отпечатокъ  своего  характера,  своей  личности,  то  берите 
перо  и  см-Ьло  пишите  съ  утра  до  ночи.  Вы  дойдете  нако- 
нецъ  до  иску  сева  во  всякую  пору,  во  всякомъ  расположенш 
духа  писать  о  чемъ  вамъ  угодно;  если  у  васъ  придумано 
несколько  пышныхъ  монологовъ,  то  вамъ  не  трудно  будетъ 
прид-Ьлать  къ  нимъ  романъ,  драму,  пов-Ьсть;  только  поза- 
ботьтесь о  форм'Ь  и  слог-Ь:  они  должны  быть  оригиналь- 
ные. 

Вещи  всего  лучше  познаются  сравнешемъ.  Если  два  писа- 
теля пишутъ  въ  одномъ  род'Ь  и  им'Ьютъ  между  собой  какое 
нибудь  сходство,  то  ихъ  не  иначе  можно  оц'Ьнить  въ  отно- 
шенш  другъ  къ  другу,  какъ  выставивъ  параллельный  м-Ьста: 
это  самый  лучш1Й  пробный  камень.  Посмотрите  на  Бальзака: 
какъ  много  написалъ  этотъ  челов'Ькъ  и,  несмотря  на  то, 
есть  ли  въ  его  пов-Ьстяхъ  хотя  одинъ  характеръ,  хотя  одно 
лицо,  которое  бы  сколько  нибудь  походило  на  другое?  О, 
какое  непостижимое  искусство  обрисовывать  характеры  со 
всЬми  отт'Ьнками  ихъ  индивидуальности!  Не  пресл^довалъ  ли 
васъ  этотъ  грозный  и  холодный  обликъ  Феррагуса,  не  ме- 
рещился ли  онъ  вамъ  и  во  сн^Ь,  и  на  яву,  не  бродилъ  ли 
за  вами  неотступной  т-Ьнью?  О,  вы  узнали  бы  его  между  ты- 
сячами; и  между  т'Ьшъ  въ  пов1)Сти  Бальзака  онъ  стоитъ  въ 
т-Ьни,  обрисованъ  слегка,  мимоходомъ  и  застав ленъ  лицами, 
на  которыхъ  сосредоточивается  главный  интересъ  поэмы.  От- 
чего же  это  лицо  возбуждаетъ  въ  читател-Ь  столько  участ1я 
и  такъ  глубоко  вр'Ьзывается  въ  его  воображеше?  Оттого,  что 
Бальзакъ  не  выдумалъ,  а  создалъ  его,  оттого,  что  онъ  ме-. 
рещился  ему  прежде,  нежели  была  написана  первая  строка 
пов1зсти,  что  онъ  мучилъ  художника  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
онъ  не  извелъ    его    изъ    м1ра   души    своей    въ  явлеше,  для 
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всЬхъ  доступное.  Вотъ  мы  видимъ  теперь  на  сцен1з  и  „Дру- 
гого изъ  Тринадцати":  Феррагусъ  и  Монриво  видимо  одного 
покроя,  люди  съ  душой  глубокой,  какъ  морское  дно,  съ  си- 
лой воли  непреодолимой,  какъ  воля  судьбы;  и  однакожъ, 
спрашиваю  васъ,  похожи  ли  они  хотя  сколько  нибудь  другъ 
на  друга,  есть  ли  между  ними  что  нибудь  общее?  Сколько 
женскихъпортретовъ  вышло  изъ  подъ  плодотворной  кисти  Бальза- 
ка, и  между  т'Ьмъ  повторилъ  ли  онъ  себя  хотя  въ  одномъ  изъ 
нихъ?..*  Таковы  ли  въ  этомъ  отношенш  создашя  Марлин- 
скаго?  Его  Амаллатъ-Бекъ,  его  полковникъ  В***,  его  герой 
„Страшнаго  Гаданья",  его  капитанъ  Правинъ,  всЬ  они  род- 
ные братцы,  которыхъ  различить  трудно  самому  ихъ  роди- 
телю. Только  разв'Ь  первый  изъ  нихъ  немного  отличается 
отъ  прочихъ  своимъ  аз1атскимъ  колоритомъ.  Гд-Ь  же  творче- 
ство? Притомъ,  сколько  натяжекъ!  Можно  сказать,  что  на- 
тяжка у  Марлинскаго  такой  конекъ,  съ  котораго  онъ  р'Ьдко 
сл'Ьзаетъ.  Пи  одно  изъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  его  повестей  не 
скажетъ  ни  слова  просто,  но  в-Ьчно  съ  ужимкой,  в-Ьчно  съ 
эпиграммой  или  съ  каламбуромъ,  или  съ  подоб1емъ, — словомъ, 
у  Марлинскаго  каждая  копейка  ребромъ,  каждое  слово  за- 
виткомъ.  Надо  сказать  правду:  природа  съ  избыткомъ  награ- 
дила его  этимъ  остроум1емъ,  веселымъ  и  добреду шнымъ,  ко- 
торое колетъ,  но  не  язвитъ,  щекочетъ,  но  не  кусаетъ;  но 
и  зд'Ьсь  онъ  часто  пересаливаетъ.  У  него  есть  ц'Ьлыя  огром- 
ныя  пов-Ьсти,  какъ  рапр.  „На-Ьзды",  которыя  суть  не  иное 
что,  какъ  огромныя  натяжки.  У  него  есть  талантъ,  но  та- 
лантъ  не  огромный, — талантъ,  обезсиленный  в-Ьчнымъ  при- 
нуждешемъ,  избившшся  и  растрясшшся  о  пни  и  колоды  вы- 
исканнаго  остроум1я. 

Ше'Ь  кажется,  что  романъ  не  его  д'Ьло,  ибо  у  него  н-Ьтъ 
никакого  знашя  челов'Ьческаго  сердца,  никакого  драматическаго 
такта.  Для  чего  наприм'Ьръ  заставилъ  онъ  князя,  для  кото- 
рого вс'Ь  радости,  земли  и  неба  заключались  въ  устрицахъ, 
Хля  котораго  вкусный  столъ  всегда  былъ  дороже  жены  и  ея  чести, 
для  чего  заставилъ  онъ  его  проговорить  патетичесшй  моно- 
логъ  осквернителю  его  брачнаго  ложа, — монологъ,  который 
сд'Ьлалъ  бы  честь  и  самому  Правину?  Это  просто  натяжечка, 
закулисная  подставочка;  автору  хот Ьл ось  быть  нравственнымь 
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на  манеръ  Булгарина.  Вообще  онъ  не  мастеръ  скрывать  за- 
кулисныя  машины,  на  которыхъ  вертится  здан1е  его  пов'Ьстен; 
он'Ь  у  него  всегда  на  виду.  Впрочемъ  въ  его  повЬстяхъ 
встр-Ьчаются  иногда  м']Ьста  истинно  нрекрасныя,  очерки  истин- 
но мастерсше;  таково  нанрим'Ьръ  описанхе  русскаго  просто- 
народнаго  Мефистофеля  и  вообп1,е  всЬ  сцены  деревенскаго 
быта  въ  „Страшномъ  Гадаьпи";  таковы  мног1я  картины  сня- 
тый съ  нрпроды,  исключая  впрочемъ  кавказкихъ  очерковъ, 
которые  натянуты  до  тошноты,  до  пес  р1и8  иИга.  По  мн^Ь, 
лучш1я  его  повЬсти  суть  „Испытанхе"  и  „Лейтенантъ  Б-Ьло- 
зоръ";  въ  нихъ  можно  отъ  души  полюбоваться  его  талантомъ, 
ибо  онъ  въ  нихъ  въ  своей  тарелкЬ.  Онъ  смЬется  надъ  сво- 
имъ  стихотворствомъ,  но  мн-Ь  нереводъ  его  н-Ьсенъ  горцевъ 
въ  „Амаллатъ-Бек'Ь"  кажется  лучше  всей  повЬсти;  въ  нихъ 
такъ  много  чувства,  такъ  много  оригинальности,  что  и  Пуш- 
К1шъ  не  постыдился  бы  назвать  ихъ  своими.  Равнымъ  обра- 
зомъ  и  въ  его  „Андре1э  Переяславскомъ",  особенно  во  второй 
глав-Ь,  встр'Ьчаются  м1зста  истинно  поэтичесшя,  хотя  ц-Ьлое 
произведете  слишкомъ  отзывается  д']Ьтствомъ.  Всего  странн-Ье 
въ  Марлинскомъ,  что  онъ  съ  удивительной  скромностью  не- 
давно сознался  въ  такомъ  гр^Ьх-Ь,  въ  которомъ  онъ  не  вино- 
ватъ  ни  душой,  ни  тЬломъ, — въ  томъ,  что  будто  онъ  своими 
повестями  отворилъ  двери  для  народности  въ  русскую  лите- 
ратуру: вотъ  что,  такъ  ужъ  неправда!  Эти  пов-Ьсти  принад- 
лежатъ  къ  числу  самыхъ  неудачныхъ  его  попытокъ,  въ  нихъ 
онъ  народенъ  не  больше  (Карамзина,  ибо  его  Русь  жестоко 
отзывается  его  заветной,  его  любимой  Ливонхей.  Время  и 
м']Ьсто  не  позволяютъ  шкЪ  подкр^Ьнить  выписками  изъ  сочине- 
шй  Марлинскаго  мое  мн'Ьше  о  его  талант-Ь;  впрочемъ  это 
очень  легко  сд^Ьлать. 

О  слог^Ь  его  не  говорю.  Пын-Ь  слово  „слогъ"  начало  те- 
рять прежнее  свое  обширное  значеше,  ибо  его  перестаютъ 
уже  отд'Ьлять  отъ  мысли.  Словомъ,  Марлинсшй — писатель  не 
безъ  таланта,  и  былъ  бы  гораздо  выше,  еслибъ  былъ  есте- 
ственн']Ье  и  мен^Ье  натягивался. 

Пушкинск1й  перходъ  былъ  самымъ  цвЪтущимъ  временемъ 
нашей  словесности.  Его  бы  надобно  было  обозр1>ть  истори- 
чески и  въ  хронологическомъ   порядк-Ь;  я  не  сд'Ьлалъ  этого, 
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потому  что  не  то  им'Ьлъ  ц-Ьлью.  Можно  сказать  утвердитель- 
но, что  тогда  мы  им-Ьли  если  не  литературу,  то  по  крайней 
м-Ьр-Ь  призракъ  литературы;  ибо  тогда  было  въ  ней  движете, 
жизнь  и  даже  какая-то  постепенность  въ  развит1и.  Сколько 
новыхъ  явлешй,  сколько  талантовъ.  сколько  попытокъ  на  то 
и  другое!  хМы  было  уже  и  въ  самомъ  д'Ьл']Ь  отъ  души  стали 
в^Ьрить,  что  им-Ьемъ  литературу,  им-Ьемъ  своихъ  Байроновъ, 
Шиллеровъ,  Гете,  Вальтеръ-Скоттовъ,  Томасовъ-Муровъ;  мы 
были  веселы  и  горды,  какъ  д'Ьти  праздничными  обновами. 
И  кто  же  былъ  нашимъ  разочарователемъ,  нашимъ  Мефисто- 
фелемъ?  Кто  явился  сильной^  грозной  реакщей  и  гораздо  по- 
охладилъ  наши  восторги?  Помните  ли  вы  Никодима  Аристар- 
ховича Надоумку;  помните  ли,  какъ,  выступивъ  на  сцену  на 
своихъ  скудельныхъ  ножкахъ,  онъ  разсЬялъ  наши  сладк1я 
мечты  своимъ  добродушно-лукавымъ:  „хе!  хе!  хе!*^?  Помните 
ли,  какъ  мы  всЬ  уц']Ьпились  за  наши  авторитеты  и  автори- 
тетики,  и  руками  и  ногами  отстаивали  ихъ  отъ  нападешй 
грознаго  аристарха?  Не  знаю,  какъ  вы,  а  я  очень  хорошо 
помню,  какъ  всЬ  сердились  на  него;  помню,  какъ  я  самъ 
сердился  на  него.  И  что  же?  Ужъ  сбылась  большая  часть 
его  злов'Ьщихъ  предсказанш,  и  теперь  уже  никто  не  сердится 
на  покойника!..  Да!  Ыикодимъ  Аристарховичъ  былъ  зам^Ьча- 
тельное  лицо  въ  нашей  литератур-Ь;  сколько  над-Ьлалъ  онъ 
тревоги,  сколько  произвелъ  кровопролитныхъ  войнъ,  какъ 
храбро  сражался,  какъ  жестоко  поражалъ  своихъ  противни- 
ковъ  и  этимъ  слогомъ,  иногда  оригинальнымъ  до  трив1аль- 
ности,  но  всегда  р-Ьзкимъ  и  м^Ьткимъ,  и  этимъ  твердымъ  сил- 
логизмомъ,  и  этой  насм']Ьшкой,  простодушной  и  уб1йственной 
вш'Ьст'Ь... 

И  гд-Ь  же  твой,  о  витязь,  прахъ? 
Какою  взятъ  могилой? 

Что  скажу  я  о  журналахъ  тогдашняго  времени?  Неужели 
умолчу  о  нихъ?  Они  въ  то  время  получили  такую  важность 
въ  глазахъ  публики,  возбуждали  къ  себ'Ь  такое  живое  уча- 
стье, играли  такую  важную  роль!..  Скажу,  что  почти  всЬ 
они,  волей  и  неволей,  умышленно  и  неумышленно,  способ- 
ствовали къ  распространешю  у  насъ  новыхъ  понят1й  и  взгля- 
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довъ;  мы  по  нимъ  учились  и  по  нимъ  выучились.  ВсЬ  они 
сд'Ьлали  все,  что  могъ  каждый  по  своимъ  силамъ.  Кто  же 
больше?  На  это  не  могу  отв']Ьчать  утвердительно;  ибо,  по 
особеннымъ  обстоятельствамъ,  впрочемъ  важнымъ  только  для 
одного  меня,  не  могу  говорить  всего,  что  думаю.  Я  твердо 
помню  благоразумное  правило  Монтаня,  и  мног1я  истины 
кр'Ьпко  держу  въ  кулак'Ь.  Главное,  я  слишкомъ  еще  неопы- 
тенъ  въ  хамелеонистик'Ь  и  им-Ью  глупость  дорожить  своими 
мн1зн1ями,  не  какъ  литератора  и  писателя  (т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
я  покуда  ни  то,  ни  другое),  а  какъ  мн'Ьн1ями  честнаго  и 
добросов'Ьстнаго  челов-Ька,  и  мн-Ь  какъ-то  сов-Ьстно  написать 
панегирикъ  одному  журналу,  не  отдавая  справедливости  дру- 
гому... Что  д-Ьлать,  я  еш,е  по  моимъ  понят1ямъ  принадлежу 
къ  Аркадш!..  И  такъ,  ни  слова  о  журналахъ!  Теперь  смотрю 
я  на  мой  огромный  столъ,  на  которомъ  лежатъ  эти  покойники 
кучами  и  кипами,  лежатъ  на  немъ  какъ  во  гроб-Ь,  прими- 
ренные другъ*  съ  другомъ  моей  л1зностью  и  безпорядкомъ 
моей  комнаты,  въ  смЬси,  другъ  на  друг'Ь, — гляжу  на  нихъ 
съ  грустной  улыбкой  и  говорю: 

И  все  то  благо,  все  добро! 


Еще  одно  лосл-Ьдиве  сказанье, 
И  л'Ьтопись  окончена  моя! 

П  ушкинъ. 

Тридцатый,  холерный  годъ  былъ  для  нашей  литературы 
истиннымъ  чернымъ  годомъ,  истинно  роковой  эпохой,  съ  ко- 
торой начался  совершенно  новый  пер10дъ  ея  существовашя, 
въ  самомъ  начал^Ь  своемъ  р-Ьзко  отличивш1йся  отъ  предыду- 
ш,аго.  Но  не  было  никаго  перехода  между  этими  двумя  пе- 
р1одами;  вм-Ьсто  его  былъ  какой-то  насильственный  перерывъ. 
Подобные  противоестественные  скачки,  по  моему  мн-Ьшю, 
всего  лучше  доказываютъ,  что  у  насъ  н'Ьтъ  литературы,  а 
следовательно  н-^тъ  и  исторш  литературы;  ибо  ни  одно  явле- 
П1е  въ  ней  не  было  сл'Ьдств1емъ  другого  явлен1я,  ни  одно 
событ1е    не  вытекало    изъ    другого  событ1я.    Исторхя   нашей 
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словесности  есть  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  истор1я  не  уда  ч- 
ныхъ  попытокъ,  посредствомъ  сл-Ьпого  подражашя  иностран- 
нымъ  литературамъ,  создать  свою  литературу.  Но  литературу 
не.  создаютъ;  она  создается  такъ,  какъ  создаются,  безъ  воли 
и  в'Ьдома  народа,  языкъ  и  обычаи.   И  такъ,  тридцатымъ  го- 
домъ  кончился  или,  лучше  сказать,  внезапно  оборвался  перь 
одъ  пушкинскШ,    такъ    какъ  кончился    и    самъ  Пушкинъ,  а 
вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  и  его  вл1яше;  съ  тЪхъ  поръ  почти  ни  одного 
бывалаго  звука  не  сорвалось    съ  его  лиры.   Его  сотрудники, 
его  товарищи  по  художественной  д-Ьятельности  доп-Ьвали  свои 
старыя  п'Ьсенки,  свои  обычныя  мечты,  но  уже  никто  не  слу- 
шалъ  ихъ.  Старинка  ир^ЪлдьСъ  и  набила    оскомину,    а  новаго 
отъ  нихъ  нечего    было  услышать,    ибо  они   остались   на  той 
же  самой  черт']Ь,  на  которой  стали  при  первомъ  своемъ  поя- 
вленш,  и  не  хот-Ьли  сдвинуться  съ  ней.  Журналы  всЬ  умерли, 
какъ  будто  бы    отъ   какого-нибудь    апоплексическаго    удара 
или  д1>йствительно    отъ  холеры-морбусъ.    Причина   этой  вне- 
запной смерти  или  этому  мору  заключалась  въ  томъ  же,  въ 
чемъ  заключается  причина  того,  что  у  насъ  н-Ьтъ  литературы. 
Они  почти    всЬ  родились    безъ  всякой   нужды,    а  такъ,  отъ 
безд'Ьлья  или  отъ  желан1я  пошум'Ьть,  и  потому  не  им1зли  ни 
характера,    ни  самостоятельности,    ни   силы,    ни  вл1яшя    на 
общество,  и  не  оплаканные  сошли   въ  безвременную   могилу. 
Только  для  двухъ  изъ  нихъ  можно  сд'Ьлать  исключеше;  только 
два  изъ    нихъ  представляютъ    любопытный,    поучительный  и 
богатый  результатъ  для  наблюдателя.  Одинъ— старецъ,  водив- 
ш1й,  бывало,    на   помочахъ    наше    юное    общество,    издавна 
пользовавш1йся  огромнымъ  авторитетомъ  и  деспотически  упра- 
влявшш  литературными  мн-Ьшями;  другой— юноша  съ  пламен- 
ной душой,  съ  благороднымъ  рвешемъ  къ  общей  польз-Ь,  со 
вс1зми  средствами  достичь  своей  прекрасной  ц-Ьли,    и  между 
т'Ьмъ   не  достигш1й   ея.     „В'Ьстникъ   Европы"    пережилъ  н-Ь- 
сколько    покол-Ьшй,    воспиталъ     н1зсколько     покол'Ьн1й,     изъ 
которыхъ  посл-^днее,  взлел-Ьянное  имъ,  возстало  съ  ожесточе- 
н1емъ  на  него  же,    но  онъ  всегда  оставался  однимъ   и  т'Ьмъ 
же,    не  изм^Ьнялся    и  бился    до  посл-Ьднихъ  силъ:    это   была 
борьба  благородная   и  достойная  всякаго    уважешя,  — борьба 
не  изъ  личныхъ  мелочныхъ  выгодъ,    но  изъ  мн-Ьнш    и  в-Ьро- 
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ваши,  задушевныхъ  и  кровныхъ.  Его  убило  время,  а  не  про- 
тивники; и  потому  его  смерть  была  естественная,  а  не  на- 
сильственная *).  „Московск1й  ВФзСтникъ"  пм'Ьлъ  больппя 
достоинства,  много  ума,  много  таланта,  много  пылкости,  но 
мало,  чрезвычайно  мало,  см-Ьтливости  и  догадливости,  и  по- 
тому самъ  былъ  причиной  своей  преждевременной  кончины. 
Въ  эпоху  жизни,  въ  эпоху  борьбы  столкновешя  мыслей  и 
мн'Ьн1й  онъ  вздумалъ  наблюдать  духъ  какой-то  умеренности 
и  отчуждешя  отъ  р  Ьзкости  въ  суждешяхъ  и,  полный  д'Ьль- 
ными  и  учеными  статьями,  былъ  тощъ  реценз1ями  и  полеми- 
кой, который  составляють  жизнь  журнала;  былъ  бЬденъ 
повестями,  безъ  которыхъ  я-Ьтъ  усп'Ьха  русскому  журналу, 
и  что  всего  ужасн'Ье,  не  велъ  подробной  отчетливой  л-Ьто- 
писи  модъ  и  не  прилагалъ  модныхъ  картинокъ,  безъ  которыхъ 
плохая  надежда  на  подпрючиковъ  русскому  журналисту.  Что-жъ 


*)  Любопытная  вещь:  Каченовск1й,  который  возстановилъ  противъ  себя 
пушкинс1Сое  покол^Ьн1е  и  сд'Ьлался  предметомъ  самыхъ  жесточайшихъ  его 
пресл-Ьдован!!!  и  нападковъ,  какъ  литературный  д-Ьятель  и  судья,  въ 
сл'Ьдующемъ  иокол'Ьши  нашелъ  себ-Ь  ревностныхъ  посл-Ьдователей  и  за- 
щитниковъ,  какъ  ученый,  какъ  изсл'Ьдователь  отечественной  исторш. 
Впрочемъ  это  ничуть  не  удивительно:  одинъ  челов'Ькъ  не  можетъ  вм-Ь- 
стить  въ  себ'Ь  всего:  всеобъемлемость  ума  и  многосторонность  таланта 
дается  немногимъ  избраннымъ.  Поэтому  у  Гоголя  читайте  его  прекра- 
сныя  сказки,  а  у  Каченовскаго  — его,  или  написанныя  подъ  его  вл1ян1емъ 
и  руководствомъ,  статьи  о  русской  истор1и,  и  помните  латинскую  пого- 
ворку: 8иит  си^^ие,  а  бол-Ье  всего  мудрое  правило  нашего  великаго 
баснописца. 

Б-Ьда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ, 
А  сапоги  тачать  пирожникъ. 

Я  не  ученый,  и  въ  истор1и  смыслю  весьма  не  много;  сужу  не  какъ 
знатокъ,  но  какъ  любитель:  но  в^Ьдь  не  изъ  любителей  ли  состоитъ  и 
публика?  Поэтому  всякое  добросов-Ьстное  мн-Ьше  любители  должно  за- 
служивать н-Ькоторое  вниман1е,  т'Ьмъ  бол-Ье,  если  оно  есть  отголосокъ 
общаго  т.  е.  господствующаго,  мн'Ьн1я.  Теперь  у  насъ  дв-Ь  историчесшя 
школы:  Шлецера  иКаченовскаго.  Одна  опирается  на  давности,  привычке, 
уважен1и  къ  авторитету  ея  основателя;  другая,  сколько  я  понимаю, — 
на  здравомъ  смысл']^  и  глубокой  учености.  Будучи  совершенно  невиненъ 
въ  посл-Ьдией,  я  им-Ью  н'Ькоторыя  притязан1я  на  первый,  всл'Ьдств1е  чего 
мн-Ь  кажется  очень  естественнымъ,  что  настояш,ее  покол'Ьн^е,  чуждое 
воспоминан1Й  старины  и  преду б'Ьждешй  авторитетовъ,  горячо  приняло 
историческ1я  мн'Ён1я  Каченовскаго.  Впрочемъ  ученая  литература  не 
мое  д'Ьло;  я  сказалъ  это  такъ,  мимоходомъ,  а  ргороз. 
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д'Ьлать?  Безъ  маленькихъ  и  повидимому  пустыхъ  уступокъ 
нельзя  заключить  выгоднаго  мира.  „Московсшй  В-Ьстникъ" 
былъ  лишенъ  современности^  и  теперь  его  можно  читать  какъ 
хорошую  книгу,  никогда  не  теряющую  своей  ц'Ьны,  но  жур- 
наломъ,  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова,  онъ  никогда  не 
былъ.  Журналисты,  какъ  и  поэты,  родятся  и  бываютъ  ими 
по  призван1ю.  Я  не  хот'Ьлъ  говорить  о  журналахъ  и  какъ-тб 
противъ  своей  воли  увлекся;  поэтому,  говоря  о  покойникахъ, 
скажу  слова  два  объ  одномъ  живомъ,  не  упоминая  впрочемъ 
его  имени,  которое  весьма  не  трудно  угадать.  Онъ  уже  суще- 
ству етъ  давно:  былъ  единичнымъ,  двойственнымъ  и  наконецъ 
сд'Ьлался  тройственнымъ,  и  всегда  отличался  отъ  своей  со- 
братш  какого-то  рода  особенной  безличностью.  Въ  то  время, 
когда  „В^стникъ  Европы"  отстаивалъ  святую  старину  и  до 
посл-Ьдняго  вздоха  бился  съ  ненавистной  новизной;  въ  то 
время,  когда  юное  покол'Ьше  новыхъ  журналовъ  сражалось 
въ  свою  очередь  не  на  животъ,  а  на  смерть,  со  скучной, 
опостыл'Ьвшей  стариной,  и  съ  благороднымъ  самоотвержешемъ 
силилось  водрузить  хоругвь  в-Ька,  —  журналъ,  о  которомъ  я 
говорю,  составилъ  себ'Ь  новую  эстетику,  всл-Ьдствхе  которой 
то  твореше  было  высоко  и  изящно,  которое  печаталось  во 
множеств-Ь  экземпляровъ  и  хорошо  раскупалось, — новую  по- 
литику, всл-Ьдствхе  которой  писатель  ньш'Ь  былъ  выше  Бай- 
рова,  а  завтра  претерп'1Ьвалъ  скиЬе  сотрШе.  Всл'Ьдствхе  сей- 
то  благоразумной  политики  н'Ькоторые  изъ  нашихъ  Вальтеръ- 
Скоттовъ  писали  пов-Ьсти  о  Никандрахъ  Свисту шкиныхъ, 
авторахъ  поэмъ:  „Жиды  и  Воры"  и  пр.,  и  пр.  Словомъ, 
этотъ  журналъ  былъ  единственнымъ  и  безприм'Ьрнымъ  явле- 
шемъ  въ  нашей  литератур1з. 

И  такъ,  насталъ  новый  пер1одъ  словесности.  Кто  же 
явился  главой  этого  новаго,  этого  четвертаго  пер10да  нашей 
недорослей  словесности?  Кто,  подобно  Ломоносову,  Карамзину 
и  Пушкину,  овлад1злъ  общественнымъ  внимашемъ  и  мн'Ьшемъ, 
самодержавно  правилъ  посл'Ьднимъ,  положилъ  печать  своего 
гешя  на  произведешя  своего  времени,  сообщилъ  ему  жизнь  и 
далъ  направлен1е  современнымъ  талантамъ?  Кто,  говорю  я, 
явился  солнцемь  этой  новой  м1ровой  системы?  Увы!  никто, 
хотя  и  мнопе  претендовали   на  это  высокое  титло.    Еще   въ 
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первый  разъ  литература  явилась  безъ  верховной  главы,  и 
нзъ  огромной  монархш  распалась  на  множество  мелкихъ, 
независимыхъ  одно  отъ  другого  государствъ,  завистливыхъ 
и  враждебныхъ  одно  другому.  Головъ  было  много,  но  они 
такъ  же  скоро  падали,  какъ  скоро  возвышались;  словомъ, 
этотъ  перюдъ  есть  пер1одъ  нашей  литературной  исторш  въ 
темную  годину  междуцарств1я  и  самозванцевъ . 

Какъ  противоположенъ  былъ  пушкинсшй  пер1одъ  карамзин- 
кому,  такъ  настоящш  пер1одъ  противоположенъ  пушкинскому. 
Д'Ьятельность  и  жизнь  кончились;  громы  оруж1я  затихли,  и 
утомленные  бойцы  вложили  мечи  въ  ножны  на  лаврахъ,  каж- 
дый приписывая  себ'Ь  поб'Ьду  и  ни  одинъ  не  выигравъ  ея  въ 
полномъ  смысл^Ь  этого  слова.  Правда,  въ  начале,  особенно 
псрвыхъ  двухъ  л'Ьтъ,  еще  бились  отчаянно,  но  это  была  уже 
не  новая  война,  а  окончаше  старой:  это  была  тридцатил-Ьтняя 
война  посл^Ь  смерти  Густава  Адольфа  и  погибели  Валленштейна. 
Теперь  кончилась  и  эта  кровопролитная  война,  но  безъ 
вестфальскаго  мира,  безъ  удовлетворительныхъ  результатовъ 
для  литературы.  Пер10дъ  пушкинск1Й  отличался  какой-то 
б'Ьшеной  машей  къ  стихотворству;  пер1одъ  новый,  еще  въ 
самомъ  своемъ  начал^Ь,  оказалъ  р-Ьшительную  наклонность 
къ  проз1^.  Но,  увы!  это  былъ  не  шагъ  впередъ,  не  обнов- 
леше,  а  оскуд-Ьше,  истощеше  творческой  д-Ьятельности.  Въ 
самомъ  д'Ьл-Ь,  дошло  до  того,  что  теперь  уже  утвердительно 
говорятъ,  будто  въ  наше  время  самые  превосходные  стихи 
не  могутъ  им-^^ть  никакого  усп'Ьха.  Нел-Ьпое  мн-Ьше!  Очевидно, 
что  оно,  какъ  и  вс1з,  принадлежитъ  не  намъ,  а  есть  вольное 
подражан1е  мн'Ьн1ямъ  нашихъ  европейскихъ  сос'Ьдей.  У  нихъ 
часто  повторяли,  что  въ  нашъ  в-Ькъ  эпопея  не  можетъ  суще- 
ствовать, а  теперь,  кажется,  сбиваются  на  то,  что  въ  наше 
время  и  драма  кончилась.  Подобныя  мн-Ьшя  весьма  странны 
и  неосновательны.  Поэз1Я  у  всЬхъ  народовъ  и  во  всЬ  време- 
на была  одно  и  то  же  въ  своемъ  существ-^:  перем-Ьнялись 
только  формы,  сообразно  съ  духомъ,  направлешемъ  и  усп^Ь- 
хомъ,  какъ  всего  человечества  вообще,  такъ  и  каждаго  на- 
рода въ  частности.  Разд']Ьлен1е  поэзш  на  роды  не  есть  про- 
извольное; причина  и  необходимость  его  скрываются  въ  самой 
сущности  искусства.   Родовъ    поэзш    только    три    и    больше 
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быть  не  можетъ.  Всякое  произведен1е,  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  род-Ь,  хорошо  во  всЬ  в']Ька  и  въ  каждую  минуту,  когда 
оно,  по  своему  духу  и  форм-Ь,  носитъ  на  себ-Ь  печать  сво- 
его времени  и  удовлетворяетъ  всЬ  его  требовашя.  Гд^Ь-то 
было  сказано,  что  „Фаустъ"  Гете  есть  „Ил1ада"  нашего 
времени:  вотъ  мн'^Ьше,  съ  которымъ  нельзя  не  согла- 
ситься! И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  разв-Ь  Вальтеръ-Скоттъ  также 
не  есть  нашъ  Гомеръ,  въ  смысл'Ь  эпика,  если  не  выразителя 
полнаго  духа  времени?  Такъ  и  у  насъ  теперь:  явись  новый 
Пушкинъ,  но  не  Пушкинъ  1835,  а  Пушкинъ  1829  года,  и 
Росс1я  снова  начала  бы  твердить  стихи;  но  кто,  кром-Ь  не- 
счастныхъ  читателей  ех  оШс1о,  даже  подумаетъ  и  взглянуть 
на  изд'Ьл1я  новыхъ  нашихъ  стиход'Ьевъ— Ершовыхъ,  Стругов- 
щиковыхъ,  Марковыхъ,  Снегиревыхъ,  и  пр.?.. 

Романтизмъ — вотъ  первое  слово,  огласившее  пушкинсшй 
перюдъ',  народность— вотъ  альфа  и  омега  новаго  пер1ода. 
Какъ  тогда  всякш  бумагомаратель  изъ  кожи  л-Ьзъ,  чтобы 
прослыть  романтикомъ,  такъ  теперь  всяшй  литературный  шутъ 
претендуетъ  на  титло  народнаго  писателя.  Народность— чуд- 
ное словечко!  Что  передъ  нимъ  вашъ  романтизмъ!  Въ  самомъ 
хЬл'Ь,  это  стремлеше  къ  народности— весьма  зам-Ьчательное 
явлеше.  Не  говоря  уже  о  нашихъ  романистахъ  и  вообш,е 
новыхъ  писателяхъ,  взгляните,  что  д-Ьлаютъ  заслуженные  ко- 
рифеи нашей  словесности.  ЖуковскШ,  этотъ  поэтъ,  генш  ко- 
тораго  всегда  былъ  прикованъ  къ  туманному  Альб1ону  и  фан- 
тастической Германш,  вдругъ  забылъ  своихъ  паладиновъ,  съ 
ногъ  до  головы  закованныхъ  въ  сталь,  своихъ  прекрасныхъ 
и  в-Ьрныхъ  принцессъ,  своихъ  колдуновъ  и  свои  очарованные 
замки,  и  пустился  писать  руссшя  сказки...  Нужно  ли  дока- 
зывать, что  эти  руссюя  сказки  такъ  же  не  въ  ладу  съ  русскимъ 
духомъ,  котораго  въ  нихъ  слыхомъ  не  слыхать  и  видомъ  не 
видать,  какъ  не  въ  ладу  съ  русскими  сказками  греческШ  или 
н'Ьмецк1й  гекзаметръ?..  Но  не  будемъ  слишкомъ  строги  къ 
этому  заблуждешю  могущественнаго  таланта,  увлекшагося 
духомъ  времени.  Жуковсшй  вполн-Ь  ссйвершилъ  свое  поприще 
и  свой  подвигъ, — мы  больше  не  вправ1з  ничего  ожидать  отъ 
него.  Вотъ  другое  Д']Ьло  Пушкинъ:  страннно  вид-Ьть,  какъ 
этотъ  необыкновенный  челов-Ькъ,  которому  ничего  не  стоило 
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быть  народнымъ,  когда  онъ  не  старался  быть  народнымъ, 
теперь  такъ  мало  народенъ,  когда  решительно  хочетъ  быть 
народнымъ;  странно  вид'Ьть,  что  онъ  теперь  выдаетъ  намъ  за 
н-Ьчто  важное  то,  что  прежде  бросалъ  мимоходомъ,  какъ  из- 
бытокъ  или  роскошь.  Мн-Ь  кажется,  что  это  стремлеше  къ 
народности  произошло  оттого,  что  всЬ  живо  почувствовали  не- 
прочность нашей  подражательной  литературы  и  захот-Ьли  со- 
здать на  родную,  какъ  прежде  силились  создать  подражатель- 
ную. И  такъ,  опять  ц-Ьль,  опять  усил1я,  опять  старая  по- 
гудка на  новый  ладъ?  Но  разв-Ь  Крыловъ  потому  народенъ 
въ  высочайшей  степени,  что  старался  быть  народнымъ'^  И'Ьтъ, 
онъ  объ  этомъ  нимало  не  думалъ:  онъ  былъ  народенъ  потому, 
что  не  могъ  не  быть  народнымъ;  былъ  народенъ  безсозна- 
тельно,  и  едва  ли  зналъ  ц'Ьну  этой  народности,  которую  ус- 
воилъ  создан1ямъ  своимъ  безъ  всякаго  труда  и  усил1я.  По 
крайней  м'Ьр']^  его  современники  мало  ум-Ьли  ц-Ьнить  въ  немъ 
это  достоинство:  они  часто  упрекали  его  за  „низкую  природу" 
и  ставили  на  одну  съ  нимъ  доску  прочихъ  баснописцевъ,  ко- 
торые были  несравненно  ниже  его.  Сл-^довательно^наши  литера- 
торы, съ  такой  ревностью  заботяш,1еся  о  народности,  хлопочутъ 
по-пустому.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какое  понят1е  им-Ьютъ  у  насъ 
вообще  о  народности?  13с1з  р-Ьшительно  вс^Ь,  см^Ьшиваютъ  ее  съ 
простонародностью  и  отчасти  съ  трив1альностью.  Но  это  заблуж- 
ден1е  им-Ьетъ  свою  причину,  свое  основаше,  и  на  него  отнюдь  не 
должно  нападать  съ  ожесточен1емъ.  Скажу  бол'Ье:  въ  отношенш 
къ  русской  литератур-Ь  нельзя  иначе  понимать  народности.  Что 
такое  народность  въ  литератур-Ь?— отпечатокъ  народной  фи- 
310Н0МШ,  типъ  народнаго  духа  и  народной  жизни.  Но  им-Ьемъ 
ли  мы  свою  народную  физ1оном1ю?  -  вотъ  вопросъ,  трудный 
для  р-Ьшешя.  Наша  нац1ональная  физ1оном1я  всего  больше 
сохранилась  въ  низшихъ  слояхъ  народа;  поэтому  наши  писа- 
тели, разум-Ьется,  влад'Ьющхе  талантомъ,  бываютъ  народны, 
когда  изображаютъ  въ  роман'Ь  или  драм1з  нравы,  обычаи,  по- 
нят1я  и  чувствовашя  черни.  Но  разв'Ь  одна  чернь  составляетъ 
народъ?  Ничуть  не  бывало.  Какъ  голова  есть  важн'Ьйшая 
часть  челов-Ьческаго  т-Ьла,  такъ  среднее  и  высшее  сослов1е 
составляютъ  народъ  по  преимуществу.  Знаю,  что  челов-Ькъ 
во  всякомъ  состоянш  есть  челов-Ькъ,  что  простолюдинъ  им'Ьетъ 
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ташя  же  страсти,  умъ  и  чувство,  какъ  и  вельможа,  и  по- 
этому такъ  же,  какъ  и  онъ,  достоинъ  поэтическаго  анализа; 
но  высшая  жизнь  народа  преимущественно  выражается  въ 
его  высшихъ  слояхъ  или,  в'Ьрн'Ье  всего,  въ  ц-Ьлой  иде'Ь 
народа.  Поэтому,  избравъ  предметомъ  своихъ  вдохновен1й  одну 
часть  его,  вы  непрем-Ьнно  впадете  въ  односторонность.  Рав- 
нымъ  образомъ  вы  не  изб'Ьжите  этой  крайности  и  отмежевавъ 
для  своей  творческой  д']Ьятельности  нашу  истор1ю  до  Петра 
Великаго.  Высш1е  же  слои  народа  у  насъ  еще  не  получили 
опред'Ьленнаго  образа  и  характера;  ихъ  жизнь  мало  представ- 
ляетъ  для  поэзш.  Не  правда  ли,  что  прекрасная  пов-Ьсть 
Безгласнаго  „Княжна  Мими"  немножко  мелка  и  вяла?  Помните 
ли  вы  ея  эпиграфъ? — „Краски  мои  бл-Ьдны,  сказалъ  живопи- 
сецъ;  что-жъ  д'Ьлать?  въ  нашемъ  город'Ь  н'Ьтъ  лучшихъ!" — 
Вотъ  вамъ  самое  лучшее  оправдаше  со  стороны  поэта,  и 
вм-Ьст-Ь  самое  лучшее  доказательство,  что  въ  этой  пов-Ьсти 
онъ  народенъ  въ  высочайшей  степени.  Такъ  неужели  наша 
народность  въ  литератур-Ь  есть  мечта?  Почти  такъ,  хотя  и 
не  совс^Ьмъ.  Какой  главный  элементъ  нашихъ  произведенш, 
отличающихся  народностью^^  Очерки  изъ  древне-русской  жизни 
(до  Петра  Великаго)  или  простонародной  жизни,  и  отсюда 
неизб'Ьжныя  подд'Ьлки  подъ  тонъ  л'Ьтописей  и  народныхъ  п^Ь- 
сенъ,  или  подъ  ладъ  языка  нашихъ  простолюдиновъ.  Но  в-Ьдь  въ 
этихъ  л-Ьтописяхъ,  въ  этой  жизни  давно  прошедшей  в-Ьетъ  ды- 
хаше  общей  челов']Ь ческой  жизни,  являющейся  подъ  одной  изъ 
тысячи  ея  формъ;  ум-Ьйте  же  уловить  его  вашимъ  умомъ  и 
чувствомъ  и  воспроизвести  вашей  фантаз1ей  въ  своемъ  худо- 
жественномъ  созданш.  Въ  этомъ  вся  сила  и  важность.  Но 
вамъ  надо  быть  гешемъ,  чтобы  въ  вашихъ  творешяхъ  тре- 
петала идея  русской  жизни:  это  путь  самый  скользшй.  Мы 
такъ  отд']Ьлены  или,  лучше  сказать,  оторваны  эрою  Петра 
Великаго  отъ  быта  нашихъ  праотцевъ,  что  вашему  произве- 
ден1ю  непрСхМ'Ьнно  должно  предшествовать  глубокое  изучеше 
этого  быта.  И  такъ,  соразм'Ьряйте  ваши  силы  съ  ц-Ьлью  и 
не  слишкомъ  самонад1зянно  пишите:  „Руссше  въ  такомъ-то" 
или  „въ  такомъ-то  году".  Притомъ  еще  надо  зам'Ьтить  и  то, 
что  русская  жизнь  до  Петра  Великаго  была  слишкомъ  спо- 
койна и  одностороння  или  лучше    сказать,    она   проявлялась 
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своимъ  оригинальнымъ  образомъ:  вамъ  легко  будетъ  оклеве- 
тать ее,  придерживаясь  Вальтеръ-Скотта.  Писатель,  который 
на  любви  оснуетъ  планъ  своего  романа  и  ц-Ьлью  усил1й  героя 
поставитъ  руку  и  сердце  в1зрной  красавицы,  покажетъ  ясно, 
что  онъ  не  понимаетъ  Руси.  Я  знаю,  что  наши  бояре  лазили 
чрезъ  тыны  къ  своимъ  прелестницамъ,  но  это  было  оскорб- 
лен1е  и  искаженхе  величавой,  чинной  и  степенной  русской 
жизни,  а  не  проявлеше  ея;  такихъ  рыцарей  ночи  наказывали 
ревнивцы  плетьми  и  кольями,  а  не  разд'Ьлывались  съ  ними  на 
благородномъ  поединк-Ь;  ташя  красавицы  почитались  безпут- 
ными  бабами,  а  не  жертвами  страсти,  достойными  сострадашя 
и  участ1я.  Наши  д'1^ды  занимались  любовью  съ  законнаго  до- 
зволен1я  или  мимоходомъ  изъ  шалости,  и  не  сердце  клали  къ 
ногамъ  своихъ  очаровательницъ  а  показывали  имъ  заран1зе 
шелковую  плетку  и  не  уклонно  следовали  мудрому  правилу: 
„люби  жену  какъ  душу,  а  тряси  ее  какъ  грушу",  или  „бей 
ее  какъ  шубу".  Вообще  сказать,  мы  еш,е  и  теперь  любимъ 
не  совсЬмъ  по  рыцарски,,  а  исключешя  ничего  не  доказываютъ. 
Что  же  касается  до  живого  и  сходнаго  съ  натурой  изобра- 
жешя  сценъ  простонародной  жизни,  то  не  слишкомъ  оболь- 
щайтесь ими.  ШкЬ  очень  нравится  въ  „Рославлев^Ь"  сцена  на 
постояломъ  двор1>,  но  это  потому,  что  въ  ней  удачно  обри- 
сованъ  характеръ  одного  изъ  классовъ  нашего  народа,— ха- 
рактеръ,  проявляющшся  въ  р']Ьшительную  минуту  отечества; 
пословицы,  поговорки  и  ломанный  языкъ,  сами  по  себ-Ь,  не 
им-Ьютъ  ничего  занимательнаго.  Изъ  всего  сказаннаго  мною 
выходитъ,  что  наша  народность  покуда  состоитъ  въ  в']Ьрности 
изображешя  картинъ  русской  жизни,  но  не  въ  особенномъ 
дух'Ь  и  направлеши  русской  д-Ьятельности,  которые  бы  про- 
являлись равно  во  всЬхъ  творешяхъ,  независимо  отъ  пред- 
мета и  содержашя  ихъ.  ВсЬмъ  изв-Ьстно,  что  французсше 
классики  офранцуживали  въ  своихъ  трагед1яхъ  греческихъ  и 
римскихъ  героевъ:  вотъ  истинная  народность,  всегда  в-Ьрная 
самой  себ'Ь,  и  въ  искажен1и  творчества!  Она  состоитъ  въ  об- 
раз'Ь  мыслей  и  чувствовашй,  свойственныхъ  тому  или  другому 
народу.  Я  свято  в-Ьрю  въ  генхальность  Гёте,  хотя,  по  незнашю 
н-Ьмецкаго  языка,  чрезвычайно  мало  знакомъ  съ  нимъ,  но, 
признаюсь,  плохо  в-Ьрю  элленизму  его  „Ифигеши":  ч'Ьмъ  выше 
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гешй,  т-^мъ  бол'Ье  онъ — сынъ  своего  в-Ька  и  гражданинъ  сво- 
его шра,  и  подобные  попытки  съ  его  стороны  выразить  со- 
вершенно чуждую  ему  народность  всегда  предполагаютъ  под- 
д'Ьлку,  бол-Ье  или  мен-Ье  неудачную.  И  такъ,  есть  ли  у  насъ 
народность  литературы  въ  этомъ  смысл']^?  ГЙтъ,  да  покуда, 
при  всЬхъ  благородныхъ  желашяхъпросв'Ьщенныхъпатрютовъ, 
и  быть  не  можетъ.  Наше  общество  еще  слйшкохмъ  юно,  еще 
не  установилось,  еще  не  освободилось  отъ  европейской  опеки; 
его  физ1оном1я  еще  не  выяснилась  и  не  выформировалась: 
„Кавказскаго  Пл-Ьнника",  „Бахчисарайскш  Фонтанъ",  „Цы- 
ганъ"  могъ  написать  всяшй  европейсшй  поэтъ,  но  „Евгешя 
Он'Ьгина"  и  „Бориса  Годунова"могъ  написать  только  поэтъ 
русскш.  Безсознательная  народность  доступна  только  для 
людей  свободныхъ  отъ  чуждыхъ,  иноземныхъ  вл1яшй,  и  вотъ 
почему  народенъ  Державинъ.  И  такъ,  наша  народность  со- 
стоитъ  въ  в-Ьрности  изображешя  картинъ  русской  жизни. 
Посмотримъ,  какъ  усп'Ьли  въ  этомъ  поэты  новаго  перюда  на- 
шей словесности. 

Начало  этого  народнаго  направлешя  въ  литератур-Ь  было 
сд'Ьлано  еще  въ  пушкинскомъ  пер1од'Ь;  только  тогда  оно  не 
такъ  р']Ьзко  высказалось.  Зачинщикомъ  былъ  Булгаринъ.  Но 
такъ  какъ  онъ  не  художникъ^  въ  чемъ  теперь  никто  уже  не 
сомн-Ьвается,  кром'Ь  друзей  его,  то  онъ  принесъ  своими  ро- 
манами пользу  не  литератур-Ь,  а  обществу,  то-есть  каждымъ 
изъ  нихъ  доказалъ  какую-нибудь  практическую  житейскую 
истину,  а  именно: 

I.  „Иваномъ  Выжигинымъ":  вредъ,  причиняемый  Россш  за- 
морскими выходцами  и  пройдохами,  предлагающими  имъ  свои 
продажныя  услуги  въ  качеств-Ь  гувернеровъ,  управителей,  а 
иногда  и  писателей. 

П.  „Дмитр1емъ  Самозванцемъ":  кто  мастеръ  изображать 
мелкихъ  плутовъ  и  мошенниковъ,  тотъ  не  берись  за  изобра- 
жеше  крупныхъ  злод^Ьевъ. 

Ш.  „Нетромъ  Выжигинымъ":  „спустя  л-Ьто,  въ  л-Ьсъ  по 
малину  не  ходятъ";  другими  -  словами:  „куй  жел'Ьзо,  пока 
горячо " . 

Повторяю:  ваддей  Венедиктовичъ  не  поэтъ,  а  философъ 
практически!,    философъ  жизни  д1>йствительной.    Поэтическая 
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сторона  его  создашн  проявляется  только  въ  живомъ  р1  в1зр- 
номъ  изображен1и  мошенничествъ  и  плутней.  Долгъ  справед- 
ливости требу етъ  заметить,  что  онъ  необыкновеннымъ  успЬ- 
хомъ  своихъ  романовъ,  то-есть  ихъ  необыкновенно  удачнымъ 
сбытомъ,  способствовалъ  много  къ  оживлен1ю  нашей  литера- 
турной деятельности  и  произвелъ  безконечное  покол1эте  ро- 
мановъ. Ему  же  обязана  росс1йская  публика  и  появлешемъ 
на  литературномъ  понрищЬ  Александра  Анфимовича  Орлова. 

Народному  направлешю  много  способствовалъ  Погодинъ. 
Въ  1826  году  появилась  его  маленькая  пов^Ьсть  „Шщш",  а 
въ  1829  году— „Черная  Немочь".  Об'Ь  он']Ь  зам1зчательны  по 
в-Ьрному  изображенхю  русскихъ  простонародныхъ  нравовъ,  по 
теплот'Ь  чувства,  по  мастерскому  разсказу,  а  посл-Ьдняя  и 
по  прекрасной  поэтической  иде1з,  лежащей  въ  основан1и.  Еслибъ 
Погодинъ  прогрессивно  возвышался  въ  своихъ  пов-Ьстяхъ,  то 
русская  литература  им'Ьла  бы  въ  немъ  такого  писателя,  ко- 
торымъ  по  справедливости  хмогла  бы  гордиться.  Впрочемъ  не 
одному  ему  прршадлежитъ  честь  начала  народности  въ  пов-Ь- 
стяхъ:  ее  разд'Ьляли  съ  нимъ,  въ  большей  или  меньшей  м-Ьр-Ь. 
и  друпе  зам-Ьчательные  таланты. 

„Юрш  Милославсшй"  былъ  первымъ  хорошимъ  русскимъ 
романомъ  Не  им^Ья  художественной  полноты  и  ц-Ьлости,  онъ 
отличается  необыкновеннымъ  искусствомъ  въ  изображеши 
быта  нашихъ  предковъ,  когда  этотъ  бытъ  сходенъ  съ  нын-Ь- 
шнимъ,  и  проникну тъ  необыкновенной  теплотой  чувства.  При- 
совокупите къ  этому  увлекательность  разсказа,  новость  избран- 
наго  поприща,  на  которомъ  онъ  не  им1злъ  себ-Ь  ни  образца, 
ни  предшественника,  и  вы  поймете  причину  его  необычайнаго 
успеха.  „Рославлевъ"  отличается  т-Ьми  же  красотами  и  т^Ьми 
же  недостатками:  отсутств1ехМъ  полноты  и  ц'Ьлости  и  живыми 
картинами  международнаго  быта. 

„Киргизъ-Кайсакъ"  Ушакова  былъ  явле1емъ  удивите льнымъ 
и  неожиданнымъ:  онъ  отличался  глубокимъ  чувствомъ  и  дру- 
гими достоинствами  истинно-художественнаго  проиведен1я,  и 
между  т1>мъ  принадлежитъ  автору  „Кота  БурмосЬка"  и  длин- 
ныхъ,  и  скучныхъ  статей  о  театр^Ь,  о  польской  литератур-Ь, 
о  томъ  и  о  семъ,  отличающихся  беззубымъ  остроум1емъ  и 
забавными   претенз1ями   на  критичесшй   талантъ  и  ученость. 
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Что  же  д'Ьлать?  „Киргизъ-Кайсакъ"  въ  этомъ  отношеши  есть 
не  единственное  явлеше  въ  нашей  литератур-Ь;  разв'Ь  Абле- 
симовъ  не  написалъ,  можно  сказать,  ненарочно  „Мельника", 
а  Воейковъ — „Дома  сумасшедшихъ"? 

Посл-Ьдшй  пер1одъ  былъ  ознаменованъ  появлешемъ  двухъ 
новыхъ  зам-Ьчательныхъ  талантовъ:  Вельтмана  и  Лажечникова. 

Вельтманъ  пишетъ  въ  стихахъ  и  въ  проз'Ь,  и  въ  обоихъ 
•случаяхъ  обнаруживаетъ  въ  себ-Ь  истинный  талантъ.  Его 
поэмы:  „Б'Ьглецъ"  и  „Муромсше  Л'Ьса",  были  анахронизмомъ 
и  потому  не  им-Ьли  усп'Ьха.  Впрочемъ  посл-Ьдияя  изъ  нихъ, 
при  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  отличается  яркими  красо- 
тами; кто  не  знаетъ  на  память  п-Ьсни  разбойника:  „Что  оту- 
манилась зоренька  ясная?"  „Странникъ",  за  исключешемъ 
излишнихъ  претензш,  отличается  остроумхемъ,  которое  соста- 
вляетъ  преобладающШ  элементъ  таланта  Вельтмана.  Впрочемъ 
онъ  возвышается  у  него  и  до  высокаго:  „Искендеръ"  есть 
одинъ  изъ  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  алмазовъ  нашей  литературы. 
Самое  лучшее  проиведеше  Вельтмана  есть  „Кощей  безсмерт- 
ный":  изъ  него  видно,  что  онъ  глубоко  изучилъ  старинную 
Русь  въ  л'Ьтописяхъ  и  сказкахъ  и,  какъ  поэтъ,  понялъ  ее 
своимъ  чувствомъ.  Это  рядъ  очаровательныхъ  картинъ,  на 
который  нельзя  довольно  налюбоваться.  Вообш,е  о  Вельтман^Ь 
должно  сказать,  что  онъ  уже  черезчуръ  много  и  долго  играетъ 
своимъ  талантомъ,  въ  которомъ  никто,  кром'Ь  „Библ1отеки 
для  Чтешя",  не  сомн'Ьвается.  Пора  бы  ему  наиграться,  пора 
"подарить  публику  такимъ  произведешемъ,  какого  онъ  вправ-Ь 
ожидать  отъ  него:  у  Вельтмана  такъ  много  таланта,  такъ 
много  остроумхя  и  чувства,  такъ  много  оригинальности  и  са- 
мобытности! 

Лажечниковъ  не  изъ  новыхъ  писателей:  онъ  давно  уже 
былъ  изв-Ьстенъ  своими  „Походными  записками  офицера". 
Это  произведете  доставило  ему  литературную  изв-Ьстность: 
но  какъ  оно  было  написано  подъ  карамзинскимъ  вл1ян1ел1ъ, 
то,  несмотря  на  н-Ькоторьтя  свои  достоинства,  теперь  забыто, 
да  и  самъ   авторъ   называетъ  его  гр'Ьхомъ  своей   юности  *). 


*)  При   этомъ  прошу  у  почтеннаго  автора  „Новика"  извинен! я  въ  не- 
уиышденноё  вин'Ё  дротивъ  вего.  Я  очень  хорошо  зналъ^  что  преЕрасная 
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Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  Лажечниковъ  пользовался  по  немъ 
славой  литератора,  и  потому,  всЬ  ожидали  его  „Новика". 
Лажечниковъ  не  только  не  обманулъ  этихъ  надеждъ,  но  даже 
превзошелъ  общее  ожидайте  и  по  справедливости  признанъ 
первымъ  русскимъ  романистомъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  „Новикъ" 
есть  произведете  необыкновенное,  ознаменованное  печатью^ 
высокаго  таланта.  Лажечниковъ  обладаетъ  всЬми  средствами' 
романиста:  талантомъ,  образованностью,  пламеннымъ  чув- 
ство мъ  и  опытомъ  л-Ьтъ  и  жизни.  Главный  недостатокъ  его 
„Новика"  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  былъ  первымъ,  въ 
своемъ  род'Ь,  произведен1емъ  автора:  отсюда  двойственность 
интереса,  м'Ьстами  излишняя  говорливость  и  слишкомъ  зам'Ьт- 
ная  зависимость  отъ  вл1ян1я  иностранныхъ  образцовъ.  Зато, 
какое  см1злое  и  обильное  воображеше,  какая  в-Ьрная  живо- 
пись лицъ  и  характеровъ,  какое  разнообраз1е  картинъ,  какая 
жизнь  и  движете  въ  разсказ'Ь!  Эпоха,  избранная  авторомъ, 
есть  самый  романичесшй  и  драматическш  эпизодъ  нашей 
исторш  и  представляетъ  самую  богатую  жатву  для  поэта. 
Но,  отдавая  полную  справедливость  поэтическому  таланту 
Лажечникова,  должно  зам-Ьтить,  что  онъ  не  вполн-Ь  ум'Ьлъ 
воспользоваться  избранной  имъ  эпохой,  что  произошло,  ка- 
жется, отъ  его  не  совсЬмъ  в-Ьрнаго  на  нее  взгляда.  Это  осо- 
бенно доказывается  главнымъ  лицомъ  его  романа,  которое, 
по  моему  мн']Ьтю,  есть  самое  худшее  лицо  во  всемъ  роман-Ь. 
Скажите,  что  въ  немъ  русскаго  или  по  Крайнев  м'Ьр-Ь  инди- 
видуальнаго?  Это  просто  образъ  безъ  лица,  и  скор-Ье  чело- 
в-Ькъ  нашего  времени  ч-Ьмъ  ХУП  в-Ька^.  Вообще  въ  „Новик']^" 
много  героевъ  и  н^Ьтъ  ни  одного  главнаго.  Видн-Ье  и  занима- 
тельн-Ье  прочихъ  Паткуль:  онъ  нарисованъ  во  весь  ростъ  и 
нарисованъ  кистью  мастерской.  Но  самое  интересное,  самое 
любим'Ьйшее  чадо  его  фантазш  есть,  кажется,  швейцарка  Роа; 
это  одно  изъ  такихъ  создашй,  которымъ  позавидовалъ  бы  и 
самъ  Бальзакъ.  Не  нтЪя  ни  времени,  ни  м'Ьста,  я  не  войду 
въ  полный  разборъ  „Новика",  хотя  и  много  могъ  бы  сказать 
о  немъ!  Заключаю:    онъ    обнаруживаетъ    въ  автор-Ь  высокш 

п-Ьсня  „Сладко  п-Ьдъ  душа  соловушка!"  принадлежитъ  ему,  ибо  бм-Ьлъ 
честь  узнать  это  отъ  самого  него;  вся  вина  моя  въ  томъ,  что  я  не 
совсЬмъ  обстоятельно  выразился. 
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талантъ,  удерживаетъ  за  нимъ  почетное  м-Ьсто  перваго  рус- 
скаго  романиста;  его  недостатки  происходятъ  частью  оттого, 
что,  какъ  мн-Ь  кажется,  авторъ  смотр-Ьлъ  не  совсЬмъ  съ 
прямой  точки  на  эпоху  Петра  Великаго,  а  главное  оттого, 
что  „Ыовикъ"  былъ  первымъ  его  прозведешемъ.  Судя  по  от- 
рывкамъ  изъ  его  новаго  романа,  можно  над'Ьяться,  что  онъ 
будетъ  гораздо  выше  перваго  и  вполн1э  оправдаетъ  ту  дов']Ь- 
ренность,  которую  оказываетъ  публика  къ  его  таланту. 

Теперь  мн-Ь  остается  сказать  еще  объ  одномъ  весьма  при- 
м'Ьчательномъ  лиц'Ь  нашей  литературы:  это  авторъ,  подпи- 
сываюш,шся  Безьласнымъ  ъ.  ь.  и.  Говорятъ,  что  это...  Но 
какое  намъ  д-Ьло  до  имени  автора,  т'Ьмъ  бол'Ье,  когда  онъ 
самъ  не  хочетъ  выставлять  его  на  показъ?  Такъ  какъ  онъ 
недавно  самъ  объявилъ  о  себ-Ь,  что  онъ  ни  А,  ни  В,  ни  С, 
то  назову  его  хотя  О.  Этотъ  О.  пишетъ  уже  давно,  но  въ 
посл1зднее  время .  его  художественная  д1эЯтельность  обнаружи- 
лась въ  большей  сил-Ь.  Этотъ  писатель,  еще  не  оц-Ьненъ  у 
насъ  по  достоинству  и  требуетъ  особеннаго  разсмогр-Ьшя, 
которымъ  заняться  теперь  не  позволяютъ  мн'Ь  ни  м-Ьсто,  ни 
время.  Во  вс'Ьхъ  его  создашяхъ  виденъ  талантъ  могуще- 
ственный и  энергическш,  чувство  глубокое  и  страдательное, 
оригинальность  совершенная,  знате  челов'Ьческаго  сердца,  зна- 
ше  общества,  высокое  образоваше  и  наблюдательный  умъ. 
Я  сказалъ:  знаше  общества,  прибавлю  еще — въ  особенности 
высшаго,  и,  сдается  мн1з,  въ  этомъ  случа-Ь  онъ  предатель... 
О,  это  странный  и  мстительный  художникъ!  Какъ  глубоко 
и  в-Ьрно  изм'Ьрилъ  онъ  неизм-Ьримую  пустоту  и  ничтожество 
того  класса  людей,  который  пресл1здуетъ  съ  такимъ  ожесто- 
чешемъ  и  такимъ  неослабнымъ  постоянствомъ!  Онъ  ругаетъ 
ихъ  ничтожествомъ;  онъ  клеймитъ  ихъ  печатью  позора;  онъ 
бичуетъ  ихъ,  какъ  Немезида;  онъ  казнитъ  ихъ  за  то, 
что  они  потеряли  образъ  и  подоб1е  Бож1е,  —  за  то,  что 
променяли  святыя  сокровища  души  своей  на  позлащенную 
грязь, — за  то,  что  отреклись  отъ  Бога  живого  и  поклонились 
идолу  суетъ, — за  то,  что  умъ,  чувства,  сов-Ьсть,  честь  за- 
м'Ьнили  условными  прилич1ями!  Онъ...  но  что  вамъ  много 
говорить  о  немъ?  Если  вы  поймете  мое  энтуз1астическое  къ 
нему  удивлен1е,  то  лучше  поймете  и  оцените  художника;   въ 
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противномъ  же  случа-Ь,  не  хочу  терять  словъ  понапрасну. ..  В15дь 
вы  в-Ьрно  читали  его  „Балъ",  его  „Бригадира",  его  „На- 
см-Ьшку  Мертваго",  его  „Какъ  опасно  д'^вушкамъ  ходить  по 
Невскому  проспекту"?.. 

Гоголь,  такъ  мило  прикину вш1йся  пасичникомъ,  принадле- 
житъ  къ  числу  необыкновенныхъ  талантовъ.  Кому  не  изв^Ь- 
стны  его  „Вечера  на  хутор'Ь  близъ  Диканьки"?  Сколько  въ 
нихъ  остроум1я,  веселости^  поэз1и  и  народности!  Дай  Богъ, 
чтобы  онъ  вполн-Ь  оправдалъ  поданныя  имъ  о  себ'Ь  надежды... 

Говорить  ли  мн-Ь  о  прочихъ  нашихъ  романистахъ  и  ска- 
зочникахъ:  Масальскомъ,  Калашников-Ь,  Греч-Ь,  и  другихъ? 
ВсЬ  они  считаются  у  насъ  почти  ген1ями!  и  куда  тягаться 
съ  ними  г.  О.,  о  которомъ  я  только-что  говорилъ  выше! 
Благогов1>ю,  дивлюсь  и  умолкаю,  ибо  чувствую,  что  не  въ 
силахъ  достойно  восхвалить  ихъ. 

И  такъ,  я  насчиталъ  четыре  пер1ода  [нашей  словесности: 
ломоносовсшй,  карамзинсшй,  пушкинсшй  и  прозаическо-народ- 
ный;  остается  упомянуть  еще  о  пятомъ,  который  начался  съ 
появлешя  на  св-^тъ  первой  части  „Новоселья"  и  который  можно 
и  должно  назвать  смирдинскимъ.  Да,  милостивые  государи,  я 
совсЬмъ  не  шучу,  и  повторяю,  что  этотъ  пер1одъ  словесно- 
сти непрем-Ьнно  должно  назвать  смирдинскимъ:  ибо  А.  Ф.  Смир- 
динъ  является  главой  и  распорядителемъ  этого  пер10да.  Все 
отъ  него  и  все  къ  нему:  онъ  одобряетъ  и  ободряетъ  юные  и 
дряхлые  таланты  очаровательнымъ  звономъ  ходячей  монеты; 
онъ  даетъ  направлеше  и  указываетъ  путь^этимъ  гешямъ  и 
полу-геншмъ,  не  даетъ  имъ  л1зниться,— словомъ,  производитъ 
въ  нашей  литератур-Ь  жизнь  и  д']Ьятельность.  Вы  помните,  какъ 
почтенн-Ьйшхй  х\.  Ф.  Смирдинъ,  движимый  чувствомъ  общаго 
блага,  со  всей  откровенностью  благороднаго  сердца,  объявилъ, 
что  наши  журналисты  потому  не  им'Ьли  усп-Ьха,  что  над'Ья- 
лись  на  свои  познашя,  таланты  и  д-Ьятельность,  а  не  на  жи- 
вой капиталъ,  который  есть  душа  литературы;  вы  помните, 
какъ  онъ  кликнулъ  кличъ  по  нашимъ  ген1ямъ,  крякну лъ  да 
денежкой  брякнулъ,  и  объявилъ  таксу  на  всЬ  роды  литера- 
турнаго  производства;  и  какъ  вербовались  наши  производители 
толпами  въ  его  компашю;  вы  помните,  какъ  великодушно  и 
усердно  взялъ  онъ  на  откупъ  всю  нашу  словесность  и  всю 
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литературную  д-Ьятельность  ея  представителей?!  Вспомоще- 
ствуемый  гешями  Греча,  Сенковскаго,  Булгарина,  барона  Брам- 
беуса  и  прочихъ  членовъ  знаменитой  компанш,  онъ  сосредо- 
точилъ  всю  нашу  литературу  въ  своемъ  массивномъ  журнал-Ь. 
И  что  же  вышло  изъ  этого  великаго  патр1отическо-торговаго 
предпр1ят1я?  Есть  люди,  которые  утверждаютъ,  что  будто 
Смирдинъ  убилъ  нашу  литературу,  соблазнивъ  барышами  ея 
талантливыхъ  представителей.  Нужно  ли  доказывать,  что  это 
люди  злонам1зренные  и  враждебные  всякому  безкорыстному 
предпр1ят1ю,  им-Ьющему  ц']Ьлью  оживлеше  какой  бы  то  ни  было 
в^тви  народной  промышленности?  Я  не  принадлежу  къ  такимъ 
людямъ  и  отъ  души  радуюсь  наприм-Ьръ  „Энциклопедическому 
Лексикону",  хотя  я  знаю,  что  въ  составленш  его  участвуютъ 
Гречъ,  Булгаринъ  и  друг.,  хотя  и  читалъ  послужной  списокъ 
Ломоносова,  выдаваемый  за  б1ографш  этого  великаго  мужа. 
Я  им'Ью  удивительную  способность  вид1эть  во  всемъ  одну  хо- 
рошую сторону,  не  зам-Ьчая  дурныхъ,  и  на  что  бы  чи  смот- 
р'!>лъ,  всегда  повторяю  мой  любимый  стихъ: 

И  все  то  благо,  все  добро! 

ибо  Я  уб-Ьжденъ  сердечно  и  душевно,  в^Ьрю  свято  и  непоко- 
лебимо вопреки  профессору  Сенковскому,  что  родъ  челов-Ьчё- 
скш,  по  вол1з  бдящей  надъ  нимъ  любви  Бож1ей,  идетъ  къ 
своему  совершенству,  и  что  не  остановить  его  на  этомъ  пути 
ни  фанатизму,  ни  нев-Ьжеству,,  ни  злоб'Ь,  ни  барону  Брамбеусу; 
ибо  таковые  остановите  ли  добра  суть  истинные  его  двигатели. 
Уничтожьте  зло,  вы  уничтожите  и  добро,  ибо  безъ  борьбы 
н-Ьтъ  заслуги.  И  такъ,  я  смотрю  на  „Библютеку  для  Чтешя" 
совсЬмъ  съ  другой  точки  зр'Ьшя:  она  ни  на  волосъ  не  возвы- 
сила нашей  литературы,  но  и  не  уронила  ея  ни  на  волосъ. 
Творить  все  изъ  ничего  можетъ  одинъ  только  Бо1^,  а  не 
„Библ10тека  для  Чтешя";  оживлять  можно  умирающаго,  а  не 
несуществующаго.  Нельзя  создать  деньгами  таланта,  и  нельзя 
убить  его  ими.  Гд'Ь  бы  ни  н1аписали,  въ  какомъ  бы  журнал-Ь 
ни  пом^Ьщали  своихъ  изд-Ьлш,  и  сколько  бы  ни  получали  за 
нихъ  Гречъ,  Булгаринъ,  Масальсшй,  Калашниковъ,  Воейковъ, 
они  всегда  и  вегкЬ  останутся  т'^Ьми  же;  но  г.  О.  не  изм-^Ьнитъ 
себя  ни  въ  „Новоселье",  ни  въ  „Библютек'Ь  для  Чтешя".  И 
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такъ,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  „Библ1отека  для  Чтен1я"  показала 
практически,  а  ро81егюп,  и  следовательно  несомн-Ьнно,  что 
у  насъ  н'Ьтъ  литературы:  ибо,  имЪя  всЬ  средства,  она  ни  въ 
чемъ  не  усп']Ьла.  Это  не  ея  вина,  ибо 

Какъ  можно,  чтобы  мерзлый  паръ 
Среди  зимы  рождалъ  пожаръ? 

Горе  тому  художнику,  который  пишетъ  изъ-за  денегъ,  а  не 
изъ  безотчетной  потребности  писать!  Но  когда  онъ  вывелъ 
изъ  м1ра  души  своей  этотъ  безплотный  идеалъ,  который  то- 
милъ  и  мучилъ  его,  когда  вдоволь  налюбовался  и  насладился 
своимъ  творешемъ,  то  почему  не  продать  ему  его? 

Не  продается  вдохновенье. 
Но  можно  рукопись  продать. 

Другое  д'Ьло  картина:  продавши  ее,  художникъ  разстается  съ 
своимъ  создашемъ,  лишается  любимаго  чада  своей  фантазш; 
но  словесное  произведете,  благодаря  остроумному  изобр-Ьте- 
шю  Гуттенберга,  всегда  при  немъ:  почему  же  дарами  при- 
роды не  вознаградить  несправедливости  фортуны?  Разв'Ь  не 
деньгами  англ1йск1е  и  французск1е  журналы  достигли  той  вы- 
сокой степени  совершенства,  на  которой  мы  теперь  видимъ 
ихъ?  И  такъ,  „Библ1отека  для  Чтешя"  виновата  не  въ  томъ, 
что  дорого  платитъ  росс1йскимъ  авторамъ,  а  въ  томъ,  что 
над'Ьялась,  разум-Ьется  для  благосостояшя  собственнаго  сво- 
его кармана,  над-Ьлать  талантовъ  посредствомъ  денегъ.  Одна 
изъ  главныхъ  обязанностей  русскаго  журнала  есть  знакомить 
русскую  публику  съ  европейскимъ  просв-Ьп^ешемъ.  Какъ  же 
знакомитъ  съ  нимъ  насъ  „Библ1отека  для  Чтешя"?  Она  укора- 
чиваетъ,  обрубаетъ,  вытягиваетъ  и  перед^Ьлываетъ  на  свой 
манеръ  переводимый  ею  изъ  иностранныхъ  журналовъ  статьи, 
и  Теще  хвалится  т'Ьмъ,  что  сообщаетъ  имъ  особеннаго  рода, 
ей  собственно  принадлежащую,  занимательность.  Ей  и  на  умъ 
не  приходитъ,  что.  публика  хочетъ  знать,  какъ  думаютъ  о 
томъ  или  другомъ  въ  Европ'Ь,  а  отнюдь  не  то,  какъ  думаетъ 
о  томъ  или  другомъ  „Библютека  для  Чтешя".  И  потому  пере- 
водныя  статьи  въ  „Библютек-Ь  для  Чтешя"  не  им-Ьютъ  ника- 
кой п.'Ьны.  Кашя  наприм-Ьръ  пов-Ьсти  переводитъ  она?  Изд'Ь- 
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Л1Я  г-жъ  Мидфордъ  и  другихъ,  пишущихъ  врод'Ь  покойника 
Дюкре-дю-Мениля  и  Августа  Лафонтена  съ  брат1ею.  Теперь, 
какова  ея  критика?  Вамъ  в-Ьрио  изв-Ьстны  ея  отзывы  о  сочи- 
нешяхъ  Вулгарина,  Греча,  Калашникова  и  Хомякова,  Вельт- 
мана,  Теплякова  и  др.  При  разбор-Ь  „Черной  Женщины",  кри- 
тикъ  „Библ1отеки"  изложилъ  всю  систему  анатомш,  физюлопи, 
электричества  и  магнетизма,  о  которыхъ  и  помину  н-Ьтъ  въ 
упомянутомъ  роман'Ь:  признаюсь  —  чудесная  критика! 

Как1е  же  ген1и  смирдинскаго  пер1ода  словесности?  Это  ба- 
ронъ  Брамбеусъ,  Гречъ,  Кукольникъ,  Воейковъ,  Калашниковъ, 
Масальсшй,  Ершовъ  и  мн.  др.  Что  сказать  о  нихъ?  Удивляюсь, 
благогов-Ью  —  и  безмолвствую!  Зам-Ьчу  о  первомъ  только  то, 
что  посл'Ь  изв'Ьстной  статьи  въ  „Телескоп-Ь":  „Здравый  смыслъ 
и  баронъ  Брамбеусъ",  почтенный  баронъ  Брамбеусъ  сначала 
пр1умолкъ,  а  потомъ  пустился  въ  нравственность  на  манеръ 
Вулгарина,  и  изъ  подражателя  „Юной  Словесности"  учинился 
подражателемъ  автора  „Выжигиныхъ".  Баронъ  Брамбеусъ  есть 
мизантропъ,  сир-Ьчь  челов'Ьконенавистникъ:  см'Ьсь  Руссо  съ 
Иоль-де-Кокомъ  и  Булгаринымъ;  онъ  см-Ьется  и  изд'Ьвается 
надо  всЬмъ,  и  гонитъ  особенно  просв']Ьщеше.  Челов-Ько-нена- 
вистники  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  ненавидятъ  челов'Ьче- 
ство,  потому  что  слишкомъ  любятъ  его;  друг1е  потому,  что, 
чувствуя  свое  ничтожество,  какъ  бы  въ  отмщеше  за  себя 
изливаютъ  свою  желчь  на  все,  что  сколько-нибудь  выше  ихъ... 
Безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  баронъ  Брамбеусъ  принадлежитъ  къ 
первому  роду  челов-Ьконенавистниконъ. 

Посл-Ьдшй,  то-есть  1ь34  годъ,  былъ  ознаменованъ  только 
ноявлешемъ  двухъ  романовъ  Вельтмана  и  „Димитр1емъ  Само- 
званцемъ"  Хомякова:  все  остальное  не  стоитъ  и  упоминове- 
шя.  Хомяковъ  принадлежитъ  къ  числу  зам-Ьчательныхъ  талан- 
товъ  пушкинскаго  перюда.  Впрочемъ  его  драма  есть  зам-Ьча- 
тельный  шагъ  впередъ  для  автора,  а  не  для  русской  литературы. 
Отличаясь  многими  лирическими  красотами  высокаго  достоин- 
ства, она  очень  мало  им'Ьетъ  драматизма. 

И  такъ,  вотъ  я  разсказалъ  вамъ  всю  истор1ю  нашей  лите- 
ратуры, перечелъ  всЬ  ея  знаменитости  —  отъ  Ломоносова, 
перваго  ея  ген1я,  до  Кукольника,  посл'Ьдняго  ея  гешя.  Я 
началъ  мою  статью  съ  того,   что  у  насъ  н-Ьтъ  литературы; 
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не  знаю,  уб-Ьдило  ли  васъ  въ  этой  истин-Ь  мое  обозрЬше; 
только  знаю,  что  если  н'Ьтъ,  то  въ  томъ  виновато  мое  неум1знье, 
а  отнюдь  не  то,  чтобы  доказываемое  мною  положете  было 
ложно.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Державинъ,  Пушкинъ,  Крыловъ  и 
Грибо1здовъ  —  воть  всЬ  ея  представители;  другихъ  покуда 
н'Ьтъ  и  не  ищите  ихъ.  Но  могутъ  ли  составить  ц^Ьлую  лите- 
ратуру четыре  челов-Ька,  являвш1еся  не  въ  одно  время?  И 
притомъ,  развЪ  они  были  не  случайными  явлентями?  Посмо- 
трите на  истор1Ю  иностранныхъ  литературъ  Во  Францш  вскор'Ь 
посл1>  Корнеля  явились  Расинъ,  Мольеръ,  Лафонтенъ  и  мно- 
Г1е  друпе;  потомъ,  въ  эпоху  Вольтера  сколько  было  знаме- 
нитостей литературныхъ!  Теперь:  Гюго,  Ламартинъ,  Делавинь, 
Барбье,  Бальзакъ,  Дюма,  Жаненъ,  Евгенш-Сю,  Жакобъ  Библю- 
филъ,  и  столько  другихъ.  Въ  Германш:  Лессингъ,  Клопштокъ, 
Гердеръ,  Шиллеръ,  Гете  были  современниками.  Въ  Англ1и: 
въ  посл-Ьдяее  время  Байронъ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Томасъ  Муръ, 
Кольриджъ,  Соути,  Вордствортъ,  и  столько  другихъ  явились 
почти  въ  одно  время.  Такъ  ли  у  насъ?  Увы!..  „Библ1отека 
для  Чтешя"  доказала  великую  и  плачевную  истину.  Кром'Ь 
двухъ  или  трехъ  статей  г.  О.,  что  мы  прочли  въ  ней  заслу- 
живающаго  хотя  какое-нибудь  внимаше?  Ровно  ничего.  И  такъ, 
соединенные  труды  всЬхъ  нашихъ  литераторовъ  не  произвели 
ничего  выше  золотой  посредственности!  Гд'Ь  же,  спрашиваю 
васъ,  литература?  У  насъ  было  много  талантовъ  и  таланти- 
ковъ,  но  мало,  слишкомъ  мало,  художниковъ  по  призвашю, 
то-есть  такихъ  людей,  для  которыхъ  писать  и  жить,  жить  и 
писать  одно  и  то  же,  которые  уничтожаются  вн-Ь  искусства, 
которымъ  не  нужно  протекц1й,  не  нужно  меденатовъ  или,  лучше 
сказать,  которые  гибну тъ  отъ  меденатовъ,  которыхъ  не  уби- 
ваютъ  ни  деньги,  ни  отличхя,  ни  несправедливости^  которые 
до  посл'Ьдняго  вздоха  остаются  в'Ьрными  своему  святому  при- 
звашю. У  насъ  была  эпоха  схоластицизма,  была  эпоха  плакси- 
вости, была  эпоха  стихотворства,  эпоха  романовъ  и  пов']Ьстей, 
теперь  наступила  эпоха  драмы:  но  еш,е  не  было  эпохи  искус- 
ства, эпохи  литературы.  Стихотворство  наше  кончилось;  мода 
на  романы  видимо  проходитъ;  теперь  терзаемъ  драму.  И  все  это 
безъ  причины,  все  это  изъ  подражательности:  когда  же  на- 
ступитъ  у  насъ  истинная  эпоха  искусства? 
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Она  наступитъ,  будьте  въ  томъ  ув'Ьрены!  Но  для  этого 
надо  сперва,  чтобы  у  насъ  образовалось  общество,  въ  кото- 
ромъ  бы  выразилась  физ10ном1я  могучаго  русскаго  народа; 
надобно,  чл^обы  у  насъ  было  просв-Ьщеше,  созданное  нашими 
трудами,  возращенное  на  родной  почв']Ь.  У  насъ  н-Ьтъ  лите- 
ратуры: я  повторяю  это  съ  восторгомъ,  съ  наслаждешемъ, 
ибо  въ  этой  истин-Ь  вижу  залогъ  нашихъ  будущихъ  усп-Ь- 
ховъ.  Присмотритесь  хорошенько  къ  ходу  нашего  общества, 
и  вы  согласитесь,  что  я  правъ.  Посмотрите,  какъ  новое  по- 
кол-Ьше,  разочаровавшись  въ  гешальности  и  безсмертш  на- 
шихъ литературныхъ  произведешй,  вм-Ьсто  того. чтобы  выда- 
вать въ  св-Ьтъ  недозр'Ьлыя  творешя,  съ  жадностью  предается 
изучен1ю  наукъ  и  черпаетъ  живую  воду  просв'Ьщен1я  въ  са- 
момъ  ИСТОЧНИК'^.  В'^Ькъ  ребячества  проходитъ  видимо.  И  дай 
Богъ,  чтобы  онъ  прошелъ  скор']Ье!  Но  еще  бохЬе,  дай  Богъ, 
чтобы  поскор']Ье  всЬ  разув-Ьрились  въ  нашемъ  литературномъ 
богатств-^!  Благородная  нищета  лучше  мечтательнаго  богат- 
ства! Придетъ  время—  просв'Ьщеше  разольется  въ  Росс1и  ши- 
рокимъ  потокомъ,  умственная  физ10ном1я  народа  выяснится, 
и  тогда  наши  художники  и  писатели  будутъ  на  вс1з  свои 
произведешя  налагать  печать  русскаго  духа.  Но  теперь  намъ 
нужно  ученье!  ученье!  ученье!  Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли 
въ  наше  время  обратить  на  себя  внимаше  какой-нибудь  не- 
доучивш1йся  мальчикъ,  хотя  бы  онъ  былъ  над-Ьленъ  отъ  при- 
роды и  умомъ,  и  чувствомъ,  и  талантомъ?  Этотъ  в-кчный 
старецъ  Гомеръ,  если  онъ  точно  существовалъ  на  св^Ьт'Ь, 
конечно  не  учился  ни  въ  академш,  ни  въ  портик'Ь;  но  это 
потому,  что  тогда  ихъ  и  не  было;  это  потому,  что  тогда  учи- 
лись изъ  великой  книги  природы  и  жизни;  а  Гомеръ,  если 
в-Ьрить  предашямъ,  ревностно  изучалъ  природу  и  жизнь,  обо- 
шелъ  почти  весь  изв-Ьстный  тогда  св'Ьтъ  и  сосредоточилъ  въ 
лиц-Ь  своемъ  всю  современную  мудрость.  Гете,  вотъ  Гомеръ, 
вотъ  прототипъ  поэта  нын'Ьшняго  времени! 

И  такъ,  намъ  нужна  не  литература,  которая  безъ  вся- 
кихъ  съ  нашей  стороны  усилш  явится  въ  свое  время,  а  про- 
св-Ьщеше!  И  это  просв']Ьщете  не  закоснитъ,  благодаря  не- 
усыпнымъ  попечен1ямъ  мудраго  правительства.  Руссшй  на- 
родь  смышленъ  и  понятливъ,  усерденъ   и   горячъ    ко    всему 
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благому  и  прекрасному,  когда  рука  царя-отца  указываетъ 
ому  на  ц'Ьль,  когда  его  державный  голосъ  призываетъ  его  къ 
пей!  И  намъ  ли  не  достигнуть  этой  ц^Ьли,  когда  правитель- 
ство являетъ  собой  такой  единственный,  такой  безприм']Ьрный 
образецъ  попечительности  о  распространенш  просвЬщешя, 
когда  оно  издерживаетъ  ташя  громадныя  суммы  на  содержа- 
Н1е  учебныхъ  заведешй,  ободряетъ  блестящими  наградами 
труды  учащихъ  и  учаш,ихся,  открывая  образованному  уму  и 
таланту  путь  къ  достижен1ю  всЬхъ  отлич1й  и  выгодъ?  Про- 
ходить ли  хотя  одинъ  годъ  безъ  того,  чтобы  со  стороны  не- 
усыпнаго  правительства  не  было  совершенно  новыхъ  подви- 
говъ  во  благо  просв'Ьщешя  или  новыхъ  благод^Ьяшй,  новыхъ 
щедротъ  въ  пользу  ученаго  сослов1я?  Одно  учрежден1е  со- 
слов1я  домашнихъ  наставниковъ  и  учителей  должно  повлечь 
за  собой  неисчислимыя  блага  для  Россш,  ибо  избавляетъ  ее 
отъ  вредныхъ  сл'Ьдствш  иноземнаго  воспиташя.  Да!  у  насъ 
скоро  будетъ  свое  русское,  народное  просв-Ьщеше;  мы  скоро 
докажемъ,  что  не  им^Ьемъ  нужды  въ  чуждой  умственно'й  опе- 
к'Ь.  Намъ  легко  это  сд-Ьлать,  когда  знаменитые  сановники, 
сподвижники  царя  на  трудномъ  поприщ15  народоправлешя, 
являются  посреди  любознательнаго  юношества  въ  централь- 
номъ  храм'Ь  русскаго  просв^Ьш,ен^я  возв^Ьп^ать  ему  свяп1,енную 
волю  монарха,  указывать  путь  къ  просв-Ьщенш  въ  дух-^Ь  „пра- 
вослав1я,  самодержав1я  и  народности"... 

Наше  обш,ество  также  близко  къ  своему  окончательному 
образовашю.  Благородное  дворянство  наконецъ  вполн']^  уве- 
рилось въ  необходимости  давать  своимъ  д15тямъ  образоваше 
прочное,  основательное,  въ  дух1>  в^Ьры,  в'Ьрности  и  нацюналь- 
ности.  Наши  молодчики,  наши  денди,  не  им^Ьющхе  никакихъ 
познашй,  кром']Ь  навыка  легко  болтать  всяшй  вздоръ  по-фран- 
цузски, становятся  см'Ьшными  и  жалкими  анахронизмами.  Съ 
другой  стороны,  не  видите  ли  вы,  какъ  въ  свою  очередь 
быстро  образуется  купеческое  сослов1е  и  сближается  въ  этомъ 
отношенш  съ  высшимъ?  О,  пов'Ьрьте,  не  напрасно  держались 
они  такъ  кр-Ьпко  за  свои  почтенныя,  окладистыя  бороды,  за 
свои  долгополые  кафтаны  и  за  обычаи  праотцевъ!  Въ  нихъ 
наибол-Ье  сохранилась  русская  физ10ном1я,  и,  принявши  про- 
св'Ьщен1е,  они  не  утратятъ  ея,    сд-Ьлаются   типомъ   народно- 
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сти.  Равно  вэтляните,  какое  д']Ьятельное  участ1е  начинаетъ 
принимать  въ  святомъ  лЪл'Ь  отечественнаго  просв-Ьщешя  и 
наше  духовенство...  Да,  въ  настоящемъ  времени  зр%ютъ  се- 
мена для  будущаго!  И  они  взойдутъ  и  расцв-Ьтутъ,  расцв'Ь- 
тутъ  пышно  и  велико л-Ьпно,  по  гласу  чадолюбивыхъ  монар- 
ховъ!  И  тогда  будемъ  мы  им-^ть  свою  литературу,  явимся  не 
подражателями,  а  соперниками  европейцевъ... 


И  вотъ  я  не  только  у  берега,  а  уже  на  самомъ  берегу  и, 
стоя  на  немъ,  съ  гордостью  и  удовольств1емъ  озираю  прой- 
денное мною  пространство.  Нечего  сказать,  не  близкш  путь! 
За  то  ужъ  какъ  и  усталъ,  какъ  утомился!  Д-Ьло  непривыч- 
ное, а  дорога  трудная.  Но,  любезный  читатель,  прежде,  не- 
жели я  совсЬмъ  раскланяюсь  съ  вами,  хочу  сказать  вамъ 
еш,е  словечка  два.  Кто  берется  судить  о  другихъ,  тотъ  под- 
вергаетъ  и  самого  себя  еще  строжайшему  суду.  Къ  тому  же 
авторское  самолюб1е  щекотлив'Ье  и  мстительн-Ье  всЬхъ  дру- 
гихъ родовъ  самолюб1я.  Начавъ  писать  эту  статью,  я  им'Ьлъ 
въ  предмет'^  позубоскалить  надъ  современной  нашей  литера- 
турой, и  самъ  не  знаю,  какъ  зашелъ  въ  такую  даль.  На- 
чалъ  за  здрав1е,  а  свелъ  за  упокой.  Это  нер'Ьдко  случается 
въ  д'Ьлахъ  жизни.  И  такъ,  признаюсь  откровенно,  не  ищите 
въ  моей  „Элегш  въ  проз'Ь"  строгаго  логическаго  порядка. 
Элегисты  никогда  не  отличались  большой  правильностью 
мышлешя.  Я  им'Ьлъ  ц-Ьлью  высказать  н'Ьсколько  истинъ, 
частью  уже  сказанныхъ,  частью  мною  самимъ  зам-Ьченныхъ; 
но  не  шл.'Ьлъ  времени  хорошенько  обдумать  и  обработать  свою 
статью;  у  меня  есть  любовь  къ  истин-Ь  и  желаше  общаго 
блага,  но  можетъ  быть  н'Ьтъ  основательныхъ  познанШ.  Что  жъ 
д-Ьлать?  Эти  два  качества  р'Ьдко  сходятся  въ  одномъ  лиц']Ь. 
Впрочемъ  я  не  говорилъ  ни  слова  о  томъ,  что  было  выше  мо- 
его понят1я,  и  поэтому  не  коснулся  до  нашей  ученой  лите- 
ратуры. Думаю  и  в'Ьрю,  что  для  спосп-Ьшествоватя  усп-Ьхамъ 
наукъ  и  словесности  всякШ  можетъ  см'Ьло  и  откровенно  вы- 
сказать свои  мн-^шя,  т'Ьмъ  бол'Ье,  если  он-Ь,  справедливыя 
или  ложныя,  суть  сл'Ьдств1е  его  уб'Ьждешя,  а  не  какихъ- 
нибудь   корыстныхъ   видовъ.   И   такъ,    если   найдете,    что   я 
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ошибался,  то  выскажите  печатно  ваше  мн-Ьше  и  уличите  ме- 
ня въ  ложномъ  взгляд'Ь  на  веш,и;  я  прошу  этого,  какъ  до- 
казательства вашей  любви  къ  истин'Ь  и  уважен1я  лично  ко 
мн'Ь,  какъ  къ  челов'Ьку;  но  не  сердитесь  на  меня,  если  ду- 
маете не  такъ.  За  тЫъ,  любезный  читатель,  поздравляю  васъ 
съ  новымъ  годомъ  и  съ  новымъ  счастьемъ...  Простите! 

Чембаръ. 
1834,  декабря  12  дпя. 


О  русской  повести  и  пов'Ьстяхъ  Гоголя. 

(АРАБЕСКИ  и  МИРГОРОДЪ.) 


Русская  литература,  несмотря  на  свою  незначительность, 
несмотря  даже  на  сомнительность  своего  суш,ествоватя,  ко- 
торое теперь  многими  признается  за  мечту,— русская  литера- 
тура испытала  множество  чуждыхъ  и  собственныхъ  вл1яшй, 
отличалась  множествомъ  направлешй.  Такъ  какъ  это  им^Ьетъ 
прямое  отношеше  къ  предмету  моей  статьи,  то  укажу,  въ 
краткихъ  очеркахъ,  на  главн'Ьйш1я  изъ  этихъ  вл1яшй  и  на- 
правлешй. Литература  наша  началась  в^Ькомъ  схоластицизма, 
потому  что  направлеше  ея  великаго  основателя  было  не 
столько  художественное,  сколько  ученое,  которое  отразилось 
и  на  его  поэзш  всл'Ьдств1е  его  ложныхъ  понят1й  объ  искус- 
ств-Ь.  Сильный  авторитетъ  его  бездарныхъ  гюсл1эД0вателей, 
изъ  которыхъ  главнейшими  были  Сумароковъ  и  Херасковъ, 
поддержалъ  и  продолжилъ  его  направлеше.  Не  им-Ья  ни  искры 
ген1я  Ломоносова,  эти  люди  пользовались  не  меньшимъ,  и  еще 
чуть  ли  не  большимъ,  ч1змъ  онъ,  авторитетомъ  и  сообш,или 
юной  литератур'Ь  характеръ  тяжело-педантичесшй.  Самъ  Дер- 
жавинъ  заплатилъ  къ  несчастью  слишкомъ  большую  дань 
этому  направлешю,  чрезъ  что  много  повредилъ  и  своей  само- 
бытности, и  своему  усп'Ьху  въ  потомств'Ь.  Всл'Ьдств1е  этого 
направлешя  литература  разд'Ь лилась  на  „оду"  и  „эпическую, 
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инако  героическую  шиму".  Посл-Ьдняя  въ  особенности  почи- 
талась торжественн'Ьйшимъ  проявлешемъ  поэтическаго  гешя, 
в'Ьнцомъ  творческой  д'Ьятельности,  альфой  и  омегой  всякой 
литературы,  конечной  ц'Ьлью  художественной  д-Ьятельности 
каждаго  народа  и  всего  челов'Ьчества*).  „Петр1яда"  произве- 
ла достойныхъ  себ'Ь  чадъ  — „Росс1яду"  и  „Владимхра";  а  эти 
въ  свою  очередь  н'Ьсколько  длинныхъ  Петровъ  и  наконецъ 
пресловутую  „Александроиду"...  Потомъ  только  и  слышно 
было,  какъ  наши  лирики,  „упиваясь  одоп'Ьшемъ",  по  выра- 
жешю  одного  изъ  нихъ,  въ  своихъ  громогласныхъ  одахъ  вза- 
пуски заставляли  ,-,плясать  р-Ьки  и  скакать  холмы"...  Это 
было  главное  характеристическое  направлен1е;  еш,е  тогда  же 
и  посл'Ь  были  и  друпя,  хотя  и  не  столь  сильныя:  Крыловъ 
родилъ  тьму  баснописцевъ,  Озеровъ— трагиковъ,  Жуковскш — 
балладистовъ,  Батюшковъ— элегистовъ.  Словомъ,  каждый  за- 
м'Ьчательный  талантъ  заставлялъ  плясать  подъ  свою  дудку 
толпы  бездарныхъ  писателей.  Еш,е  в^Ькъ  тяжелаго  схоласти- 
цизма  не  кончился,  еще  онъ  былъ,  какъ  говорится,  во  всемъ 
своемъ  разгар'Ь,  какъ  Карамзинъ  основалъ  новую  школу, 
далъ  литератур'Ь  новое  направлеше,  которое  вначал^Ь  огра- 
ничило схоластицизмъ,  а  впосл'Ьдств1и  совершенно  убило  его. 
Вотъ  главная  и  величайшая  заслуга  этого  направлешя, 
которое  было  нужно  и  полезно,  какъ  реакц1я,  и  вредно,  какъ 
направлеше  ложное,  которое,  сд'Ьлавши  свое  д'Ьло,  требовало 
въ  свою  очередь  сильной  реакцш.  Но  причин-Ь  огромнаго 
и  деспотическаго  вл1ятя  Карамзина  и  многосторонней  его  ли- 
тературной д1зятельности,  новое  направлеше  долго  тягот'Ьло 
и  надъ  искусствомъ,  и  надъ  наукой,  и  надъ  ходомъ  идей  и 
обш,ественнаго  образовашя.  Характеръ  этого  направлешя  со- 
стоялъ  въ  сантиментальности,  которая  была  одностороннимъ 
отражешемъ  характера  европейской  литературы  ХУШ  в-Ька. 
Въ  то  время,  когда  это  сантиментальное  направлеше  было 
во  всемъ  цв'Ьту  своемъ,  Жуковскш  ввелъ  литературный  ми- 
стицизмъ,  который  состоялъ  въ  мечтательности,  соединенной 

*)  Это  см-Ьшное  и  жалкое  направлеше  до  того  было  сильно  и  такъ 
долго  продолжалось,  что  мног1е  литераторы  въ  1813  году  советовали 
Иванчину-Писареву,  написавшему  довольно  фразистую  „Надпись  на  пол-Ь 
Бородинскомъ",  написать — что  бы  вы  думали? — эпическую  поэму!... 
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съ  ложнымъ  фантастическимъ,  но  который  въ  самомъ  то  д-Ьл'Ь 
былъ  не  что  иное,  какъ  н'Ьсколько  возвышенный,  улучшен- 
ный и  подновленный  сантиментализмъ,  и  хотя  породилъ  тьму 
бездарныхъ  подражателей,  но  былъ  великимъ  шагомъ  впе- 
редъ  *).  Съ  половины  второго  десятил'Ьт1я  XIX  в'Ька  совер- 
шенно кончилась  эта  однообразность  въ  направлеши  творче- 
ской д-Ьятельности:  литература  разб'Ьжалась  по  разнымъ  до- 
рогамъ.  Хотя  огромное  вл1яше  Пушкина  (который,  скажемъ 
лшмоходомъ,  составляетъ  на  пустынномъ  небосклон'^  нашей 
литературы,  вм-Ьст-Ь  съ  Державинымъ  иГрибо'Ьдовымъ,  пока 
единственное  поэтическое  созв']Ьзд1е,  блестящее  для  в-Ьковъ) 
и  этому  пер1оду  нашей  словесности  сообщило  какой  то  общ1Й 
характеръ;  но,  во-первыхъ,  самъ  Пушкинъ  былъ  слишкомъ 
разнообразенъ  въ  тонахъ  и  формахъ  своихъ  произведенш, 
потомъ  вл1яше  старыхъ  авторитетовъ  еще  не  потеряло  своей 
силы  и  наконецъ  знакомство  съ  европейскими  литературами 
показало  новые  роды  и  новый  характеръ  искусства.  Вм'Ьст'Ь 
съ  поэмой  пушкинской  появились — романъ,  пов'Ьсть,  драма, 
усилилась  элег1я  и  не  были  забыты — баллада,  ода,  басня, 
даже  самая  эклога  и  идилл1я. 

Теперь  совсЬмъ  не  то:  теперь  вся  наша  литература  пре- 
вратилась въ  романъ  и  иов'Ьсть.  Ода,  эпическая  поэма,  бал- 
лада, басня,  даже  такъ  называемая  или,  лучше  сказать,  такъ 
называвшаяся  поэтическая  поэма,  поэма  пушкинская,  бывало 
наводнявшая  и  потоплявшая  нашу  литературу, — все  это  те- 
перь не  больше,  какъ  воспоминаше  о  какомъ  то  веселомъ, 
но  давно  минувшемъ  времени.  Романъ  все  убилъ,  все  погло- 
тилъ,  а  повесть,  пришедшая  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  изгладила 
даже  и  сл'Ьды  всего  этого,  и  самъ  романъ  съ  почтешемъ 
посторонился  и  далъ  ей  дорогу  впереди  себя.  Кашя  книги 
больше  всего  читаются  и  ^раскупаются?  Романы  и  пов-Ьсти. 
Кашя  книги  доставляютъ  'литераторамъ  и  дома,  и  деревни? 
Романы  и  пов1>сти.  Кашя  книги  пишутъ  всЬ  наши  литера- 
торы, призванные  и  непризванные,  начиная   отъ  самой  высо- 

*)  Говоря  о  Жуковскомъ,  я  им-Ью  въ  виду  направление,  произведенное 
имъ  на  литературу,  а  не  оц'Ьнку  его  литературныхъ  заслугъ, — разум-Ью 
его  баллады  и  малое  число  оригинальныхъ  пьесъ,  а  не  переводы  вообще, 
которыми  наша  литература  по  справедливости  гордится. 
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кой  литературной  аристократш  до  неугомонныхъ  рыцарей 
Толкуна  и  Смоленскаго  рынка?  Романы  и  пов-Ьсти.  Чудное 
д-Ьло!  Но  это  еще  не  все.  Въ  какихъ  книгахъ  излагается  и 
жизнь  челов-Ьческая,  и  правила  нравственности,  и  философ- 
СК1Я  системы,  и,  словомъ,  ва'Ь  науки?  Въ  романахъ  и  по- 
в'Ьстяхъ. 

Всл1здств1е  какихъ  же  причинъ  произошло  это  явлеше?Кто, 
какой  гешй,  какой  могущественный  талантъ  произвелъ  это 
новое  направлеше?. . .  На  этотъ  разъ  н-Ьтъ  виноватаго:  при- 
чина въ  дух-Ь  времени,  во  всеобщемъ  и,  можно  сказать,  все- 
м1рномъ  направленш. 

Правда,  и  зд'Ьсь  было  вл1яше  иностранныхъ  литературъ, 
что  очень  естественно,  ибо  народъ,  начинающШ  принимать 
участ1е  въ  жизни  образованной  части  челов-Ьчества,  не  мо- 
жетъ  быть  чуждымъ  никакого  общаго  умственнаго  движешя. 
По  крайней  м^Ьр-Ь  это  уже  не  было  сл1здств1емъ  усп-Ьха  или 
сильнаго  авторитета  одного  какого-нибудь  лица,  но  было 
сл-Ьдствхемъ  общей  потребности.  Правда,  мы  еще  не  забыли, 
хотя  по  имени,  прад-Ьдушку  нашихъ  романовъ — „Ивана  Вы- 
жигнна";  но  онъ  былъ  ихъ  прад'Ьдушкой  только  по  времени 
своего  появлешя,  а  не  по  внутреннему  достоинству.  Не 
усп^Ьxъ  его  заставилъ  всЬхъ  писать  романы,  но  онъ  дока- 
залъ  общую  потребность.  Надобно  же  было  кому  нибудь  на- 
чать. Притомъ  же  вопросъ  состоялъ  не  въ  томъ — будетъ  ли 
им-Ьть  усп-Ьхъ  на  Руси  романъ.  Этотъ  вопросъ  былъ  уже 
р'Ьшенъ,  ибо  тогда  переводные  романы  Вальтеръ-Скотта  уже 
начали  разливаться  по  Росс1и  широкимъ  потокомъ.  Вопросъ 
состоялъ  въ  томъ,  можетъ  ли  им-Ьть  на  Руси  усп-Ьхъ  руссшй 
романъ,  написанный  по-русски  и  почерпнутый  изъ  русской 
жизни.  Вулгарину  случилось  прежде  другихъ  р-Ьшить  этотъ 
вопросъ:  вотъ  и  все. 

Романъ  и  теперь  еще  въ  сил1з  и  можетъ  быть  надолго  или 
на  всегда  будетъ  удерживать  почетное  м-Ьсто,  полученное 
или,  лучше  сказать,  завоеванное  имъ  между  родами  искус- 
ства; но  пов-Ьсть  во  всЬхъ  литературахъ  теперь  есть  исклю- 
чительный предметъ  внимашя  н  д-Ьятельности  всего,  что  пи- 
шетъ  и  читаетъ,  нашъ  дневной  насущный  хл'Ьбъ,  наша  на- 
стольная книга,  которую  мы  читаемъ,  смыкая    глаза  ночью, 
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читаемъ,  открывая  ихъ  по  утру.  Есть  еще  трет1й  родъ  поэз1н, 
который  долженъ  бы  въ  наше  время  разд'Ьлять  владычество 
съ  романомъ  и  пов-Ьстью:  это  драма,  хотя  ея  усп'Ьхи  и  за- 
слонены усп'1Ьхомъ  романа  и  пов-Ьсти.  Всл-Ьдствхе  этого  все- 
общаго  направлен1я  и  въ  нашей  лнтератур-Ь  господствующими 
родами  П0Э31И  сд'Ьлались  романъ  и  пов'Ьсть,  и  сд'Ьлались,  по- 
вторяю, не  столько  всл-Ьдствте  сл-Ьпого  подражашя  или  преоб- 
ладан1я  какого  нибудь  сильнаго  даровашя  или  наконецъ 
обольщен1я  слишкомъ  необыкновеннымъ  усп'Ьхомъ  какого 
нибудь  творен1я,  сколько  всл1здств1е  общей  потребности  и  го- 
сподствующаго  духа  времени. 

Въ  чемъ  же  заключается  причина  этой  общей  потребности, 
этого  господствующаго  духа  времени,  которые  всЬ  виды  ли- 
тературы подвели  подъ  форму  романовъ  и  пов-Ьстей? 

Поэз1я  двумя,  такъ  сказать,  способами  объемлетъ  и  вос- 
производитъ  явлен1я  жизни.  Эти  способы  противоположны 
одинъ  другому,  хотя  ведутъ  къ  одной  ц-Ьли.  Поэтъ  или  пе- 
ресоздаетъ  жизнь  по  собственному  идеалу _,  зависящему  отъ 
образа  его  воззр'Ьн1я  на  вещи,  отъ  его  отношен1я  къ  м1ру, 
къ  в-Ьку  и  народу,  въ  которомъ  онъ  живетъ,  или  воспроиз- 
водитъ  ее  во  всей  ея  нагот-Ь  и  истин'Ь,  оставаясь  в-Ьренъ 
всЬмъ  подробностямъ,  краскамъ  и  отт^Ьнкамъ  ея  д'Ьйстви- 
тельности.  Поэтому  поэз1ю  можно  разд'Ьлить  на  два,  такъ 
сказать,  отд1эла — на  идеальную  и  реальную.  Объяснимся 

Поэзтя  всякаго  народа,  въ  начал'Ь  своемъ,  бываетъ  согласна 
съ  жизнью,  но  въ  раздор'Ь  съ  д^Ьйствительностью,  ибо  у 
всякаго  младенчеству ющаго  народа,  какъ  и  у  младенчеству ю- 
щаго  челов-Ька,  жизнь  всегда  враждуетъ  съ  д'Ьйствитель- 
ностью.  Истина  жизни  недоступна  ни  для  того,  ни  для  дру- 
гого; ея  высокая  простота  и  естественность  непонятна  для 
его  ума,  неудовлетворительна  для  его  чувства.  То,  что  для 
народа  возмужалаго,  какъ  и  для  челов1Ька  возмужалаго,  ка- 
жется торжествомъ  быт1я  и  высочайшей  поэз1ей,  для  него 
было  бы  горькимъ,  безотраднымъ  разочаровашемъ,  посл'Ь  ко- 
того  уже  не  зач'Ьмъ  и  не  для  чего  жить.  Разоблаченная  и 
обнаженная  отъ  своихъ  ложныхъ  красокъ,  жизнь  представи- 
лась бы  ему  сухой,  скучной,  вялой  и  б-Ьдной  прозой,  какъ 
будто  бы  истина  и  д'Ьйствительность  несовм-Ьстны  съ  ноэз1ей; 
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какъ  будто  бы  солнце  мен^^е  велико л'Ьпно  и  лучезарно, 
когда  оно  только  простой  и  темный  шаръ,  а  не  торжествен- 
ная колесница  Феба;  какъ  будто  бы  лазурный  куполъ  неба 
мен^е  прекрасенъ,  когда  онъ  уже  не  зв-Ьздный  Олимпъ^  жи- 
лище боговъ  безсмертныхъ,  а  ограниченное  нашимъ  зр'Ьшемъ 
безпред'Ьльное  пространство,  вм-Ьщающее  въ  себ1з  мир1ады 
шровъ;  какъ  будто  бы  наконецъ  земля,  жилище  челов'Ька, 
мен'Ье  дивна,  когда  она  лежитъ  не  на  раменахъ  Атланта,  а 
держится  и  движется  въ  воздушномъ  океан1Ь,  не  поддержи- 
ваемая ничьей  рукой,  повинующаяся  одному  простому  закону 
тягот-Ьшя! . . .  Такимъ  то  образомъ  первобытное  челов1>чество, 
въ,  лиц'Ь  грека,  во  всей  полноте  кипящихъ  силъ,  во  всемъ 
разгар-Ь  св^Ьжаго,  живого  чувства  и  юнаго,  цв-Ьтущаго  вооб- 
ражен1я,  объясняло  явлен1я  физическаго  м1ра  вл1ян1емъ  выс- 
щихъ,  таинственныхъ  силъ.  Такимъ  же  образомъ  объясняло 
оно  и  явлен1я  нравственнаго  м1ра,  подчинивъ  ихъ  вл1ян1ю 
какой  то  грозной  и  неотразимой  силы,  которую  оно  назвало 
рудьбою.  Для  грека  не  было  законовъ  природы,  не  было 
свободной  воли  челов-Ьческой.  И  вотъ  почему  все  входящее 
въ  кругъ  обыкновенной  жизни,  все  объясняющееся  простой 
причиной^  почиталъ  онъ  недостойнымъ  поэзш,  унижетемъ 
искусства,  словомъ,  низкой  природой — выражеше,  такъ  глупо 
понятое,  такъ  нел-Ьпо  принятое  французами  ХУШ  стол'Ьт1я. 
Для  него  не  существовало  человека  съ  свободной  волей,  его 
страстями,  чувствами  и  мыслями,  страдан1ями  и  радостями, 
желашями  и  лишешями,  ибо  онъ  еще  не  созналъ  своей  инди- 
видуальности, ибо  его  я  исчезало  въ  я  его  народа,  идея  ко- 
тораго  трепещетъ  и  дышетъ  въ  его  поэтическихъсоздашяхъ. 
Его  лиричесюя  п-Ьсни  не  носятъ  на  себ'Ь  отпечатка  воззр'Ь- 
шя  на  м1ръ,  сл-Ьдовъ  стремления  допытаться  его  тайнъ,  въ 
нихъ  н'1Ьтъ  унылой  думы,  грустной  мечтательности:  это  про- 
сто или  торжественный  гимнъ  благодарности^  или  пламенный 
диеирамбъ  радости,  выражеше  безсознательной  хары,  ибо 
онъ  смотр-Ьлъ  на  природу  взоромъ  любовника,  а  не  мысли- 
теля, любилъ  ее,  а  не  изсл']Ьдовалъ,  и  вполн-Ь  былъ  дово- 
ленъ  и  очарованъ  ею.  При  взгляд']^  на  нее,  не  вопросы,  а 
восторгъ  теснился  въ  его  душу,  и  онъ  изливалъ  этотъ  во- 
сторгъ  или  въ  благодарственномъ  гимн'Ь,  или  б'Ьшенномъ  ди- 
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вирамб%,  или  торжественной  од'Ь.  Это  его  лиризмъ;  теперь 
пос.мотримъ  нса  его  эпопею  и  драму.  Что  ему  жизнь  и  'судьба 
какого  нибудь  частнаго  человека — этотъ  романъ,  такъ  про- 
стой и  такъ  обыкновенный?  Давайте  ему  царя,  полубога, 
героя!  Что  ему  картина  частной  жизни,  съ  ея  заботами  и 
хлопотами,  съ  ея  высокимь  и  смЬшнымъ,  съ  ея  горемъ  и 
радостью,  любовью  и  ненавистью— эта  пов'Ьсть,  такъ  мелочно 
подробная,  такъ  суетно  ничтожная.  Разверните  передъ 
нимъ  картину  борьбы  народа  съ  народомъ,  представьте  ему 
зр'1злище  боевъ  и  кровопролит1й,  въ  которыхъ  принимаютъ 
участ1е  сами  небожители  и  которые  оканчиваются  по  изволу  и 
замыслу  судьбы  самовластной?  Романъ  и  пов'1зсть  для  него  пошлы 
—дайте  ему  поэму,  поэму  огромную,  величественную,  полную  чу- 
десъ,  поэму,  въ  которой  бы  отражалась  и  видн']Ьлась  вся  жизнь  его, 
со  всЬми  отт'Ьнками,  какъ  отражается  и  видн^Ьется  въ  чистомъ, 
спокойномь  зеркал'Ь  безбрежнаго  океана  лазоревое  небо  съ  своими 
облаками, — дайте  ему  „Ил1аду"...  Но  проходитъ  вЬкъ  чудесъ, 
волей  и  неволей  народъ  сближается  съ  д']Ьйствительной  жизнью 
и  вм'Ьсто  поэмы  требуетъ  драмы.  Но  онъ  и  тутъ  не  изм'Ь- 
няетъ  себ']Ь:  онъ  только  отдалился  отъ  прошедшаго,  но  онъ 
не  забылъ  его,  охлад-Ьлъ  къ  нему,  не  развыкся  съ  нимъ. 
Онъ  уже  начинаетъ  приглядываться  къ  жизни,  но,  недоволь- 
ный ею,  не  ее  хочетъ  перенести  въ  поэз1ю,  но  поэзш  хочетъ 
перенести  въ  нее.  Оставляя  настоящее,  онъ  въ  прошедшемъ 
ищетъ  элементовъ  для  своей  драмы;  и  потому  его  драма  не 
наша,  не  шекспировская  драма,  представительница  жизни  д-Ьй- 
ствительной,  борьбы  страстей  съ  волей  челов-Ька  —  н1>тъ, 
это  родъ  таинственнаго,  религ1ознаго  обряда,  мрачная  ми- 
стер1я,  жрица  и  пророчица  Судьбы,— словомъ,  это  трагед1Я, 
трагед1я  высокая  и  благородная,  въ  царственномъ,  героиче- 
скомъ  велич1и,  трагед1я  подъ  маской  и  на  котурн-Ь.  Ея  геро- 
емъ  долженъ  быть  царь,  полубогъ,  герой,  съ  в-Ьнцомъ,  в^н- 
комъ  или  шлемомъ  на  голов'Ь,  скипетромъ,  мечомъ  или  ш,итомъ 
въ  рук-Ь,  въ  длинной,  волнующейся  мантш;  ея  содержашемъ 
долженъ  быть  жреб1й  ц'Ьлаго  покол'Ьн1я  царей,  полубоговъ  или 
героевъ,  т'Ьсно  связанный  съ  судьбой  какого-нибудь  народа 
или  какого-нибудь  великаго  событ1я,  ибо  участь  простолю- 
дина и  подробности  частной  жизни  оскорбили  бы  ея  царствен- 
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ное  велич1е,  исказили  бы  ея  религюзный  характеръ,  ибо  на- 
родъ  хот^Ьлъ  вид^Ьть  на  сцен-Ь  себя,  свою  жизнь,  а  не  че- 
лов'Ька,  не  его  жизнь.  Для  своей  драмы,  точно  такъ  же,  какъ 
и  для  своей  поэмы,  выбираетъ  онъ  изъ  жизни  одно  высокое 
благородное  и  выбрасываетъ  все  обыкновенное,  повседневное, 
домашнее,  ибо  его  жизнь  на  площади,  на  пол-Ь  брани,  во 
храм'Ь,  въ  судилищ-Ь,  и  тамъ  его  поэз1я,  а  не  въ  домашнемъ 
кругу;  персонажи  его  трагедш  должны  говорить  языкомъ  вы- 
сокимъ,  облагороженнымъ,  поэтическимъ,  ибо  они  цари,  по- 
лубоги, герои;  его  хоръ  долженъ  выражаться  языкомъ  таин- 
ственнымъ,  мрачнымъ  и  вм'Ьст'Ь  торжественнымъ,  ибо  онъ 
органъ,  истолкователь  воли  ужаснаго  Рока. 

Таковъ  бьшаетъ  характеръ  поэзш  первобытныхъ  народовъ, 
такова,  была  поэз1я  грековъ. 

Но  младенчество  не  в^^чно  для  челов'Ька,  не  в'Ьчно  для  на- 
рода, не  в'Ьчно  для  челов']Ьчества;  за  нимъ  сл'Ьдуетъ  юность, 
потомъ  возмужалость,  а  тамъ  и  старость.  11оэз1я  та-кже  им'Ьетъ 
свои  возрасты,  которые  всегда  параллельны  возрастамъ  на- 
рода. В'Ькъ  поэзш  идеальной  оканчивается  младенческимъ  и 
юношескимъ  возрастомъ  народа,  и  тогда  должно  или  перОхМ-Ь- 
нить  свой  характеръ,  или  умереть.  Съ  искусствомъ  челов-Ь- 
чества  нашего,  нов'Ьйшего,  случилось,  какъ  увидимъ  ниже, 
первое;  съ  искусствомъ  челов-Ьчества  древняго  случилось  пос- 
л'Ьднее,  ибо  народу,  котораго  поэз1я  вначал-Ь  была  идеальная, 
вслЪдствхе  его  идеальной  жизни,  невозможно  перейти  къ  поэз1и 
реальной.  Упрямо,  на  зло  природ'Ь,  держится  онъ  прошедшаго 
и  въ  дух'Ь,  и  въ  формахъ,  и  опытный  мужъ,  невозвратно 
утратившш  в-Ьру  въ  чудесное,  освоивш1йся  съ  опытомъ  жизни, 
силится  придать  своими  поэтическимъ  создан1ямъ  колоритъ  иде- 
альный. Но  такъ  какъ  у  него  поэз1я  не  въ  ладу  съ  жизнью, 
чего  никогда  не  должно  быть,  то  удивительно  ли,  что  онъ 
становится  на  ходули  за  малостью  роста,  румянится  за  не- 
им'Ьшемъ  природнаго  цв'Ьта  юности,  надувается  за  недостат- 
комъ  голоса;  что  его  чудесное  переходитъ  въ  холодную  ал- 
легорш,  героизмъ  въ  донкихотство?  Такова  была  поэз1я  грече- 
ская, когда,  кончивъ  свой  кругъ,  бл-Ьдной  т-Ьнью  промелькнула 
въ  Александры.  Но  чаще  всего  это  случается  съ  народами, 
у  которыхъ  поэз1я  развилась  не  изъ  жизни,  а  явилась  вслЬд- 
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ств1е  подражательности:  она  всегда  бываетъ  парод1ей  на  свой 
образецъ;  ея  вслич1о,  благородство  р1  идеальность  похожи  на 
паяца,  въ  мишурной  порфир-Ь  и  бумажной  корон-Ь,  важно 
расхаживаю щаго  надъ  входомъ  въ  балаганъ.  Такова  была  ли- 
тература латинская  и  французская  классическая  (преимуще- 
ственно драматическая).  Мнимое  благородство  и  возвышенность 
французской  классической  трагед1и  были  не  что  иное,  какъ 
м-Ьщанство  во  дворянств-Ь,  лакей  во  фрак'Ь  барина,  ворона 
въ  павлиньихъ  перьяхъ,  обезьянское  передразниванье  грековъ, 
ибо  оно  не  согласовалось  съ  жизнью.  Но  всего  разительн'Ье 
видно  это  въ  поэмахъ.  „Ил1ада"  была  создана  народомъ,  и 
въ  ней  отражалась  жизнь  эллиновъ,  она  была  для  нихъ  свя- 
ш,енной  книгой,  источникомъ  религш  и  нравственности, — и  эта 
„Ил1ада"  безсмертна.  Но  скажите,  Бога  ради,  что  такое  эти 
„Энеиды",  эти  „Освобожденные  1ерусалимы",  „Потерянные 
Раи",  „Месс1ады"?  Не  суть  ли  это  заблуждешя  талантовъ, 
бол-Ье  или  мен'Ье  могущественныхъ,  попытки  ума,  бол-Ье  или 
мен-Ье  усп'Ьвш1я  привести  въ  заблуждеше  своихъ  почитателей? 
Кто  ихъ  читаетъ,  кто  ими  восхищается  теперь?  Не  похожи 
ли  они  на  старыхъ  служивыхъ,  которымъ  отдаютъ  почтете 
не  за  заслуги,  не  за  подвиги,  а  за  старость  л-Ьтъ?  Не  при- 
надлежатъ  ли  они  къ  числу  т4хъ  предразсудковъ,  созданныхъ 
воображешемъ,  которые  народъ  уважаетъ,  когда  имъ  в'Ьритъ, 
и  которые  онъ  щадитъ,  когда  уже  имъ  не  вЬритъ,  щадитъ 
или  за  ихъ  древность,  или  по  привычк^Ь,  или  по  л^Ьности  и 
неим-Ьнхю  свободнаго  времени,  чтобы  разомъ  разсмотр-Ьть  ихъ 
окончательно  и  расшибить  въ  прахъ?..  Но  это  вопросъ  посто- 
роншй:  обращаюсь  къ  д^Ьлу. 

Младенчество  древняго  м1ра  кончилось;  в-Ьра  въ  боговъ  и 
чудесное  умерла;  духъ  героизма  исчезъ;  насталъ  в^]Ькъ  жизни 
д'Ьйствительной,  и  тщетно  поэз1я  становилась  на  подмоски: 
въ  ней  уже  не  было  этого  высокаго  простодуш1я,  этого  про- 
стого, благороднаго,  спокойнаго  и  гигантскаго  велич1я,  при- 
чина которыхъ  заключалась  прежде  въ  гармоши  искусства 
съ  жизнью,  въ  поэтической  истин'Ь.  Миръ  преобразился  кре- 
стомъ,  а  обновленное  и  одухотворенное  челов-Ьчество  пошло 
другой  дорогой.  Родилась  идея  челов']Ька,  существа  индиви- 
ду альнаго,  отд-Ьльнаго  отъ  народа,  любопытнаго   безъ   отно- 
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шетя,  въ  самомъ  себЬ...  Унылая  п-Ьснь  трубадура,  въ  которой 
изливалось  горе  любви,  жалоба  тоскующей  поселянки  или 
заключенной  принцессы,  пЬснь  торжества  и  поб'Ьды,  пов^Ьсть 
любви,  мщешя,  подвига  чести— все  это  получило  отзывъ... 
Поэма  превратилась  въ  романъ.  Правда,  этотъ  романъ  былъ 
рыцарсшй,  мечтательный,  см'Ьсь  бывалаго  съ  небывалымъ, 
воздожнаго  съ  невозможнымъ,  но  уже  и  не  поэма,  и  въ  немъ 
зр1зли  с^Ьмена  настоящаго  романа.  Наконецъ,  въ  ХУ1  вЬк'Ь, 
совершилась  окончательная  реформа  въ  искусств-Ь:  Серван- 
тесъ  убилъ  своимъ  несравненнымъ  „Донъ-Кихотомъ"  ложно 
идеальное  направлеше  поэзш,  а  Шекспиръ  навсегда  помирилъ 
и  сочеталъ  ее  съ  д^Ьйствительной  жизнью.  Своимъ  безгралич- 
нымь  и  м1рообъемлющимъ  взоромъ  проникъ  онъ  въ  недоступ- 
ное святилище  природы  челов-Ь ческой  и  истины  жизни,  по д- 
смотр'Ьлъ  и  уловилъ  таинственныя  б1ен1я  ихъ  сокровеннаго 
пульса.  Безсознательный  поэтъ-мыслитель,  онъ  воснроизводилъ, 
въ  своихъ  гигантскихъ  создашяхъ,  нравственную  природу, 
сообразно  съ  ея  в-Ьчными,  незыблемыми  законами,  сообразно 
съ  ея  первоначальнымъ  планомь,  какъ  будто  бы  онъ  самъ 
участвовалъ  въ  составлены  этихъ  законовъ,  въ  начертанш 
этого  плана.  Новый  Протей,  онъ  умЬлъ  вдыхать  душу  живу  въ 
мертвую  д'Ьйствительность;  глубошй  аналистъ,  онъ  ум']Ьлъ  въ 
самыхъ  невидимому  ничтожныхъ  обстоятельствахъ  жизни  и  д'Ьй- 
ст1яхъ  воли  человека  находитъ  ключъ  къ  разр'Ьшешю  высо- 
чайшихъ  психологическихъ  явлешй  его  нравственной  природы. 
Онъ  никогда  не  приб-Ьгаетъ  ни  къ  какимъ  пружинамъ  или 
подставкамъ  въ  ход^Ь  своихъ  драмъ;  ихъ  содержаше  разви- 
вается у  него  свободно,  естественно,  изъ  самой  своей  сущ- 
ности, по  непреложнымъ  законамь  необходимости.  Истина, 
высочайшая  истина — вотъ  отличительный  характеръ  его  соз- 
дашй.  У  него  н-Ьтъ  идеаловъ,  въ  общенринятовъ  смысле  этого 
слова;  его  люди— настоящ1е  люди,  какъ  они  есть,  какъ  должны 
быть.  Каждая  его  драма  есть  символъ,  отд-Ьльная  часть  мхра, 
сосредоточенная  фокусомъ  фантаз1и  въ  т1зсныхъ  рамахъ  ху- 
дожественнаго  произведешя  и  представленная  какъ  бы  въ  ми- 
шатюр-Ь.  У  него  н'Ьтъ  симпат1й,  н']Ьтъ  привычекъ.,  склонностей, 
я-Ьтъ  любимыхъ  мыслей,  любимыхъ  типовъ:  онъ  безстрастенъ, 
какъ 


который 
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Думиый  дьякъ,^въ  приказахъ  пос^Ьд'Ьлыи 


Сиокойно  зритъ  на  правыхъ  и  виновныхъ, 
Добру  и  злу  внимая  равнодушно. 


Онъ  былъ  яркой  зарей  и  торжественнымъ  разсв'^Ьтомъ  эры 
новя/го  истиннаго  искусства,  и  онъ  нашелъ  себ-Ь  отзывъ  въ 
поэтахъ  нов'Ьйшаго  времени,  которые  возвратили  искусству 
его'  достоинство,  униженное,  поруганное  французскими  клас- 
сиками. Еще  въ  конц']^  ХУШ  в'Ька,  въ  лиц-Ь  Гёте  и  Шиллера — 
двухъ  великихъ  гешевъ,  начавшихъ  свое  поприще  изучен1емъ 
Шекспира, — они  пошли  по  его  сл-Ьдамъ.  Въ  начале  XIX  в-Ька 
явился  новый  велишй  гешй,  проникнутый  его  духомъ,  который 
докончилъ  соединеше  искусства  съ  жизнью,  взявъ  въ  посредники 
истор1Ю.  Вальтеръ-Скоттъ  въ  этомъ  отношенш  былъ  вторымъ 
Шекспиромъ,  былъ  главой  великой  школы,  которая  теперь 
становится  всеобщей  и  всем1рной.  И  кто  знаетъ?  можетъ-быть 
н-Ькогда  истор1я  сд-Ьлается  художественнымъ  произведешемъ 
и  см-Ьнитъ  романъ  такъ,  какъ  романъ  см-Ьнилъ  эпопею... 
Разв15  уже  и  теперь  не  всЬ  уб-Ьждены,  что  Божхе  творенхе 
выше  всякаго  челов-Ьческаго,  что  оно  есть  самая  дивная  поэма, 
какую  только  можно  вообразить,  и  что  высочайшая  поэз1я 
состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  украшать  его,  но  въ  томъ,  чтобы 
воспроизводить  его  въ  совершенной  иетин1з  и  в-Ьрности?. . . 

И  такъ,  вотъ  другая  сторона  поэз1и,  вотъ  поэз1я  реальная, 
поэз1я  жизни,  поэз1я  д']Ьйствительности,  накопецъ  истинная  и 
настоящая  поэз1Я  нашего  времени.  Ея  отличительный  харак- 
теръ  состоитъ  въ  в-Ьрности  д1зйствительности;  она  не  пере- 
создаетъ  жизнь,  но  воспроизводитъ,  возсоздаетъ  ее  и,  какъ 
выпуклое  стекло,  отражаетъвъ  себ1з,  подъ  одной  точкой  зр^Ьшя, 
разнообразныя  ея  явлешя,  выбирая  изъ  нихъ  т1э,  которыя 
нужны  для  составлешя  полной,  оживленной  и  единой  картины. 
Объемомъ  и  границами  содержимаго  этой  картины  должны 
опред'Ьляться  великость  и  гешальность  поэтическаго  создашя. 
Чтобы  докончить  характеристику  того,  что  я  называю  „ре- 
альной поэз1ей",  прибавлю,  что  в-Ьчный  герой,  неизм1Ьнный 
предметъ  ея  вдохновешй,  есть  челов15къ  существо  самостоя- 
тельное, свободно  д'Ьйствующее,  индивидуальное,  символъ  м1ра, 
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конечное  его  проявлеше,  любопытная  загадка  для  самого  себя, 
окончательный  вопросъ  собственнаго  ума,  посл-Ьдняя  загадка 
своего  любознательнаго  стремлешя...  Разгадкой  этой  загадки, 
отв'Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ,  р-Ьшешемъ  этой  задачи— должно 
быть  полное  сознаше,  которое  есть  тайна,  ц'Ьль  и  причина 
его  быт1я!.. 

Удивительно  ли  посл'Ь  этого,  что  въ  наше  время  преиму- 
щественно развилось  это  реальное  направлеше  ноэзш,  это 
т'Ьсное  сочеташе  искусства  съ  жизнью?  Удивительно  ли,  что 
отличительный  характеръ  нов'Ьйшихъ  произведешй  вообще  со- 
стоитъ  въ  безпощадной  откровенности,  что  въ  нихъ  жизнь 
является  какъ  бы  на  позоръ,  во  всей  нагот'^Ь,  |во  всемъ  ея 
ужасающемъ  безобразш  и  во-  всей  ея  торжественной  красот-Ь; 
что  въ  нихъ  какъ  будто  вскрываютъ  ее  анатомическимъ  но- 
жомъ?  Мы  требуемъ  не  идеала  жизни,  но  самой  жизни,  какъ 
она  есть.  Дурна  ли,  хороша  ли,  но  мы  не  хотимъ  ее  укра- 
шать, ибо  думаемъ,  что  въ  поэтическомъ  представленш  она 
равно  прекрасна  въ  томъ  и  другомъ  случа1э,  и  потому  имен- 
но, что  истинна,  и  что  гд-Ь  истина,  тамъ  и  поэз1я. 

И  такъ,  въ  наше  время  невозможна  идеальная  поэз1я?Н1зтъ, 
именно  въ  наше-то  время  и  возможна  она,  и  нашему  време- 
ни предоставлено  развить  ее,  только  не  въ  томъ  смысл-Ь, 
какъ  у  древнихъ.  У  нихъ  поэз1я  была  идеальной,  всл1>дств1е 
ихъ  идеальной  жизни;  у  насъ  она  существуетъ  всл'Ьдствхе 
духа  нашего  времени.  Говоря  о  поэз1и  реальной,  я  упоми- 
налъ  только  объ  эпопе'Ь  и  драм'Ь  и  ничего  не  сказалъ  о  ли- 
ризм-Ь.  Ч-Ьмъ  отличается  лиризмъ  нашего  времени  отъ  лириз- 
ма древнихъ?  У  нихъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  это  было  безот- 
четное изл1ян1е  восторга,  происходившаго  отъ  полноты  и  из- 
бытка внутренней  жизни,  пробуждавшагося  при  сознаши  своего 
быт1я  и  воззр-Ьшя  на  вн-Ьшшй  м1ръ  и  выражавшагося  въ  молитв-Ь  и 
п^Ьсн'Ь.  Для  насъ  вн-Ьшняя  природа,  безъ  отношенШ  къ  иде-Ь 
всеобщей  жизни,  не  им'Ьетъ  никакого  смысла,  никакого  зна- 
чешя,  мы  не  столько  наслаждаемся  ею,  сколько  стремимся 
постигнуть  ее;  для  насъ  наша  жизнь,  сознаше  нашего  бытхя 
есть  бол'Ье  задача,  которую  мы  ищемъ  р1зшить,  нежели  даръ, 
которымъ  бы  мы  сп-Ьшили  пользоваться.  Мы  пригляд'Ьлись 
къ  ней,  мы  свыклись  съ  нимъ;  для  насъ  жизнь  уже  не  весе- 
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лое  пиршество,  не  празднественное  ликоваше,  но  поприще 
труда,  борьбы,  лишен1й  и  страдан1й.  Отсюда  проистекаетъ 
эта  тоска,  эта  грусть,  эта  задумчивость  и  вм-Ьст-Ь  съ  ними 
эта  мыслительность,  которыми  проникну тъ  нашъ  лиризмъ. 
Лиричесшй  поэтъ  нашего  времени  бол-Ье  груститъ  и  жалуется, 
нежели  восхищается  и  радуется,  бол-Ье  спрашиваетъ  и  изсл-Ь- 
дуетъ,  нежели  безотчетно  восклицаетъ.  Его  шЬснь — жалоба, 
его  ода — вопросъ.  Если  его  п'Ьснь  обращена  на  вн-Ьшнюю 
природу,  онъ  не  удивляется  ей:  не  хвалитъ  ея,  а  ищетъ  въ 
ней  допытаться  тайны  своего  быт1я,  своего  назначешя,  сво- 
ихъ  страдашй.  Для  всего  этого  ему  кажутся  т^Ьсны  рамы 
древней  оды,  и  онъ  переноситъ  свой  лиризмъ  въ  эпопею  и 
въ  драму.  Въ  такомъ  случа-Ь  у  него  естественность,  гармо- 
шя  съ  законами  д^Ьйствительности — д-Ьло  постороннее;  въ  та- 
комъ случа'Ь  онъ  какъ  бы  заран-Ье  условливается,  договари- 
вается съ  читателемъ,  чтобы  тотъ  в'1Ьрилъ  ему  на  слово  и 
искалъ  въ  его  созданш  не  жизни,  а  мысли.  Мы — вотъ  пред- 
метъ  его  вдохновешя.  Какъ  въ  опер^Ь  для  музыки  пишутся 
слова  и  придумывается  сюжетъ,  такъ  онъ  создаетъ,  по  вол^Ь 
своей  фантазш^  форму  для  своей  мысли.  Въ  этомъ  случа'Ь 
его  поприще  безгранично;  ему  открытъ  весь  д1}йствительный 
и  воображаемый  м1ръ,  все  роскошное  царство  вымысла,  и 
прошедшее  и  настоящее,  и  истор1я  и  басня  и  предаше,  и 
народное  суев-Ьрхе  и  в'Ьрован1е,  земля  и  небо  и  адъ!  Безъ 
всякаго  сомн-Ьшя  и  тутъ  есть  своя  логика,  своя  поэтическая 
истина,  свои  законы  возможности  и  необходимости,  которымъ 
онъ  остается  в-Ьренъ,  но  только  д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ  же 
самъ  и  творитъ  себЬ  эти  услов1я.  Эта  нов-Ьйшая  идеальная 
П0Э31Я  ведетъ  свое  начало  отъ  древней,  ибо  у  нея  заняла 
благородство,  величхе  и  поэтичный,  возвышенный  языкъ,  столь 
противоположный  обыкновенному,  разговорному,  и  уклончи- 
вость отъ  всего  мелочного  и  житейскаго.  Чтобы  не  говорить 
много,  скажу,  что  къ  создашямъ  такого  рода  принадлежатъ, 
наприм-Ьръ:  „Фаустъ"  Гете,  „Манфредъ"  Байрона,  „Дзяды" 
Мицкевича,  „Лалла-Рукъ"  Томаса  Мура,  фантастичесшя  ви- 
д-Ьшя  Жанъ-Поля,  подражашя  Гете  и  Шиллера  древнимъ 
(„Ифигешя",  „Мессинская.  Нев'Ьста")    и    пр,  Теперь    думаю. 


—  122  — 

что  я  довольно  удовлетворительно  объяснилъ  различ1е  между 
т1эмъ,  что  я  называю  „идеальной"  и  „реальной"  поэз1ей. 

Впрочемъ  есть  '1'очки  соприкосновенхя,  въ ,  которыхъ  схо- 
дятся и  сливаются  эти  два  элемента  поэзш.  Сюда  должно 
отнести,  во-первыхъ,  поэмы  Байрона,  Пушкина,  Мицкевича, — 
эти  поэмы,  въ  которыхъ  жизнь  челов'Ьческая  представляется, 
сколько  возможно,  въ  истин-Ь,  но  только  въ  самыя  торже- 
ственн'Ьйш1я  свои  проявлешя,  въ  самыя  лиричесшя  свои  ми- 
нуты; потомъ,  —  всЬ  эти  юныя,  незрЪлыя,  но  кипящ1я 
избыткомъ  силы,  произведешя,  которыхъ  предметъ  есть  жизнь 
д-Ьйствительная,  но  въ  которыхъ  эта  жизнь  какъ  бы  пе- 
ресоздается и  преображается  или  всл'Ьдств1е  какой-ни- 
будь любимой,  задушевной  мысли,  или  односторонняго,  хотя 
и  могучаго,  таланта,  или  наконецъ  отъ  избытка  пылкости, 
не  даюш,ей  автору  глубже  и  основательн-Ье  вникнуть  въ 
жизнь  и  постичь  ее  такъ,  какъ  она  есть,  во  всей  ея  истин'Ь. 
Таковы  „Разбойники"  Шиллера — этотъ  пламенный,  дикш  ди- 
еирамбъ*  подобно  лав'Ь  исторгнувшшся  изъ  глубины  юной, 
энергической  души, — гд-Ь  событ1е,  характеры  и  положешя, 
какъ  будто  придуманы  для  выражешя  идей  и  чувствъ,  такъ 
сильно  волновавшихъ  автора,  что  для  нихъ  были  бы  слиш- 
комъ  т-Ьсны  формы  лиризма.  Н'Ькоторые  находятъ  въ  пер- 
выхъ  драматическихъ  произведешяхъ  Шиллера  много  фразъ; 
наприм'Ьръ,  говорятъ  они,  изъ  всего  огромнаго  монолога 
К.  Моора,  когда  онъ  объявляетъ  разбойникамъ  о  своемъ 
отц-Ь,  челов'Ькъ  въ  подобномъ  положеши  могъ  бы  сказать 
разв^  какихъ-нибудь  два-три  слова.  По  моему,  такъ  онъ  не 
сказалъ  бы  ни  слова,  а  разв'Ь  только  показалъ  бы  безмолвно 
рукой  на  своего  отца,  и  однакожъ  у  Шиллера  Мооръ  гово- 
ритъ  много,  и  однакожъ  въ  его  словахъ  н'Ьтъ  и  тЪпя  фра- 
зеологш.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  говоритъ  не  персонажъ, 
а  авторъ;  что  въ  ц'Ьломъ  этомъ  созданш  н-Ьтъ  истины  жиз- 
ни, но  есть  истина  чувства;  н-Ьтъ  д'Ьйствительности,  н-Ьтъ 
драмы,  но  есть  бездна  поэзш;  ложны  положешя,  неестествен- 
ны ситуацш,  но  в-Ьрно  чувство,  но  глубока  мысль;  словомъ, 
д'Ьло  въ  томъ,  что  на  „Разбойниковъ"  Шиллера  должно  смо- 
тр'Ьть  не  какъ  на  драму,  представительницу  жизни,  но  какъ 
на  лирическую  поэму  въ  форм'Ь  драмы,  поэму  огненную,  ки- 
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пучую.  На  монологъ  Карла  Моора  должно  смотр1зть  не  какъ 
на  естественное,  обыкновенное  выражен1е  чувствъ  персонажа, 
находящагося  въ  изв-Ьстномъ  положеши,  но  какъ  на  оду,  ко- 
торой смыслъ  или  нредметъ  есть  выражеше  негодован1я  про- 
тивъ  изверговъ-д1ггей,  попирающихъ  святость  сыновняго  дол- 
га. Всл1здств1е  такого  взгляда,  мнЬ  кажется,  должны  исчез- 
нуть всЬ  фразы  въ  этомъ  произведенш  Шиллера  и  уступить 
м^сто  истинной  поэз1и. 

Вообп1;е  можно  сказать,  что  почти  вс'Ь  драмы  Шиллера, 
больше  или  меньше,  таковы  (исключая  „Марш  Стюартъ"  и 
„Вильгельма  Телля"),  ибо  Шиллеръ  былъ  не  столько  велишй 
драматургъ  въ  частности,  сколько  велик1Й  поэтъ  вообще. 
Драма  должна  быть  въ  высочайшей  степени  спокойнымъ  и 
безпристрастнымъ  зеркаломъ  д^Ьйствительности,  и  личность 
автора  должна  исчезать  въ  ней,  ибо  она  есть  по  преимуще- 
ству поэз1я  реальная.  Но  Шиллеръ  даже  въ  своемъ  „Вал- 
ленштейн1з"  выказывается,  и  только  въ  „Вильгельм^Ь  Тел- 
л'Ь"  является  истпннымъ  драматикомъ.  Но  не  обвиняйте  его 
въ  недостатк'Ь  ген1я  или  въ  односторонности;  есть  умы,  есть 
характеры,  столь  оригинальные  и  чудные^  столь  непохожхе 
на  остальную  часть  людей,  что  кажутся  чуждыми  этому  м1ру, 
и  за  то  м1ръ  имъ  кажется  чуждъ,  и,  недовольные  имъ,  они 
творятъ  себ'Ь  свой  собственный  м1ръ  и  живутъ  только  въ 
немъ:  Шиллеръ  былъ  изъ  числа  такихъ  людей.  Покоряясь 
духу  времени,  онъ  хот1>лъ  быть  реальнымъ  въ  своихъ  созда- 
шяхъ,  но  идеальность  оставалась  преобладающимъ  характе- 
ромъ  его  поэз1и  всл1здств1е  влечешя  его  гешя. 

И  такъ,  П0Э31Ю  можно  разд'Ьлить  на  идеальную  и  реальную. 
Трудно  было  бы  р-Ьшить,  которой  изъ  нихъ  должно  отдать 
преимущество.  Можетъ  быть  каждая  изъ  нихъ  равна  другой, 
когда  удовлетворяетъ  услов1Ямъ  творчества,  т. -е.  когда  иде- 
альная гармонируетъ  съ  чувствомъ,  а  реальная  съ  истиной 
представляемой  ею  жизни.  Но  кажется,  что  посл1эДняя,  ро- 
довшаяся  всл1здств1е  духа  нашего  положительнаго  времени, 
бол1зе  удовллетворяетъ  его  господствующей  потребности.  Впро- 
чемъ  зд'Ьсь  много  значитъ  и  индивидуальность  вкуса.  Но  какъ 
бы  то  ни  было,  въ  наше  время  та  и  другая  равно  возможны, 
равно    доступны  и  понятны    всЬмъ?   но   со   всЬмъ  этимъ  по- 
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сл'Ьдняя  есть  по  преимуществу  поэз1я  нашего  времени,  бол-Ье 
понятная  и  доступная  для  всЬхъ  и  каждаго,  бол-Ье  согласная  съ 
духомъ  и  потребностью  нашего  времени.  Теперь,,  Мессинская  Не- 
веста" и  „Жанна  д'Аркъ"  Шиллера  найдутъ  сочувств1е  и 
отзывъ;  но  задушевными,  любимыми  создашями  времени  всегда 
останутся  т-Ь,  въ  которыхъ  жизнь  и  действительность  отра- 
жаются в'Ьрно  и  истинно. 

Не  знаю,  почему  въ  наше  время  драма  не  оказываетъ  та- 
кихъ  большихъ  усп-ЬхоБЪ,  какъ  романъ  и  пов1зсть.  Ужъ  не 
потому  ли,  что  она  непрем-Ьнно  требуетъ  Гете,  Шиллеровъ, 
если  не  Шекспировъ,  на  произведешя  которыхъ  природа  осо- 
бенно скупа,  или  потому,  что  драматичесше  таланты  вообще 
особенно  р-Ьдки?  Не  ум^ю  р-Ьшить  этого  вопроса.  Можетъ 
быть  романъ  удобн'Ье  для  поэтическаго  представлешя  жизни. 
И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  его  объемъ,  его  рамы  до  безконечности 
неопред'Ьленны;  онъ  мен-Ье  гордъ,  мен-Ье  прихотливъ,  нежели 
драма,  ибо,  плЬняя  не  столько  частями  и  отрывками,  сколь- 
ко ц-Ьлымъ,  допускаетъ  въ  себ-^  и  так1я  подробности,  ташя 
мелочи,  которыя  при  всей  своей  кажущейся  ничтожности, 
если  на  нихъ  смотр1зть  отдельно,  им-Ьютъ  глубокШ  смыслъ  и 
бездну  поэзш  въ  связи  съ  ц-Ьлымъ,  въ  общности  сочинешя, 
тогда  какъ  т-Ьсныя  рамки  драмы,  прямо  или  косвенно,  боль- 
ше или  меньше,  но  всегда  покоряющейся  сценическимъ  усло- 
в1ямъ,  требуютъ  особенной  быстроты  и  живости  въ  ход'Ь  д-Ьй- 
ств1я  и  не  могутъ  допускать  въ  себя  большихъ  подробностей, 
ибо  драма,  преимущественно  предъ  вс'Ьми  родами  поэзш,  пред- 
ставляетъ  жизнь  чел ов'Ь  ческу ю  въ  ея  высшемъ  и  торжествен- 
н-Ьйшемъ  проявлеши.  И  такъ,  форма  и  услов1я  романа  удоб- 
н'Ье  для  поэтическаго  представлен1я  челов-Ька,  разсматривае- 
маго  въ  отношенш  къ  общественной  жизни,  и  вотъ,  мн'Ь  ка- 
жется, тайна  его  необыкновеннаго  усп-Ьха,  его  безусловнаго 
владычества. 

Но  пов^Ьсть? — ея  значеше,  тайна  ея  владычества,  теперь 
деспотическаго,  своенравнаго,  не  терпящаго  соперничества? 
Что  такое  и  для  чего  эта  пов-Ьсть,  безъ  которой  книжка 
журнала  есть  то  же,  что  былъ  бы  челов-Ькъ  въ  обществ-Ь 
безъ  сапогъ  и  галстука, — эта  пов-Ьсть,  которую  теперь  ъсЬ 
пишутъ   и   всЬ   читаютъ,  которая  воцарилась  и  въ  будуар'Ь 
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св-Ьтскор!  женщины,  и  на  письменномъ  стол'Ь  записного  уче- 
наго,-  наконедъ—  эта  пов']Ьсть,  которая  какъ  будто  выт-Ьсни- 
ла  самый  романъ?..  Когда-то  и  гд-ё-то  было  прекрасно  ска- 
зано, что  „пов'Ьсть  есть  эпизодъ  изъ  безпред'Ьльной  поэмы 
судебъ  челов-Ьческихъ".  Это  очень  в-Ьрно;  да,  пов-Ьсть— ра- 
спавшШся  на  части,  на  тысячи  частей,,  романъ;— глава  выр- 
ванная изъ  романа.  Мы— люди  д^Ьловые,  мы  безпрестанно 
суетимся,  хлопочемъ,  мы  дорожимъ  временемъ,  намъ  некогда 
читать  большихъ  и  длинныхъ  книгъ, — словомъ,  намъ  нужна 
пов1зсть.  Жизнь  наша  современная  слишкомъ  разнообразна, 
многосложна,  дробна:  мы  хотимъ,  чтобы  она  отражалась  въ 
П0Э31И,  какъ  въ  граненномъ,  угловатомъ  хрустал1з,  милл1оны 
разъ  повторенная  во  всЬхъ  возможныхъ  образахъ,  и.тре- 
буемъ  пов'Ьсти.  Есть  событ1я,  есть  случаи,  которыхъ,  такъ 
сказать,  не  хватило  бы  на  драму,  не  стало  бы  на  романъ, 
но  которые  глубоки,  которые  въ  одномъ  мгновеши  сосредо- 
точиваютъ  столько  жизни,  сколько  не  изжить  ее  и  въ  в'Ька; 
повесть  ловитъ  ихъ  и  заключаетъ  въ  свои  т-Ьсньш  рамки. 
Ея  форма  можетъ  вм1)Стить  въ  себ1э  все,  что  хотите, — и 
легши  очеркъ  нравовъ,  и  колкую,  саркастическую  насм-Ьшку 
надъ  челов']Ькомъ  и  обществомъ  и  глубокое  таинство  души,  и 
жестокую  игру  страстей.  Краткая  и  быстрая,  легкая  и  глу- 
бокая вм'Ьст1з,  она  перелетаетъ  съ  предмета  на  предметъ, 
дробитъ  жизнь  по  мелочи  и  вырываетъ  листки  изъ  великой 
книги  этой  жизни.  Соедините  эти  листки  подъ  одинъ  переплетъ, 
и  какая  обширная  книга,  какой  огромный  романъ,  какая  мно- 
госложная поэма  составилась  бы  изъ  нихъ!  Что  въ  сравнеши 
съ  нею  ваша  безконечная  „Тысяча  и  одна  ночь"  или  обиль- 
ная эпизодами  „Магабгарата"  и  „Рамайна"!  Какъ  бы  хо- 
рошо шло  къ  этой  книг-Ь  заглав1е:  „Челов'Ькъ  и  Жизнь"!... 
Въ  русской  литератур1з  пов-Ьсть  еш,е  гостья,  но  гостья, 
которая,  подобно  ежу,  выт'Ьсняетъ  давнишнихъ  и  настояш,ихъ 
хозяевъ  изъ  ихъ  законнаго  жилища,  Я  уже  говорилъ  въ  на- 
чал-Ь  моей  статьи,  и  теперь  повторяю,  что  романъ  и  пов-Ьсть 
суть  единственные  роды,  которые  появились  въ  нашей  литера- 
тур-Ь  не  столько  по  духу  подражательности,  сколько  всл^д- 
ств1е  потребности.  Думаю,  что  предыдущее  разсуждеше  со- 
держитъ   въ    себ1з    довольно    удовлетворительное    объяснена 
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причины   ея   появлен1я  и  усп']Ьховъ.  Теперь  бросимъ  взглядъ 
•на  ея  ходъ  въ  нашей  литератур-Ь. 

Пов']^сть  наша  началась  недавно,  очень  недавно,  а  именно 
съ  двадцатыхъ  годовъ  текущаго  стол-Ьтхя.  До  того  же  вре- 
мени она  была  чужеземнымъ  растешемъ,  перевезеннымъ  изъ- 
за  моря  по  прихоти  и  мод'Ь  и  насильственно  пересаженнымъ 
на  родную  почву.  Можетъ  быть  поэтому  она  и  не  принялась. 
Карамзинъ  первый,  впрочемъ  съ  помощью  Макарова,  при- 
звалъ  эту  гостью,  наб-Ьленную,  нарумяненную,  какъ  русская 
купчиха,  плаксивую  и  слезливую,  какъ  избалованное  дитя- 
недотрога,  высокопарную  и  надутую,  какъ  классическая 
трагед1я,  скучно-поучительную  и  притворно  -  нравственную, 
какъ  лицем'Ьрная  богомолка,  воспитанницу  мадамъ  Жанлисъ, 
крестницу  добренькаго  Флор1ана.  Къ  такому  роду  пов-Ьстей 
принадлежатъ  всЬ  пов-Ьсти,  писавштяся  до  двадцатыхъ  годовъ, 
да  ихъ  къ  счастью  и  немного  было  написано:  „Марьина  Роща" 
Жуковскаго,  н'Ьсколько  пов1зстей  покойнаго  В.  Измайлова  и... 
право  не  помню,  кашя  еще. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  обнаружились  первыя  попытки  со- 
здать истинную  пов'Ьсть.  Это  было  время  всеобщей  литера- 
турной реформы,  явившейся  всл^Ьдств1е  начинавшагося  зна- 
комства съ  н'Ьмецкой,  англшской  и  новой  французской  лите- 
ратурами и  съ  здравыми  понят1ями  о  законахъ  творчества. 
Если  пов-Ьсть  не  оказала  тогда  настоящихъ  усп-Ьховъ,  по  край- 
ней м'Ьр1з  обратила  на  себя  всеобщее  внимаше  по  своей  но- 
вости и  небывалости.  Чтобы  не  говорить  много,  скажу,  что 
Марлинсгай  былъ  первымъ  нашимъ  пов'1Ьствователемъ,  былъ 
творцомъ  или,  лучше  сказать,  зачинщикомъ  русской  по- 
в'Ьсти. 

Я  уже  им']Ьлъ  случай  высказать  мое  мн-Ьше  объ  этомъ  пи- 
сателе, и  такъ  какъ  потомъ,  по  собственномъ  размышлеши  и 
по  соображеши  съ  обнщмъ  мн'Ьшемъ,  не  только  не  им-Ьлъ  при- 
чинъ  отказаться  отъ  него,  но  еще  бол'Ье  утвердился  въ  немъ,  то 
теперь  повторю  уже  сказанное  мною  прежде.  Марлинск1й  влад'Ьетъ 
неотъемлемымъ  и  зам'Ьтнымъ  талантомъ,  талантомъ  разсказа, 
живого,  остроумнаго,  занимательнаго;  но  онъ  не  изм-Ьрилъ  своихъ 
силъ,  не  созналъ  своего  направлен1я,  и  [потому,  доказавши, 
что   им1зетъ  талантъ,  не  сд'Ьлалъ  почти   ничего.  Въ  художе- 
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ствеппой  д1эЯтельности  ость  свои  добросовЬстиость,  и  мпог1е 
авторы  пришли  бы  вь  большо(з  зам'Ьшательство,  еслибы  по- 
просили ихъ  разсказать  истор1ю  своихъ  сочипен1й,  то-есть: 
побужд(мпя,  всл'Ьдств1е  которыхъ  они  написаны,  обстоятель- 
ства, сопровождавш1я  ихъ  появлсн1е  па  свЬтъ,  а  бол'Ьо  всего 
душевное,  психическое  состояше  автора  въ  то  время,  когда 
онъ  писалъ.  Вдохиовеп1е  есть  страдательное,  можно  сказать, 
бол'Ьзненное  состоян1е  души,  и  его  симптомы  теперь  хорошо 
вс'Ьмъ  изв'Ьстны.  Челов'Ькъ  въ  горячкЬ,  безь  труда,  безъ 
усил1Й  и  безъ  вреда  себ'Ь,  поднимаетъ  ужасныя  тягости:  это 
называется  у  медиковъ  энерг1ей  или  напряженнымъ  состоя- 
н1емъ  жизненной  деятельности.  Челов^Ькъ  здоровый  можетъ 
возбудить  въ  себ'Ь  насильственно  до  некоторой  степени  эту 
^нерг1ю,  да  б-Ьда  въ  томь,  что  она  должна  дорого  обойтись 
ему.  Вдохновен1е  въ  этомъ  смысл'Ь  есть  энерг1я  души,  возбу- 
жденная не  волей  челов'Ька,  но  какимъ-то  независящимъ  отъ 
него  вл1яшемъ,  и  поэтому  оно  непринужденно  и  свободно.  Есть 
еш,е  другого  рода  вдохновеше,—вдохновеше,  усиленное  волей, 
желашемъ,  ц-Ьлью,  разсчетомъ,  какъ  будто  пр1емомъ  ошя. 
Плоды  этого  вдохновен1я  иногда  блестящи  на  видъ,  но  ихъ 
блескъ  есть  блескъ  фольги,  а  не  золота,  блескъ,  тускн-Ьюп^хй 
отъ  времени.  Правда,  въ  комъ  н'Ьтъ  таланта,  тому  нельзя 
приходить  даже  и  въ  напряженный  восторгъ,  ибо  напрягать 
можно  только  что-нибудь  существующее,  положительное,  хотя 
и  слабое;  напрягать  или  натягивать  чувство,  фантаз1ю,  — 
словомъ,  талантъ  можетъ  только  тотъ,  кто  хотя  въ  н']Ькоторой 
степени  влад'Ьетъ  всЬшъ  этимъ,  и  Марлинсшй  точно  влад'Ьетъ 
вс'Ьмъ  этимъ  въ  н-Ькоторой  степени,  и  усил1емъ  возбуждаетъ 
все  это  до  высшей  степени.  Между  множествомъ  натяжекъ 
въ  его  сочинешяхъ  есть  красоты  истинныя,  неподд-Ьльныя;  но 
кому  пр1ятно  заниматься  химическимъ  анализомъ,  вм-Ьсто  того 
чтобы  наслаждаться  поэтическпмъ  синтезомъ,  и,  сверхъ  того, 
кто^  можетъ  дов1зрчиво  любоваться  и  истинной  красотой,  если 
и  найдетъ  такую,  когда  зам-Ьтитъ  множество  подд^Ьльныxъ?. . 
Но  это  частности;  что  же  касается  до  общности,  ц-^лости 
произведен1й  Марлинскаго,  то  объ  нихъ  еще  мен-Ье  можно 
сказать  въ  его  пользу.  Это  не  реальная  поэз1я— ибо  въ  нихъ 
Н'Ьтъ  истины  жизни,  н-Ьтъ  действительности,  —  такой,  какъ 
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она  есть,  ибо  въ  нихъ  все  придумано,  все  разсчитано  по 
разсчетамъ  в-Ьроятностей,  какъ  это  бываетъ  при  д-Ьланш  или 
сочиненш  машинъ;  ибо  въ  нихъ  видны  нитки,  которыми  сме- 
тано ихъ  д'Ьйств1е,  видны  блоки  и  веревки,  которыми  приво- 
дится въ  движете  ходъ  этого  д'Ьйств1я:  словомъ  — это  внутрен- 
ность театра,  въ  которомъ  искусственное  осв-Ьщенхе  борется 
съ  дневнымъ  св-Ьтомъ  и  поб'Ьждается  имъ.  Это  не  идеальная 
поэз1я  —  ибо  въ  нихъ  н'Ьтъ  глубокости  мысли,  пламени  чув- 
ства, н-Ьтъ  лиризма,  а  если  и  есть  всего  этого  понемногу, 
то  напряженное  и  преувеличенное  насильственнымъ  усил1емъ, 
что  доказывается  даже  самой  черезчуръ  цв-Ьтистой  фразеоло- 
г1ей,  которая  никогда  не  бываетъ  сл'Ьдствхемъ  глубокаго, 
страдательнаго  и  энергическаго  чувства. 

МарлинскШ  началъ  свое  поприще  съ  пов1зстей  русскихъ, 
народныхъ,  т. -е.  такихъ,  содержаше  которыхъ  берется  изъ 
м1ра  русской  жизни.  Какъ  опытъ,  какъ  попытка,  ояЪ  были 
прекрасны  и  въ  свое  время  заслужили  справедливое  вниман1е; 
но,  какъ  произведешя  не  созданныя,  а  сд'Ьланныя,  окЬ  теперь 
утратили  свою  Ц'Ьну.  Въ  нихъ  не  было  истины  д'Ьйствитель- 
ности,  сл-Ьдовательно  не  было  и  истины  русской  жизни.  На- 
родность ихъ  состояла  въ  русскихъ  именахъ,  въ  изб'Ьжанш 
явнаго  нарушешя  в-Ьрности  событ1й  и  обычаевъ  и  въ  подд^Ьлк'Ь 
подъ  ладъ  русской  р':Ьчи,  въ  поговоркахъ  и  пословицахъ,  но 
не  бол-Ье.  Руссше  персонажи  пов-Ьстей  Марлинскаго  говорятъ 
и  д-^йствуютъ  какъ  н4мецгае  рыцари:  ихъ  языкъ  риторичесшй, 
врод'Ь  монологовъ  классической  трагедш;  и  посмотрите  съ  этой 
стороны  на  „Бориса  Годунова"  Пушкина  —  то  ли  это?  .. 
Но,  несмотря  на  все  это,  пов-Ьсти  Марлинскаго,  не  прибавивши 
ничего  къ  сумм'Ь  русской  поэзш,  доставили  много  пользы  рус- 
ской литератур-Ь,  были  для  нея  большимъ  шагомъ  впередъ. 
Тогда  въ  нашей  литератур'Ь  было  еще  полное  владычество 
ХУШ  в-Ька,  русскаго  ХУШ  в-Ька;  тогда  еще  всЬ  пов-Ьсти  и 
романы  оканчивались  счастливо;  тогда  нашу  публику  могли 
занять  похождешя  какого-нибудь  выходца  изъ  собачьей  ко- 
нуры, тысяча  первой  пародш  на  Жилблаза,  негодяя,  который 
смолоду  подличалъ,  обманывалъ,  вдавался  самъ  въ  обманъ, 
обольщалъ  женщинъ  и  самъ  былъ  ихъ  игрушкой,  а  потомъ 
изъ  негодяя  д-Ьлался  вдругъ  порядочнымъ  челов-Ькомъ,  влюб- 
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ля:1ся  по  разсчету,  женился  счастливо  и  богато  и,  съ  милл10- 
номъ  въ  карман']^,  принимался  пропов-Ьдывать  пошлую  мораль 
о  блаженств'^  подъ  соломенной  кровлей,  у  св'Ьтлаго  источника, 
подъ  т'Ьнью  развесистой  березы.  Въ  пов-Ьстяхъ  Марлинскаго 
была  нов-Ьйшая  европейская  манера  и  характеръ;  везд'Ь  былъ 
ввденъ  умъ,  образованность,  встр-Ьчались  отд-Ьльныя  прекрас- 
ныя  мысли,  поражавш1я  и  своей  новостью,  и  своей  истиной; 
прибавьте  къ  этому  его  слогъ,  оригинальный  и  блестящш  въ 
самыхъ  натяжкахъ,  въ  самой  фразеологш  —  и  вы  не  будете 
бол'Ье  удивляться  его  чрезвычайному  усп-Ьху. 

Почти  въ  то  самое  время,  какъ  русская  публика  переходила 
съ  изумлен1емъ  отъ  новости,  часто  принимала  новостьза  досто- 
инство, равно  удивлялась  и  Пушкину,  и  Марлинскому,  иБулга- 
рину,  въ  то  самое  время  начали  появляться  разные  литературные 
опыты  кн  Одоевскаго.  Эти  опыты  состояли  большей  частью 
изъ  аллегорш  и  всЬ  отличались  какимъ-то  необщимъ  выра- 
жешемъ  своего  характера.  Основный  элементъ  ихъ  составлялъ 
дидактизмъ,  а  характеръ— юморъ.  Этотъ  дидактизмъ  прояв- 
лялся не  въ  сентенщяхъ,  но  былъ  всегда  какой-то  агпёге- 
репзёе,  идеей  невидимой  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЫъ  осязаемой;  этотъ 
юморъ  состоялъ  не  въ  веселомъ  расположенш,  понуждающемъ 
челов-Ька  добродушно  и  невинно  подшучивать  надъ  всЬмъ, 
что  ни  попадется  на  глаза,  но  въ  глубокомъ  чувств'Ь  него-: 
довашя  на  челов-Ьческое  ничтожество  во  всЬхъ  его  видахъ, 
въ  затаенномъ  и  сосредоточенномъ  чувств'Ь  ненависти,  источ- 
никомъ  которой  была  любовь.  Поэтому  аллегорш  князя  Одоев- 
скаго были  исполнены  жизни  и  поэзш,  несмотря  на  то,  что 
самое  слово  „аллегор1я"  такъ  противоположно  слову  „поэз1я". 
Первою  его  пов-Ьстью,  помнится,  былъ  „Элладай":  жал'Ью, 
что  у  меня  теперь  н-Ьтъ  подъ  рукой  этой  пов'Ьсти,  а  по 
прошлымъ  впечатл'Ьшямъ  судить  боюсь!  Не  знаю,  произвела 
ли  она  тогда  какое-нибудь  вл1яше  на  нашу  публику,  не  знаю 
даже,  была  ли  она  зам-Ьчена  ею;  но  знаю,  что  въ  свое  время 
эта  пов-Ьсть  была  дивнымъ  явлешемъ  въ  литературномъ  смысл']^; 
несмотря  на  всЬ  недостатки,  сопровождающ1е  всякое  первое 
произведете,  несмотря  на  растянутость  по  м-Ьстамъ,  проис- 
ходившую отъ  юности  таланта,  неум'Ьвшаго  сосредоточивать 
и  сжимать  свои  порывы,  въ  ней  были  мысль  и  чувство,  были 
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характеръ  и  физ1оном1я;  въ  ней  въ  первый  разъ  блеснули 
идеи  нравственности  XIX  в-Ька,  новаго  гостя  на  Руси;  въ 
первый  разъ  была  сд-Ьлана  нападка  на  ХУШ  в-Ькъ,  слишкомъ 
загостившшся  на  святой  Руси  и  получивш1й  въ  ней  свой 
собственный,  еще  безобразн1зйшш  характеръ.  Вспосл'Ьдствш 
князь  Одоевскш,  всл'Ьдств1е  возмужалости  и  зр-Ьлости  своего 
таланта,  далъ  другое  направлеше  своей  художественной  д-Ья- 
тельности.  Художникъ — эта  дивная  загадка— сд-Ьлался  пред- 
метомъ  его  наблюдешй  и  изученш,  плоды  которыхъ  онъ  пред- 
став лялъ  не  въ  теоретическихъ  разсуждешяхъ,  но  въ  живыхъ 
создашяхъ  фантазш,  ибо  художникъ  для  него  былъ  столько 
же  загадкой  чувства,  сколько  и  ума.  Высш1я  мгновен1я  жизни 
худоншика,  разительн'Ьйш1я  проявлешя  его  существоватя, 
дивная  и  горестная  судьба,  были  имъ  схвачены  съ  удивитель- 
ной в-Ьрностью  и  выражены  въ  глубокихъ  поэтическихъ  сим- 
волахъ.  Потомъ  онъ  оставилъ  аллегорш  и  зам'Ьнилъ  ихъ 
чисто-поэтическими  фантаз1ями,  проникнутыми  необыкновен- 
ной теплотой  чувства,  глубокостью  мысли  и  какой-то  горь- 
кой и  'Ьдкой  прошей.  Поэтому  не  ищите  въ  его  создашяхъ 
поэтическаго  представлешя  д'Ьйствительной  жизни,  не  ищите 
въ  его  пов-Ьстяхъ  пов'Ьсти,  ибо  пов'Ьсть  была  для  него  не 
ц'Ьлью,  но,  такъ  сказать,  средствомъ,  не  существенной  фор- 
мой, а  удобной  рамой.  И  не  удивительно:  въ  наше  время  и 
самъ  Ювеналъ  писалъ  бы  не  сатиры,  а  пов-Ьсти,  ибо  если 
есть  идеи  времени,  то  есть  и  формы  времени.  Но  объ  этомъ 
я  говорилъ  выше;  д-Ьло  въ  томъ,  что  князь  Одоевсшй— поэтъ 
м1ра  идеальнаго,  а  не  д'Ьйствительнаго.  Но  вотъ  что  странно: 
есть  н1зсколько  фактовъ,  которые  не  позволяютъ  такъ  р-Ь- 
шительно  ограничить  поприще  его  художественной  д'Ьятель- 
ности.  Есть  въ  нашей  литератур-Ь  какой-то  Безгласный  и 
какой-то  д'Ьдушка  Ириной,— люди  совсЬмъ  не  идеальные,— 
люди,  слишкомъ  глубоко  проникнувш1е  въ  жизнь  д-Ьйствитель- 
ную  и  в']Ьрно  воспроизводящ1е  ее  въ  своихъ  поэтическихъ 
очеркахъ:  вы  в-Ьрно  не  забыли  курьезной  исторти  о  томъ, 
какъ  у  почтеннаго  городничаго  города  Ржева  завелась  въ 
голов-Ь  жаба,  ж  какъ  уЬздный  л'Ькарь  хот-Ьлъ  ее  выр'Ьзать, 
и  не  мен^Ье  курьезной  исторш  подъ  назвашемъ  „Княжна  Мими"  — 
этихъ  двухъ  в'Ьрныхъ  картинъ  нашего   разнокалибернаго  об- 
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щества?  Знаете-ли  что?  мн'Ь  кажется,  будто  эти  люди  пишутъ 
подъ  вл1ян1емъ  князя  Одоевскаго,  даже  чуть-ли  не  подъ  его 
диктовку:  такъ  много  у  нихъ  общаго  съ  нимъ  и  въ  манер'Ь, 
и  въ  колорит-Ь,  и  во  многомъ...  Впрочемъ  это  одно  предпо- 
ложеше,  котораго  прошу  не  принимать  за  утверждеше;  можетъ 
быть  я  и  ошибаюсь,  подобно  многимъ... 

Сл'Ьдуя  хронологическому  порядку,  я  долженъ  теперь  го- 
ворить о  пов']Ьстяхъ  Погодина.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  была 
исторической,  но  всЬ  были  народными  или,  лучше  сказать, 
простонародными.  Я  говорю  это  не  въ  осуждеше  ихъ  автору 
и  не  въ  шутку,  а  потому,  что  въ  самомъ  д'Ьл1з  М1ръ  его 
П0Э31И  есть  М1ръ  простонародный,  м1ръ  купцовъ^  м^щанъ, 
мслкопом^Ьстнаго  дворянства  и  мужиковъ,  которыхъ  онъ,  надо 
сказать  правду,  изображаетъ  очень  удачно,  очень  вЪрно. 
Ему  такъ  хорошо  изв-Ьстны  ихъ  образъ  мыслей  и  чувствъ, 
ихъ  домашняя  и  обш,ественная  жизнь,  ихъ  обычаи,  нравы  и 
отношешя,  и  онъ  изображаетъ  ихъ  съ  особенной  любовью  и 
съ  особеннымъ  усп-Ьхомъ.  Его  „Нищ1й",  такъ  естественно, 
в'Ьрно  и  простодушно  разсказываюш,ш  о  своей  любви  и  своихъ 
страдан1яхъ,  можетъ  служить  типомъ  благородно  чувствую- 
ш.аго  простолюдина.  Въ  „Черной  Немочи"  бытъ  нашего  сред- 
иаго  сослов1я,  съ  его  полу-дикимъ,  полу-челов'Ьческимъ  обра- 
зован1емъ,  со  всЬми  его  отт-Ьнками  и  родимыми  пятнами, 
изображенъ  кистью  мастерской.  Этотъ  купецъ,  который  такъ 
кр-Ьпко  держитъ  въ  ежовыхъ  рукавицахъ  и  жену,  и  сына, 
который,  при  милл1онахъ,  живетъ,  какъ  мужикъ,  который 
чванится  своимъ  богатствомъ,  какъ  глупый  баринъ  своимъ 
дворянствомъ,  который,  по  прочтенш  реестра  приданаго,  го- 
воритъ,  что  „Божьяго-то  благословешя  маловато",  который 
наконецъ  убиваетъ  родного  сына  изъ  родительской  любви  и 
боится,  какъ  дьявольскаго  навождешя,  всякой  челов-Ьческой 
мысли,  всякаго  челов-Ьческаго  чувства  ^  чтобъ  не  погр-Ьшить 
противъ  „чист1зйшей  нравственности",  которой  держались 
столько  стол-Ьтхй  его  отцы  и  праотцы;  эта  купчиха,  глупая 
и  толстая,  которая  такъ  боится  кулака  и  плети  своего  дра- 
жайшаго  сожителя,  что  не  см^Ьетъ,  безъ  его  спросу,  выйти 
со  двора,  не  см'Ьетъ  сказать  передъ  нимъ  лишняго  слова  и  даже 
затаиваетъ  въ  его  присуствш  свою  материнскую  любовь  къ  сыну; 
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эта  попадья,  тобранящая  батрака  и  распоряжающаясяяа  погреб-Ь, 
то,  мучимая  женскимъ  любопытствомъ,  подслушивающая  сквозь 
замочную  щель  разговоръ  своего  мужа  съ  купчихой,  то  продира- 
ющая пальцемъ  дырочку  на  кульк'Ь,  принесенномъ  ей  купчихой, 
чтобы  узнать,  что  въ  немъ  обр'Ьтается;  эта  сваха  Савишна,  эта 
всем1рная  кумушка,  сплетница  и  сводчица,  безъ  которой  русскШ 
челов-Ькъ,  бывало,  неум-Ьлъ  ни  родиться,  ни  жениться,  ни  уме- 
реть,   которая   торгу етъ   счастьемъ   и   судьбой   людей  точно 
такъ  же,   какъ   лентами,  запонками   и  шерстяными  чулками, 
которая  такъ  мило  увеселяетъ  площадными  экивоками  честное 
компанство  бородатыхъ  милл1онщиковъ;  эта  нев-Ьста,  „д'Ьвочка 
низенькая,  но  толстая,  претолстая,  съ  одутловатыми  щеками, 
наб'Ьленная,    нарумяненная,    разсеребренная,    раззолоченная, 
и  всякими  драгоц'Ьнными  каменьями  изукрашенная";  наконецъ 
это  сватоство,  эти  споры  о  приданомъ,  вся  эта  жизнь  подлая, 
гадкая,  грязная,  дикая,  нечелов-Ьческая  изображена  въ  ужа- 
сающей в-Ьрности;    прибавьте  сюда   этого  попа,  который  вы- 
ражеше  самыхъ  священныхъ,  самыхъ  челов'Ьческихъ  чувствъ 
своихъ   располагаетъ   по    правил амъ    Бурпевой    риторики   и 
самую  краснор'Ьчивую  р-Ьчь  свою   прерываетъ  выходкой  про- 
тивъ  плута-лавочника,    отпустившаго   дурного  масла  на  лам- 
падку, который  рукой  сморкается  и  рукой  утирается;  потомъ 
этого   юношу,    аристократа  по   природ'Ь,  плебея   по  судьб'Ь, 
агнца   между   волками— и   вотъ   вамъ   полная  картина  одной 
изъ  главныхъ  сторонъ  русской  жизни,  съ  ея  положительнымъ 
и  ея  исключешями.  Самый   языкъ  этой  пов'Ьсти,  равно  какъ 
и    „Нищаго",    отличается   отсутств1емъ   трив1альности,  обез- 
ображивающей   проч1я    пов'Ьсти    этого    писателя.     И    такъ, 
„Черная   Немочь"    есть   пов-Ьсть  совершенно  народная  и  по- 
этически-нравоописательная—но  зд'Ьсь  и  конецъ  ея  достоин- 
ству. Главная   ц-Ьль    автора   была    представить    гетальнаго, 
отм-Ьченнаго    перстомъ    Провид^Ьшя,    юношу    въ    борьб'Ь    съ 
подлой.,   животной   жизнью,  на  которую   осудила  его  судьба: 
эта   ц-Ьль   не   вполн-Ь   имъ   достигнута.  Зам^Ьтно,  что  автора 
волновало   какое-то   чувство,  что  у  него  была   какая-то  лю- 
бимая задушевная  мысль,  но  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьшъ,  что  у  него 
недостало   силы   таланта   воспроизвести  ее;  съ  этой  стороны 
читатель   остается   неудовлетвореннымъ.    Причина    очевидна: 


—  133  — 

'галант7>  Погодина  есть  талантъ  нравоописателя  низпгахъ  слоовъ 
нашей  общественности,  и  потому  онъ  занимателенъ,  когда 
онъ  в-Ьренъ  своему  направлен1ю,  и  тотчасъ  падаетъ,  когда 
берется  не 'за  свое  д-Ьло.  „Нев-Ьста  на  Ярмарк-Ь"  есть  какъ 
будто  вторая  часть  „Черной  Немочи",  какъ  будто  вторая 
галлерея  картинъ  въ  Теньеровомъ  род^Ь^ — картинъ,  безпре- 
рывно  восходянщхъ  чрезъ  вс^Ь  степени  низшей  общественной 
жизни  и  тотчасъ  прерывающихся,  когда  д'Ьло  доходитъ  до 
жизни  цивилизованной  или  возвышенной.  Словомъ,  „Нищ1й", 
„Черная  Немочь"  и  „Нев1зста  на  Лрмарк1з"  суть  три  про- 
изведешя  Погодина,  который  по  моему  мн1эшю,  заслуживаютъ 
вниман1я;  о  прочихъ  умалчиваю. 

Одно  изъ  главн1зйшихъ,  изъ  самыхъ  видныхъ  м'Ьстъ  между 
нашими  пов'Ьствователями  (которыъ  впрочемъ  очень  немного) 
занимаетъ  Полевой.  Отличительный  характеръ  его  произведешй 
составляетъ  удивительная  многосторонность,  такъ  что  трудно 
подвести  ихъ  подъ  общш  взглядь,  ибо  каждая  его  повесть 
представляетъ  совершенно  отд^Ьльный  м1ръ.  Что  есть  общаго 
или  сходнаго  между  „Симеономъ  Кирдяпою"  и  „Живописцемъ", 
между  „Разсказами  Русскаго  Солдата"  и  „Эммою",  между 
„М1зшкомъ  съ  Золотомъ"  и  „Блаженствомъ  Безум1я"?  Правда, 
этихъ  пов'Ьстей  немного,  и  онЬ  не  всЬ  одинаковаго  достоин- 
ства, но  можно  сказать  утвердительно,  что  каждая  изъ  нихъ 
ознаменована  печатью  истиннаго  таланта,  а  н']Ькоторыя  оста- 
нутся на  всегда  украшешемъ  русской  литературы.  Въ  „Си- 
меон1з  Кирдяп'Ь",  этой  живой  картин^Ь  прошедшаго,  начертан- 
ной могучей  и  широкой  кистью,  по9з1я  русской  древней  жизни 
еще  въ  первый  разъ  была  постигнута  во  всей  ея  истин']Ь,  и 
въ  этомъ  создан1и  историкъ-философъ  слился  съ  поэтомъ. 
Проч1я  пов1зсти  вс1з  отличаются  теплотой  чувства,  прекрасной 
мыслью  и  верностью  действительности.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  вгля- 
дитесь въ  нихъ  пристальн1)й,  и  вы  увидите  так1я  черты, 
схваченный  съ  жизни,  которыя  вы  часто  можете  встр-Ьтить 
въ  жизни,  но  р1здко  въ  сочинешяхъ,  увидите  это  выдержан- 
ность и  оригинальность  характеровъ,  эту  в^Ьрность  положешй, 
которыя  основываются  не  на  разсчетахъ  возможностей,  но 
единственно  на  способности  автора  понимать  всевозможныя 
положен1я  челов'Ьчесшя,— положен1я,  въ  которыхъ   онъ  самъ 
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можетъ-быть^никогда  не  былъ  и  не  могъ  быть.  Профаны, 
не  посвященные  въ  таинства  искусства,  часто  говорятъ:  „Да, 
это  очень  в-Ьрно,  да  и  не  могло  быть  иначе — авторъ  такъ 
много  страдалъ,  сл-Ьдовательно  писалъ  по  опыту,  а  не  съ  чу- 
жого голоса"  Мн-Ьше  нел-Ьпое!  Если  есть  поэты,  которые 
в'Ьрно  и  глубоко  воспроизводили  м1ръ  собственныхъ,  изв']Ьдан- 
ныхъ,  ими  страстей  и  чувствъ,  собственныя  страдан1я  и  ра- 
дости,— изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  поэтъ  только  тогда" 
могъ  пламенно  и  увлекательно  писать  о  любви,  когда  былъ 
самъ  влюбленъ,  — о  счастш,  когда  самъ  находится  въ  благопр!- 
ятныхъ  обстоятельствахъ,  и  пр.  Напротивъ,  это  означаетъ 
скор'Ье  односторонность  и  ограниченность  таланта,  нежели 
его  истинность.  Отличительная  черта,  то,  чтб  составляетъ, 
что  д-Ьлаетъ  истиннаго  поэта,  состоитъ  въ  его  сострадатель- 
ной и  живой  способности,  всегда  и  безъ  всякихъ  отношешй 
къ  своему  образу  мыслей,  понимать  всякое  челов-Ьческое  по - 
ложеше.  И  вотъ  почему  поэтъ  такъ  часто  противор'Ьчитъ  са- 
момъ  себ-Ь  въ  своихъ  создашяхъ,  восп-Ьвая  нынче  прелести 
разгульной,  эпикурейской  жизни,  завтра  поетъ  о  живомъ  труд'Ь, 
о  подвиг'Ь  жизни,  объ  отреченш  благъ  земныхъ.  Бальзакъ 
носитъ  на  фрак-]^  золотые  пуговицы,  трость  съ  золотымъ  на- 
набалдашникомъ  (посл'Ьдняя  степень  прихотливой  роскоши), 
живетъ  какъ  принцъ  какой-нибудь,  и  между  т-Ьмъ  его  кар- 
тины б'Ьдности  и  нищеты  леденятъ  душу  своей  ужасающей 
в-Ьрностью.  Гюго  никогда  не  былъ  осужденъ  на  смертную 
казнь,  но  какая  ужасная,  раздирающая  истина  въ  его  „По- 
сл'Ьднемъ  дн'Ь  осужденнаго" .  Конечно  невозможно,  чтобы  обстоя- 
тельства жизни  самого  поэта  не  им-Ьли  большаго  или  меньшаго 
вл1ян1я  на  его  произведешя;  но  это  вл1яте  им-Ьетъ  свое  огра- 
ни чеше  и  бываетъ  по  большей  части  какъ  бы  исключе- 
шемъ  изъ  общаго  правила.  Эта  способность  понимать  яв- 
лешя  жизни  очень  не  чужда  Полевому.  Сколько  истины  въ 
его  „Живописц'Ь"  и  „Эмм'Ь"!  Д1>тство  художника,  его  безсо- 
знательное  стремлеше  къ  искусству,  его  любовь  къ  пустой 
д-^вчонк-Ь,  его  недовольство  собственными  произведешями;  его 
безмолвное  страдаше  при  суждешяхъ  глупой,  безсмысленной 
толпы  о  лучшемъ,  задушевномъ  его  произведенш,  его  отчая- 
ше,  когда  онъ   увид-Ьлъ  въ  своемъ   идеал-Ь  не  больше,    какъ 
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ребенка,  который  игралъ  съ  нимъ  въ  любовь;  потомъ  этотъ 
старикъ-отецъ,  всю  жизнь  недовольный  сумасбродством7>  лю- 
бимаго  сына,  проклинавш1й  можетъ  быть  отъ  чистаго  сердца 
и  его  страсть  къ  живописи,  и  самую  живопись,  и  наконецъ 
передъ  смертью  съ  умилешемъ  смотрящ1й  на  его  посл']Ьдиюю 
картину  и  рыдающ1й,  не  понимая  ея;  теперь,  эта  мечтатель- 
ная м11щанка,  существо  святое  и  чистое,  но  не  им-Ьющее  въ 
нашей  русской  жизни  никакого  смысла,  никакого  значешя, 
эта  б-Ьдная  дЬвушка,  передъ  которой  подличаетъ  богатая  и 
знатная  графиня,  и  которая  всей  своей  жизнью  возвращаетъ 
лсизнь  сумасшедшему  и  потомъ  требу етъ  въ  свою  очередь 
всей  его  жизни,  чтобы  не  умереть  самой,  и  вм^Ьсто  всего  этого 
видитъ  съ  его  стороны  одно  холодное  уваженхе,  а  со  стороны 
графини— худо  скрытое  чувство  неблагодарности,  тонъ  покро- 
вительства, который  для  души  благородной  хуже  самаго  же- 
стокаго  гонен1я, — все  это  не  придумано,  не  разочтено,  а  вы- 
лилось прямо  изъ  души.  „Блаженство  Безум1я"  отличается, 
м'Ьстами,  теплотой  чувства,  но  и  виЪст'Ь  съ  т']Ьмъ  излишнимъ 
владычествомъ  мысли,  какъ  будто  авторъ  задалъ  себ'Ь  психо- 
логическую задачу  и  хот-Ьлъ  р'Ьшить  ее  въ  поэтической  формЬ. 
Отъ  этого  въ  ней,  какъ  будто,  чего-то  не  достаетъ;  впрочемъ 
много  отд-Ьльныхъ  прекрасныхъ  м-Ьстъ. 

Теперь  въ  „Святочныхъ  Разсказахъ"  и  „Разсказахъ  Рус- 
скаго  Солдата",  сколько  того  что  назьтается  „народностью", 
изъ  чего  такъ  хлопочу тъ  наши  авторы,  что  имъ  мен-Ье  всего 
удается,  и  что  всего  легче  для  истиннаго  таланта!  Это  М1ръ 
совершенно  отд-Ьльный,  мхръ,  полный  страстей,  горя  и  радо- 
стей, все  челов'Ьческихъ  же,  но  только  выражающихся  въ  дру- 
гихъ  формахъ,  по  своему.  Тутъ  н'Ьтъ  ни  одной  побранки,  ни 
одного  плоскаго  слова,  ни  одной  вульгарной  картины,  и  мел^ду 
т'Ьмъ  какъ  много  поэз1и,  и,  мн-Ь  кажется,  именно  потому,  что 
авторъ  старался  быть  в-Ьрнымъ  больше  истин'Ь,  ч'Ьмъ  народ- 
ности, искалъ  больше  челов-Ьческаго,  нежели  русскаго,  ивсл-Ьд- 
ств1е  этого  народное  и  русское  само  пришло  къ  нему. 

Прежде,  нежели  перейду  къ  пов']Ьстямъ  Гоголя,  главному 
предмету  моей  статьи,  я  долженъ  остановиться  еще  на  одномъ 
автор'Ь  пов']Ьстей,  недавно  усп']Ьвшемъ  обратить  на  себя  общее 
вниман1е — Павлов'Ь,  сколько    потому,  что    его    повЬсти   суть 
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явлеше  пргятное,  сколько  и  потому,  что  о  нихъ  почти  нигд']Ь 
ничего  не  сказано.  О  рецензш  „Библ10теки  для  Чтешя"  умал- 
чиваю; сказала  ли  о  нихъ  что-нибудь  „Пчела",  не  знаю; 
„Молва"  ограничилась  почти  простымъ  библюграфическимъ 
объявлен1емъ,  а  изъ  отзыва  „Наблюдателя"  видно  только  то, 
что  повести  Павлова  написаны  какимъ-то  небывалымъ  у  насъ 
хорошимъ  языкомъ,  и  что  авторъ  „открылъ  новые  ящики  въ 
многосложномъ  бюро  челов'Ьческаго  сердца", — выражеше,  сби- 
вающееся на  гиперболу  въ  восточномъ  вкусЬ. 

Трудно  судить  о  пов']Ьстяхъ  Павлова,  трудно  р-Ьшить,  что 
оя'Ь  такое:  дума  умнаго  и  чувству ющаго  челов-Ька,  плодъ 
мгновенной  вспышки  воображешя,  произведете  одной  счаст- 
ливой минуты,  одной  благопр1ятной  эпохи  въ  жизни  автора, 
порождеше  обстоятельствь,  результатъ  одной  мысли,  глубоко 
запавшей  въ  душу,— или  создашя  художника,  произведешя 
безусловный,  безотносительныя,  свободное  изл1яте  души,  уд1элъ 
которой  есть  творчество?...  Меня  поймутъ,  если  я  скажу, 
что  эти  пов-Ьсти  еще  первый  опытъ  Павлова  на  новомъ  для 
него  поприщ^Ь;  а  какъ  часто  въ  нашей  литератур']^  второй 
романъ,  вторыя  пов'Ьсти  уничтожали  славу  перваго  романа, 
первыхъ  пов^Ьстей!..  Поприще  Павлова  еще  только  начато, 
но  начато  такъ  хорошо,  что  не  хочется  в-Ьрить,  чтобы  оно 
кончилось  дурно...  Но  предоставимъ  времени  р-Ьшить  этотъ 
вопросъ,  а  теперь  постараемся  откровенно  и  безпристрастно 
высказать  наше  мнЬнхе  по  т1змъ  немногимъ  даннымъ,  который 
уже  имеются. 

Вс'Ь  три  повести  Павлова  ознаменованы  однимъ  общил1ъ 
характеромъ,  и  только  ихъ  содержаше  придаетъ  имъ  чрез- 
вычайное наружное  несходство.  Потому  ли,  что  он-Ь  еще  пер- 
вый опытъ,  носящ1й  на  себ-Ь  всЪ  недостатки  перваго  опыта, 
или  почему  другому,  но  только  мн'Ь  кажется,  что  оя-Ь  не  про- 
никнуты слишкомъ  глубокой  истиной  жизни;  въ  нихъ  есть  эта 
.в'Кзрность,  которая  заставляетъ  говорить:  „это  точно  списано 
съ  натуры",  но  эта  в-Ьрность  видна  не  въ  ихъ  ц-Ьломъ,  а  въ 
частяхъ  и  подробностяхъ,  и  есть  сл-Ьдствхе  наблюдательности, 
нрюбр'Ьтенной  прилежнымъ  внимательнымъ  изучешемъ  описы- 
ваемаго  имъ  м1ра.  Въ  „Ятаган-Ь"  есть  черты,  съ  удивительной 
верностью   схваченный:  этотъ   полковникъ,  добрый,  честный, 
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но  ограниченный  по  своему  уму  и  чувству,  который,  принявъ 
нам'Ьреше  жениться  на  княжн-Ь,  какъ  бы  нечаянно  раздумы- 
вается о  трудностяхъ  военной  службы,  о  счаст1и  брачной 
жизни,  о  томъ,  какъ  хорошъ  домъ  и  садъ  князя  и  какъ  бы 
пр1ятно  было  прогуливаться  по  этому  саду  подъ  руку  съ  мо- 
лодой женой  и  пр.;  эта  княжна,  которая,  сидя  съ  своимъ 
милымъ  солдатомъ,  на  докладъ  лакея  о  пргЬзд']^  полковника, 
отв-Ьчаетъ  протяжнымъ  „что?",  которая  такъ  хорошо  ум1Ьетъ 
вести  себя  съ  полковникомъ,  не  подавая  ему  никакой  надежды 
и  въ  то  же  время  не  лишая  его  надежды, -—всЬ  эти  тоншя 
черты,  эти  р-Ьзше  отт^>нки  доказьгеаютъ,  что  авторъ  смотр^Ьлъ 
на  жизнь  проницательнымъ  взоромъ,  что  онъ  внимательно  изу- 
чалъ  ее,  что  много  видЬлъ,  много  зам'Ьтилъ,  много  уловилъ; 
но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬшъ  эти  же  самые  пассажи  доказываютъ,  что 
они  плодъ  больше  наблюдательности,  ума  и  высокой  образо- 
ванности, ч'Ьмъ  таланта,  что  они  скор'Ье  списаны  съ  д1эйстви- 
тельности,  ч-Ьмъ  созданы  фантаз1ей.  Ибо,  гд-Ь  же  эта  истина, 
эта  в'Ьрность  ц-Ьлаго,  столь  зам-Ьтная,  столь  поразительная  въ 
подробностяхъ?  Гд-Ь  же  эти  хараястеры,  индивидуальные  и  ти- 
пичесше,  которые  бы]  доказывали  не  одно  знан1е  оби1,ества, 
но.  и  сердца  челов-Ьческаго?. .  Ихъ  н1зтъ  или,  справе длив-Ье, 
они  только  что  очерчены,  но  не  оттушеваны  и  потому  лишены 
почти  всякой  личности.  Я  вполн'!э  сострадаю  несчастью  кор- 
нета, но  такъ,  какъ  бы  я  сострадалъ  всякому  челов1эку  въ 
подобномъ  положенш,  даже  и  такому,  котораго  бы  я  никогда 
не  видалъ,  никогда  не  знавалъ,  но  о  которомъ  слыхалъ,  что 
онъ  челов-Ькъ  добрый  и  благородно  мысляп],1Й.  Скажите,  им-Ьетъ 
ли  этотъ  корнетъ  какой-нибудь  характеръ,  какую-нибудь  фи- 
310ном1ю?  Скажите  мп-^,  какой  у  него  образъ  мыслен,  как1я  у  него 
страсти,  желашя,  чувства,  стремлешя,  словомъ, — все,  что  соста- 
вляетъ  челов-Ька,  что  даетъ  ему  вид-Ьть  во  весь  ростъ?  Вс'1Ь  его 
д'Ьйств1я  и  слова  самыя  общ1я;  по  нимъ  можно  узнать  касту,  но 
не  человека,  не  индршидуума.  Такъ  же  безхарактерна  княжна, 
ибо  въ  ней  видна  больше  св^Ьтская  д1звушка  съ  тонкимъ,  ин- 
стинктуальнымъ  чувствомтз  прилич1я,  нежели  существо  любя- 
ш,ее,  любяш,ее  по  своему,  — су п],ество,  которое  бы  можно  было 
узнать  изъ  тысячи.  Вообш,е  „Ятаганъ"  есть  анекдотъ,  ма- 
стерски разсказанный  и  въ  художественномъ  отношеши  зам-Ь- 
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чательный  больше  частностями,  нежели  ц-Ьлостью;  кажется, 
какъ-будто  авторъ  услышалъ  отъ  кого-нибудь  анекдотическую 
истор1ю,  сд-Ьлалъ  изъ  нея  пов-Ьсть  и,  не  зная  лично  ея  жЬи- 
ствователей,  не  могъ  в'Ьрно  написать  ихъ  портретовъ.  Но 
частности,  но  отд-Ьльныя  мысли,  отд'Ьльныя  картины  и  опи- 
сашя  превосходны,  исполнены  поэзш;  а  мнопя  черты,  какъ  я  уже 
и  зам'Ьтилъ,  схвачены  съ  удивительной  и  поразительной  в-Ьрно- 
стью,  а  м-Ьстами  вспыхиваетъ  и  чувство,  особливо  тамъ,  гд-Ь  ав- 
торъ увлекается  поэз1ей  самыхъ  фактовъ.  Вообще  „Ятаганъ" — 
пов-Ьсть  съ  большими  достоинствами,  большими  красотами  въ 
частяхъ;  но  его  ц-Ьлое  обнаруживаетъ  бол-Ье  талантъ  разсказа, 
нежели  творчества.  Если  онъ  многимъ  нравится,  особенно 
предъ  прочими  двумя  пов-Ьстями,  то  причина  этого  заклю- 
чается въ  поэзш  самаго  содержашя,  которое  произвело  бы 
всегда  сильный  эффектъ  и  въ  простомъ  изустномъ  разсказ'Ь. 

„Именины"  больше  отличаются  художественнымъ  достоин- 
ствомъ,  ч'Ьмъ  „Ятаганъ".  Въ  этой  пов-Ьсти  есть  ярше  про- 
блески глубокаго  чувства,  р-Ьзюя  черты  характеровъ  (осо- 
бенно въ  главномъ  персонажи),  есть  много  истины  въ  ситуа- 
ц1яхъ.  Этотъ  музыкантъ-плебей,  который  говоритъ:  „Понимаете 
ли  вы  удовольств1е  отв^Ьчать  грубо  на  в'Ьжливое  слово;  едва 
кивнуть  головой,  когда  учтиво  снимаютъ  передъ  вами  шляпу, 
и  развалиться  въ  креслахъ  передъ  чопорнымъ  баричемъ,  пе- 
редъ чиннымъ  богачемъ?"  или:  „Я  уже  ум-Ьлъ  довольно  см'Ьло 
предстать  предъ  многочисленное  собраше  гостиной.  Когда  я 
говорю:  „довольно  смЪло",  это  значитъ,  что  я  уже  ступалъ 
всей  ногой,  и  ноги  мои  уже  не  путались,  хотя  еще  не  было 
въ  нихъ  этой  красивой  свободы,  съ  которой  я  теперь  кладу 
ихъ  одну  на  одну,  подгибаю  и  стучу...  Я-  могъ  уже  при  мно- 
гихъ  перейти  съ  одного  конца  комнаты  на  другой,  отв'Ьчалъ 
вслухъ;  но  все  мн1>  было  покойн'Ье  держаться  около  какого- 
нибудь  угла;  но  все,  желая  пощеголять  знашемъ  св-Ьтской 
в'Ьжливости,  я  къ  каждому  слову  прибавлялъ  еще:  сг";  по- 
томъ  отчаяше  музыканта,  который  „лежалъ  и  взглядывалъ 
на  Распят1е,  стараясь  вспомнить,  что  оно  значитъ"— во  всемъ 
этомъ  есть  поэз1я,  есть  истинное  творчество. 

„Аукцюнъ"  есть  живописный  очеркъ,  набросанный  рукой 
небрежной,   но   твердой   и   опытной.   Зд'Ьсь   авторъ  особенно 


—  139  — 

свободн-Ье,  вольн1эе  и  какъ-будто  больше,  нежели  гд1э-нибудь, 
въ  своей  сфер'Ь.  Его  „Именины"  есть  произведете  прекрасное, 
но  какъ-будто  случайное,  какъ-будто  порывъ  чувства;  его 
„Ятагань"  есть  родъ  очерковъ  высшаго  общества,  въ  кото- 
ромъ  авторъ  хот'Ьлъ  или  думалъ  найти  поэз1ю;  его  „Аукц1онъ" 
есть  живой  мимолетный  эпизодъ  изъ  жизни  этого  общества, 
и  онъ  въ  немъ  нашелъ  поэзш,  ибо  взглянулъ  на  него  съ 
точки  зр'Ьшя  бол'Ье  истинной.  Зд'Ьсь  какъ-то  болЬе  къ  лицу 
и  этотъ  разсказъ  св1зтск1й,  щегольской  и  немного  манерный 
при  всей  его  наружной  простот1з;  зд'Ьсь  бол-Ье  кстати  и  этотъ 
пер10дъ  обд1зланный,  красивый  и  изящный,  но  въ  то  же  время 
немного  и  изысканный  въ  самой  его  небрежности.  Вообще 
зам'Ьчу  зд'Ьсь  кстати,  что  слогъ  не  составляетъ  такой  важ- 
ности, какую  вообще  ему  приписываютъ:  форма  всегда  пре- 
красна, когда  согласна  съ  идеей.  За  примерами  ходить  не 
далеко:  возьму  два  выражешя  изъ  посл-Ьдняго  сочинешя 
Павлова,  пом-Ьщеннаго  въ  „Наблюдател'Ь"  (№  2):  „Она — 
драгоц1знный  камень  въ  роскошной  оправ-Ь  фантастическаго 
наряда";  или:  „зв-Ьзды-  бршшанты  неба".  Что  въ  нихъ  хо- 
рошаго?  первое  есть  натянутая  парод1я  на  выражеше  Шек- 
спира объ  АлъбюкЬу  —  выражеше,  о  которохмъ  по  крайней 
\['Ьр']Ь  я  узналъ  не  раньше,  какъ  съ  первой  лекцш  Шевырева; 
второе  просто  не  им'Ьетъ  никакого  смысла,  а  если  и  им'Ьетъ, 
то  самый  истертый.  Что  касается  до  правильности  языка,  до 
его  плавности,  чистоты,  ясности  и  стройности,  то  эти  ка- 
чества, при  большой  зависимости  отъ  идеи,  зависятъ  и  отъ 
навыка,  упражнен1я,  старашя,  и  ихъ  точно  можно  причесть 
въ  заслугу  автору.  Въ  этомъ  отношенш  Павловъ  принадле- 
житъ  къ  немногому  числу  нашихъ  отличныхъ  прозаиковъ. 
Заключаю:  талантъ  Павлова  подаетъ  лестныя  надежды,  но 
его  развитхе  и  степень  силы  теперь  еще  вопросъ,  который 
р'Ьшатъ  будущ1я  его  произведен1я.  И  такъ,  Марлинсшй, 
Одоевск1й,  Погодинь,  Полевой,  Павловъ,  Гоголь— зд-Ьсь  пол- 
ный кругъ  истор1и  русской  пов-Ьсти.  Да,  полный,  можетъ 
быть  черезчуръ  полный;  но  я  говорилъ  зд-Ьсь  о  всЬхъ  по- 
в'Ьстяхъ,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш  прим^Ьчатель- 
ныхъ,  а  эта  примечательность  состоитъ  не  въ  одной  худо- 
жественности,   но   и   во  времени  появлешя^  и  во  вл1ян1и,  хо- 
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рошемъ  или  дурномъ,  на  литературу,  и  въ  большей  или 
меньшей  степени  таланта,  и  наконецъ  въ  самомъ  характер-Ь 
и  направленш.  Поименованные  мною  авторы  должны  быть 
упомянуты  въ  исторш  русской  пов-Ьсти,  по  вс^Ьмъ  этимъ 
отношешямъ,  и  суть  истинные  ея  представители.  О  другихъ, 
которыхъ  много,  очень  много,  умалчиваю,  ибо,  при  вс']Ьхъ 
достоинствахъ,  они  не  касаются  предмета  моей  статьи,  и 
потому  перехожу  къ  Гоголю.  Имъ  заключу  истор1ю  русской 
пов1эСти,  имъ  заключу  и  мою  статью,  которая,  противъ  моей 
воли  и  ожидашя,  сд1злалась  очень  длинна. 

Приступая  къ  разбору  сочинешй  Гоголя,  я  не  безъ  нам1э- 
решя  распространился  о  поэзш  вообп],е,  о  пов'Ьстяхъ,  какъ 
о  род'Ь,  и  о  пов'Ьсти  русской:  если  я  только  ум-Ьлъ  развить 
мою  мысль,  то  читатели  увидятъ,  что  всЬ  эти  предметы  на- 
ходятся въ  существенной  связи  между  собою.  Мн-Ь  кажется^ 
что  для  надлежаш,ей  оц'Ьнки  всякаго  зам-Ьчательнаго  автора 
нужно  опред^Ьлить  характеръ  его  творешй  и  м-Ьсто,  которое 
онъ  долженъ  занимать  въ  литератур1э.  Первый  можно  объ- 
яснить не  иначе,  какъ  теорхей  искусства  (разум^Ьется,  со- 
образно съ  понят1ями  судяш,аго),  второе— сравнешемъ  автора 
съ  другими,  писавшими  или  пишуш,ими  въ  одномъ  съ  нимъ 
род']Ь.  Вы  вид-Ьли,  что  у  насъ  еш,е  н']Ьтъ  пов-Ьсти,  въ  соб- 
ственномъ  сшътлЪ  этого  слова.  Марлинск1й  зам-Ьчателенъ, 
какъ  первый,  намекнувш1й  намъ  о  томъ,  что  такое  пов-Ьсть; 
для  кн.  Одоевскаго  пов^Ьсть  есть  только  форма;  два-три  удачныхъ 
опыта  Погодина  еще  не  составляютъ  авторитета,  сколько  по- 
тому, что  ихъ  достоинство  одностороннее,  столько  и  потому, 
что  они  были  для  своего  автора  д'Ьломъ  постороннимъ,  отды- 
хомъ  отъ  ученыхъ  заняты . 

И  такъ,  остаются  только  Павловъ  и  Полевой;  но  Павловъ 
еще  только  началъ  свое  поприще,  а  какъ  бы  ни  прекрасно 
было  начало,  по  немъ  нельзя  произнести  р^Ьшительнаго  суж- 
дешя  о  писател'Ь;  сл'Ьдовательно  первенство  поэта-пов-Ьство- 
вателя  остается  за  Полевымъ.  Но  въ  его  пов']Ьстяхъ  или, 
справедлив']Ье,  въ  большей  части  его  пов1зстей  есть  одинь 
важный  недостатокъ,  о  которомъ  я  съ  нам'Ьрешемъ  умолчалъ 
въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Этотъ  недостатокъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
въ  нихъ,  какъ  и  въ  его  романахъ,  при  многихъ   очевидныхъ 
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признакахъ  истиннаго  творчества,  истинной  художественности, 
зам1зтно  и  большое  участ1е  ума,  этого  ума  пытливаго,  св1зт- 
лаго  и  многосторонняго,  который  въ  художнической  деятель- 
ности ищетъ  отдохновешя,  и  для  котораго  и  самая  фантаз1я 
есть  какъ  бы  средство  изучать  природу  и  жизнь  челов1зка. 
Это  по  большей  части  синтетическ1я  пов-Ьрки  аналитическихъ 
наблюден1Й  надъ  жизнью.  Посмотримъ,  н-Ьтъ  ли  между  нашими 
такого  поэта-пов'Ьствователя,  для  котораго  поэз1я  составляла 
бы  ц'Ьль  жизни,  а  наука  была  бы  ея  отдохновен1емъ,  для  ко- 
ораго  пов'Ьсть  была  бы  родомъ,  а  не  формой,  родомъ  столько 
же  необходимымъ  и  безотносительнымъ,  какъ  пов^Ьсть  для 
Бальзака,  пЬсня  для  Беранже,  драма  для  Шекспира,  который 
былъ  бы  только  поэтъ,  а  недругое  что-нибудь,  поэтъ  по  при- 
звашю,  поэтъ  по  невозможности  не  быть  поэтомъ.  Мн-Ь  ка- 
жется, что  подъ  этими  услов1ями  изъ  современныхъ  писателей  *) 
никого  не  можно  назвать  поэтомъ,  съ  большей  ув-Ьренностью 
и  не  мало  не  задумываясь,  какъ  Гоголя. 

Я  уже  сказа лъ,  что  задача  критики  и  истинная  оц']Ьнка 
произведенш  поэта  непрем'Ьнно  должны  им'Ьть  дв-Ь  ц-Ьли: 
определить  характеръ  разбираемыхъ  сочинешй  и  указать 
м1зСто,  на  которое  они  даютъ  право  своему  автору  въ  кругу 
представителей  литературы.  Отличительный  характеръ  пов-Ьстей 
Гоголя  составляютъ  —  простота  вымысла,  народность^  совер- 
шенная истина  жизни,  оригинальность  и  комическое  одушев- 
лен1е,  всегда  поб-Ьждаемое  глубокимъ  чувствомъ  грусти  и 
уньш1я.  Причина  всЬхъ  этихъ  качествъ  заключается  въ  одномъ 
источник-^:  Гоголь —поэтъ,  поэтъ  жизни  д-Ьйствительной. 

Знаете  ли,  какой  вообще  недостатокъ  находится  въ  нашей 
критик'Ь?  Она  не  совсЬмъ  хорошо  приноровлена  къ  нашимъ 
потребностямъ.  Критикъ  и  публика — это  два  лица  бес^Ьдуюш,^я; 
надобно,  чтобы  они  заран-Ье  условились,  согласились  въ  зна- 
чеши  предмета,  избраннаго  для  ихъ  бесЬды.  Иначе  имъ  трудно 
будетъ  понять  другъ  друга.  Вы  разбираете  сочинеше,  съ 
важностью  говорите  о  законахъ  творчества,  прилагаете  ихъ 
къ   разбираемому   сочинешю   и,   какъ    дважды  два— четыре. 


*)  я  не  ВКЛЮЧ1Ю  въ  это  число  Пушкина,  который  уже  свершилъ  кругь 
своей  художнической  деятельности. 
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доказываете,  что  оно  превосходно.  И  что-жъ?  публика  восхи- 
щена вашей  критикой  и  вполн'Ь  соглашается  съ  вами,  видя, 
что  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  пункты  эстетическихъ  законовъ  подве- 
дены правильно  и  что  въ  сочинеши  все  обстоитъ  благополучно. 
Но  вотъ  что  худо:  часто  случается,  что  она  забьшаетъ  о 
превознесенномъ  сочинеши  еще  прежде,  ч'Ьшъ  забудетъ  о  ва- 
шей критик']^.  Отчего  же  такъ?  Оттого,  что  разбираемое  вами 
сочинен1е  была  хитрая  галантерейная  работа,  а  не  изящное 
создаше,  что  оно  можетъ  быть  им'Ьло  эстетическую  форму, 
но  было  лишено  духа  жизни  эстетической.  У  насъ  еще  такъ 
зыбки  понят1я  объ  изящномъ  и  вкусъ  еще  въ  такомъ  младен- 
честв'Ь,  что  наша  критика  по  необходимости  должна  отступать 
въ  своихъ  пр1емахъ  отъ  европейской.  Хотя  н-Ькоторые  досу- 
жее наши  эстетики  и  говорятъ,  что  будто  бы  законы  изящ- 
наго  опред']Ьлены  у  насъ  съ  математической  точностью;  но  я 
думаю  иначе,  ибо,  съ  одной  стороны,  собственный  изд'Ьлхя 
этихъ  эстетиковъ,  слишкомъ  отличающ1яся  топорной  работой, 
р-Ьзко  прот1тор'Ьчатъ  законамъ  изящнаго,  опред-Ьленнымъ 
съ  математической  точност1ю,  а  съ  другой  стороны,  законы 
изящнаго  никогда  не  могутъ  отличаться  математической  точ- 
ностью, потому  что  они  основываются  на  чувств^Ь,  и  у  кого  н']Ьтъ 
пр1емлемости  изящнаго,  для  того  всегда  кажутся  незаконными.  И 
притомъ,  изъ  чего  должны  выводиться  законы  изящнаго,  какъ  не 
изъ  изящныхъ  создашй?  А  много  ли  у  насъ  ихъ,  этихъ  изящныхъ 
создашй?  Н'Ьтъ,  пусть  каждый  толкуетъ  по  своему  объ  услов1яхъ 
творчества  и  подкр^Ьпляетъ  ихъ  фактами,  это  самый  лучш1й  спо- 
собъ  развивать  теор1ю  изящнаго.  Ц'Ьль  русскаго  критика 
должна  состоять  не  столько  въ  томъ,  чтобы  расширить  кругъ 
понятш  челов-Ьчества  объ  изящномъ,  сколько  въ  томъ,  чтобы 
распространять  въ  своемъ  отечеств-Ь  уже  извЬстныя,  осЬдлыя 
понят1я  объ  этомъ  предмет1з.  Не  бойтесь,  не  стыдитесь,  что 
вы  будете  повторять  зады  и  не  скажете  ничего  новаго.  Это 
новое  не  такъ  легко  и  часто,,  какъ  обыкновенно  думаютъ: 
оно  едва  прим^Ьтными  атомами  налипаетъ  на  глыбы  стараго. 
Самое  старое  будетъ  у  васъ  ново,  если  вы  челов-Ькъ  съ  мн']Ь- 
шемъ  и  глубоко  уб-Ьждены  въ  томъ,  что  говорите:  ваша 
индивидуальность  и  вашъ  способъ  выражен1я  и  самому  вашему 
старому  должны  придать  характеръ  новости. 
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И  такъ,  по  моему  мнМю,  первый  и  главный  вопросъ,  пред- 
сто*ящ1Й  для  разр'Ьшешя  критики,  есть — точно  ли  это  произ- 
ведете изящно,  точно  ли  этотъ  авторъ  поэтъ?  Изъ  р1зшешя 
этого  вопроса  сами  собою  вытекаютъ  отв'Ьты  о  характер'^  и 
важности  сочинен1я. 

Способность  творчества  есть  велишй  даръ  природы;  актъ 
творчества,  въ  душ^Ь  творящей,  есть  великое  таинство:  минута 
творчества  есть  минута  великаго  священнод^Ьйств1я;  творчество 
бсзц'Ьльно  съ  ц1злыо,  безсознательно  съ  сознан1емъ,  свободно 
съ  зависимостью:  вотъ  основные  его  законы.  Они  будутъ 
очень  ясны,  когда  выведутся  изъ  акта  творчества. 

Художникъ  чувствуетъ  потребность  творить.  Эта  потреб- 
ность приходитъ  къ  нему  вдругъ,  нежданно,  безъ  спросу  и 
совершенно  независимо  отъ  его  воли,  ибо  онъ  не  можетъ  на- 
значить ни  дня,  ни  часа,  ни  минуты  для  своей  творческой 
д'Ьятельности:  вотъ  свобода  творчества,  вотъ  его  независи- 
мость отъ  лица  творящаго!  Потребность  творить  приводитъ  за 
собою  идею,  которая  залегаетъ  въ  душу  художника,  овлад-Ь- 
ваетъ  ею,  тяготитъ  ее.  Эта  идея  можетъ  быть  одною  изъ 
общихъ  челов'Ьческихъ  идей,  давно  уже  изв'Ьстныхъ;  но  ху- 
дожникъ беретъ  ее  не  по  выбору,  но  невольно,  беретъ  ее  не 
какъ  предметъ  ума  созерцающаго,  но  воспринимаетъ  ее  въ 
себя  своимъ  чувствомъ,  обладаемый  трепетнымъ  предчувств1емъ 
ея  глубокаго,  таинственнаго  смысла.  Это  дМств1е  прекрасно 
выражается  непереводимымъ  французскимъ  словомъ  „сопсе- 
уо1г".  Художникъ  чувствуетъ  въ  себ-Ь  ирису тств1е  восприня- 
той (сопдие)  имъ  идеи,  но,  такъ  сказать,  не  видитъ  ея  ясно 
и  томится  желашемъ  сд-Ьлать  ее  осязаемой  для  себя  и  дру- 
гихъ:  вотъ  первый  актъ  творчества.  Положимъ,  что  эта  идея 
есть  идея  ревности,  и  будемъ  сл'Ь]щть  за  ея  развитхемъ  въ 
душ'Ь  поэта.  Заботливо  и  томительно  носитъ  онъ  ее  въ  со- 
кровенномъ  святилищ'Ь  своего  чувства,  какъ  носитъ  мать 
младенца  въ  своей  утроб-Ь;  постепенно  эта  идея  проясняется 
передъ  его  глазами,  облекается  въ  живые  образы,  переходитъ 
въ  идеалы,  и  ему,  какъ  бы  въ  туман']^,  видится  пламенный 
африканецъ  Отелло,  съ  его  челомъ  смуглымъ  и  изрытымъ 
морщинами,  сльппатся  его  дише  вопли  любви,  ненависти,  отчая- 
шя  и  мщешя,  видятся  пл-Ьнительныя  черты  кроткой,  любящей 
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Дездемоны,  слышатся  ея  тщетныя  мольбы  и  стоны  среди  глу- 
хой полуночи.  Эти  образы,  эти  идеалы  въ  свою  очередь  вына- 
шиваются зр'Ьютъ,  выясняются  постепенно;  наконецъ  поэтъ 
уже  видитъ  ихъ,  говорить  съ  ними,  знаетъ  ихъ  р'Ьчь,  движе- 
шя,  манеры,  походку,  черты  лица,  видитъ  ихъ  во  весь  ростъ, 
со  всЬхъ  сторонъ,  видитъ  обоими  глазами  и  такъ  ясно,  какъ 
бы  на  яву,  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  видитъ  ихъ  прежде,  нежели  его 
перо  дало  имъ  формы,  точно  такъ  же,  какъ  Рафаэль  вид-Ьлъ 
передъ  собой  нерукотворенный  образъ  Мадонны  прежде,  не- 
жели его  кисть  приковала  этотъ  образъ  къ  полотну,  точно 
такъ  же,  какъ  Моцартъ,  Бетховенъ,  Гайднъ  слышали  вызван- 
ные ими  изъ  души  дивные  звуки  прежде,  нежели  ихъ  перо 
приковало  эти  звуки  къ  бумаг-Ь.  Вотъ  второй  актъ  творче- 
ства. Потомъ  поэтъ  даетъ  своему  создашю  видимыя,  доступ- 
ныя  для  всЬхъ  формы;  это  трет1й  и  посл-Ьдшй  актъ  творчества. 
Онъ  не  такъ  важенъ,  ибо  есть  сл-Ьдствте  двухъ  первыхъ. 

И  такъ,  главный,  отличительный  признакъ  творчества  со- 
стоитъ  въ  таинственномъ  ясновид']Ьнш,  въ  поэтическомъ  сомнам- 
булизм']^.  Еш,е  создаше  художника  есть  тайна  для  всЬхъ,  еще 
онъ  не  брал7>  въ  руки  пера,  а  уже  видитъ  ихъ  ясно,  уже 
можетъ  счесть  складки  ихъ  платья,  морщины  ихъ  чела,  избра- 
жденнаго  страстями  и  горемъ,  а  уже  знаетъ  ихъ  лучше,  ч']Ьмъ 
вы  знаете  своего  отца,  брата,  друга,  свою  мать,  сестру, 
возлюбленную  сердца;  также  онъ  знаетъ  и  то,  что  они  будутъ 
говорить  и  д'Ьлать,  видитъ  всю  нить  событ1й,  которая  обовьетъ 
ихъ  и  свяжетъ  между  собою.  Гд-Ь  же  онъ  вид-Ьлъ  эти  лица, 
гд-Ь  слышалъ  объ  этихъ  событ1яхъ  и  что  такое  его  творче- 
ство? Сл']Ьдств1е  долговременнаго  и  многосторонняго  опыта, 
тонкой  наблюдательности,  глубокаго  ум-Ьнья  схватьтать  сход- 
ства и  обозначать  ихъ  р']Ьзкими  чертами?  Что  же  его  идеалы? 
Неужели  это  различныя  черты,  разсЬянныя  въ  природ'Ь  и 
собранныя  въ  одно  для  образовашя  изв^Ьстныxъ  типовъ,  соста- 
вленныхъ  по  м-Ьрк-Ь,  заран-Ье  взятой,  какъ  думали  и  говорили 
добрые  и  почтенные  эстетики  былыхъ  временъ?..  О,  ничего 
этого,  ровно  ничего!..  Онъ  нигд'Ь  не  вид'Ьлъ  созданныхъ  имъ 
лицъ,  онъ  не  копировалъ  д'Ьйствительности,  или  н-Ьтъ:  онъ 
вид-Ьлъ  все  это  въ  в'Ьщемъ,  пророческомъ  сн'Ь,  въ  св-Ьтлыя 
минуты   поэтическаго   откровешя,  въ  эти  минуты,    знакомыя 
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одному  таланту,  вид^Ьлъ  ихъ  всезрящими  очами  своего  чувства. 
И  вотъ  почему  созданные  имъ  характеры  такъ  в-Ьрны,  ровны, 
выдержаны;  вотъ  почему  завязка,  развязка,  узлы  и  ходъ  его 
романа  или  драмы  такъ  естественны,  правдоподобны,  свободны; 
вотъ  почему,  прочтя  его  создате,  вы  какъ  будто  были  въ 
какомъ-то  м1р'Ь,  прекрасномъ  и  гармоническомъ,  какъ  М1ръ 
Бож1Й;  вотъ  почему  вы  такъ  хорошо  освоиваетесь  съ  нимъ, 
такъ  глубоко  понимаете  его  и  такъ  кр1зпко  удерживаете  его 
въ  своей  памяти.  Тутъ  н-Ьтъ  противор1зч1Й,  н-Ьтъ,  подд-Ьлокъ 
и  изысканности;  ибо  тутъ  не  было  разсчета  в15роятностей,  не 
было  соображен1й,  не  было  старашя  свести  концы  съ  концами, 
ибо  это  произведен1е  было  не  сд-Ьлано,  не  сочинено,  а  созда- 
лось въ  душ1з  художника  какъ  бы  наит1емъ  какой-то  высшей, 
таинственной  силы,  въ  немъ  самомъ  и  вн^Ь  его  находившейся, 
ибо  въ  этомъ  отношен1и  онъ  самъ  былъ  какъ  бы  почвой, 
воспринявшей  въ  себя  плодородное  зерно,  заброшенное  рукой 
нев']Ьдомой,  прозябшее  и  разросшееся  въ  в-Ьтвистое,  широколи- 
ственное дерево...  Какого  бы  рода  ни  было  такое  произведе- 
ше  —  идеальное,  реальное  —  оно  всегда  истинно,  истинно 
поэтически.  „Буря"  Шекспира  есть  произведен1е  нел']Ьпое,  есть 
странная  прихоть  своего  творца;  въ  немъ  д']Ьйствуютъ  и  люди, 
и  духи  безплотные,  въ  немъ  д'Ьйствуетъ  Калибанъ,  создате 
чудовищное,  плодъ  любви  демона  съ  колдуньей;  но  и  это 
сочинен1е  истинно,  истинно  поэтически;  ибо,  читая  его,  вы 
всему  в-Ьрите,  все  находите  естественнымъ;  ибо,  прочтя  его, 
никогда  не  забудете  его,  и  передъ  вашими  взорами  всегда 
будутъ  носиться  чудные  образы  Проспера,  Миранды,  Ар1эля, 
образы  воздушные,  сотканные  изъ  ночныхъ  тумановъ,  облитые 
пурпуромъ  зари,  осеребренные  лучемъ  м-Ьсяца.  Какого  бы  рода 
ни  было  такое  создайте,  оно  всегда  совершенно  и  чуждо  не- 
достатковъ.  Но  отчего  же  и  въ  произведенхяхъ  самыхъ  геш- 
альныхъ  поэтовъ  находятъ,  при  великихъ  красотахъ,  и  велите 
недостатки?  Оттого,  что  ташя  создан1я  или  не  выношены  въ 
душ-Ь,  не  рождены,  а  выкинуты,  какъ  недоноски,  прежде 
времени,  или  оттого,  что  авторы,  всл-Ьдствхе  своихъ  ложныхъ 
понят1й  объ  искусств1з,  или  всл-Ьдствте  ц-Ьлей  и  разсчетовъ 
какпхъ-нибудь,  хитрили  и  мудрили,  или  писали  иногда  въ 
холодный,  прозаическ1я  минуты,  ибо   поэтичесюе  идеи  и  иде- 
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алы — эти  небесныя  тайны — должны  и  высказываться  въ  св-Ьтлыя 
минуты  откровен1я,  которыя  называются  минутами  вдохнове- 
шя,  художественнаго  восторга.  Словомъ,  недостатки  всегда 
тамъ,  гд'Ь  оканчивается  творчество  и  начинается  работа. 

Теперь,  кажется,  легко  объяснить,  что  такое  безц'Ьльность 
съ  ц'Ьлью,  безсознательность  съ  сознан1емъ.  Когда  поэтъ  тво- 
ритъ,  то  хочетъ  выразить  въ  поэтическомъ  символ-Ь  какую- 
нибудь  идею,  следовательно  им']Ьетъ  Ц']Ьль  и  д^Ьйствуетъ  съ 
сознашемъ.  Но  ни  выборъ  идеи,  ни  ея  развитхе  не  зависятъ 
отъ  его  воли,  управляемой  умомъ,  сл'Ьдовательно  его  дМствхе 
безц'Ьльно  и  безсознательно. 

Теперь,  что  такое  свобода  творчества  отъ  лица  творящаго 
при  зависимости  отъ  него?— Поэтъ  былъ  рабъ  своего  предмета, 
ибо  не  властенъ  ни  въ  его  выборе,  ни  въ  его  развитш,  ибо 
не  можетъ  творить  ни  по  приказу,  ни  по  заказу,  ни  по  соб- 
ственной вожЬ,  если  не  чувству етъ  вдохновешя,  которое  р1>- 
шительно  не  зависитъ  отъ  него:  сл'Ьдовательно  творчество 
свободно  и  независимо  отъ  лица  творящаго.  которое  зд^Ьсь 
является  столько  же  страдательнымъ,  сколько  ид'Ьйствующимъ. 
Но  отчего  же  въ  создаши  художника  отражаются  и  в^Ькъ,  и 
народъ,  и  собственная  его  индивидуальность?  Отчего  въ  немъ 
отражаются  и  жизнь,  и  мн^Ьн1е,  и  степень  образованности 
художника?  Сл'Ьдовательно  творчество  зависитъ  отъ  него, 
сл'Ьдовательно  онъ  столько  же  и  господинъ  его,  сколько  и 
рабъ  его?  Да,  оно  зависитъ  отъ  него,  какъ  зависитъ  душа 
отъ  организма,  какъ  зависитъ  характеръ  отъ  темперамента. 
Это  всего  лучше  можно  объяснить  сномъ.  Сонъ  есть  н-Ьчто 
свободное,  но  вжЪстЬ  съ  т'Ьмъ  и  зависяш,ее  отъ  васъ.  Мелан- 
холику снятся  сны  страшные,  фантастическ1е;  флегматикъ  и 
во  сн'6  спитъ  или  ^Ьстъ;  актеръ  слышитъ  рукоплескашя,  воен.-, 
ный  видитъ  битвы,  подъяч1й — взятки  и  т.  д.  Такъ  и  художникъ 
выражается  въ  своихъ  создашяхъ.  Герой  Байрона— это  типы 
гордости,  съ  нечелов-Ьческими  страстями,  желан1ями  и  стра- 
дашями;  создан1я  Гофмана  —  фантастичесше  сны  и  т.  д. 

Очень  не  трудно  ко  всему  этому  приложить  сочинешя  Го- 
голя, какъ  факты  къ  теор1и.  Я  подъ  этимъ  не  разум']Ью,  чтобы 
этотъ  поэтъ  былъ  равенъ  Шекспиру,  Байрону,  Шиллеру  и 
пр.  Но  зд'Ьсь  вопросъ  не  о  степени,  не  о  великости  таланта, 
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а  о  талант1э:  для  ге1пя  и  таланта  одни  законы,  несмотря  на 
все  ихъ  неравенство.  Скажите,  какое  впечатл1)Н1е  прежде  всего 
производить  на  васъ  каждая  пов1зсть  Гоголя?  Не  заставляетъ 
ли  она  васъ  говорить:  „Какъ  все  это  просто,  обыкновенно, 
естественно  и  в-Ьрно,  и  вм-Ьст-Ь,  какъ  оригинально  и  ново!" 
Не  удивляетесь  ли  вы  и  тому,  почему  вамъ  самимъ  не  пришла 
въ  голову  та  же  самая  идея,  почему  вы  сами  не  могли  вы- 
думать этихъ  же  самыхъ  лицъ,  такъ  обыкновенныхъ,  такъ 
знакомыхъ  вамъ,  такъ  часто  вид^Ьнныxъ  вами,  и  окружить 
ихъ  этими  самыми  обстоятельствами,  такъ  повседневными,  такъ 
общими,  такъ  наскучившими  вамъ  въ  жизни  д1зйствительной 
и  такъ  занимательными,  очаровательными  въ  поэтическомъ 
представлен1и?  Вотъ  первый  признакъ  истинно-художественнаго 
произведен! я.  Потомъ  не  знакомитесь-ли  вы  съ  каждымъ  пер- 
сонажемъ  его  пов'Ьсти  такъ  коротко,  какъ  будто  вы  его  давно 
знали,  долго  жили  съ  нимъ  вм1вст'Ь?  Не  дополняете-ли  вы, 
своимъ  воображешемъ,  его  портрета,  и  безъ  того  уже  нарисо- 
ваннаго  авторомъ  во  весь  ростъ?  Не  въ  состояши-ли  прибавить 
къ  нему  новыя  черты,  какъ  будто  забытыя  авторомъ,  не  въ 
состоян1и-ли  вы  разсказать  объ  этомъ  лицЬ  н1эСколько  анекдо- 
товъ,  какъ  будто  бы  опуп],енныхъ  авторомъ?  Не  в^Ьрите-ли 
вы  на  СЛОВО,  не  готовы-ли  вы  побожиться,  что  все  разсказан- 
ное  авторомъ  есть  суш;ая  правда,  безъ  всякой  прим']Ьси  вымысла? 
Какая  этому  причина?  Та,  что  эти  создан1я  ознаменованы 
печатью  истиннаго  таланта,  что  они  созданы  по  непрелож- 
нымъ  законамъ  творчества.  Эта  простота  вымысла,  эта  на- 
гота д'Ьйствхя,  эта  скудость  драматизма,  самая  эта  мелоч- 
ность и  обыкновенность  описываемыхъ  авторомъ  происше- 
ств1й  —  суть  верные,  необманчивые  признаки  творчества; 
это  П0Э31Я  реальная,  поэз1я  жизни  д-Ьйствительной,  жизни, 
коротко  знакомой  намъ.  Я  ни  мало  не  удивлюсь,  подобно 
н']Ькоторымъ,  что  Гоголь  мастеръ  д^Ьлать  все  изъ  ничего, 
что  онъ  ум-Ьетъ  заинтересовать  читателя  пустыми,  ничтож- 
ными нодробностями,  ибо  не  вижу  тутъ  ровно  никакого 
ум1Ьнья:  ум-Ьнье  предполагаетъ  разсчетъ  и  работу,  а  гд^Ь 
разсчетъ  и  работа,  тамъ  нЬтъ  творчества,  тамъ  все  ложно 
и  нев-Ьрно  при  самой  тщательной  и  в-Ьрной  копировк-Ь,  съ 
д']Ьйствительности.  И  ч'Ьмъ  обыкновенн']Ье,  ч-Ьмъ  иошл'Ье,  такъ 
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сказать,  содержан1е  пов-Ьсти,  хлишкомъ  заинтересовывающей 
внимаше  читателя,  т-Ьмъ  большш  талантъ  со  стороны  автора 
обнаруживаетъ  она.  Когда  посредственный  талантъ  берется 
рисовать  сильныя  страсти,  глубоше  характеры,  онъ  можетъ 
стать  на  дыбы,  натянуться,  наговорить  громкихъ  монологовъ, 
насказать  прекрасныхъ  вещей,  обмануть  читателя  блестящей 
отд-Ьлкой,  красивыми  формами,  самымъ  содержан1емъ,  ма- 
стерскимъ  разсказомъ,  цв-Ьтистой  фразеологхей  —  плодами 
своей  начитанности,  ума,  образованности,  опыта  жизни.  Но 
возьмись  онъ  за  изображеше  повседневныхъ  картинъ  жизни, 
жизни  обыковенной,  прозаической — о,  пов'^Ьрьте,  для  него 
это  будетъ  истинньмъ  камнемъ  преткновешя,  и  его  вялое, 
холодное  и  бездушное  со-чинеше  уморитъ  васъ  З'Ьвотой.  Въ 
самомъ  д^Ьл'Ь,  заставить  насъ  принять  жив-Ьйшее  участ1е  въ 
ссор'Ь  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ,  на- 
см'Ьшить  насъ  до  слезъ  глупостями,  ничтожностью  и  юрод- 
ствомъ  этихъ  живыхъ  пасквилей  на  челов-Ьчество— это  уди- 
вительно; но  заставить  насъ  потомъ  пожал'Ьть  объ  этихъ 
ид10тахъ,  пожал^Ьть  отъ  всей  диши,  заставить  насъ  раз- 
статься  съ  ними  съ  какимъ  то  глубоко  грустнымъ  чувствомъ, 
заставить  насъ  воскликнуть  вм-Ьст-Ь  съ  собою:  „Скучно  на 
этомъ  св'Ьт'Ь,  господа!"  вотъ,  вотъ  оно,  то  божественное  ис- 
кусство, которое  называется  творчествомъ;  вотъ  онъ,  худож- 
ническш  талантъ,  для  котораго  щ'Ь  жизнь,  тамъ  и  поэз1я! 
И  возьмите  почти  всЬ  пов-Ьсти  Гоголя:  какой  отличительный 
характеръ  ихъ?  что  такое  почти  каждая  изъ  его  пов-Ьстей? 
См'Ьшная  комед1я,  которая  начинается  глупостями  и  оканчи- 
вается слезами,  и  которая  наконецъ  называется  жизнью.  И 
таковы  всЬ  его  пов'Ьсти:  сначала  см-Ьшно,  потомъ  грустно! 
И  такова  жизнь  наша:  сначала  см-Ьшно,  потомъ  грустно! 
Сколько  тутъ  поэзш,  сколько  философш,  сколько  истины!... 
Въ  каждомъ  челов-Ьк-Ь  должно  различать  дв-Ь  стороны:  об- 
щую, челов-Ьческую,  и  частную,  индивидуальную;  всяшй  че- 
лов-Ькъ  прежде  всего  челов']Ькъ,  и  потомъ  уже  Иванъ,  Си- 
доръ  и  т.  д.  Точно  также  и  въ  художественныхъ  создашяхъ 
должно  различать  два  характера:  характеръ  творчества, 
общш  всЬмъ  изящнымъ  произведен1ямъ,  и  характеръ  коло- 
рита, сообщенный  индивидуальностью  автора.  Я  уже  коснулся, 
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въ  общихъ  чертахъ,  перваго  характера  въ  пов-Ьстяхъ  Го- 
голя; теперь  разсмотрю  его  подробн-Ье;  потомъ  буду  гово- 
рить объ  ипдивидуалыюмъ  характере  его  создан1й  и  нако- 
нецъ  заключу  мою  статью  б-Ьглымъ  взглядомъ  на  т-Ь  изъ 
его  пов1зстеп,  о  которыхъ  можно  будетъ  сказать  что  нибудь 
въ  частности. 

Я  уже  сказалъ,  что  отличительныя  черты  характера  про- 
изведенШ  Гоголя  суть  простота  вымысла,  совершенная  ис- 
тина жизни,  народность,  оригинальность— все  это  черты  об- 
щ1я;  потомъ  комическое  одушевлеше,  всегда  поб-Ьждаемое 
глубокимъ  чувствомъ  грусти  и  унышя — черта  индивидуаль- 
ная. 

Простота  вымысла  въ  поэз1и  реальной  есть  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  в'Ьрныхъ  признаковъ  истинной  поэз1и,  истиннаго  и  при- 
томъ  зр'Ьлаго  таланта.  Возьмите  любую  драму  Шекспира, 
возьмите  наприм'Ьръ  его  „Тимона  Аеинскаго":  это  пьеса 
такъ  проста,  такъ  немногосложна,  такъ  скудна  путаницей 
происшеств1Й,  что,  право,  невозможно  и  разсказать  ея  со- 
держан1я.  Люди  обманули  челов'Ька,  который  любилъ  людей, 
наругались  надъ  его  святыми  чувствовашями,  лишили  его  в-Ьры 
в'ь  челов']Ьческое  достоинство,  и  этоть  челов-Ькъ  возненави- 
д'Ьлъ  людей  и  проклялъ  ихъ;  вотъ  вамъ  и  все  тутъ,  больше 
ничего  н'Ьтъ.  И  что  жъ?  Составили  ли  вы  себ-Ь,  по  моимъ 
словамъ,  какое  нибудь  понят1е  объ  этомъ  великомъ  созданш 
11еликаго  ген1я?  О,  в-Ьрно,  никакого!  ибо  эта  идея  слишкомъ 
обыкновенна,  слишкомъ  изв'Ьстна  вс-Ьмъ,  каждому,  слишкомъ 
истерта  и  истреплена  въ  тысячахъ  сочиненш,  хорогаихъ  и 
дурныхъ,  начиная  отъ  Софоклова  Фил  октета,  обманутаго 
Уллисомь  и  проклинаюш,аго  челов-Ьчество,  до  Тихона  Ми- 
хеевича, обманутаго  в1зроломной  женой  и  плутомъ-родствен- 
никомъ  *).  Но  форма,  въ  которой  выражена  эта  идея,  но 
содержан1е  пьесы  и  ея  подробности?  Посл'Ьдшя  такъ  мелочны, 
такъ  пусты  и  притомь  такъ  всякому  изв'Ьстны,  что  я  на- 
скучилъ  бы  вамъ  смертельно,  еслибы,  вздумалъ  ихъ  пере- 
сказывать. И  однакожъ  у  Шекспира  эти  подробности  такъ 
занимательны,  что^вы  не  оторветесь    отъ    нихъ,  и  однакожъ 
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у  него  мелочность  и  пустрта  этихъ  подробностей  приготов- 
ляютъ  ужасную  катастрофу,  отъ  которой  волосы  встаютъ 
цыбомъ,-  сцену  въ  л^Ьсу,  гд']Ь  Тимонъ  въ  б1зшеныхъ  прокля- 
т1яхъ,  въ  горькихъ,  язвительныхъ  сарказмахъ,  съ  сосредо- 
точенной спокойной  яростью,  разсчитывается  съ  челов1эче- 
ствомъ.  И  потомъ,  какъ  выразить  вамъ  то  чувство,  которое 
возбуждаетъ  въ  душ^Ь  изв-Ьстхе  о  Схмерти  добровольнаго  от- 
верженца отъ  людей.  И  вся  эта  ужасная,  хотя  и  безкровная, 
трагед1я,  ужасная  даже  въ  своей  простот^Ь,  въ  своемъ  спо- 
койствш,  приготовляется  глупой  комед1ей,  отвратитель- 
ной картиной,  какъ  люди  обжираютъ  челов-Ька,  помога- 
ютъ  ему  разориться  и  потомъ  забываютъ  о  немъ,  эти  люди, 
которые 

Любви  стыдятся,  мысли  гонять^ 
Торгуютъ  волею  своей, 
Главы  предъ  идолами  клонятъ 
И  просятъ  денегъ  да  ц-Ьпей! 

И  вотъ  вамъ  жизнь  или,  лучше  сказать,  прототипъ  жизни, 
созданной  величайшимъ  изъ  поэтовъ!  Тутъ  н^Ьтъ  эффектовъ, 
н'Ьтъ  сценъ,  н-Ьтъ  драматическихъ  вычуръ,  все  просто  и 
обыкновенно,  какъ  день  мужика,  который  въ  будень  -Ьстъ 
и  пашетъ,  спитъ  и  пашетъ,  а  въ  праздникъ  'Ьстъ,  пьетъ  и 
напивается  пьянъ.  Но  въ  томъ  и  состоитъ  задача  реальной  поэзш, 
чтобы  извлекать  поэз1ю  жизни  изъ  прозы  лшзни  и  потрясать  души 
в'Ьрнымъ  изображешемь  этой  жизни.  И  какъ  сильна  и  глу- 
бока поэз1я  Гоголя  въ  своей  наружной  простот-Ь  и  мелкости! 
Возьмите  его  „  Старосв'Ьтскихъ  Пом'Ьщиковъ":  что  въ  нихъ? 
И^ъ'Ъ  парод1и  на  челов-Ьчество,  впродолжеше  н-Ьсколькихъ  де- 
сятковъ  л'Ьтъ  пьютъ  и  -Ьдятъ,  -Ьдятъ  и  пьютъ,  а  потомъ, 
какъ  водится  изстари,  умираютъ.  Но  отчего  же  это  очаро- 
ваше?  Вы  видите  всю  пошлость,  всю  гадость  этой  жизни, 
животной,  уродливой,  карикатурной,  и  между  т-Ьмъ  принимаете 
такое  участ1е  въ  персонажахъ  пов-Ьсти,  см-Ьетесь  надъ  ншш, 
но  безъ  злости,  и  потомъ  рыдаете  съ  Филемонохмъ  о  его 
Бавкид']^,  сострадаете  его  глубокой,  неземной  горести  и  сер- 
дитесь на  негодяя-насл^Ьдника,  промотавшаго  достояше  двухъ 
прост аковъ.  И  потомъ  вы  такъ  живо  представляете  себ'Ь 
актеровъ  этой  глупой  комедш,    такъ    ясно    видите   всю  ихъ 
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жизнь,  вы,  который  можетъ  быть  никогда  не  бывалъ  въ  Ма- 
лоросс1и,  никогда  не  видалъ  такихъ  картинъ  и  не  слыхалъ  о 
такой  жизни!  Отчего  это?  Оттого,  что  это  очень  просто  и 
сл1здовательно  очень  в'1зрно;  оттого,  что,  авторъ  нашелъ  поэ- 
3110,  и  въ  этой  пошлой  И  нел1эП0Й  жизни  нашелъ  челов1зче- 
ское  чувство,  двигавшее  и  оживлявшее  егогероевъ:  это  чув- 
ство—привычка. Знаете  ли  вы,  что  такое  привычка,  это 
странное  чувство,  о  которомъ  Пушкинъ  сказалъ: 

Привычка  небомъ  намъ  дана, 
Зам-Ьна  счаст1я  она? 

Можете  ли  вы  предположить  возможность  мужа,  который 
рыдастъ  надъ  гробомъ  своей  жены,  съ  которой  сорокъ  л^Ьтъ 
грызся,  какъ  кошка  съ  собакой?  Понимаете  ли  вы,  что 
можно  грустить  о  дурной  квартир1з,  въ  которой  вы  жили 
много  л-Ьтъ,  къ  которой  вы  привыкли,  какъ  душа  къ  т'Ьлу, 
и  съ  которой  у  васъ  соединяются  восиоминашя  о  простой 
однообразной  жизни,  о  живомъ  труд^Ь  и  сладкомъ  досуг-Ь  и 
можетъ  быть  о  н^Ьсколькихъ  сценахъ  любви  и  наслаждешя, 
и  которую  вы  м^Ьняете  на  великол^Ьпныя  палаты?  Понимаете 
ли  вы,  что  можно  грустить  о  собак-Ь,  которая  десять  л1этъ 
сид'Ьла  на  ц'Ьпи  и  десять  л'Ьтъ  верт-Ьла  хвостомъ,  когда  вы 
мимо  ея  проходили?...  О,  привычка  великая  психологическая 
задача,  великое  таинство  души  челов-Ьческой.  Холодному 
сьшу  земли,  сыну  заботъ  и  помысловъ  житейскихъ  зам'Ьняетъ 
она  чувства  челов-Ьческхя,  которыхъ  лишила  его  природа 
или  обстоятельства  жизни.  Для  него  она  истинное  блажен- 
ство, истинный  даръ  провид1эн1я,  единственный  источникъ 
его  радостей  и  (дивное  д-Ьло!)  радостей  челов1зческихъ!  Но 
что  она  для  человека  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова?  Не 
насм'Ьшка  ли  судьбы?  И  онъ  платитъ  ей  свою  дань,  и  онъ 
прил1>пляется  къ  пустымъ  вещамъ  и  пустымъ  людямъ,  и 
горько  страдаетъ,  лишаясь  ихъ!  И  что  же  еще?  Гоголь 
сравниваетъ  ваше  глубокое  челов1зческое  чувство,  вашу  вы- 
сокую, пламенную  страсть,  съ  чувствомъ  привычки  жалкаго 
получелов1эка,  и  говоритъ,  что  его  чувство  привычки  сильн-Ье, 
глубже  и  продолжительн1^е  вашей  страсти,  и  вы  стоите  пе- 
редъ  нимъ  потупя  глаза  и  не  зная,  что  отв'Ьчать,  какъ  уче- 
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никъ,  не  знающш  урока,  передъ  своимъ  учителемъ!...  Такъ 
вотъ  тхЬ  часто  скрываются  пружины  лучшихъ  нашихъ  д1^й- 
ств1й,  прекрасн-ЬйшЕхъ  нашихъ  чувствъ!  О,  б-^^дное  челов-Ь- 
чество!  жалкая  жизнь!  И  однакожъ  вамъ  все-таки  жаль  Афа- 
нас1я  Ивановича  и  Г1ульхер1и  Ивановны!  вы  плачете  о 
нихъ,— о  нихъ,  которые  только  пили  и  'Ьлиипотомъ  умерли! 
О,  Гоголь  истинный  чарод'Ьй,  и  вы  не  можете  представить, 
какъ  я  сердитъ  на  него  за  то,  что  онъ  и  меня  чуть  не  за- 
ставилъ  плакать  о  нихъ,  которые  только  пили  и  Ъля  и  по- 
томъ  умерли! 

Совершенная:  "истинал ;  жизни  ".  въ^  пов-Ьстяхъ  Гоголя  т-Ьсно 
соединяется  съ  простотой  вымысла.  Юнъ  не  льститъ  жизни, 
но  и  не  клевещетъ  на  нее;  онъ  радъ  выставить  наружу  все, 
что  въ  ней  есть  прекраснаго,  челов-Ьческаго,  и  въ  то  же 
время  не  скрываетъ  ни  мало  и  ея  безобраз1я.  Въ  томъ  и 
другомъ  случа-ЗЬ  онъ  в'Ьренъ  жизни  до  посл^Ьдней  степени. 
Она  у  него  настояш,ш  портретъ,  въ  которомъ  все  схвачено 
съ  удивите льнымъ  сходствомъ,  начиная  отъ  экспрессш  ори- 
гинала до  весну шекъ  лица  его;  начиная  отъ  гардероба 
Ивана  Никифоровича  до  русскихъ  мужиковъ,  идущихъ  по 
Невскому  проспекту,  въ  сапогахъ,  запачканныхъ  известью; 
отъ  колоссальной  физюномш  богатыря  Бульбы,  который  не  боялся 
ничего  въ  св'Ьт'Ь,  съ  люлькой  въ  зубахъ  и  саблей  въ  рукахъ, 
до  стоическаго  философа  Хомы,  который  не  боялся  ничего  въ 
св'ЬтЬ,  даже  чертей  и  в1эдьмъ,  когда  у  него  люлька  въ 
зубахъ  и  рюмка  въ  рукахъ. 

„Прекрасный  челов'Ькъ  Иванъ  Ивановичъ!  Онъ  очень  любитъ  дыни. 
Это  его  любимое  кушанье.  Какъ  только  отоб'Ьдаетъ  и  выидетъ  въ  одной 
рубашк-Ь  подъ  нав-Ьсъ,  сейчасъ  приказываетъ  Гапк'Ь  принести  дв'Ь  дыни. 
И  уже  самъ  разр'Ьжетъ,  соберетъ  сЬмена  въ  особую  бумажку  и  начи- 
на етъ  кушать.  Иотомъ  велитъ  принести  Гапк'Ь  чернилицу,  и  самъ,  соб- 
ствевною  рукою,  сд'Ьлаетъ  надпись  надъ  бумажкой  съ  семенами:  „С1Я 
дыня  съ-Ьдена  такого-то  числа".  Если  при  этомъ  былъ  какой-нибудь  гость, 
то  „участвовадъ  такой-то..."  Иванъ  Никифоровичъ  чрезвычайно  любитъ 
купаться,  и  когда  сядетъ  по  горло  въ  воду,  велитъ  поставить  также  въ 
воду  столъ  и  самоваръ,    и  очень  любитъ  пить  чай  въ  такой  прохлад-Ь." 

Скажите,  Бога  ради,  можно  ли  язвительн-Ьй,  злобн']Ьй  и 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ   добродушн'Ьй   и  любезн'Ьй    наругаться  надъ 
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б'Ьднымъ  челов-Ьчествомъ?..  И  все  оттого,  что  слишкомъ  в-Ьрно! 
А  вотъ  посмотрите  на  жизнь  Филемона  и  Бавкиды: 

„Нельзя  было  гляд-Ьть  безъ  участ1я  на  ихъ  взаимную  любовь.  Они 
никогда  не  говорили  другъ  другу  1ы^  но  всегда  вы:  вы,  Афанас1и  Ива- 
новичъ,  вы,  11ульхер1я  Ивановна. — Это  вы  продавили  стулъ,  Афанас1и 
Пвановичъ? — Ничего,  не  сердитесь,  Пульхер1я  Ивановна:  это  я...  Посл-Ь 
этого  Афанас1й  Ивановичъ  возвращался  въ  покои  и  говорилъ,  приблизив- 
шись къ  Пульхер1и  Ивановн-Ь:  „А  что,  Пульхер1я  Ивановна,  можетъ 
быть,  пора  закусить  чего-нибудь?" — „Чего  же  бы  теперь  закусить,  АФа- 
насШ  Ивановичъ?  разв-Ь  коржиковъ  съ  саломъ,  или  пирожковъ  съ  макомъ 
пли,  молсетъ  быгь,  рыжиковъ  соленныхъ?" — „Пожалуй  хоть  и  рылшковъ 
или  пирожковъ," — отв-Ьчалъ  Афанас1и  Ивановичъ,  и  на  стол-Ь  вдругъ 
являлась  скатерть  съ  пирожками  и  рыжиками.  За  часъ  до  об-Ьда  Афана- 
с1й  Ивановичъ  закусывалъ  снова,  выпивалъ  старинную  серебряную 
чарку  водки,  за^далъ  грибками,  разными  сушеными  рыбками  и  прочимъ. 
Об-Ьдать  садились  въ  двенадцать  часовъ.  За  об-Ьдомъ  обыкновенно  шелъ 
разговоръ  о  предметахъ  самыхъ  близкихъ  къ  об'Ьду.  „Мн'Ь  кажется, 
будто  эта  каша,  говаривалъ  обыкновенно  Афанас1Й  Ивановичъ,  немного 
пригор-Ёла;  вамъ  этого  не  кажется,  Пульхерхя  Ивановна?" — „Н-Ьтъ  Афа- 
нас1й  Ивановичъ:  вы  положите  побольше  масла,  тогда  она  не  будетъ  при- 
гор'Ьлой,  или  вотъ  возьмите  этого  соуса  съ  грибками  и  подлейте  къ 
ней". — „Пожалуй,  говорилъ  Афанас1Й  Ивановичъ  и  подставлялъ  свою 
тарелку: — попробуемъ  какъ  оно  будетъ..." — „Вотъ  попробуйте,  Афана- 
сш  Ивановичъ,  какой  хорош1й  арбузъ  " — „Да  вы  не  в-Ёрьте,  11ульхер1я 
Ивановна,  что  онъ  красный,  говорилъ  Афанас1й  Ивановичъ,  принимая 
порядочный  ломоть: — бываетъ,  что  и  красный,  да  не  хорошШ." 

Зам'Ьчаете  ли  вы  зд'Ьсь  всю  тонкость  Афанас1я  Ивановича, 
который  хочеть  разными  околичностями  отвести  глаза  своей 
сожительницы  отъ  своего  ужаснаго  аппетита,  котораго 
онъ  какъ  будто  самъ  стыдится?  Но  посмотримъ  на  его  даль- 
н-Ьпшхе  подвиги. 

„Посл-Ь  этого  Афанас1й  Ивановичъ  съ-Ьдадъ  еще  несколько  грушъ  и 
отправился  погулять  по  саду  вм-ёст-Ь  съ  Пульхер1ей  Ивановной.  При- 
шедши  домой,  Пульхер1я  Ивановна  отправлялась  по  своимъ  д^ламъ,  а 
онъ  садился  подь  нав^сомъ...  Немного  погодя  онъ  посылалъ  за  Пульхе- 
р1ей  Ивановной  и  говорилъ:  „Чего  бы  такого  по'Ьсть  мы*,  Пульхер1я 
Ивановна?" — „Чего  же  бы  такого?  говорила  Пудьхер1я  Ивановна: — развЪ 
я  пойду  скажу,  чтобы  вамъ  принесли  варениковъ  съ  ягодами,  которыхъ 
приказала  нарочно  для  васъ  оставить!" — „И  то  добре,  отвЬчалъ  Афана- 
С1Й  Ивановичъ.. — „Или,  можетъ-быть,  вы  съ'Ьли  бы  киселику?" — „И  то 
хорошо",  отв-Ьчаль  Лф)нас!й  Ивановичъ.  Посл'Ь  чего  все  это  немедлено 
было  приносимо  и,  какъ  годится,  съ'Ьдаемо.  Передъ  ужиномъ  А0анас1й 
Ивановичъ    еще    кое  что    закусывалъ.    Въ  подовин'Ь   деснтаго    садились 
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ужинать...  Ночью  иногда  Аеанами  Ивановичъ,  ходя  по  спальн'Ь,  сто- 
налъ.  Тогда  Пульхер1я  Пвановна  спрашивала:  „Чего  вы  стонете,  Аеа- 
нас1й  Ивановичъ?" — „Богъ  его  знаетъ,  Пульхер1я  Ивановна,  такъ  какъ 
будто  немного  животъ  болитъ",  говорилъ  Афанас1й  Ивановичъ.  „Можетъ 
быть,  вы  бы  чего-нибудь  съ'Ьли,  Аеанас1Й  Ивановичъ?" — „Не  знаю,  бу- 
детъ  ли  оно  хорошо,  Пульхер1я  Ивановна?  Бпрочемъ  чего  бы  такого 
съ-Ьсть?" — „Кислаго  молочка  или  жиденькаго  узвару  съ  сушеными  гру- 
шами".— „Пожалуй,  разв*  только  попробовать",  говорилъ  Аеанасш  Ива- 
Бичъ.  Сонная  д-Ьвиа  отправлялась  рыться  по  шкапамъ,  и  АеанасШ  Ива- 
новичъ съФдалъ  тарелочку.  Посл^  чего  онъ  обыкновенно  говорилъ: 
„теперь  такъ  какъ  будто  сделалось  легче!". 

Какъ  вы  думаете  объ  этомъ?  По  моему,  такъ  въ  этомъ 
очерк'Ь  весь  челов-Ькъ,  вся  жизнь  его,  съ  ея  прошедшимъ, 
настоящимъ  и  будущимъ!  А  супружеская  любовь  двухъ  стар- 
цевъ,  а  насм']Ьшечки  Афанас1я  Ивановича  надъ  своей  сожи- 
тельницей касательно  внезапнаго  пожара  въ  ихъ  дом'Ь  или, 
что  еще  ужасн-Ьй,  касательно  его  нам'Ьрешя  идти  на  войну; 
страхъ  доброй  Пульхерш  Ивановны,  еявозражешя,  ея  легкая 
досада,  и  наконецъ  чувство  самодовольствхя,  испытьшаемое 
Аванас1емъ  Ивановичемъ  при  мысли,  что  ему  удалось  подшу- 
тить надъ  своей  дражайшей  половиной!  О,  эти  картины,  эти 
черты — суть  таше  драгоц'Ьнные  перлы  поэз1и,  въ  сравнеши 
съ  которыми  всЬ  прекрасныя  фразы  нашихъ  доморощенныхъ 
Бальзаковъ  настояш,1й  горохъ!..  И  все  это  не  придумано,  не 
списано  съ  разсказовъ  или  съ  д'^Ьйствительности,  но  угадано 
чувствомъ  въ  минуту  поэтическаго  откровешя!  Если  бы  я 
вздумалъ  выписывать  всЬ  м-Ьста,  доказываюш,1я,  что  Гоголь 
уловилъ  идею  описьшаемой  жизни  и  в1зрно  воспроизвелъ  ее, 
то  мн^Ь  пришлось  бы  списать  почти  всЬ  его  пов-Ьсти,  отъ 
слова  до  слова. 

Пов-Ьсти  Гоголя  народны  въ  высочайшей  степени;  но  я  не 
хочу  слишкомъ  распространяться  объ  ихъ  народности,  ибо 
народность  есть  не  достоинство,  а  необходимое  услов1е  истинно 
художественнаго  произведешя,  если  подъ  народностью  должно 
разум-Ьть  в'Ьрность  изображешя  нравовъ,  обычаевъ  и  харак- 
тера того  или  другого  народа,  той  или  другой  страны.  Жизнь 
всякаго  народа  проявляется  въ  своихъ,  ей  одной  свойствен- 
ныхъ  формахъ,  следовательно,  если  изображен1е  жизни  в1зрно, 
то  и  народно.  Народность,  чтобы  отразиться  въ  поэтическомъ 
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произведении,  и(*  тробустъ  такого  глубокаго  изучешя  со  сто- 
[)Оны  художника,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  Поэтому  стоитъ 
только  мимоходомъ  взглянуть  на  ту  или  на  другую  жизнь,  и 
она  уже  усвоена  имъ.  Какъ  малороссу,  Гоголю  съ  д1зтства 
знакома  жизнь  малоросс1йская,  но  народность  его  поэз1и  не 
не  ограничивается  одной  Малоросс1ей.  Въ  его  „Запискахъ 
Сумасшедшаго",  въ  его  „Невскомъ  нросиект1э"  н^Ьтъ  ни  одного 
хохла,  все  русское  и  вдобавокъ  еще  н-Ьмцы;  а  каково  изо- 
бражены имъ  эти  русск1е  и  эти  н'Ьмцы!  Каковъ  Шиллеръ  и 
Гофмань?  Зам'Ьчу  здЬсь  мимоходомъ,  что,  право,  пора  бы 
намъ  перестать  хлопотать  о  народности,  такъ  же  какъ  пора 
бы  перестать  писать,  не  им'Ья  таланта,  ибо  эта  народность 
очень  похожа  на  Т'Ьнь  въ  басн1з  Крылова;  Гоголь  о  ней  ни 
мало  не  думаетъ,  и  она  сама  напрашивается  къ  нему,  тогда 
как'ь  мнопе  изъ  вс1зхъ  силъ  гоняются  за  нею  и  ловятъ— одну 
трив1альность. 

Почти  то  же  самое  можно  сказать  и  объ  оригинальности: 
какъ  и  народность,  она  есть  необходимое  услов1е  истиннаго 
таланта.  Два  человека  могутъ  сойтись  въ  заказной  работ'Ь, 
но  никогда  въ  творчеств-Ь,  ибо  если  одно  вдохновен1е  не  по- 
с'Ьщаетъ  двухъ  разъ  одного  челов^Ька,  то  еще  мен']Ье^  одина- 
ковое вдохновеше  можетъ  посетить  двухъ  челов^^къ*  Вотъ 
почему  М1ръ  творчества  такъ  неистощимъ  и  безграниченъ. 
Поэтъ  никогда  не  скажетъ:  „О  чемъ  мн1?  писать?  ужъ  все 
переписано!"  или: 

О  боги,  для  чего  я  поздно  такъ  родился? 

Одинъ  изъ  самыхъ  отличительныхъ  признаковъ  творческой 
оригинальности  или,  лучше  сказать,  самаго  творчества  со- 
стоить  въ  томъ  типизм-Ь,  если  можно  такъ  выразиться,  ко- 
торый есть  гербовая  печать  автора.  У  истиннаго  таланта 
каждое  лицо— типъ,  и  каждый  типъ  для  ^гатателя  есть  зна- 
комый незнакомецъ.  Не  говорите:  вотъ  челов-Ькъ  съ  огромной 
душой,  съ  пылкими  страстями,  съ  обширнымъ  умомъ,  но 
ограниченнымъ  разсудкомъ,  который  до  такого  б-Ьшенства 
любитъ  свою  жену,  что  готовъ  удавить  ее  руками  при  ма- 
л-Ьйнгемъ  подозр1зн1и  въ  нев1эрности— скажите  проще  и  короче: 
вотъ  Отелло!  Не  говорите:  вотъ  челов^Ькъ,   который  глубоко 
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понимаетъ  назначеше  челов-Ька  и  ц-Ьль  жизни,  который  стре- 
мится д']Ьлать  добро,  но,  лишенный  энерпи  души,  не  можетъ 
сд-Ьлать  ни  одного  добраго  д-Ьла  и  страдаетъ  отъ  сознашя 
своего  безсил1я, — скажите:  вотъ  Гамлетъ!  Не  говорите:  вотъ 
чиновникъ,  который  подлъ  по  уб-Ьжденпо,  зловреденъ  благо- 
нам-Ьренно,  преступенъ  добросовестно — скажите:  вотъ  Фа^му- 
совъ!  Не  говорите:  вотъ  челов1зкъ,  который  подличаетъ  изъ  вы- 
годъ,  подличаетъ  безкорыстно,  по  одному  влечешю  души, — ска- 
жите: вотъ  Молчалинъ!  Не  говорите:  вотъ  челов'Ькъ,  который  во 
всю  жизнь  не  в-Ьдалъ  ни  одной  че л ов'1э ческой  мысли,  ни  одного 
челов-Ьческаго  чувства,  который  во  всю  жизнь  не  зналъ,  что  у 
челов']Ька  есть  страдашя  и  горести,  кром^Ь  холода,  безсонницы, 
клоповъ,  блохъ,  голода  и  жажды,  есть  восторги  и  радости, 
кром'Ь  спокойнаго  сна,  сытнаго  стола,  цв']Ьточнаго  чаю,  что 
въ  жизни  челов^Ька  бьшаютъ  случаи  поважн']Ье  съ^Ьденной  дыни, 
что  у  него  есть  занят1я  и  обязанности,  кромФ>  ежедневнаго 
осмотра  своихъ  сундуковъ,  амбаровъ  и  хл-Ьвовь,  есть  често- 
люб1е  выше  ув'Ьренности,  что  онъ  первая  персона  въ  какомъ- 
нибудь  захолусть1з;  о,  не  тратьте  такъ  много  фразъ,  такъ 
много  словъ — скажите  просто:  вотъ  Иванъ  Ивановичъ  Пере- 
репенко  или:  вотъ  Иванъ  Никифоровичъ  Довгочхунъ!  И  по- 
в-Ьрьте,*  васъ  скор'Ье  поймутъ  всЬ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Он^Ьгинъ, 
Ленсшй,  Татьяна,  ЗарЬцшй,  Репетиловъ,  Хлестова,  Тугоухов- 
скш,  Платонъ  Михайловить  Горичъ,  княжна  Мими,  Пульхе- 
р1я  Ивановна,  А0анас1й  Ивановичъ,  Шиллеръ,  Пискаревъ, 
Пироговъ:  разв-Ь  всЬ  эти  собственный  имена  теперь  уже  не 
нарицательныя?  И,  Боже  мой,  какь  много  смысла  заключаетъ 
въ  себ-Ь  каждое  изъ  нихъ!  Это  пов-Ьсть,  романъ,  истор1я, 
поэма,  драма,  многотомная  книга,  короче:  ц-Ьлый  м1ръ  въ 
въ  одномъ,  только  въ  одномъ  слов'Ь!  Что  передъ  каждымъ 
изъ  этихъ  словъ  ваши  зав1зтныя  ^'и^1  тоиги!,  Мо1,  Ахъ,  я 
Эдипъ"?  И  какой  мастеръ  Гоголь  выдумывать  так1я  слова! 
не  хочу  говорить  о  т1зхъ,  о  которыхъ  и  такъ  уже  много  го- 
ворилъ,  скажу  только  объ  одномъ  такомъ  его  словечк'Ь, 
это — Пироговъ!,.  Святители!  да  это  ц-Ьлая  каста,  ц-Ьлый  на- 
родъ,  ц-Ьлая  нац1я!  О,  единственный,  несравненный  Пироговъ, 
типъ  изъ  типовъ,  первообразъ  изъ  первообразовъ!  Ты  многобъ- 
емлюш,'Ье,  ч'Ьшъ  Шейлокъ,  многозначительнее,  ч-Ьмъ  Фаустъ! 
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ты — представитель  просв']Ьщен1я  и  образованности  всЬхъ  лю- 
дей, которые  любятъ  потолковать  о  литератур']^,  хвалятъ 
Булгарина,  Пушкина  и  Греча,  и  говорятъ  съ  презр-Ьнхемъ  и 
остроумными  колкостями  объ  А.  А.  Орлов-Ь.  Да,  господа, 
дивное  словцо — этотъ  Пироговъ!  Это  символъ,  мистическхй 
миеъ,  это  наконецъ  кафтанъ,  который  такъ  чудно  скроенъ, 
что  придется  по  плечамъ  тысяч'Ь  человЬкъ!  О,  Гоголь  боль- 
шой мастеръ  выдумывать  ташя  слова,  отпускать  ташя  Ъопз 
гпо18!  А  отчего  онъ  такой  мастеръ  на  нихъ?  Оттого,  что 
оригиналеиъ.  А  отчего  оригиналенъ?  Оттого,  что  поэтъ. 

Но  есть  еще  другая  оригинальность,  проистекаюш,ая  изъ 
индивидуальности  автора,  сл'Ьдств1е  цв1зта  очковъ,  сквозь 
которые  смотритъ  онъ  на  м1ръ.  Такая  оригинальность  у  Го- 
голя состоитъ,  какъ  я  уже  сказа лъ  выше,  въ  комическомъ 
одушевлеши,  всегда  побЬждаемомъ  чувствомъ  глубокой  гру- 
сти, Въ  этомъ  отношеши  русская  поговорка:  „началъ  за 
здрав1е,  а  свелъ  за  упокой",  можетъ  быть  девизомъ  его  по- 
в']Ьстей.  Въ  самомъ  д-^л-Ь^  какое  чувство  остается  у  насъ, 
когда  пересмотрите  вы  всЬ  эти  картины  жизни,  пустой,  ни- 
чтожной, во  всей  ея  нагот15,  во  всемъ  ея  чудовищномъ  без- 
образ1и,  когда  досыта  нахохочетесь,  наругаетесь  надъ  ней? 
Я  уже  говорилъ  о  „Старосв^]Ьтскихъ  Пом-Ьщикахъ" — объ  этой 
слезной  комедш  во  всемъ  смысл1з  этого  слова.  Возьмите  „За- 
писки Сумасшедшаго",  этотъ  уродливый  гротескъ,  эту  стран- 
ную, прихотливую  грезу  художника,  эту  добродушную  на- 
см-Ьшку  надъ  жизнью  и  челов-ЬкОхМЪ,  жалкой  жизнью,  жалкимъ 
челов1эКОмъ,  эту  карикатуру,  въ  которой  такая  бездна  поэз1и, 
такая  бездна  философ1и,  эту  психическую  истор1Ю  бол'Ьзни^ 
изложенную  въ  поэтической  форм1з,  удивительную  по  своей 
истин']^  и  глубокости,  достойную  кисти  Шекспира;  вы  еш,е 
см'Ьетесь  надъ  простакомъ,  но  уже  вашъ  см']Ьхъ  растворенъ 
горечью:  это  см-Ьхъ  надъ  сумасшедшимъ,  котораго  бредъ  и 
см'Ьшитъ,  и  возбуждаетъ  сострадаше.  Я  уже  говорилъ  также 
и  о  „Ссор'Ь  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ" 
въ  этомъ  отношеши;  прибавлю  еще,  что  съ  этой  стороны  эта 
пов'Ьсть  всего  удивительн-Ье.  Въ  „Старосв-ЬтскихъПом'Ьщикахъ" 
вы  видите  людей  пустыхъ, .  ничтожныхъ  и  жалкихъ,  но  по 
крайней   м-Ьр-Ь  добрыхъ  и  радушныхъ;  ихъ  взаимная  любовь 
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основана  на  одной  привычк-Ь:  но  вЪдь  и  привычка  все  же 
челов'Ьческое  чувство,  но  в^Ьдь  всякая  любовь,  всякая  при- 
вязанность, на  чемъ  бы  она  ни  основывалась,  достойна 
участ1я,  сл'Ьдовательно  еще  понятно,  почему  вы  жеьл-Ьете  объ 
этихъ  старикахъ.  Но  Иванъ  Ивановичъ  и  Иванъ  Никифоровчъ — 
существа  совершенно  пустыя,  ничтожныя  и  притомъ  нрав- 
ственно гадюя  и  отвратите льныя,  ибо  въ  нихъ  н-Ьтъ  ничего 
челов-Ьческаго;  зач-Ьмъ  же,  спрашиваю  я  васъ,  зач-Ьмъ  вы 
такъ  горько  улыбаетесь,  такъ  грустно  вздыхаете,  когда  до- 
ходите до  траги-комической  развязки?  Вотъ  она,  эта  тайна 
поэзш!  вотъ  он-Ь,  эти  чары  искусства!  Вы  видите  жизнь,  а 
кто  вщЪлъ  жизнь,  тотъ  не  можетъ  не  вздыхать! 

Кохмизмъ  или  юморъ  Гоголя  им'Ьетъ  свой  особенный  харак- 
теръ:  это  юморъ  чисто  руссшй,  юморъ  спокойный,  просто- 
душный, въ  которомъ  авторъ  какъ  бы  прикидывается  про- 
стачкомъ.  Гоголь  съ  важностью  говоритъ  о  бекеш'Ь  Ивана 
Ивановича,  и  иной  простакъ  не  шутя  подумаетъ,  что  авторъ 
и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  отчаянш  оттого,  что  у  него  н'Ьтъ  такой 
прекрасной  бекеши.  Да,  Гоголь  очень  мило  прикидывается;  и 
хотя  надо  быть  слишко  глупымъ,  чтобы  не  понять  его  ироши, 
но  это  ирошя  чрезвычайно  какъ  идетъ  къ  нему.  Впрочемъ 
это  только  манера,  а  истинный-то  юморъ  Гоголя  все-таки 
состоитъ  въ  в^Ьрномъ  взгляд']^  на  жизнь,  и  прибавлю  еще  ни 
мало  не  зависитъ  отъ  каррикатурности  представляемой  имъ 
жизни.  Онъ  всегда  одинаковъ,  никогда  не  изм1зняетъ  себ-Ь, 
даже  и  въ  такомъ  случа^Ь,  когда  увлекается  поэз1ей  описы- 
ваемаго  имъ  предмета.  Безпристраст1е  его  идолъ  Доказатель- 
ствомъ  этого  можетъ  служить  „Тарасъ  Бульба",  эта  дивная 
эпопея,  написанная  кистью  см1злой  и  широкой,  этотъ  р']Ьзк1й 
очеркъ  героичесшй  жизни  младенчеству  ющаго  народа,  эта  огром- 
ная картина  въ  т']Ьсныхъ  рамкахъ,  достойная  Гомера.  Бульба— 
герой,  Бульба — челов-Ькъ  съ  жел-Ьзнымъ  характеромъ,  же- 
лезной волей;  описьшая  подвиги  его  кровавой  мести,  авторъ 
возвышается  до  лиризма  и  въ  то  же  время  д'Ьлается  драма- 
тикомъ  въ  высочайшей  степени,  и  все  это  не  ш-Ьша^етъ  ему 
по  временамъ  см-Ьшить  васъ  своимъ  героемъ.  Вы  содрогаетесь 
Бульбы,  хладнокровно  лишающаго  мать  д-Ьтей,  убивающаго 
собственной   рукой   родного   сына,  ужасаетесь  его  кровавыхъ 
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тризнъ  надъ  гробомъ  д'Ьтей,  и  вы  же  см'Ьетесь  надъ  нимъ, 
дерущимся  на  кулачки  съ  своимъ  сыномъ,  пьющимъ  гор-Ьлку 
съ  своими  д1зтьми,  радующимся,  что  въ  этомъ  ремесл-Ь  они 
не  уступаютъ  батюшк-Ь,  и  изъявляющимъ  свое  удовольстрв1е, 
что  ихъ  добре  пороли  въ  бурс^Ь.  И  причина  этого  комизма, 
этой  карикатурности  изображешй  заключается  не  въ  способ- 
ности или  направлеши  автора  находить  во  всемъ  см'Ьшныя 
стороны,  но  въ  в1эрности  жизни.  Если  Гоголь  часто  и  съ 
умысломъ  подшучиваетъ  надъ  своими  героями,  то  безъ  злобы, 
безъ  ненависти;  онъ  понимаетъ  ихъ  ничтожность,  но  не  сер- 
дится на  нее;  онъ  даже  какъ  будто  любуется  ею,  какъ  лю- 
буется взрослый  челов'Ькъ  на  игры  д-Ьтей,  которыя  для  него 
см'Ьшны  своей  наивностью,  но  которыхъ  онъ  не  им'Ьетъ  же- 
лан1я  разделить.  Но  т-Ьмъ  не  мен1зе  это  все-таки  юморъ,  ибо 
не  щадитъ  ничтожества,  не  скрываетъ  и  не  скрашиваетъ  его 
безобраз1я,  ибо,  пл-Ьняя  изображешемъ  этого  ничтожества, 
возбуждаетъ  къ  нему  отвращеше.  Это  юморъ  спокойный  и, 
можетъ  быть,  т'Ьмъ  скор']Ье  достигающ1й  своей  ц'Ьли.  И  вотъ, 
зам']Ьчу  мимоходомъ,  вотъ  настоящая  нравственность  такого 
рода  сочинешй.  Зд'Ьсь  авторъ  не  позволяетъ  себ'Ь  никакихъ 
сентенц1й,  никакихъ  нравоучешй;  онъ  только  рисуетъ  вещи 
такъ,  какъ  он1з  есть,  и  ему  д-Ьла  н-Ьтъ  до  того,  каковы  он'Ь, 
и  онъ  рисуетъ  ихъ  безъ  всякой  ц'Ьли,  изъ  одного  удоволь- 
СТВ1Я  рисовать.  11осл'1Ь  „Горя  отъ  ума"  я  не  знаю  ничего  на 
русскомъ  язык'Ь,  что  бы  отличалось  такой  чист'Ьйшей  нрав- 
ственностью и  что  бы  могло  иш'Ьтъ  сильн-Ьйшее  и  благод']Ьтель- 
н-Ьйшее  вл1яте  на  нравы,  какъ  пов-Ьсти  Гоголя.  О,  передъ 
такой  нравственностью  я  всегда  готовъ  падать  на  кол-Ьна! 
Въ  самомъ  д']Ьл'Ь,  кто  пойметъ  Ивана  Ивановича  Перерепенко, 
тотъ  в'Ьрно  разсердится,  если  его  назовутъ  Иваномъ  Ивано- 
вичемъ  Перерепенкомъ. 

Нравственность  въ  сочинешй  должна  состоять  въ  совер- 
шенномъ  отсутств1и  притязан1Й  со  стороны  автора  на  нрав- 
ственную или  безнравственную  ц-Ьль.  Факты  говорятъ  громче 
словъ;  в-Ьриое  изображен1е  нравственнаго  безобраз1я  могуще- 
ственнее всЬхъ  выходокъ  противъ  него.  Однакожъ  не  за- 
будьте, что  так1я  изображешя  только  тогда  в-Ьрны,  когда 
безц-Ьльны,  когда  созданы,  а  создавать  можетъ  одно   вдохно- 
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веше,  а  вдохновеше  можетъ  быть  доступно  одыохму  таланту, 
сл-Ьдовательно  только  одинъ  талантъ  можетъ  быть  нравствен- 
нымъ  въ  своихъ  произведен1яхъ! 

И  такъ,  юморъ  Гоголя  есть  юморъ  спокойный,  спокойный 
въ  самомъ  своемъ  негодоваши,  добродушный  въ  самомъ  сво- 
емъ  лукавстве.  Но  въ  творчеств-Ь  есть  еще  другой  юморъ  -- 
грозный  и  открытый;  онъ  кусаетъ  до  крови,  впивается  въ 
т'Ьло  до  костей,  рубитъ  со  всего  плеча,  хлещетъ  направо  и 
нал-Ьво  своимъ  бичомъ,  свитымъ  изъ  шипящихъ  зм'Ьй,  юморъ 
желчный,  ядовитый^  безпощадный.  Хотите  ли  вид-Ьть  его? 
Я  покажу  вамъ  его  —смотрите:  вотъ  балъ,  куда  собралась 
толпа  мишурныхъ  знаменитостей,  ничтожнаго  велич1я,  чтобы 
убить  время,  своего  всегдашняго  врага,  убшцу,  толпа  бл']Ьд- 
ная,  чудовищная,  утратившая  образъ  и  подоб1е  Бож1е,  позоръ 
людей  и  безсловесныхъ;  вотъ  балъ: 

„Между  толпами  бродятъ  разныя  лица,  подъ  веселый  напЬвъ  контра- 
данса  свиваются  и  развиваются  тысячи  интригъ  и  сЬтей;  толпы  подобо- 
страстныхъ  аэролитовъ  вертятся  вокругъ  однодневной  кометы;  предатель 
униженно  кланяется  своей  жертве;  зд-Ьсь  послышалось  незначущее  слово, 
привязанное  къ  глубокому  плану;  зд'Ьсь  улыбка  презр-Ьтя  скатилась  съ 
великол'Ьпнаго  лица  и  оледенила  како11-то  умоляющхп  взоръ;  зд-Ьсь  тихо 
ползутъ  темные  гр'Ьхи  и  торжественная  подлость  гордо  носитъ  на  себ'Ь 
печать  отвсржешя..." 

Но  вдругъ  балъ  приходитъ  въ  смущеше,  кричатъ: 

„(^ода!  вода!"  Въ  другомъ  конц-Ь  бала  играетъ  еще  музыка,  тамъ  еще 
танцуютъ,  тамъ  еще  говорятъ  о  будущемъ,  тамъ  еще  думаютъ  о  вчера 
сделанной  подлости, — о  той,  которую  надо  сд'Ьлать  завтра,  тамъ  еще 
есть  люди,  которые  ни  о  чемъ  пе  думаютъ...  Но  вскоре  достигла  страш- 
ная в^сть,  музыка  прервалась,  все  см'Ьшалось...  Отчего  же  побл'Ьдн'Ьли 
ъсЪ  эти  лица.  Какъ,  мм.  гг.,  такъ  есть  на  св'Ьт'Ь  н'Ьчто  кром-Ь  нашихъ 
ежедневныхъ  интригъ,  происковъ,  разсчетовъ?  Не  правда!  пустое!  все 
пройдетъ!  опять  наступитъ  завтрашн1й  день!  опять  можно  будетъ  про- 
должать начатое!  свергнуть  своего  противника,  обмануть  своего  друга, 
доползти  до  новаго  м-Ьста!..  Но  вы  не  слушаете,  трепещете,  холодный 
нотъ  обдаетъ  васъ,  вамъ  страшно!  И  подлинно — вода  все  растетъ;  вы 
отворяете  окошко,  зовете  о  помощи,  вамъ  отв-Ьчаетъ  свистъ  бури,  и 
б-Ьлесоватыя  волны,  какъ  разъяренные  тигры,  кидаются  въ  св'Ьтлыя  окна! — 
Да!  въ  самомъ  д-ёл-Ь  ужасно!  еще  минута — и  взмокнутъ  эти  роскошный, 
дымчатыя  одежды  вашихъ  женщинъ!  еще  минута— и  честолюбивыя  укра- 
шетя  на  груди  вашс^  лишь  прибавятъ  къ  вашеей  тяжести  и  повлекутъ  на  хо- 
лодное дно.  — Страшно!    страшно!    Гд-Ё  же    всемощныя    средства  науки, 
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смЬюшсй  надъ  усилиями  природы?  Мм.  гг.,  наука  замерла  подъ  вашимъ 
дь1хан1емъ. — Гд'Ь  же  сила  молитвы,  двигающей  горы?  Мм.  гг.,  вы  поте- 
ряли значен1'е  этого  слова.  -Что  же  остается  впмъ?  Смерть!  смерть! 
смерть  ужасная!  медленная!  Но  ободритесь,  что  такое  смерть? — вы  люди 
мудрые,  благоразумные,  какъ  зм1и!  неужели  то,  о  чемъ  посреди  глу- 
бокихъ  разсуждепШ  вашихъ  вы  никогда  и  не  помышляли,  можетъ  быть 
д-Ьломъ  столь  важнымъ?  Призовите  на  помощь  свою  прозорливость,  испы- 
тайте надъ  смертью  обыквовевныя  средства:  испытайте,  нельзя  ли  под- 
купить ее,  оклеветать,  не  испугается  ли  она  вашего  холоднаго,  грознато 
взгляда..." 

Я  не  буду  р'Ьшать,  которому  изъ  этихъ  двухъ  видовъ  юмо- 
ра должно   отдать  преимущество.  Вопросъ  о   подобномъ  пре- 
восходств-Ь   былъ   бы  такъ  же  нел'Ьпъ,  какъ   вопросъ  о  пре- 
восходств-Ь  оды  на  элепей,  романа — надъ  драмой,  ибо  изящ- 
ное   всегда    равно    самому    себ'Ь,   въ  какихъ    бы   видахъ   ни 
проявлялось.    Есть    вещи    столь    гадшя,  что    стоитъ   только 
показать   ихъ   въ   собственномъ   ихъ  вид'Ь,  или   назвать   ихъ 
собственнымъ  ихъ  именемъ,  чтобы  возбудить  къ  нимъ  отвра- 
щеше,  но  есть  вещи,  которыя,  при  всемъ  своемъ  существен- 
номъ   безобразш,    обманьшаютъ   блескомъ    наружности.    Есть 
ничтожество    грубое,    низкое,   нагое,    неприкрытое,    грязное, 
вонючее,    въ    лохмотьяхъ;    есть    еще    ничтожество    гордое, 
самодовольное,    пышное,    великол'Ьпное,    приводящее  въ    со- 
мн-Ьше   объ   истинномъ  благ-Ь  самую  чистую,  самую   пылкую 
душу,— ничтожество,  'Ьздящее  въ  карет-Ь,  покрытое  золотомъ, 
умно  говорящее,  в-Ьжливо  кланяющееся,  такъ  что  вы  уничто- 
жены передъ  нимъ,  что  вы  готовы  подумать,  что  оно-то  есть 
истинное  велич1е,  что  Оно-то  знаетъ  ц-Ьль  жизни  и  что  вы-то 
обманьшаетесь,    вы-то    гоняетесь  за   призраками.   Для  того  и 
другого  рода  ничтожества  нуженъ  свой  особенный  бичъ,  бичъ 
кр-Ьпшй,  ибо  то  и  другое  ничтожесто  покрыто  тройной  броней. 
Для  того  и  другого  рода  ничтожества  нужна  своя  Немезида,  ибо 
надобно  же,  чтобы  люди  иногда  просыпались  отъ  своего  без- 
смысленнаго  усьшлен1я  и  вспоминали  о  своемъ  челов-Ьческомъ 
достоинств'Ь;  ибо  надобно  же,  чтобы  громъ  иногда  раздавался 
надъ  ихъ  головами   и  напоминалъ   имъ  объ  ихъ  Творц'Ь;  ибо 
надобно    же,    чтобы    за    пиршественнымъ    столомъ,     посреди 
остатковъ  безумной  роскоши,  среди  ут-Ьхъ  б-Ьснующейся  масля- 
ницы,    унылый  и  торжественный    звукъ  колокола    возмущалъ 
внезапно   ихъ    безумное    упоеше  и    напоминалъ  о  храм'Ь  Бо^ 
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ж1емъ,   куда    всякш    до лженъ .  предстать  съ  раскаяшемъ  въ 
сердце,  съ  гимномъ  на  устахъ!.. 

Гоголь  сд'Ьлался  изв'Ьстнымъ  своими  „Вечерами  на  Ху- 
тор'Ь".  Это  были  поэтичесше  очерки  Малороссш,  очерки  пол- 
ные жизни  и  очаровашя.  Все,  что  можетъ  тш'Ьть  природа 
прекраснаго,  сельская  жизнь  простолюдиновъ — обольститель- 
наго,  все,  что  народъ  можетъ  иш'Ьтъ  оригинальнаго,  типиче- 
скаго,  все  это  радужными  цв-Ьтами  блеститъ  въ  этихъ  пер- 
выхъ  поэтическихъ  грезахъ  Гоголя.  Это  была  поэз1я  юная, 
св-Ьжая,  благоуханная,  роскошная,  упоительная,  какъ  поц']Ь- 
луй  любви...  Читайте  вы  его  „Майскую  Ночь",  читайте  ее 
въ  зимнш  вечеръ  у  пылающаго  камелька,  и  вы  забудете  о 
зим-Ь  съ  ея  морозами  и  метелями;  вамъ  будетъ  чудиться  эта 
св'^Ьтлая,  прозрачная  ночь  благословеннаго  юга,  полная  чу- 
десъ  и  тайнъ;  вамъ  будетъ  чудиться  эта  ^^юная,  бл'Ьдная 
красавица,  жертва  ненависти  злой  мачихи,  это  оставленное 
жилище  съ  однимъ  раствореннымъ  окномъ,  это  пустынное 
озеро,  на  тихихъ  водахъ  котораго  играютъ  лучи  м-Ьсяца,  на 
зеленыхъ  берегахъ  котораго  пляшутъ  вереницы  безплотныхъ 
красавицъ...  Это  впечатл-Ьше  очень  похоже  на  то,  которое 
производитъ  на  воображеше  „Сонъ  въ  Л-Ьтнюю  ночь"  Шекс- 
пира. „Ночь  передъ  Рождествомъ  Христовымъ"  есть  ц'Ьлая, 
полная  картина  домашней  жизни  народа,  его  маленькихъ  ра- 
достей, его  маленькихъ  горестей^  словомъ,  тутъ  вся  поэз1я 
его  жизни.  „Страшная  месть"  составляетъ  теперь  реп(1ап1 
къ  „Тарасу  Вульб'Ь",  и  об"!)  эти  огромный  картины  показы- 
ваютъ,  до  чего  можетъ  возвышаться  талантъ  Гоголя.  Но  я 
никогда  бы  не  кончилъ,  еслибы  сталъ  разбирать  „Вечера  на 
Хутор'Ь".  „Арабески"  и  „Миргородъ"  носятъ  на  себ'Ь  всЬ 
признаки  зр-Ьющаго  таланта.  Въ  нихъ  меньше  этого  упоешя, 
этого  лирическаго  разгула,  но  больше  глубины  и  в'Ьрности 
въ  изображенш  жизни.  Сверхъ  того  онъ  зд'Ьсь  расширилъ 
свою  сцену  д1зйств1я,  и,  не  оставляя  своей  любимой,  своей 
прекрасной,  своей  ненаглядной  Малоросс1и,  пошелъ  искать 
поэзш  въ  нравахъ  средняго  сослов1я  въ  Россш.  И,  Боже 
мой,  какую  глубокую  и  могучую  поэз1ю  нашелъ  онъ  тутъ! 
Мы,  москали,  и  не  подозр-Ьвали  ея!...  „Невскш  Проспектъ" 
есть  создаше  столь  же  глубокое,    сколько  и  очаровательное; 
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это  дв1^  полярныя  стороны  одной  и  той  же  жизни,  это  высо- 
кое и  см'Ьшное  о-бокъ  другъ  другу.  На  одной  сторон-Ь  этой 
картины    б'Ьдный    художникъ,     безпечный    и    простодушный 
какъ    дитя,    зам-Ьчаетъ    на  Невскомъ    проспект-Ь    женщину- 
ангела,  одно  изъ  т-Ьхъ  дивныхъ  создашй,  которыя  могло  про- 
изводить только    его    художническое    воображеше;   онъ  сл-Ь- 
дитъ  за  нею,   онъ   дрожитъ,    онъ    не    см'Ьетъ'    дохнуть    ибо 
онъ  еще  не  знаетъ  ея,  но  уже  обожаетъ  ее,   а    всякое' обо- 
жаше  робко  и  трепетно;    онъ    зам-Ьчаетъ    ея  благосклонную 
улыбку— и  „кареты  казались  ему  недвижны,  мостъ    растяги- 
вался  и    ломался    на    своей    арк-Ь,    домъ    стоялъ    крышею 
внизъ,  оудка  и  аллебарда  часового,  вм'Ьст'Ь  съ  золотыми  сло- 
вами^и    нарисованными    ножницами,    блест'Ьла,    казалось     на 
самой  р-Ьсниц'Ь  его   глазъ".    Задыхаясь    отъ   упоешя  и  тре- 
петнаго   предчувств1я   блаженства,   онъ   входитъ   за  нею    въ 
грет1и  этажъ  большого  дома,  и  что  же  представляется  ему*?.. 
Она,  все  такъ  же  прекрасная,  очаровательная,  она  смотритъ 
т  него  глупо     нагло,    какъ    бы    говоря    ему:    „Ну,  что  же 
1Ъ1.   ...  Онъ  бросается  вонъ.  Я   не   хочу    пересказывать  его 
ша,  этого  дивнаго,  драгоц-Ьннаго  перла  нашей  поэз1и,  второго 
I  единственнаго,  посл-Ь  сна  Татьяны  Пушкина:  зд-Ьсь  Гоголь 
доэтъ^въ  высочайшей  степени.  Кто  читаетъ   эту  пов']Ьсть  въ 
![ервып  разъ,  для  того  въ  этомъ  дивномъ    сн'Ь    д'Ьйствитель- 
•юсть  и  П0Э31Я,  реальное  и  фантастическое  такъ    т'Ьсно  сли- 
чаются,   что    читатель    изумляется,    узнавши,    что    все  это 
олько  сонъ.  Представьте  себ^^  б'1Ьднаго,  оборваннаго,  запач- 
>аннаго  художника,  потеряннаго  въ  толп^Ь    зв^здъ,  крестовъ 
всякаго    рода    сов-Ьтниковъ:    онъ    толкается    между  ними 
ничтожающими    его    своимъ    блескомъ,    онъ    стремится   къ' 
ей,  и  они   оезпрестанно   разлучаютъ   его    съ  нею,  они,  эти 
ресты  и  зв-Ьзды,    которые    смотрятъ    на    нее    безъ  всякаго 
поешя,  безъ  всякаго  трепета,   какъ   на   свои    яолотыя    та- 
шерки...  И  какое    пробуждеше    посл-Ь    этого    сна!    и  какъ 
ожно  жить  посл1з  такого  пробуждешя?  И  онъ  точно  не  жи- 
)тъ  въ  д-Ьиствительности,  онъ  весь  въ  грезахъ...   Наконецъ 
ь  его  душ-Ь   блеснулъ   обманчивый,   но   радужный  лучъ  на- 
жды:  ^онъ  р-Ьшается   на   самоотвержеше,    онъ  хочетъ  при- 
лети ей  въ  жертву,   какъ    Молоху,    даже  честь  свою...  „А 
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я  только^что'^теперь^проснулась,'^меня'^привезли^.''въ  семь  ча- 
совъ  утра,  я  была  совсЬмъ  пьяна"— это  говорить  ему  она, 
все  такъ  же  прекрасная,  очаровательная...  Посл'Ь  этого 
можно  ли  было  жить  даже  въ  грезахъ?...  И  н'Ьтъ  художника; 
онъ  сошелъ  въ  темную  могилу,  ник-Ьмъ  не  оплаканный,  и 
м1ръ  не  зналъ,  какая  высокая  и  ужасная  драма  была  разы- 
грана въ  этой  гр-Ьшной  страдальческой  душ'Ь... 

На  другой  сторон-Ь  этой  картины  вы  видите  Пирогова  и  Шил- 
лера; —того  Пирогова,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,— того 
Шиллера,  который  хот'Ьлъ  отр-Ьзать  себ-Ь  носъ,  чтобы 
избавиться  отъ  излишнихъ  расходовъ  на  табакъ;  того 
Шиллера,  который  говорилъ  съ  гордостью,  что  онъ— шваб- 
скш  н'Ьмецъ,  а  не  русская  свинья,  и  что  у  него  есть  ко- 
роль въ  Гермаши;  того  Шиллера,  который  „еще  съ  двад- 
цатил'Ьтняго  возраста,  съ  того  времени,  которое  русск1й  жи- 
ветъ  на  фуфу,  изм-Ьрилъ  всю  свою  жизнь  и  положилъ  себ'Ь 
въ  течеше  10  л'Ьтъ  составить  капиталъ  изъ  50-ти  тысячъ,  и 
у  котораго  это  было  уже  такъ  в-Ьрио  и  неотразимо,  какъ 
судьба,  потому  что  скор']Ье  чиновникъ  позабудетъ  заглянуть 
въ  швейцарскую  своего  начальника,  нежели  н-Ьмецъ  р-Ьшится 
перем-Ьнить  свое  слово;  наконецъ,  того  Шиллера,  „который 
положилъ  ц-Ьловать  жену  свою  въ  сутки  не  бол-Ье  двухъ 
разъ,  и  чтобы  какъ  нибудь  не  поц'Ьловать  лишшй  разъ, 
никогда  не  клалъ  перцу  бол-Ье  одной  ложечки  въ  свой  супъ". 
Чего  вамъ  еще?  Тутъ  весь  челов-Ькъ,  вся  истор1я  его 
жизни!... 

А  Пироговъ?..  О,  объ  немъ  объ  одномъ  можно  написать 
ц1злую  книгу...  Вы  помните  его  волокитство  за  глупою  блон- 
динкою, съ  которою  онъ  составляетъ  такую  отличную  пару, 
его  ссору  и  отношешя  съ  Шиллеромъ;  помните,  каше  ужас- 
ные побои  претерп'Ьлъ  онъ  отъ  флегматическаго  Отелло;  пом- 
ните, какимъ  негодовашемъ,  какой  жаждой  мести  закип-Ьло 
сердце  поручика,  и  помните,  какъ  скоро  прошла  его  досада 
отъ  съ'Ьденныхъ  кондитерскихъ  пирожковъ  и  прочтешя 
„Пчелы"?...  Чудные  пирожки!  Чудная  „Пчела"!  Пискаревъ 
и  Пироговъ — какой  контрастъ!  Оба  они  начали  въ  одинъ 
день,  въ  одинъ  часъ  пресл'Ьдовашя  своихъ  красавицъ,  и 
какъ  различны  для  обоихъ    ихъ    были   сл'Ьдств1я  этихъ  пре- 
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с.гЬдован1Й!  О,  какой  смыслъ  скрытъ  въ  этомъ  контрастФ>! 
И  какое  д']Ьйств10  производить  этотъ  контрастъ!  Пискаревъ 
и.Пироговъ...  одинъ  въ  могил1з,  другой доволенъ  и  счастливь, 
даже  посл-Ь  неудачнаго  волокитства  и  ужасныхъ  побоевъ!.. 
Да,  господа,  скучно  па  этомъ  св1Ьт1з! 

^'^„Портретъ"  есть  неудачная  попытка  Гоголя  въ^фантасти- 
ческомъ  род'Ь.  Зд'Ьсь  его  талантъ  падаетъ,  но  онъ  и  въ 
самомъ  паден1и  остается  талантомъ.  Первой  части  этой  по- 
в1зсти  невозможно  читать  безъ  увлечешя;  даже,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь.  есть  что  то  ужасное,  роковое,  фантастическое  въ 
отомъ  таинственпомъ  портрет1)^  есть  какая  то  непобедимая 
прелесть,  которая  заставляетъ  васъ  насильно  смотр1Ьть  на 
него,  хотя  вамъ  это  и  страшно.  Прибавьте  къ  этому  мно- 
жество юмористическихъ  картинъ  и  очерковъ  во  вкусЬ  Го- 
голя; вспомните  квартал ьнаго  надзирателя,  разсуждающаго  о 
живописи,  потомъ  эту  мать,  которая  привела  къ  Черткову 
свою  дочь,  чтобы  снять  съ  нея  портретъ,  и  которая  бра- 
питъ  балы  и  восхищается  природою, — и  вы  не  откажете  въ 
ЮСтоинств'Ь  и  этой  пов1зсти.  Но  вторая  ея  часть  р']Ьшительно 
ничего  не  стоитъ;  въ  ней  совс^Ьмъ  не  видно  Гоголя.  Это 
явная  прид-^лка,  въ  которой  работалъ  умъ,  а  фантаз1я  не 
принимала  никакого  участ1я. 

Вообще  надо  сказать,  фантастическое  какъ-то  не 
совс'Ьмъ  дается  Гоголю,  и  мы  вполн^Ь  согласны  съ  мн'Ьшемъ 
Шевырева,  который  говоритъ,  что  „ужасное  не  можетъ 
быть  подробно:  призракъ  тогда  страшенъ,  когда  въ  немъ 
(*сть  какая-то  неопред-^ленность;  если  же  вы  въ  призрак1з 
ум1эете  разгляд-Ьть  слизистую  пирамиду,  съ  какими  то  челю- 
стями вм-Ьсто  ногъ  и  языкомъ  вверху,  тутъ  ужъ  не  будетъ 
ничего  страшнаго,  и  ужасное  переходитъ  просто  въ  уродли- 
вое". Но  зато  картины  малоросс1йскихъ  нравовь,  описап1е 
буфсы  (впрочемъ  немного  напоминающее  бурсу  Нар1зжнаго), 
портреты  бурсаковъ,  и  особенно  этого  философа  Хомы,  фи- 
лососр»  ве  по  одному  классу  семинарш,  но  философа  по  духу, 
по  ха,^  .Vтеру,  по  взгляду  на  жизнь...  О,  несравненный  Лотшиз 
Хома!  какъ  ты  великъ  въ  своемъ  стоистическомъ  равноду- 
Ш1И  къ  всему  земному,  кром1э  гор-Ьлки!  Ты  натерп1злся  горя 
и  страха,  ты  чуть  не  попался    въ  когти  къ  чертямъ,  но  ты 
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все  забываешь  за  широкой  и  глубокой  ''ендовой,  'на"дн'Ь  ко- 
торой схоронены  твоя  храбрость  и  твоя  философ1я;  ты,  на 
вопросъ  о  вид-Ьнныхъ  тобою  страстяхъ,  машешь  рукою  и 
говоришь:  „Много  на  св-Ьт-Ь  всякой  дряни  водится"!  У  тебя 
половина  головы  посЬд'Ьла  въ  одну  ночь,  а  ты  оттопьшаешь 
трепака,  да  такъ,  что  добрые  люди,  смотря  на  тебя,  плюютъ 
и  восклицаютъ:  „Вотъ  это  такъ  долго  танцу етъ  челов1>къ!" 
Пусть  судитъ  всяшй,  какъ  хочетъ,  а  по  мн-Ь  такъ  фило- 
соФъ  Хома  стоитъ  философа  Сковороды!  Потомъ,  помните  ли 
вы  невольное  путешеств1е  философа  Хомы,  помните  ли  по- 
пойку въ  шинк'ё,  этого  Дороша,  который,  нагрузившись  п1эн-- 
никомъ,  вдругъ  захот-Ьлъ  узнать,  непрем-Ьнно  узнать,  чему 
учатъ  въ  бурсЬ  (шуточное  Д'Ьло!),  этого  резонера,  который 
божился,  что  „все  должно  оставить  такъ  какъ  есть,  что 
Богъ  знаетъ,  какъ  нужно",  и  наконедъ  этого  казака  съ  сЬ- 
дыми  усами,  который  рыдалъ  о  томъ,  что  остался  круглымъ 
сиротой...  А  эти  поучительныя  бес']Ьды  на  кухн-Ь,  гд-Ь  „обык- 
новенно говорилось  обо  всемъ:  и  о  томъ,  кто  пошилъ  себ1з 
новые  шаровары,  и  что  находится  внутри  земли,  и  кто  ви- 
д1злъ  волка?"  А  суждешя  этихъ  умныхъ  головъ  о  чуде- 
сахъ  въ  природ'Ь?  а  портретъ  пана-сотника?...  и  кто  пе- 
речтетъ?...  Н-Ьтъ,  несмотря  на][неудачу  въ  фантастическомъ, 
эта  пов'Ьсть  есть  дивное  создаше.  Но  и  фантастическое  въ 
ней  слабо  только  въ  описаши  привид'Ьшй,  а  чтешя  Хомы  въ 
церкви,  возстан1е  красавицы,  явлеше  В1я  безподобны. 
!  Я  еще  мало  говорилъ  о  „Тарас']Ь  Бульб-Ь";  я  не  буду 
слишкомъ  распространяться  о  немъ,  ибо  въ  такомъ  случа-Ь  у 
меня  вышла  бы  еще  статья  не  мен'Ье  самой  пов-Ьсти  ..  „Та- 
расъ  Бульба"  есть  отрьгеокъ,  эпизодъ  изъ  великой  эпопеи 
жизни  ц'Ьлаго  народа.  Если  въ  наше  время  возможна 
гомерическая  эпопея,  то  вотъ  вамъ  ея  высочайш1й  обра- 
зецъ,  идеалъ  и  прототипъ! . . .  Если  говорить,  что  въ  „Ил1ад1з"  от- 
ражается вся  жизнь  греческая  въ  ея  героичесшй  пер1одъ,  то 
разв-Ь  одни  шитики  и  риторики^прошлаго  в1эка  запретятъ  ска- 
зать то  же  самое  и  о  „ТарасЬ  Бульб-Ь"  въ  отношеши  къ 
Малороссш  ХУ1  в-Ька?..  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв'^Хзд'Ьсь  не 
все  казачество  съ  его  странной  цивилизащей,  его  удалой,  раз- 
гульной  жизнью,   его   безпечностью  и  л-Ьнью,  неутомимостью 
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и  д'Ьятельностью,  его  буйными  орпями  и  кровавыми  наб'Ьгами?.. 
Скажите  мн'Ь,  чего  нЬтъ  въ  картин'Ь,  чего  недостаетъ  къ  ея 
ПОЛНОТ'^?  Не  выхвачено  ли  все  это  со  дна  жизни,  не  бьется 
ли  зд^Ьсь  огромный  пульсъ  всей  этой  жизни?  Этотъ  богатырь 
Бульба  съ  своими  могучими  сыновьями;  эта  толпа  запорож- 
цевъ,  дружно  отдирающая  на  площади  трепака;  этотъ  казакъ, 
лежащ1й  въ  луж-Ь,  для  показашя  своего  презр'Ьн1я  къ  доро- 
гому платью,  которое  на  немъ  над-Ьто,  и  какъ  бы  вызываю- 
щ1й  на  драку  всякаго  дерзкаго,  кто-бы  осм'Ьлился  дотронуться 
до  него  хоть  пальцемъ;  этотъ  кошевой,  поневол'Ь  говорящш 
красноречивую,  вит1еватую  р'Ьчь  о  необходимости  войны  съ 
бусурманами,  потому  что  „мнопе  запорожцы  позадолжались 
въ  шинки  жидамъ  и  своимъ  братьямъ  столько,  что  ни  одинъ 
чортъ  теперь  и  в'Ьры  нейметъ";  эта  мать,  которая  является 
какъ  бы  мимоходомъ,  чтобы  заживо  оплакать  д'Ьтей  своихъ, 
какъ  всегда  являлась  въ  тотъ  в-Ькъ  женщина  и  мать  въ  ка- 
зацкой жизни...  А  жиды  и  ляхи,  а  любовь  Андр1я  и  крова- 
вая месть  Бульбы,  а  казнь  Остапа,  его  воззваше  къ  отцу  и 
„слышу"  *)  Бульбы  и  наконецъ  героическая  гибель  стараго 
фанатика,  который  не  чувствовалъ  своихъ  ужасныхъ  мукъ, 
потому  что  чувствовалъ  одну  жажду  мести  къ  вражебному 
народу?..  И  это  не  эпопея?..  Да  что  же  такое  эпопея?..  И 
какая  кисть  широкая,  размашистая,  р'Ьзкая,  быстрая!  как1я 
краски  яршя  и  осл'Ьпительныя...  И  какая  поэз1я  энергическая, 
могучая,  какъ  эта  Запорожская  С'Ьчь,  „то  гн-Ьздо,  откуда 
вылетаютъ  всЪ  тЬ  гордые  и  кр'Ьпше,  какъ  львы,  откуда  раз- 
ливается воля  и  казачество  на  всю  Украину!.." 

Что  еще   сказать   вамъ?  можетъ  быть   вы  мало  удовлетво- 

*)  Вирочемъ  я  не  ставлю  въ  слишкомъ  большую  заслугу  Гоголю 
этого  „слышу"  и  не  думаю,  подобно  н-Ькоторымъ,  что  еслибы  Гоголь  и 
не  изобр'Ьлъ  ничего  другого,  кром-Ь  этого  славнаго  „слышу",  то  однимъ 
имъ  могъ  бы  заставить  молчать  злонам*ренность  критики-,  ибо,  во-пер- 
выхъ,  злонамеренность  критики  нельзя  обезоружить  изяш.ными  создашями, 
чему  ирим-Ьромъ  можетъ  служить  этотъ  же  самый  Гоголь,  н'Ькоторыми 
благонамеренными  критиками  пожалованный  въ  Поль-де-Коки;  потомъ, 
это  славное  „слышу"  не  им^ло  бы  никакого  смысла  безъ  отношенхя  къ 
ЦЕЛОЙ  повести  и  безъ  связи  съ  нею,  и  наконецъ,  теперь  уже  прошло 
то  время,  когда  въ  прим'Ьръ  высокаго  представляли:  ^иЧ^той^и^,  Мо1, 
Лхъ  я  Эдипъ,  я  Россъ  и  т.  п.;  зач'Ьмъ  же  обогащать  педантовъ  новымъ 
прим'Ёромъ  высокаго  въ  выраженш? 
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рены  и  «т^^мъ,  что  я  уже  сказалъ:  что  д-Ьлать!  Гораздо  легче 
чувствовать  и  понимать  прекрасное,  нежели  заставлять  другихъ 
чувствовать  и  понимать  его!  Если  одни  изъ  читателей,  прочтя 
мою  статью,  скажутъ:  „это  правда",  или  по  крайней  м-Ьр-Ь: 
„во  всемъ  этомъ  есть  и  правда";  если  друг1е,  прочтя  ее,  за- 
хотятъ  прочесть  и  разобранныя  въ  ней  сочинешя — мой  долгъ 
выполненъ,  ц-Ьль  достигнута. 

Но  какой  же  общш  результатъ  выведу  я  изъ  всего  ска- 
заннаго  мною?  Что  такое  Гоголь  въ  нашей  литератур-Ь?  Гд-Ь 
его  м']Ьсто  въ  ней?  Чего  должно  ожидать  намъ  отъ  него, — 
отъ  него,  еще  только  начавшаго  свое  поприще,  и  какъ  на- 
чавшаго!  Не  мое  д'Ьло  раздавать  в-Ьнки  безсмерт1я  поэтамъ, 
осуждать  на  жизнь  или  смерть  литературныя  произведешя; 
если  я  сказалъ,  что  Гоголь— поэтъ,  я  уже  все  сказалъ,  я 
уже  лишилъ  себя  права  д-Ьлать  ему  судейск1е  приговоры. 
Теперь  у  насъ  слово  „поэтъ"  потеряло  свое  значеше:  его 
см-Ьшали  съ  словомъ  „писатель".  У  насъ  много  писателей, 
н'Ькоторые  даже  съ  даровашемъ,  но  н-Ьтъ  поэтовъ.  „Поэтъ" 
высокое  и  святое  слово,  въ  немъ  заключается  неумирающая 
слава!  Но  дароваше  иш'Ьетъ  свои  степени;  Козловъ,  Жуковсшй, 
Нушкинъ,  Шиллеръ— эти  люди  поэты;  но  равны  ли  они?  Разв-Ь 
не  спорятъ  еще  и  теперь,  кто  выше:  Шиллеръ  или  Гете? 
Разв^Ь  общш  голосъ  не  назвалъ  Шекспира  царемъ  поэтовъ, 
единственнымъ  и  несравненнымъ?  И  вотъ  задача  критики: 
опред']^лить  степень,  занимаемую  художникомъ  въ  кругу  своихъ 
собратхй.  Но  Гоголь  еще  только  началъ  свое  поприще;  сл1ь- 
довательно,  наше  д'Ьло  высказать  свое  мн']Ьше  о  его  дебют-Ь 
и  о  надежд ахъ  въ  будущемъ,  которыя  подаетъ  этотъ  дебютъ. 
Эти  надежды  велики,  ибо  Гоголь  влад^Ьетъ  талантомъ  не- 
обыкновеннымь,  сильнымъ  и  высокимъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
настоящее  время  онъ  является  главой  литературы,  главой 
поэтовъ,  онъ  становится  на  м'Ьсто,  оставленное  Пушкинымъ. 
Предоставимъ  времени  р'Ьшить,  чЪшъ  и  какъ  кончится  по- 
прище Гоголя,  а  теперь  будемъ  желать,  чтобы  этотъ  пре- 
красный талантъ  долго  С1ялъ  на  небосклон-Ь  нашей  литера- 
туры, чтобы  его  д'Ьятельность  равнялась  его  сил-Ь. 

Въ  „Арабескахъ"  пом^Ьщены  два  отрывка  изъ  романа.  Объ 
этихъ  отрывкахъ  нельзя  судить  какъ  объ  отд-Ьльномъ  и  ц-Ь- 
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лохмъ  созданы;  но  о  нихъ' -•можно7'сказать,*что  онИд^вполн^Ь 
могутъ  служить  ^алогомъ  'т15хъ  надеждъ,  о  которыхъ  я  го- 
ворилъ.  Поэты  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  только  доступны 
поэзш,  и  она  у  нихъ  бываетъ  бол'Ьс  способностью,  ч1змъ  да- 
ромъ  или  талантомъ,  и  много  зависитъ  отъ  вн'Ьшнихъ  обстоя- 
тельствъ  жизни;  у  другихъ  даръ  поэзш  есть  н'Ьчто  положи- 
тельное, н'Ьчто  составляющее  неразд-Ьльную  часть  ихъ  быт1я. 
Первые,  иногда  одинъ  разъ  въ  ц-Ьлую  жизнь,  выскажу тъ 
какую-нибудь  прекрасную,  поэтическую  грезу  и,  какъ  будто 
обезсиленные  тяжестью  совершеннаго  ими  подвига,  ослаб^Ь- 
ваютъ  и  падаютъ  въ  посл1>дующихъ  своихъ  произведешяхъ; 
и  вотъ  отчего  у  нихъ  первый  опытъ  по  большей  части  бы- 
ваютъ прекрасенъ,  а  посл1здующ1е  постепенно  подрьшаютъ 
ихъ  славу.  Друпе  съ  каждымъ  новымъ  произведешемъ  воз- 
вышаются и  кр']Ьпнутъ;  Гоголь  принадлежитъ  къ  числу  этихъ 
посл'Ьднихъ  поэтовъ:  этого  довольно! 

Л  забылъ  еще  объ  одномъ  достоинстве^  его  произведешй: 
это  лиризмъ,  которымъ  проникнуты  его  описан1я  такихъ  пред- 
метовъ,  которыми  онъ  увлекается.  Описьшаетъ  ли  онъ  б^Ьд- 
ную  мать,  это  существо  высокое  и  страждущее,  это  вопло- 
щеше  святого  чувства  любви — сколько  тоски,  грусти  и  любви 
въ  его  оппсан1и!  Описьшаетъ  ли  онъ  юную  красоту — сколько 
упоен1я,  восторга  въ  его  описаши!  Описьшаетъ  ли  онъ  красоту 
своей  родной,  своей  возлюбленной  Малороссш  —  это  сыпъ, 
ласкающ1Йся  къ  обожаемой  матери!  Помните  ли  вы  его  опи- 
сан1е  безбрежныхъ  степей  дн']Ьпровскихъ?  Какая  широкая, 
размашистая  кисть!  какой  разгулъ  чувства!  Какая  роскошь 
и  простота  въ  этомъ  описаши!  Чортъ  васъ  возьми,  степи,  какъ 
вы  хороши  у  Гоголя!. 

Въ  одномъ  журнал']^  было  изъявлено  странное  желаше, 
чтобы  Гоголь  попробовалъ  своихъ  силъ  въ  изображенш  выс- 
шихъ  слосвъ  общества:  вотъ  мысль,  которая  въ  наше  время 
отзывается  ужаснымъ  анахронизмомъ!  Какъ!  неужели  поэтъ 
можетъ  сказать  себ-Ь:  дай,  опишу  то  или  другое,  попробую 
себя  въ  томъ  или  другомъ  род'Ь!..  И  притомъ,  разв1з  предметъ 
д'Ьлаетъ  что-нибудь  для  достоинства  сочинен1я?  Разв-Ь  это  не 
акс1ома:  гд'Ь  жизнь,  тамъ  и  поэз1я?  Но  мои  „разв-Ь"  никогда 
бы  не  кончились,  если  бы  я  захот-Ьлъ  высказать  ихъ  всЬ,  безъ 
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остатка.  Н-Ьтъ,  пусть  Гоголь  описываетт,  то,  что  велитъ  ему 
описывать  его  вдохновеше,  и  пусть  страшится  описывать  то, 
что  велятъ  ему  описывать  или  его  воля,  или  гг.  критики. 
Свобода  художника  состоитъ  въ  гармонш  его  собственной, 
воли  съ  какой-то  вн'Ьшней,  независящей  отъ  него  волей,  или. 
лучпзе  сказать,  его  воля-вдохновеше...  *). 


О  СТЙХОТВОРЕШЯХЪ  БАРАТЫНСКАГО. 


Часто  думаю  я  о  томъ,  какое'*  р'Ьзкое  отлич1е  находится 
между  поэз1ей  первобытныхъ  народовъ  и  поэз1ей  новыхъ  на- 
родовъ,  которыхъ  релипя,  цивилизац1я,  просв1зщеше  и  лите- 
ратура образовались  подъ  разными  чуждыми  влгяшями.  Пред- 
ставьте себ'Ь  народъ,  у  котораго  еще  н^Ьтъ  ни  идеи  творчества, 
ни  слова  для  выражешя  этой  идеи,  а  есть  уже  само  творчество: 
кто  открылъ  ему  эту  тайну,  кто  навелъ  его  на  эту  мысль? 
Одна  природа,  и  больше  никто.  Самое  просв-Ьщеше  въ  этомъ 
случа1э  д15Л0  совершенно  постороннее,  ибо  оно  только  сооб- 
щаетъ  поэз]'и  другой  характеръ.  И  это  очень  естественно: 
ч'Ьмъ  безсознательн-Ье  творчество,  т'Ьшъ  оно  глубже  и  истин- 
яЪе.  Иоэтъ,  который  творилъ,  не  сознавая  своего  д'Ьйств1я, 
не  понимая,  что  онъ  д-Ьлаетъ — онъ  бол'Ье  поэтъ,  нежели  тотъ, 
который,  чувствуя  вдохновеше,  говоритъ:  „хочу  писать". 

*)  Я  очень  радъ,  что  заглав1е  и  содержанхе  моей  статьи  избавляютъ 
меня  отъ  непр1ятной  обязанности  разбирать  ученыя  статьи  Гоголя, 
пом-Ьщенныл  въ  „Арабескахъ".  Я  не  понимаю,  какъ  можно  такъ  необду- 
манно компрометировать  свое  литературное  имя.  Неужели  перевести 
или,  лучше  сказать,  перефразировать  и  перепародировать  н-Ькоторыя 
м'Ьста  изъ  исторш  Миллера,  перем-Ьшать  ихъ  съ  своими  фразами  зна- 
читъ  написать  ученую  статью?..  Неужели  д-Ьтсюл  мечтан1я  объ  архи- 
тектур-^—ученость?..  Неужели  сравнен1е  Шлецера,  Миллера  и  Гердера, 
ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  идущихъ  въ  сравнен1е,  тоже  ученость?..  Если 
подобные  этюды  ученость,  то  избави  насъ  Богъ  отъ  такой  учености! 
Мы  и  безъ  того  богаты  ею.  Отдавая  полную  справедливость  прекрас- 
ному таланту  Гоголя  какъ  поэта,  мы,  движимые  чувствомъ  той  же  самой 
справедливости,  того  же  самаго  безпристраст1я,  желаемъ,  чтобы  кто- 
нибудь  разобралъ  подробн-Ье  его  ученыя  статьи. 
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Кто  слагалъ  наши  народныя  п-Ьсни?— Люди,  которые  даже 
и  не   нодозр'квали,    что   есть   поэз1я,    есть  вдохновен1е,  есть 
поэты,   есть   литература.   Какъ   слагали   они   свои   п-Ьсни?— 
Экснромтомъ,    за   пиршественной    чашей,    среди    ликуюш,аго 
круга   или,    всего    чаще,    въ   минуты   тоски  и  уньш1я,  когда 
душа  просилась  вонъ  и  хот'Ьла  излиться  или  въ  слезахъ,  или 
въ  звукахъ.    Какъ   смотр'Ьли   эти   гешальные   люди   на   свои 
произведешя? — Какъ  на  д1зло   пустое,  и  можетъ  быть,  когда 
проходили    обстоятельства,    породивш1я    ихъ    п^Ьсню,    когда 
стихали   чувства   и   уступали   полное   владычество  разсудку, 
они    удивлялись,     какъ    пришла    имъ    въ    голову    странная 
мысль  заниматься  такимъ  вздоромъ,  и  стыдились  своей  п1зсни, 
какъ  стыдится  протрезвившхйся  челов-Ькъ  дурного  или  см^Ьш- 
ного  поступка,    сд'Ьланнаго   имъ  въ   пьяномъ    вид'Ь.  Я  часто 
мечтал ъ   объ  одномъ   создан1и,  идеалъ    котораго    смутно  но- 
сился въ  душ-Ь  моей,  и  который  мн-Ь  очень  хот1злось  увид'Ьть 
когда-нибудь  осуществленнымъ:  мн-Ь  хот'Ьлось  прочесть  романъ 
или  драму,  въ  которой  бы  содержан1е  было  взято  изъ  русской 
жизни  до  Петра  Великаго,  и  въ  которой  была   бы   представ- 
лена борьба  гешя  съ  своими  порывами,  для  него  непонятными. 
Въ  самомъ   д'Ьл'Ь,  неужели  въ   этомъ    народ'Ь,  сознававшемъ 
себя  н1зсколько  стол'Ьт1й  и  занимавшемъ  такое  обширное  про- 
странство, не  было  своихъ  Шекспировъ,  Шиллеровъ?...  И  такъ, 
представьте  себ-Ь  народъ,  у  котораго   было  поэтическое  чув- 
ство, но  котораго  услов1я  жизни  были  совершенно  противопо- 
ложны  поэз1и    жизни;  котораго    релипя    покровительствовала 
искусству,  требовала   отъ   него  служешя,  но  который  въ  ре- 
липи  довольствовался  одн'Ьми  формами,  а  искусство  сд^Ьлалъ 
ремесломъ,  опред^Ьленнымъ  и  положительнымъ,  такъ  что  гешй 
и  посредственность  были  въ  немъ  подведены  подъ  уровень; — 
народъ,  который  любилъ  временемъ  и  т^Ьтъ  п^Ьсню,  и  попля- 
сать   въ    присядку,  но    который  въ  то  же  время  и  п'Ьше,  и 
пляску  почиталъ  б'Ьсовской  пот^Ьхой,  гр-Ьхомъ  тяжкимъ; — на- 
родъ, который  довольствовался  скудной  житейской  философ1ей, 
л'Ьниво  насл-Ьдованной  имъ  отъ   праотцевъ  и  заключенной  въ 
формы    пословиг1,ъ   и    поговорокъ:— народъ,    который    святое 
чувство  любви  почиталъ  дьявольскимъ  навождешемъ,  отчиты- 
вался отъ  него    молитвами,  отпрыскивался    нашептанной    во- 
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дой;— народъ,  который  женщину— эту  поэзш  жизни,  которой 
одной  бываетъ  жизнь  красна, — женщину  сд'Ьлалъ  своей  ра- 
быней, родомъ  домашняго  животнаго,  немного  выше  коровы 
или  лошади;— наконецъ,  народъ,  который  былъ  чуждъ  вся- 
каго  движешя  впередъ,  всякаго  стремлен1я  къ  совершен - 
ствован1ю,  былъ  похожъ  на  обледен']Ьлую  массу  воды,  по  ко- 
торой тщетно  скользятъ  бл-^дные  лучи  зимняго  солнца.  Теперь 
среди  этого  народа  представьте  себ'Ь  юношу  гешя:  какой  кон- 
трастъ,  кашя  подробности,  сколько  красокъ,  какая  драма, 
высокая  и  улсасная  въ  своей  простот-Ь  и  карикатурности!... 
Этотъ  юноша  есть  единственная  опора,  единственная  надежда 
престар'Ьлой  матери.  Какой-нибудь  добрый  монахъ  учитъ  его 
грамот^Ь,  чтобъ  онъ  могъ  современемъ  сд'Ьлаться  писцомъ  въ 
приказ']Ь,  дьякомъ  или  земскимъ  ярыжкой— это  все  одно  и  то 
же,  ибо  одинаково  прибыльно,  а  русск1й  народъ  смотр'Ьлъ 
всегда  на  судопроизводство,  какъ  на  средство  жить;  наши  му- 
жички и  теперь  еще  не  шутя  говорятъ:  „онъ  на  то  и  али- 
страторъ,  чтобы  взятки  брать".  И  такъ,  юнош-Ь  приготовляется 
блестящая  будущность*,  надо,  чтобъ  онъ  ум'Ьлъ  воспользо- 
ваться ею.  Но  вотъ  б']Ьда:  юноша  боленъ  страннымъ  недугомъ; 
ему  снятся  на  яву  дивные  сны,  слышатся  чудные  звуки.  Ему 
хочется,  — и  самъ  онъ  не  знаетъ  чего;  онъ  забываетъ  свое  д'Ьло, 
и,  какъ  одержимый  б'Ьсомъ,  то  плачетъ,  то  хохочетъ,  самъ 
не  зная  отчего.  Мать  плачетъ  о  немъ,  какъ  о  потерянномъ, 
взбалмошномъ,  пом-Ьшанномъ;  добрые  люди,  говоря  о  немъ, 
пожимаютъ  плечами  и  набожно  произносятъ:  „Господи,  спаси 
насъ  отъ  лукаваго!"  Все  это  очень  обыкновенно,  но  вотъ  что 
не  совсЬмъ  обыкновенно:  онъ  самъ  ув-Ьренъ,  что  онъ  одер- 
жимъ  злымъ  духомъ,  постигнутъ  чернымъ  недугОхМъ,  что  его 
мысли  гр'Ьшны,  желашя  и  помыслы  нечисты.  Онъ  молитъ  Бога, 
чтобы  онъ  избавилъ  его  отъ  злого  б-Ьса,  который  его  мучитъ 
и  пресл'Ьдуетъ,  чтобы  онъ  направилъ  его  на  путь  истиннный; 
онъ  плачетъ  и  раскаивается,  и  все  остается  такимъ  же  чуд- 
нымъ  и  непохожимъ  на  добрыхъ  людей  Не  правда  ли,  что 
это  прекрасньп1  предметъ  для  драмы,  не  правда  ли,  что  такая 
драма,  плодъ  гешя,  въ  тысячу  бы  разъ  лучше  и  ясн'Ье  всЬхъ 
курсовъ  и  теорш  эстетики  объснила  дивную  и  великую  тайну, 
которая  зд-Ьсь,  на  земл'Ь,  назьшается  поэтомъ,  художникомъ?. . 
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Истор1я  первобытной  греческой  поэзш  достойна  глубочай- 
шаго  изучешя.  Сравните  съ  ней  пстор1ю  первобытной  инд1п- 
ской,  арабской  поэзш— и  сколько  драгоц'Ь1шыхъ  фактовъ  по- 
лучите вы  для  теорш  изящнаго!  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  поэтъ, 
который  сочиняетъ,  не  зная,  что  такое  поэз1я,  что  такое  поэтъ, 
не  зная,  чтобы  когда-нибудь  и  кто-нибудь,  подобно  ему,  со- 
чинялъ,  который  сочиняетъ  по  непреодолимому  побуждешю, 
котораго  не  ум^Ьетъ  ни  понять,  ни  назвать,  не  есть  ли  онъ 
поэтъ  по  преимуществу?  И  так1е  поэты  бьшаютъ  только  у 
народовъ  младенчеству ющимъ,  и  ихъ  шмена  или  исчезаютъ 
для  потомства,  или  передаются  ему  въ  миеическихъ  образахъ 
Гомеровъ,  Осс1ановъ.  Создашя  такихъ  поэтовъ  суть  типиче- 
СК1Я,  оригинальный  и  в-Ьчныя.  Они  творятъ  роды  и  формы 
искусства^  ибо,  по  странной  ошибк-Ь  челов-Ьческаго  ума,  слу- 
жатъ  образцами  для  послЬдующихъ  творцовъ.  Они  вполн'Ь 
принадлежатъ  своему  в-Ьку  и  народу,  ибо  творятъ  свободно 
отъ  всякаго  посторонняго  вл1яшя.  Какое  д'Ьло,  если  у  инд1й- 
цевъ  была  драма  прежде,  ч-ЬхМъ  Эсхилъ  явился  въ  Грецш!.. 
Эсхилъ  все-таки  творецъ  греческой  трагедш,  этого  рода,  такъ 
отличнаго  отъ  нов-Ьйшей  драмы.  Типъ  эпическихъ  рапсодъ, 
типъ  Эсхиловской  драмы  есть  типъ  истинный,  естественный, 
законньш,  если  можно  такъ  сказать,  ибо  онъ  найденъ  въ  при- 
род'Ь,  а  не  выдуманъ.  Можно  ли  усомниться  въ  признанш 
первобытныхъ  поэтовъ?.. 

Не  такъ  бываетъ  у  народовъ,  у  которыхъ  поэз1я  является 
тогда,  какъ  имъ  уже  известна  идея  поэз1и  по  опыту  перво- 
бытныхъ народовъ.  Не  самобытны,  не  оригинальны,  не  законны 
роды  и  формы  ихъ  созданш.  Если  они  и  носятъ  на  себЪ  при- 
знаки таланта,  то  похожи  на  здаше,  котораго  планъ  начертанъ 
однимъ  художникомъ,  а  выполненъ  другимъ,  принадлежащимъ 
другому  в-Ьку  и  другому  народу;  похожи  на  пламенное  про- 
изведете юноши-поэта,  написанное  на  тему,  потомъ  пере- 
правленное и  перед-Ьланное  варваромъ-педагогомъ.  Такова 
„Энеида"  и  всЬ  поэмы,  существующ1я  на  св-Ьт-^Ь  потому  только, 
что  существовала  прежде  нихъ  „Ишада",  а  не  почему  иному. 
У  этихъ  народовъ  обыкновенно  тотъ  и  поэтъ,  кто  началъ 
писать  прежде  другихъ,  кто  вышелъ  на  арену  и  громко  за- 
кричалъ:  „смотрите,  я— поэтъ!" 
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И  вотъ  причина  деспотическаго  владычества  Ронсаровъ, 
Кантем1ровъ,  Тредьяковскихъ,  Сумароковыхъ.  Но  это  влады- 
чество непродолжительно;  оно  оканчивается  тотчасъ,  какъ  на- 
родъ*начнетъ  понимать  истинное  значеше  поэзш.  Тогда  новое 
горе:  тогда  является  множество  другого  рода  незаконныхъ  поэ- 
товъ.  Это  люди,  больше  или  меньше  доступные  поэзш,  т.  е. 
способные  понимать  ее;  часто  влад'Ьюш,1е  талантомъ  формы, 
вм'Ьсто  таланта  творчества,  т.  е.  ум'Ьющ1е  дать  изяш,ную 
форму  всякой  мысли,  даже  пустой.  Они  обыкновенно  угожда- 
ютъ,  льстятъ  своему  времени,  и  поэтому  пользуются  усп-Ьхомъ 
только  въ  свое  время,  тотчась  забываемые,  какъ  насту питъ^ 
другое  время  и  приведетъ  съ  собою  друпя  идеи,  друпя  пот-" 
ребности.  Хотите  ли  знать  имена  такихъ  поэтовъ?  Это  Дезуль- 
еръ,  Флор1аны,  Делили,  Богдановичи,  Капнисты,  Гн'Ьдичи  и 
проч.,  и  проч. 

Въ  д'Ьл'Ь  литературы  у  всякаго  народа  бьшаютъ  свои  эпохи, 
очаровашя  и  разочаровашя  Сначала  господствуетъ  безочетное 
удивлеше;  все  кажется  прекраснымъ,  великимъ,  безсмертньмъ, 
авторитеты  царствуютъ  какъ  олимтйск1е  боги,  и  едва  собла- 
говоляютъ  преклонять  свой  слухъ  къ  гимнамъ  хвалешй.  И 
какой  многолюдньп"!  Олимпъ!  Если-бы  онъ  сошелъ  на  землю, 
то  недостало  бы  ни  м-Ьстъ,  ни  матер1аловъ  для  построения  ему 
приличныхъ  храмовъ.  Это  эпоха  веселая,  какъ  и  всЬ  эпохи 
очаровашя,  но  глупая  и  нел'Ьпая,  какъ  всЬ  эпохи  торжества 
посредственности,  самозванства,  безвкусхя,  унижешя  искусства, 
истины,  здраваго  смысла.  Потомъ  наступаетъ  эпоха  разочаро- 
вашя и  приводитъ  за  собою  духъ  реакцш^  критики,  анализа. 
Знаменитости  подвергаются  строгому  изсл'Ьдовашю^  самозванства 
разв-Ьчиваются;  истинной  заслуг'Ь  отдается  должная  почесть; 
Олимпъ  пуст'Ьетъ,  но  его -пустота  почтенна,  ибо  если  и  не- 
мнопя,  зато  яршя  зв'Ьзды  с1яютъ  на  его  вершин-Ь  Есть  люди,  ко- 
торые упорно  остаются  в'Ьрными  своюмъ  прежнимъ  богамъ  и, 
видя  разбитыя  капиш;а,  сокрушенныхъ  идоловъ,  съ  воплемъ 
и  слезами  восклицаютъ:  „выдыбай,  боже!"  Какая  причина 
этого  страннаго  упорства?  Посредственность  и  мелочное  са- 
молюб1е.  Эти  люди  остервеняются  не  за  идоловъ  своихъ,  а 
за  самихъ  себя,  ибо  въ  ниспровержеши  своихъ  идоловъ  видятъ 
ниспровержеше  своихъ  понят1й  объ   изящномъ,  упадокъ   сво- 
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его  кредита  во  вкус15,  чувств15,  ум-Ь,  познашяхъ.  Жалкая  и 
между  т1эмъ  вредная  брат1я!  Чтобы  любить  истину,  должно  жерт- 
вовать ей  своими  задушевными  мыслями,  привычками,  преду б-Ь- 
ждешями  а  легко  ли  это?.  Изъ  одного  и  того  же  источника  часто 
выходять  различные  результаты.  Одинъ  такъ  любитъ  искусство, 
что  посвящаетъ  всю  жизнь  свою  на  служеше  ему  въ  качеств'^ 
д-Ьйствователя,  не  думая  о  томъ,  что  у  него  кЬтъ  таланта, 
и  что  онъ  своей  д-Ьятельностью  оскорбляетъ  святость  и  вели- 
кость этого  искусства,  которому  хочетъ  служить;  это  любовь 
нечистая:  къ  ней  прим']Ьшано  много  эгоизма,  мелочного  само- 
любия. Другой  такъ  любитъ  искусство,  что,  начавши  писать 
по  увлечен1ю  и  прхобр'Ьтя  лестные  усп-Ьхи,  но  видя,  что  его 
произведешя,  которымъ  рукоплещетъ  толпа,  далеко  не  соот- 
в'Ьтствуютъ  тому  идеалу  поэз1и,  который  онъ  создалъ  себ'Ь, 
останавливается  въ  начал'Ь  поприща,  усп'Ьшно  начатаго,  съ 
ст-Ьсненнымъ  сердцемъ  рветъ  и  попираетъ  ногами  свои  вялые 
лавры  и  р-Ьшается  никогда  не  оскорблять  святости  и  велико- 
сти искуства,  которое  обожаетъ.  Вотъ  это  любовь  къ  искусству, 
любовь  высокая,  благородная!  И  можетъ  ли  такой  челов'Ькъ  хлад- 
нокровно вид-Ьть,  какъ  жалкая  посредственность  или  низкая  зло- 
нам'1^ренность  профанируетъ  святость  и  великость  боготворимаго 
имъ  искусста,  профанируетъ  своимъ  удивлешемъ  къ  блестящему 
ничтожеству,  или  своими  кривыми  толками  объ  изящномъ,  или 
уродливыми  создашями,  батардами  искусства,  выдаваемыми  имъ 
за  создашя  творчества?..  Можетъ  ли  онъ  не  подать  голоса, 
остаться  н'Ьмымъ,  страшась  пресл-Ьдовашй  раздраженной  по- 
средственности, или  боясь  имени  „ругателя"? 

Въ  нашей  литератур-Ь  теперь  именно  наступила  эта  эпоха 
анализа.  Мы  наконецъ  хотимъ  влад'Ьть  сокровищемъ  не  мно- 
гимъ,  но  истиннымъ.  А  что  то  за  сокровище,  которое  безпрестанно 
боишься  потерять?  Что  тотъ  за  авторитетъ,  который  каждую 
минуту  готовъ  пасть?  Что  та  за  истина,  которая  боится  из- 
сл'Ьдован1я,  темн'Ьетъ  отъ  взоровъ  ума?  Н^Ьтъ,  пусть  будетъ 
воздаваемо  каждому  должное,  пусть  заслуга  пользуется  ува- 
жешемъ,  а  бездарность,  обличится,  ивсяк1й  займетъ  свое  м-Ьсто! 

Неужели  наши  мелк1е  разсчеты,  наше  жалкое  самолюб1е, 
наши  ничтожныя  отношешя    дороже  и  важн'Ье  истины,  обще- 
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ственнаго  вкуса,  общественной  любви  къ  искусству,  обще- 
ственныхъ  понят1й  объ  изящномъ?  Неужели  мы  всегда  бу- 
демъ  'Ьздитъ  верхомъ  на  палочкахъ?  Неужели  наша  литера- 
тура всегда  будетъ  представляться  въ  форм-Ь  Ивана  Ивано- 
вича Перерепенко,  который,  съ'Ьвши  дыяю,  завертывалъ  въ 
бумажку  зерна  и  своей  рукой  надписывалъ.  „Съ-Ьдена  тогда 
то?..."  Надо  направлять  общественный  вкусъ  и  понят1я  объ 
изящномъ,  распространять  общественную  склонность  къ  изящ- 
ному. Мы  уже  теперь  не  осл-Ьпляемся  знаменитостью  рода,  не- 
заслуженными 0ТЛИЧ1ЯМИ:  зач-Ьмъ  еще  будемъ  мы  осл-Ьпляться 
знаменитостью  литературныхъ  именъ,  незаслуженными  авто- 
ритетами? Имя— ничего;  важно  д-Ьло. 

Приступая  къ  оц'Ьнк'Ь  стихотворен1й  Баратынскаго,  я  не 
безъ  нам'Ьрешя  сд'Ьлалъ  такое  обширное  вступленхе.  У  насъ 
еще  такъ  много  людей,  которые,  зная,  что  „говорить  прав- 
ду— потерять  дружбу",  что  хвалить  гораздо  выгодн-Ье,  ч-Ьмъ 
хулить,  почитаютъ  говорящихъ  правду  людьми  безпокойными 
и  злонам'Ьренными,  такъ  же  точно,  какъ  у  насъ  еще  много 
людей,  которые  почитаютъ  злонам-Ьренностью  и  безнравствен- 
ностью возставать  громко  противъ  взяточничества,  ибо  у 
насъ  еще  и  теперь  мнопе  думаютъ,  что  никто  не  им-Ьетъ 
права  м'Ьшать  другому  наживаться,  а,  по  ихъ  мн'Ьшю,  вся- 
кое средство  къ  нажив-Ь  позволительно.  Неужели  и  въ  лите- 
ратур-Ь  должно  находиться  такое  же  подъячество   мн'Ьшй?.. 

Я  не  буду  слишкомъ  распространяться  въ  разбор-Ь  сти- 
хотворешй  Баратынскаго;  вопросъ  не  обширный  и  притомъ 
очень  ясный. 

Баратынсшй — поэтъ  ли?  Если  поэтъ — какое  вл1яше  им1^ли 
на  нашу  литературу  его  сочинешя?  какой  новый  элементъ 
внесли  они  въ  нее?  какой  ихъ  отличительный  характеръ?  на- 
конецъ,  какое  м'Ьсто  занимаютъ  они  въ  нашей  литератур'Ь? 

Н-Ьсколько  разъ  перечитьшалъ  я  стихотворешя  Баратын- 
скаго и  вполн-Ь  уб'Ьдился,  что  П0Э31Я  только  изр'Ьдка  и  сла- 
быми искорками  блеститъ  въ  нихъ.  Основной  и  главный  эле- 
ментъ ихъ  состав  л  яетъ  умъ,  изр-Ьдка  задумчиво  разсуждаю- 
щ1й  о  высокихъ  челов'Ьческихъ  предметахъ,  почти  всегда 
слегка  скользящ1Й  по  нимъ,    но    всего    чаще  разсыпающ1Йся 


—  177  — 

каламбурами  и  бле1цущ1й  остротами.  Сл-Ьдующее  стихотворе- 
Н1е,  взятое  на  выдержку,  всего  лучше  характеризуетъ  св-Ьт- 
скую  паркетную  музу  Баратынскаго. 

Н'Ьтъ,  обманула  васъ  молва, 

Попрежнему  дышу  я  вами, 

И  надо  мной  свои  права 

Вы  не  утратили  съ  годами. 

Другимъ  курилъ  л  еим1амъ, 

Но  васъ  носилъ  въ  святып'Ь  сердца, 

Молился  новымъ   образамъ. 

Но  съ  безпокойствомъ  старов-Ьриа. 

Скажите,  Бога  ради,  неужели  это  чувство,  фантаз1я,  а  не 
игра  ума? 

И  перечтите  всЬ  стихотворешя  Баратынскаго:  что  вы  уви- 
дите въ  каждомъ  изъ  лучшихъ?  Два,  три  поэтичесше  стиха^ 
выливш1еся  изъ  сердца;  потомъ  риторику,  потомъ  н-Ьсколько 
прозаическихъ  стиховъ;  но  везд'Ь  умъ,    везд']Ь    литературную 
ловкость,    ум-Ьнье,    навыкъ,    щегольскую    отд-Ьлку  и  больше 
ничего.  Читая  эти  два    тома,    вы    видите,  что  они  написаны 
челов'Ькомъ,  для  котораго    жизнь    была    не    сномъ,  который 
мыслилъ,    чувствовалъ,    котораго    занимали    и    интересовали 
предметы  челов^Ьческаго  уважешя,  но   ни    одно   изъ  нихъ  не 
западетъ  в^1ъ  въ  душу,  не  взволнуетъ  ее  могучей   мыслью, 
могучимъ  чувствомъ,    не    истомитъ    ее    сладкой  тоской  и  не 
наполнитъ  тревожнымъ  упоешемъ,   отъ    котораго    занимается 
духъ  и  по  т1злу  проб^Ьгаетъ  электричесшй  холодъ.  Я  не  хочу 
сравнивать    въ    этомъ    отношеши    Баратынскаго  съ    Пушки- 
нымъ;  такое  сравнен1е   было    бы   недобросов'Ьстно.  Возьмемъ 
параллель    пониже,    возьмемъ    Козлова    и    противопоставимъ 
его  Баратынскому— то  ли  это?    Козловъ— поэтъ    не    гешаль- 
ный,  поэтъ  обыкновенный,  но  вотъ  что  значить   быть   истин- 
нымъ  поэтомъ  въ  какой  бы  то  ни  были   степени!    Можете  ли 
вы  читать  безъ  упоешя  его  дивную,    роскошную,    таинствен- 
ную, благоухаюш,ую  и  блестящую  „ Венец! анскую  ночь"  и  мнопя 
друг1я  мелшя  стихотворешя?  Непробуждаютъ  ливсейвашей  души 
мнопя  м-Ьста    изъ    его    „Чернеца"    и    не    вызываютъ  ли  они 
вс1>хъ  вашихъ  задушевныхъ  думъ,  не  откликаетесь  ли  вы  на 
нихъ  своимъ  чувствомъ?    Есть  и  у   Баратынскаго    н-Ьсколько 
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зам'Ьчательныхъ  стихотворешй,  какъ-то:  „Элепя  на  смерть 
Гете",  „О  счастш  съ  младенчества  тоскуя",  „Дало  дв-Ь  доли 
Провид-Ьнье",  „Когда,  печалью  вдохновенны",  „Б-Ьжитъ 
нев-Ьрное  здоровье",  „Не  искушай  меня  безъ  нужды", 
„Притворный  н-^Ьжности  не  требуй  отъ  меня",  „Черепъ", 
„Посл-Ьдияя  смерть";  но  одни  изъ  нихъ  хороши  по  мысли, 
но  холодны,  а  всЬ  вообще  оставляютъ  въ  душ-Ь  такое  же 
слабое  впечатл-Ьше,  какъ  дуновеше  устъ  на  стекл'Ь  зеркала: 
оно  легко  и  скоропреходяш,е.  Въ  наше  время,  холодное, 
прозаическое  время,  надо  въ  поэзш  огня  да  огня:  иначе  насъ 
трудно  разогр']Ьть. 

Въ  числ-Ь  необходимыхъ  условш,  состав  ля  юп],ихъ  истиннаго 
поэта,  должна  непрем-Ьнно  быть  современность.  Поэтъ  больше, 
нежели  кто-нибудь,  долженъ  быть  сыномъ  своего  времени. 
Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  поэтъ  нашего  времени  на- 
писать два  длинныхъ,  вялыхъ,  прозаическихъ  послашя,  ка- 
ковы къ  Богдановичу  и  Гн']Ьдичу,  въ,  которыхъ  самый  меха- 
низмъ  стиховъ  скрипитъ,  какъ  тяжелыя  ворота  на  вереяхъ, 
и  въ  которыхъ  н4тъ  не  только  ни  искры  чувства,  но  даже, 
и  порядочной  мысли?  Можетъ  ли  поэтъ  нашего  времени  на- 
писать, а  если  уже  иш'Ълъ  несчаст1е  написать,  то  пожЪститъ 
въ  полномъ  собраши  своихъ  сочинешй  наприм'Ьръ  вотъ  такое 
стихотвореньице : 

Не  знаю,  милая,  не  знаю! 
Краса  пленительна  твоя: 
Не  знаю,  я  предпочитаю 
ВсЬмъ  т4мъ,  которыхъ  янаю  я? 

Ч-Ьмъ  ЭТО  сантиментальное  стихотвореше  лучше  „Тр10лета 
Лилет-Ь",  написаннаго  Карамзинымъ? 

Вчера  ненастливая  ночь 
Меня  застала  у  Лилеты. 
Остаться-ль  мн'Ь,  итти-ли  прочь, 
Межъ  нами  долго  шли  советы...  и  т.  д. 

И  ЭТО  П0Э31Я?...  И  это  хотятъ  насъ  заставить  читать, — насъ, 
которые  знаютъ  наизусть  стихи  Пушкина?...  И  говорятъ  еш,е 
иные,  что  ХУШ  в-Ькъ  кончался! .. . 

Ова  прпдетъ!  Къ  ея  устамъ 
Прижмусь  устами  а  моими; 
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Прхют'ь  укромный  будетъ  намъ 
Подъ  сими  вязами  густыми! 
Волненьемъ  страстнымъ  я  томимъ; 
Но  блпзъ  любезной  укротимъ 
Желан1н  пылкихъ  нетерп'Ьнье: 
Мы  ими  счастш   вредимъ, 
И  сокращаемъ  наслалсденье. 

Не  правда  ли,  что  два  послЬдше  стиха  похожи  на  заклю- 
чен1е  хрш? 

Но  зач'Ьмъ  же  вы  выбираете  так! я  стихотворешя?  можетъ 
быть  спросить  меня  иной  недоверчивый  читатель.  Зач^Ьмъ 
же  иом'Ьщены  они?  отв^Ьчаю  я.  Въ  ваше  время  поэты  дожны 
быть  осторожны  и  не  представлять  изъ  себя  Далайламу... 

О  поэмахъ  Баратынскаго  я  ничего  не  хочу  говорить:   ихъ 

давно  никто  не  читаетъ.  Нападать  на  нихъ  было  бы  гр-Ьшно, 

защищать  —  странно.    Однако   замЬчу    мимоходомъ,    что   въ 

„Пирахъ"  блестятъ  м-Ьстами  искры  остроум1я  и  даже  изр-Ьдка 

чувства,  какъ  наприм^Ьръ  въ  этихъ  стихахъ: 

Кричали  вы:  см'Ьл'Ье  пей! 

Развеселись,  товарищъ  милый! 

Вздохнувъ,  разсЬянно-послушный, 

Я  пидъ  съ  улыбкой  равнодушной, 

Св'Ьтл'1Ьла  мрачная  мечта. 

Толпой  скрывалися  печали, 

И  задрожавш1я  уста 

„Богъ  съ  ней"  невнятно  лепетали. 

И  гд-Ь  изм-Ьиница  любовь? 

Ахъ,  въ  ней  и  грусть — очарованье! 

Я  испытать  желалъ  бы  вновь 

Ея  знакомое  страданье! 

И  гд-Ь  жъ  вы,  рЪзвые  друзья, 

Вы,  к-Ьмъ  жила  душа  моя? 

Разлучены  судьбою  строгой! 

И  каждый  съ  ропотомъ  вздохнулъ, 

И  брату  руку  протявулъ, 

И  вдаль  побрелъ  своей  дорогой; 

И  каждый  въ  горести  н'Ьмой, 

Быть-можетъ,  праздною  мечтой 

Теперь  былое  пролетаетъ. 

Иди  за  трапезой  чужой 

Свои  пиры  воспоминаетъ! 

Предоставляю  читателю  вывести  результатъ  изъ  всего,  что 
я  сказалъ. 
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СТИХ0ТВ0РЕН1Я  ВЛАДИМ1РА  БЕНЕДИКТОВА. 

(Спб.  1835). 


Обманчивей  и  сновъ   надежды, 
Что  слава?   Шепотъ  ли  чтеца? 
Гоненье-ль  низкаго  нев'Ьжды? 
Иль  восхищен1е  глупца? 

и  у  шки  н  ъ. 

Что  такое  критика?  Оц^Ьнка  художественнаго  произведен1я. 
При  какихъ  услов1яхъ  возможна  эта  оц'Ьнка  или,  лучше 
сказать,  на  какихъ  законахъ  должна  она  основываться?  На 
законахъ  изящнаго,  отв']Ьчаютъ  записные  ученые.  Но  гд-Ь  ко- 
дексъ  этихъ  законовъ?  1^Ьмъ  онъ  изданъ,  к'Ьшъ  утвержденъ  и 
к^Ьмъ  принятъ?  Укажите  мн'Ь  на  этотъ  сводъ  законовъ  изящнаго, 
на  это  уложеше  искусства,  котораго  начала  были  бы  в-Ьчны  и 
и  незыблемы^  какъ  начала  творчества  въ  душ-Ь  челов-Ь ческой; 
котораго  параграфы  подходили  бы  подъ  всЬ  возможные 
случаи  и  представляли  бы  собою  стройную  систему  законо- 
дательства, обнимающаго  собою  весь  безконечный  и  разнооб- 
разный м1ръ  художественной  д-Ьятельности  во  всЬхъ  ея  ви- 
дахъ  и  изм-Ьнешяхъ!  Давно  ли  „у»^ашенное  подражанге  при- 
родгь''  было  краеугольнымъ  камнемъ  эстетическаго  уложен1я? 
Давно  ли  эта  формула  равнялась  въ  своей  глубокости,  истин'Ь 
и  непреложности  первому  пункту  магометанскаго  учешя: 
„Нгьтъ  Бога  кромгь  Бога — и  Магометъ  пророкъ  Ею'^''  Давно 
ли  три  знаменитыя  единства  почитались  фундаментомъ, 
безъ  котораго  поэма  или  драма  была  бы  храминой,  построенной 
на  песк'Ь?  Давно  ли  Корне  ль,  Расинъ,  Мольеръ,  Буало,  Ла- 
фонтенъ,  Вольтеръ, — давно  ли  эта  вереница  талантовъ  по- 
читалась лучезарнымъ  созв'Ьзд1емъ  поэтической  славы,  бли- 
стающимъ  немерцающимъ  св'Ьтомъ  для  в'Ьковъ?  Давно  ли 
Буало,  Ватте  и  Лагарпъ  почиталась  верховными  жрецами 
критики,  непогр'Ьшительньми  законодателями  изящнаго,  в'Ь- 
щими  оракулами,    изрекавшими   непреложные    приговоры?..  А 
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что  теперь?..  „Украгиенное  подражате  природуь'^  и  знамени- 
тое „шргединство'^  причислены  къ  числу  в'Ьковыхъ  заблуж- 
деи1й  человечества,  неудачныхъ  попытокъ  ума;  ученые  и 
и  св'Ьтск1е  боги  французскаго  Парнаса  были  помрачены  и 
навсегда  заслонены  пьянымъ  дикаремъ  *)  Шекспиромъ,  а  ора- 
кулы-критики поступили  въ  архивъ  р-Ьшенныхъ  и  забытыхъ 
д'Ьлъ.  И  давно  ли  все  это  совершилось?..  Давно  ли  бились 
на  смерть  покойники — классицизмъ  и  романтизмь! . .  Гд^Ь  же, 
спрашиваю  я,  гд15  же  эта  м^Ьрка,  этомъ  аршинъ,  которымъ 
можно  м'Ьрить  изящныя  произведешя,  гд'Ь  этотъ  масштабъ 
которымъ  можно  безошибочно  изм^Ьрять  градусы  ихъ  эстети- 
ческаго  достоинства?  Ихъ  нЬтъ — и  вотъ  какъ  непрочны  ли- 
тературные кодексы!  Какъ,  съ  постепепнымъ  ходомъ  жизни 
народа,  изм'Ьняется  его  законодательство,  чрезъ  отм1знете 
старыхъ  законовъ  и  введете  новыхъ,  сообразно  съ  совре- 
менными требован! ями  общества,  такъ  изм']Ьняются  и  законы 
изящнаго  съ  получсшемъ  новыхъ  фактовь.  на  которыхъ  они 
основываются.  И  разв'Ь  мы  получили  всЬ  факты;  разв1з  мы 
изучили  вс1з  литературы,  подъ  этими  безчисленньши  нащо- 
нальными,  в'Ьковыми  и  историческими  физ1оном1ями;  разв-Ь  мы 
изсл'Ьдовали  жизнь  каждаго  художника  порознь?  Разв^Ь  въ 
этомъ  отношенш  для  будущаго  уже  ничего  не  остается?.. 
Н'Ьтъ,  еш,е  долго  дожидаться  полнаго  и  удовлетворительнаго 
кодекса  искусствъ,  какъ  долго  дожидаться  этого  совершен- 
паго,  гражданскаго  законоположешя,  которое  должно  осу- 
ш,ествить  мечты  о  золотомъ  в1зк'][з  Астреи.  Стало  быть,  н-Ьтъ 
законовъ  изящнаго,  по  которымъ  можно  и  должно  судить 
произведен1я  искусствъ?  Есть,  потому  что  если  теперь  не 
вполп'Ь  постигнутъ  весь  м1ръ  изящнаго,  то  уже  изв1зстны  мно- 
пе  изъ  его  законовъ,  известны  самыя  его  основан1я:  но  бу- 
дущему времени  предоставлено  открыть  ,  существующ1я  отно- 

*)  Въ  „С'Ьверной  Пчел-Ь"  обвиннютъ  меня,  между  многими  литера- 
турными преступлен1ями,  въ  томъ,  что  я  называю  Шекспира  пьянымъ 
дикаремъ.  Стылсусь  оправдываться  въ  этомъ  передъ  цубликой  и,  только 
движимый  сострадан1емъ  къ  жалкому  нев'Ьд'Ёнхю  „С'Ьверной  Пчелы", 
объявляю  ей  за  новость  (для  [нея),  что  это  выражение  прииадлежитъ 
Вольтеру,  обкрадывавшему  Шекспира,  а  мною  оно  употребляется  въ 
шутку.  Б-Ьдная  „Пчела",  какъ  еще  много  пустыхъ  вещей,  недоступныхъ 
для  ея  мушиной  любозпательности! 
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тошя  между  этими  законами  и  основашями  и  привести  ихъ 
вь  полную  и  гармоническую  систему.  Критику  должны  быть 
швЪстЕы  современныя  понят1я  о  творчеств']^;  иначе  онъ  не 
можетъ  и  не  им-Ьетъ  права  ни  о  чемъ  судить. 

Но  этого  еще  мало.  Часто  случается,  что  критикъ,  изло- 
живши свой  взглядъ  на  услов1я  творчества,  сообразно  съ 
современными  понят1ями  объ  этомъ  предмет-Ь,  прилагаетъ  его 
ложно,  и  в'Ьрно  описавши  характеръ  греческаго  ваяшя,  по- 
ка зываетъ  вамъ  разбитый  глиняный  горшокъ,  въ  которомъ 
варили  щи,  и  божится  и  клянется,  что  это  греческая  ваза. 
Отчего  это?  Оттого,  что  эстетика  не  алгебра,  что  она,  кром'Ь 
ума  и  образованности,  требуетъ  этой  пр1емлемости  изящнаго, 
которая  составляетъ  своего  рода  талантъ  и  дается  не  всЬмъ. 
[фислушайтесь  внимательн'Ье  къ  нашимъ  литературнымъ  тол- 
камъ  и  сужден1ямъ — и  вы  согласитесь  со  мной.  Разв1э  у  насъ 
н1)Тъ  людей  съ  умомъ,  образовашемъ,  знакомыхъ  съ  ино- 
сгранньши  литературами,  и  которые  не  смотря  на  все  это, 
отъ  души  уб'Ьждены,  что  Жуковскш  выше  Пушкина;  которые 
иногда  восхищаются  восьмикопеечными  стихотворен1ями  и  та- 
лантами А.,  В.,  С,  и  т.  д.?  Отчего  это?  Оттого,  что  эти 
.1ЮДИ  часто  руководствуются  въ  своихъ  суждешяхъ  однимъ 
умомъ,  безъ  всякаго  участ1я  со  стороны  чувства;  оттого,  что 
принимаютъ  за  поэз1ю  свои  любимыя  мысли,  или  видятъ  удоб- 
ный случай  приложить  и  оправдать  свои  собственныя  мысли 
объ  изящномъ,  а  эти  мысли  часто  бьшаютъ  парадоксами  и 
предразсудками.  Въ  предметахъ  челов^Ьческаго  чувства  умъ 
•)езъ  чувства  всегда  ведетъ  за  собой  предразсудки  и  строитъ 
парадоксы.  Умъ  очень  самолюбивъ  и  упрямо  дов'Ьрчивъ  къ 
себ^Ь;  онъ  создалъ  систему  и  лучше  р'1Ьшится  уничтожить 
3  правый  смыслъ,  нежели  отказаться  отъ  нея;  онъ  все  гнетъ 
подъ  свою  систему,  и  что  не  подходитъ  подъ  нее,  то  ломаетъ. 
В  ь  этомъ  случа-Ь  онъ  похожъ  на  Мольеровскихъ  лекарей, 
которые  говорили,  что  они  лучше  р-Ьшатся  уморить  больного, 
ч'1>мъ  отступить  хоть  на  1оту  отъ  предписашй  древнихъ.  Въ 
дЬл-Ь  изящнаго  суждеше  тогда  только  можетъ  быть  пра- 
вильно, когда  умъ  и  чувство  находится  въ  совершенной 
гармоши.  И  вотъ  отчего  такая  разноголосица  въ  суждешяхъ 
о  литературныхъ  сочинешяхъ.  Въ  самомь  д'Ьл-Ь,  одному  нра- 


—  183  — 

в  яте  я  „Цыгане"  Пушкина  и  не  нравится  сказка  „о  Бов1з  Ко- 
ролевич1Ь",  а  другой  въ  восхищеши  отъ  „Бовы  Королевича" 
и  не  видитъ  ни  мал'Ьйшаго  достоинства  въ  „Цыганахъ"  Пуцг- 
кина.  Кто  изъ  нихъ  правъ,  кто  виноватъ?  Говоря  собственно 
они  оба  совершенно  правы:  сужден1е  того  и  другого  основа- 
но на  чувств'Ь,  и  никакая  эстетика,  никакая  критика  не  мо- 
жетъ  быть  посредницей  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Да!  тонкое  поэти- 
ческое чувство,  глубокая  прхемлемость  впечатл1зшй  изящнаго-- 
вотъ  что  должно  составлять  первое  услов1е  способности  къ 
критицизму,  вотъ  посредствомъ  чего  съ  перваго  взгляда  можно 
отличать  подд-Ьльное  вдохновеше  отъ  истиннаго,  риторичесюя 
вычуры  отъ  выражен1я  чувства,  галантерейную  работу  формъ 
отъ  дыхашя  эстетической  жизни,  и  только  вотъ  при  чемъ 
сильный  умъ,  обширная  ученость,  высокая  образованное!  ь 
им1>10тъ  свой  смыслъ  и  свою  важность.  Въ  противномъ  слу- 
чае, изучите  вс1з  языки  земного  шара,  отъ  китайскаго  до 
еамо'{>дскаго,  изучите  вс1)  литературы .,  отъ  санскритской  до 
чухонской, — вы  все  будете  м1зтить  невпопадъ,  говорить  не 
кстати,  пропускать  мимо  глазъ  слоновъ  и  приходитъ  въ  восторп> 
отъ  букашекъ.  Разв1э  тяжелая  „Росс1ада"  не  подходила  подъ 
эстетичесше  законы  добраго  стараго  времени;  разв-Ь  скучный 
и  водяный  „Дмитр1й  Самозванецъ"  Булгарина  не  отличается 
общей  манерой  и  замашками  историчеекаго  романа?  РазвФ. 
въ  свое  время  трудно  было  доказать  художественное  достоин- 
ство того  и  другого  произведешя  эстетическими  правилами 
двухъ  эпохъ  времени  т.  е.  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  и 
двадцатыхъ  текущаго  стол'Ьт1я?  О,  н1Ьтъ  ничего  легче!  Но 
вотъ  что  очень  было  трудно:  спасти  ихъ  отъ  чахоточной 
смерти.  Вотъ  отчего  такъ  часто  бываютъ  неудачны  попытки 
иныхъ  выеокоученыхъ,  нолишенньгхъ  эстетическаго  чувства, 
критиковъ  уронить  истинный  талантъ,  не  подходяш,1й  под'ь 
ихъ  школьную  м^Ьрку,  и  возвысить  мишурнаго  фразера. 

У  насъ  еш;е  и  теперь  тайна  искусства  есть  истинная  тайна 
въ  буквальномъ  смысл-Ь  этого  слова  для  многихъ  людей,  по- 
свящаюш;ихъ  себя  этому  искусству  или  по  влечешю,  или 
ех-оШс10,  или  отъ  нечего  д1элать.  Цв-Ьтистая  фраза,  новая 
манера — и  вотъ  уже  готовъ  поэтичеек1Й  в']Ьнокъ  изъ  „калу- 
фера и  мяты",  нынче  зелен'Ьюш,ш,  а  завтра  желт'Ьющш.  ЦвЬ- 
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тистая  фраза  принимается  за  мысль,  за  чувство,  новая  ма- 
нера и  стихотворныя  гримасы— за  оригинальность  и  само- 
бытность. Помните  ли  вы  остроултный  апологъ,  разсказанный 
въ  одномъ  нашемъ  журнал']^,  какъ  „челов-Ькъ  съ  умомъ  на 
три  страницы"  хот^Ьлъ  отъ  скуки  бросить  лавровый  в'1знокъ 
поэта  первому  прошедшему  мимо  его  окна,  и  какъ  онъ  бро- 
силъ  его  чрезъ  форточку  бездарному  стихотворцу,  который 
на  этотъ  разъ  проходилъ  мимо  окошка  „челов-Ька  съ  умомъ 
на  три  страницы"?..  Вотъ  вамъ  объяснеше,  почему  въ  нашей 
литератур']^  бездна  самыхъ  огромныхъ  авторитетовъ.  И  хоро- 
рошо  еще,  если  челов^Ькъ-то,  раздающш  поэтичесше  в^Ьнки, 
точно  съ  умомъ  хоть  на  три  страницы:  тутъ  н-Ьтъ  еще  боль- 
шого зла,  потому  что  онъ  можетъ,  одумавшись  или  разсер- 
дившись  на  свое  неблагодарное  создаше,  уничтожить  его 
такъ  же  легко,  какъ  онъ  его  и  создалъ,  чему  у  насъ  и  бы- 
вали и  прим']Ьры.  Это  даже  можетъ  быть  и  забавно,  если 
сделано  умно  и  ловко.  Но  вотъ  эти  добрые  и  „безнав']Ьтные" 
критики,  которые  въ  сердечной  простот1з  своей,  не  шутя 
принимаютъ  руссшй  горохъ  за  эллинсюе  цв-Ьты,  северный 
чертополохъ  и  крапиву  за  райск1е  крины,  они-то  истинно  и 
вредны.  Души  добрыя  и  честныя,  пр1обр1зтя  когда-то  и  какъ- 
то  какое-нибудь  вл1яше  на  общественное  мн'Ьше,— они  добро- 
душно обманываютъ  самихъ  себя  и  невинно  вводятъ  и  дру- 
гихъ  въ  обманъ. 

„  Но  что-жъ  въ  этомъ  худого?"  можетъ  быть,  спросятъ 
иные.  О,  очень  много  худого,  милостивые  государи!  Если 
превознесенный  поэтъ  есть  челов^Ькъ  съ  душой  и  сердцемъ, 
то  неужели  не  грустно  думать,  что  онъ  долженъ  идти  не  по 
своей  дорог^Ь,  сд'Ьлаться  записнымъ  фразеромъ  и  посл']Ь 
мгновеннаго  усп1зха,  эфемерной  славы  вид-Ьть  себя  заживо 
похороненнымъ,  вид-Ьть  себя  жертвой  литературнаго  безслав1я? 
Если  это  челов'Ькъ  пустой,  ничтожный,  то  неужели  не  до- 
садно'вид'Ьть  глупое  чванство  литературнаго  павлина,  вид-Ьть 
незаслуженный  усп1зхъ  и,  такъ  какъ  н-Ьтъ  глупца,  который 
не  нашелъ  бы  глуп-Ье  себя,  вид-Ьть  нел-Ьпое  удивлеше  добрыхъ 
людей,  которые,  можетъ  быть,  не  лишены  н-Ькотораго  вкуса, 
но  которые  не  см']Ьютъ  им'Ьть  своего  суждешя?  А  святость 
искусства,  унижаемаго  бездарностью?..  Милостивые  государи! 


—  185  — 

если  вамъ  понятно  чувство  любви  къ  истин^Ь,  чувство  уважен1я 
къ  какому-нибудь  задушевному  предмету,  то  будете  ли  вы 
осуждать  норывъ  человека,  который,  иногда  къ  своему  вреду, 
вызываетъ  на  себя  и  мщеше  самолюб1й,  и  общественное  мн-Ь- 
ше,  им1}Я  полное  право  не  вм^Ьшиваться,  какъ  говорится  на 
святой  Руси,  не  въ  свое  дЬло?..  Долженъ  ли  этотъ  челов'Ькъ 
оскорбляться  или  пугаться  того,  что  люди  посредственные, 
холодные  къ  д'Ьлу  истины,  лишенные  огня  Прометеева,  про- 
возгласятъ  его  крикуномъ  или  ругателемъ?  Вамъ  понятно  ли 
это  чувство?  Вамъ  понятна  ли  эта  запальчивость,  для  васъ 
справедлива  ли  она  въ  самой  [своей  несправедливости?..' 
А  понимаете  ли  блаженство  взбесить  жалкую  посредствен- 
ность, расшевелить  мелочное  самолюб1е,  возбудить  къ 
себ-Ь  ненависть  ненавистнаго,  злобу  злого?...  „Но  какая 
же  изъ  всего  этого  польза?"  А  обш,ественный  вкусъ 
къ  изящному,  а  здравыя  понят1я  объ  искусств^Ь?  „Но  ув-Ьрены 
ли  вы,  что  ваше  д'Ьло  направлять  общественный  вкусъ  къ 
изящному  и  распространять  здравыя  понят1я  объ  искусств-Ь; 
ув'Ьрены  ли  вы,  что  ваши  понят1я  здравы,  вкусъ  в-Ёренъ?" 
Такъ,  я  знаю,  что  тотъ  былъ  бы  смЬшонъ  и  жалокъ,  кто  бы 
сталъ  ув^Ьрять  въ  своемъ  превосходств-Ь  другихъ;  но,  во-пер- 
выхъ,  вещи  познаются  по  сравнешю,  и  д1зла  другихъ  застав- 
ляютъ  иногда  челов-Ька  приниматься  самому  за  эти  д1зла;  во- 
вторыхъ,  если  каждый  изъ  насъ  будетъ  говорить:  „да  мое  ли 
это  д'Ьло,  да  гд-Ь  мн'Ь,  да  куда  мн'Ь,  да  что  я  за  выскочка!" 
то  никто  ничего  не  будетъ  д-Ьлать.  Гадокъ  наглый  сахмохвалъ; 
но  не  мен']Ье  гадокъ  и  челов^Ькъ  безъ  всякаго  сознан1я  какой- 
нибудь  силы,  какого-нибудь  достоинства.  Я  терп-Ьть  не  могу 
ни  Скалозубовъ,  ни  Молчалршыкъ. 

Я  слишкомъ  хорошо  знаю  нашъ  литературный  м1ръ,  наши 
литературный  отношешя,  и  потому  почти  каждая  новая  книга 
возбулсдаетъ  во  мн-Ь  так1я  думы  и  ведетъ  къ  такимъ  размы- 
шлен1ямъ,  кашя  она  не  во  всЬхъ  возбуждаетъ,  и  вотъ  почему 
у  меня  вступлен1е  или  мысли  а  ргороз  почти  всегда  состав- 
ляютъ  главную  и  самую  большую  часть  моихъ  реденз1й.  Къ 
числу  такихъ  книгъ  принадлежатъ  стихотворешя  Бенедиктова; 
они  возбудили  въ  моей  душ'Ь  множество  элепй,  до  которыхъ 
я  большой   охотникъ;  но  обстоятельства,  сопровождавш1я  ея 


—  186  — 

1Г1)Янлен1е,  и  безотчетные  крики,  встр'Ьтивш1е  ее,,  только  одни 
заставили  меня  взяться  за  перо.  Правда,  стихотворешя  Бе- 
недиктова не  принадлежать  къ  числу  этихъ  дюжинныхъ  и  без- 
дарныхъ  произведенш,  которыми  теперь  особенно  наводняется, 
наша  литература;  напротивъ,  въ  этой  печальной  пустотЬ  они 
обращаютъ  на  себя  невольное  внимаше  и,  съ  перваго  взгляда, 
легко  могутъ  показаться  ч'Ьшъ-то  совершенно  выходящимъ  изъ 
круга  обьпсновенныхъ  явленш.  Но  это-то  самое  и  заставляетъ 
рецензента,  отложивъ  въ  сторону  пошлыя  оговорки  и  око- 
;шчности,  прямо  и  р'Ьзко  высказать  о  нихъ  свое  мн-Ьше.  Это 
.будетъ  не  критика,  а  отзьшъ,  простое  мн-Ьше  или,  какъ  го- 
ворятъ,  реценз1я,  потому  что  тутъ  критик'Ь  нечего  д-Ьлать. 
Д'Ьло  коротко,  просто  и  ясно,  а  вопросъ  бол-Ье  о  разныхъ 
обстоятельствахъ,  касаюш,ихся  дЪла,  нежели  о  самомъ  д'Ьл'Ь. 

Я  сказалъ,  что  стихотворешя  Бенедиктова  обращаютъ  на 
себя  невольное  внимаше;  прибавлю,  что  это  происходитъ  не 
столько  отъ  ихъ  независимаго  достоинства,  сколько  отъ 
различныхъ  отношенш.  Въ  самомъ  д'Ьл'^Ь,  много  ли  надо  та- 
ланта, чтобы  обратить  на  себя  вниманье  стихами  въ  наше 
прозаическое  время?  Кром'Ь  того  стихотворешя  Бенедиктова 
обнаруживаютъ  въ  немъ  челов^Ька  со  вкусомъ, — челов']Ька, 
который  ум'Ьетъ  всему  придать  колоритъ  поэзш ;  иногда  обна- 
руживаютъ превосходнаго  версификатора,  удачнаго  описателя; 
по  вм^Ьст^Ь  съ  т^Ьмъ  въ  нихъ  видна  эта  д'Ьтскость  силы,  эта 
безпрестанная  невыдержанность  мысли,  стиха,  самаго  языка, 
которыя  обнаруживаютъ  отсутств1е  чувства,  фантаз1и.  а  сл-Ь- 
довательно  и  поэзш.  Сказавши,  надо  доказать,  и  я  не  вижу 
д л  этого  никакого  другого  средства,  кром'Ь  анализа  и  сравнешя. 

Кажется,  въ  наше  время  никто  не  долженъ  сомн^Ьваться 
въ  томъ,,  что  въ  истинно-художественномъ  произведенш  не 
можетъ  быть  погр'Ьшностей  и  недостатковъ,  какъ  думаютъ 
п1коляры  и  люди  посредственные.  Что  создано  фантазхей,  а 
не  холоднымъ  умомъ,  то  всегда  истинно,  в']Ьрно  н  прекрасно; 
погр']Ьшности  же  тамъ,  гд'Ь  фантаз1я  уступаетъ  свое  м^Ьсто 
уму,  и  умъ  работаетъ  безъ  участ1я  чувства,  по  источникамъ 
изобр'Ьтешя.  Въ  роман-Ь,  въ  драм-Ь,  словомъ, — во  всякомъ 
большомъ  сочинен1и  недостатки  едва  ли  неизб'Ьжны,  потому 
что  поэту  надо  им-Ьть  слишкомъ  гигантскую  фантаз1ю,  чтобъ 
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яе  допустить  никакого  вл1'яшя  со  стороны  ума,  расчета, 
груда.  Но  лирическое  сочинен1е  есть  плодъ  мгновенной  вспышки 
|)антаз1и,  мгновенное  изл1яше  чувства,  сл-Ьдовательно,  въ  немт. 
всякое  неестественное  или  вычурное  выражеше,  всяк1й  прозаиче- 
ж1Йстихъобличаетъ  недостатокъ  фантазш.  Я  никакъ  не  умФ.ю 
юнять,  что  за  поТ)тъ  тотъ,  у  кого  недостанетъ  фантазшна20 
1ли  на  40  стиховъ,  кто  со  стихами  вдохновенными  м1зшаетъ  стихи 
1,+,ланные.  Какъ  въ  роман1>  или  драм'Ь  невыдержанность  ха- 
эактеровъ,  неественность  ноложешй,  неправоподобность  событий 
збличаютъ  работу.^  а  не  творчество,  такъ  въ  лиризм1з  непра- 
вильный языкъ,  яркая  фигура,  цв']Ьтистая  фраза,  неточность 
зыражешя,  изысканность  слога  обличаютъ  ту  же  самую  ра- 
юту.  Простота  языка  не  можетъ  служить  исключительным' ь 
I  необмапчивымъ  признакомъ  поэз1и;  но  изысканность  выра- 
кен1я  всегда  можетъ  служить  в^зрнымъ  признакомъ  отсутствуя 
10эз1и.  Стихъ,  переложенный  въ  прозу  и  обращающ1йся  отъ 
)той  операц1и  въ  натяжку,  такъ  же  какъ  и  темныя,  зат-Ьй- 
1ИВЫЯ  мысли,  разложенный  на  чистыя  понят1я  и  теряюш,1я 
)тъ  этого  ВСЯК1Й  смыслъ,  обличаетъ  одну  риторическую  шу- 
шx^,  наборъ  общихъ  м-Ьстъ.  Я  представлю  вамъ  теперь  н1>- 
жолько  фразъ  изъ  большей  части  стихотворешй  Бенедиктова , 
)бращенныхъ  мною  въ  прозаическ1я  выражешя  со  всей  до- 
)росовФ,стностью.  безъ  мал-Ьйшаго  искажен1Я,  и  сд1злаю  вамь 
гЬсколько  воиросовъ,  поставивъ  судьею  въ  этомъ  лЪл'Ь  вапп. 
юбствеяный  здравый  смыслъ. 

„Юноша    сорвалъ    розу  и  украсилъ    этою    пламенною    жатвою    чело 
["Ьвы. — Вы  были  ли,  прекрасные  дни,  когда  сверкали  одни  веселья-^  неб<;с- 
1ЫЯ  звезды    очами  судей  взирали  па  землю  съ  лазурнаго    свода  (??),  мп- 
1ая   дикость    равняла    людей    (?!)! — Любовь  не   гтьздилась    въ  ущелыгхь 
•ердецъу    но,    повсюду    раскрытая  и  сверкая  всгьмъ  вь  очи  (??),    над'Ьвала 
1а  М1ръ  всеобщ1й  в-Ьнецъ. — Д-Ьва,  у  которой  уста    кокетствуютъ    улыб- 
ою,   изобличается  гибк1й    станъ,  и  все,  что  дано   прихотямъ,  то  укра- 
гено    р-Ьзцомъ  любви    (??!!). — Ребенокъ  (на    пожар'Ь)    простираетъ  сноп 
ученки    къ  жаламъ  неистовыхъ  огненныхъ  зм-Ьй  (т.  е.  къ    огню). — Пе- 
едь    завистливою    толпою  я  вносилъ  твой  станъ,  па  огненной    ладони, 
ь  вихр*ь  кружсн1я  (т.  е.  вальснровалъ  съ  тобою). — Струи  времени  воз- 
астили   мпхъ   забвенья  на  развалинахъ  любви  (!!..).  Въ  твоемъ  гибкомъ, 
эирномъ    стан']Ь  я  утоплялъ    горящую  ладонь. — За  жизненнымъ  концомг, 
'!)  есть  лучш1п  М1ръ,  тамъ  я  обручусь  съ  тобою    кольцомъ    впчности. — 
юбовь    преломлялась,    блестела    цветными  огнями  сердечнаго   неба. — 
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Чудная  д-Ьва — магнитными  прелестями  влекла  къ  себ-Ь  желгьзныя  сердца — 
Къ  кому  приникнуть  головою,  гд-Ь  растопить  свинецъ  несчастья? — Фан- 
таз1л  вдуваетъ  разсудку  свой  сладкий  дымъ. — Море  опоясалось  мечомъ 
М0ЛН1Й. — Солнце  вонзило  въ  дождевыя  капли  пламя  своего  луча. — В^. 
черныхъ  глазахъ  Аделп  могила  безстрастхя  и  колыбель  блаженства. — 
Искра  души  прихотливо  подлетала  къпар'Ь  черненькихъ  глазъ  и  умильно 
посмотр-Ьда  въ  окна  своей  храмины. — Матильда,  сидя  на  жеребц-Ь  (!!), 
гордится  красивымъ  и  плотнымъ  уаьстомъ^  а  жеребецъ  подъ  д']^вою  топ- 
чется, храпипъ  и  пляшетъ. — Грудь  станетъ  свинцовымъ  гробомъ,  и  въ 
немъ  ляжетъ  прахъ  моей  любви. — Конь  понесстъ  меня  вдаль  на.  молнгяосъ 
отчаяннаю  бта. — Любовь  есть  капля  меду  на  остромъ  жал-Ь  красоты. — 
Ея  тихая  мысль,  зр'Ья  въ  св'Ьтломъ  разум-Ь,  разгоралася  искрою,  а  по- 
томъ,  оперенная  словомъ,  вылетала  изъ  ея  устъ  пл-Ьнительнымъ  голу- 
бемг. — На  первомъ  жизни  пир-Ь  возникалъ  посЬвъ  гр'Ьха, — Да  не  па- 
детъ  на  пламя  красоты  морозный  паръ  безстрастнаго  диа:ан( я. — Могучею 
рукою  вонзить  сталь  правды  въ  шипучее  (?)  сердце  порока. — Его  рука 
перевила  лукавою  зм-Ьею  станъ  молодой  дЬвы,  вползла  на  грудь  и  на 
груди  уснула." 

Что  ЭТО  такое?  неужели  поэз1я,  неужели  вдохновен1е,  юное, 
кипучее,  тревожное,  пламенное,  полное  глубины  мысли?..  И 
столько  фразъ  на  какихъ-нибудь  ста  шести  страницахъ,  или 
пятидесяти  трехъ  листкахъ!..  Въ  четырехъ  частяхъ  мелкихъ 
стихотворешй  Пушкина,  хорошихъ  и  дурныхъ,  и  въ  трехъ 
частяхъ  поэмъ  заключается  около  двухъ  тысячъ  страницъ: 
найдите  же  мн-Ь  хоть  пять  такихъ  выражешй  *),  и  я  позволю 
печатно  назвать  себя  клеветникомъ,  ругателемъ,  челов^Ькомъ, 
ничего  не  смысляш,имъ  въ  д'Ьл'Ь  искусства!  Но  я  дурно  и, 
можетъ  быть,  недобросов-Ьстно  поступи лъ,  указавъ  на  Пуш- 
кина: прошу  извинешя  у  великаго  поэта  и  у  публики.  Возь- 
мите Жуковскаго,  возьмите  даже  Козлова,  Языкова,  Туман- 
скаго,  Баратынскаго,  найдите  у  всЬхъ  нихъ  хоть  половинноо 
число  такихъ  вычуръ— и  я  сознаюсь  поб^жденнымъ.  Вы  ска- 
жете: „это  не  доказательство,  это  обнаруживаетъ  только  н(^ 
выработанный  талантъ,  не  укр1зпившееся  перо,  словомъ,  лите- 
ратурную неопытность".  Хорошо.  Но  вы,  милостивые  госу- 
дари, какъ  понимаете  искусство?  Неужели  ему  можно  вы- 
учиться, пользуясь  безпристрастными  и  благоразумными  за- 
м'Ьчашями   опытныхъ   писателей?   Талантъ   можетъ   зр']Ьть  но 


*)  Боюсь  только  четвертой  части,  которой  еш,е  не  видалъ  и  за  которую 
поэтому  не  отвечаю. 
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отъ  навыка,  не  отъ  выучки,  но  отъ  опыта  жизни;  а  л'Ьта  и 
опытъ  жизни  могутъ  возвысить  взглядъ  поэта  на  жизнь  и 
природу,  могутъ  сосредоточить  его  энерпю  и  пламень  чувства, 
но  не  усилить  ихъ,  могутъ  придать  глубину  его  мысли,  но 
не  сд'Ьлать  ея  жив']Ье  и  тревожн^Ье.  А  когда,  какъ  не  въ  пер- 
вой молодости  художника,  чувство  его  бываетъ  жив^Ье  и  пла- 
менн'Ье,  фантаз1я  игрив-Ье  и  радужнике?  А  гд-Ь,  какъ  не  въ 
первыхъ  произведешяхъ  поэта,  кипитъ  и  горитъ  и  колышется 
бурной  волной  его  св-Ьжее  чувство?  Сл1здовательно,  как1я  же 
какъ  не  первыя  его  произведешя,  бол-Ье  в1зрны,  истинны,  не 
натянуты,  живы,  вдохновенны,  чужды  вычуръ  и  гримасъ  ри- 
торическихъ?. .  Помните  ли  вы  юнаго  поэта  Веневитинова? 
Посмотрите,  какая  у  него  точность  и  простота  въ  выражеши, 
какъ  у  него  всякое  слово  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  каждая  риема 
свободна  и  каждый  стихъ  рождаетъ  другой  безъ  принуждешя? 
Разв-Ь  онъ  обдумывалъ  или  обд'Ьлывалъ  свои  поэтичесшя  думы? 
То  ли  мы  видимъ  у  Бенедиктова?  Посмотрите,  какъ  неудачны 
его  нововведешя,  его  изобр'Ьтенхя,  какъ  неточны  его  слова! 
Челов^Ькъ  у  него  витаетъ  въ  рощахъ;  волны  грудей  у  него 
превраи],аются  въ  грудныя  волны;  камень  лопаетъ  (вм.  ло- 
пается); преклоняется  къ  заплечью  красавицы,  сидящей  въ 
креслахъ;  степь  безпредметна;  стоитъ  безглаголенъ;  сердце 
пляшетъ;  солнце  сентябревое;  валы  лижутъ  пяты  утеса,  пир- 
ная  роскошь  и  веселхе;  прелестная  сердцегубка  и  проч. 

Так1я  фразы  и  ошибки  противъ  языка  и  здраваго  смысла 
никогда  не  могутъ  быть  ошибками  вдохновешя:  это  ошибки 
ума,  и  только  въ  одной  персидской  поэз1и  могутъ  он-Ь  со- 
ставлять красоту. 

Гд-Ь-то  было  сказано,  что  въ  стихотворешяхъ  Бенедиктова 
владычеству ютъ  мысль:  мы  этого  не  видимъ.  Бенедиктовъ 
восп-Ьваетъ  все,  что  восп-Ьваютъ  молодые  люди,— красавицъ, 
горе  и  радости  жизни;  гд'Ь  же  онъ  хочетъ  выразить  мысль, 
то  или  бываетъ  слишкомъ  теменъ,  или  становится  холоднымъ 
риторомъ,  Вотъ  прим-Ьръ: 

Отовсюду  объятый  равниною  моря, 
Утесъ  гордо  высится, — мрачен! ,  суровъ, 
Нсзиблемъ  стоитъ  онъ,  въ  могуществе  споря 
Съ  прибоями  волнъ  и  съ  наиоромъ  в^кобъ. 
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Валы  только  лижутъ  могучаго  пяты; 
Отъ  времени  только  бразды  вдоль  чела; 
Мохъ  сЬрый  ползетъ  на  широкхе  скаты, — 
С'Ёдая  вершина  престолъ  для  орла. 
Какъ  въ  плащъ,  исиолинъ  весь  во  мглу  завернулся. 
Поникъ,  будто  въ  думахъ,  косматой  главой; 
Безстратно  надъ  моремъ  всчъмъ  стаиомъ  натулся 
И  грозно  повиснулъ  надъ  бездной  морской; 
Вы  ждете — падетъ  онъ, — не  ждите  паденья!.. 
Наклонно  (?)  онъ  всталъ,  чтобы  сверху  взирать 
На  слабыя  волны  съ  усм']Ьшкой  прсзр-Ьнья 
И  смертнаго  взоры  отвагой  пугать!.,  и  т.  д. 

Скажите,  что  тутъ  хорошаго?  Во-первыхъ,  тутъ  не  выдер- 
жана метафора:  сперва  утесъ  является  покрытымъ  только  мхомъ, 
а.^ютомъ  уже  косматымъ,  т.  е.  покрытымъ  кустарникомъ  и 
даже  деревьями;  во-вторыхъ,  это  не  поэтическое  возсоздан1е 
природы,  а  наборъ  громкихъ  фразъ;  это  не  солнце,  которое 
осв'Ьщаетъ  и  вм1зст'Ь  согр'^Ьваетъ,  а  воздушный  метеоръ,  забав- 
ляющш  челов1зка  своимъ  ложнымъ"  блескомъ,  но  не  согр1звающ1й 
его.  Очень  понятно,  что  авторъ  хот-Ьлъ  выразить  зл'Ьсъ  идею 
велич1я  въ  могуществ-Ь;  но  зд'^Ьсь  идея  не  сливается  съ  фор- 
мой: ея  не  чувствуешь,  но  только  догадываешься  о  ней.  Миц- 
кевичъ,  одинъ  изъ  величайшихъ  м1ровыхъ  поэтовъ,  хорошо 
понималъ  это  великол'Ьше  и  гиперболизмъ  описашй  и  потому 
въ  своихъ  „Крымскихъ  Сонетахъ"  очень  благоразумно  при- 
кидывался правов-Ьрнымъ  мусульманиномъ;  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь- 
это  гиперболическое  выражеше  удивлешя  къ  Четырдаху  ка- 
жется очень  естественнымъ  въ  устахъ  поклонника  Магомета, 
сына  Востока.  Вообш,е  громшя,  великол'Ьпныя  фразы  еш,е  не 
П0Э31Я.  При  всемъ  моемъ  энтуз^астическомъ  удивлеши  къ  Пуш- 
кину мн^Ь  ни  что  не  пом']Ьшаетъ  вид'Ьть  фразы,  если  он'Ь  есть, 
даже  и  въ  такихъ  его  стихотворешяхъ,  въ  которыхъ  есть  и 
истинная  поэз1я,  и  я  въ  первой  половин^Ь  его  „Андрея  Шенье" 
до  того  м-Ьста,  гд'Ь  поэтъ  представляетъ  Шенье  говорящимъ, 
вижу  фразы  и  декламацш...  Вотъ  наприм-Ьръ,  найдите  мн1з 
стихотвореше,  въ  которомъ  бы  твердость  и  упругость  языка, 
велико л-Ьше  и  картинность  выраженш,  были  доведены  до  боль- 
шаго  совершенства,  какъ  въ  стихотворен1и: 

Видалъ  ли  очи  львицы  гладной, 
Когда  идетъ  она  на  брань, 
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Или  съ  весельемъ  ноготь  хладный 
Вонзаетъ  въ  трепетную  лань? 
Ты  зр'Ьлъ  г1еиу  съ  лютымъ  з'Ьвомъ, 
Когда  грызетъ  она  затворъ? 
Какъ  раскаленъ  упорнымъ  гн'Ьвомъ 
Ея  окровавленный  взоръ! 
Теб'Ь  случалось  въ  мрак'Ь  ночи, 
Во  весь  опоръ  пустивъ  коня, 
Внезапно  волчьи  встр-Ьтить  очи, 
Какъ  два  неподвижные  огня!  и  т.  п. 

И  между  т'Ьмъ,  спрашиваю  вась,  неужели  это  поэз1я,  а  не  сти- 
хотворная игрушка,  неужели  эти  выражешя  вы/шлисьвъ  вдохно- 
венную минуту  изъ  души  взволнованной,  потрясенной,  а  не 
прибраны  и  не  придуманы,  въ  напряженномъ  и  неестественномъ 
состояши  духа;  неужели  это  безсознательное  изл1яше  чувства, 
а  не  наборъ  фразъ,  написанныхъ  на  тему,  заданную  умомъ?.., 
И  вглядитесь  пристальн-Ье  въ  этотъ  фальшивый  блескъ  поэзш: 
что  вы  найдете  въ  немъ?  Одно  ум'Ьнье,  навьшъ,  литературную 
опытность  и  вкусъ.  Посмотрите,  какъ  искусно  стихотворецъ 
ум1злъ  придать  ложный  колоритъ  поэзш  самымъ  прозаическимъ 
выражешяхмъ  съ  семнадцатаго  стиха  до  двадцать  пятаго.  Было 
время,  когда  подобныя  натяжки  принимались  за  поэз1ю;  но 
теперь — извините ! 

Обраш,аюсь'  къ  мысли.  Я  р'Ьшительно  нигд'Ь  не  нахожу  ея 
у  Бенедиктова.  Что  такое  мысль  въ  поэзш?  Для  удовлетвори- 
тельнаго  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  должно  р1зшить  сперва,  что  та- 
кое чувство.  Чувство,  какъ  самое  этимологическое  значен1е  этого 
слова  показываетъ,  есть  принадлежность  нашего  организма, 
нашей  плоти,  нашей  крови.  Чувство  и  чувственность  разнятся 
между  между  собой  т-Ьмъ,  что  посл'Ьдняя  есть  т-Ьлесное  ощу- 
паете, произведенное  въ  организм-Ь  какимъ -нибудь  матер1аль- 
нымъ  предметомъ',  а  первое  есть  тоже  т'Ьлесное  ош,уш,ен1е, 
но  только  произведенное  мыслью.  И  вотъ  отчего  челов'Ькъ, 
занимаюш,1йся  какшш- нибудь  вычислен1ями  или  сухими  мыслями, 
поцноситъ  руку  ко  лбу,  и  вотъ  почему  челов1^къ  потрясенный^ 
взволнованный  чувствомъ,  подноситъ  руку  къ  груди  или  сердцу, 
ибо  въ  этой  груди  у  него  замираетъ  дыхаше,  ибо  эта  грудь 
у  него  сжимается  или  расширяется,  и  въ  ней  д'Ьлается  или 
тепло,  или  холодно,  ибо  это  сердце  у  него  и  мл-Ьетъ,  и  тре- 
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пещетъ,  и  порывисто  бьется;  и  вотъ  почему  онъ   отступаетъ 
и  дрожитъ  и  поднимаетъ    руки,  ибо  по  всему  его  организму, 
отъ    головы  до  ногъ,  проходитъ    огненный  .  холодъ  и  волосы 
становятся    дыбомъ.     Итакъ,  очень    понятно,    что   сочинен1е 
можетъ  быть  съ  мыслью,  но  безъ  чувства!  и  въ  такомъ  слу- 
ча-Ь  есть   ли  въ   немъ    поэз1я!  И  наоборотъ,  очень    понятно, 
что  сочинеше,    въ  которомъ   есть    чувство,  не  можетъ    быть 
безъ  мысли.  И  естественно,  что  ч']Ьмъ  глубже  чувство,  т']Ьмъ 
глубже  и  мысль,  и  наоборотъ.  „Вселенная  безконечна",  говорю 
я  вамъ;  эта  мысль  велика  и  высока,  но  въ  этихъ  словахъ  еще 
не   заключается    художественнаго  -произведешя  и  не   будетъ 
его,  если  бы  я  распространилъ  эту  мысль  хоть  на  десяти  стра- 
ницахъ.  Ыо  „В1е  Огбззе  (1ег  \Уеи",  это  стихотворете   Шил- 
лера, въ  которомъ   облечена  въ   поэтическую   форму  эта  же 
самая  мысль,  и  которое  такъ    прекрасно,  полно  и  в-Ьрно  пе- 
редано на  русскш  языкъ  Шевыревымъ,  дышетъ  глубокой  поэ- 
з1ей,  и  въ  немъ  мысль   уничтожается  въ   чувств-Ь,  а  чувство 
уничтожается  въ  мысли;  изъ  этого  взаимнаго  уничтожешя  рож- 
дается высокая  художественность.  А  отчего?  Оттого,  что  эта 
мысль,  родившись  въ  голов^Ь  поэта,  дала,  такъ  сказать,  тол- 
чокъ  его  организму,  взволновала  и  зажгла  его  кровь  и  заше- 
велилась въ  груди.  Таковъ  „Демонъ"  Пушкина,  это  стихотво- 
рете, въ  которомъ  такъ  неизм-Ьримо  глубоко  выражена  идея 
сомн-Ьшя,  рано  или  поздно  бывающаго  уд-Ьломъ  всякаго  чув- 
ствуюш,аго  и  мыслящаго  суп1,ества;  такова  же  дивная  „Сцена 
изъ  Фауста",  выражаюп],ая   почти   ту   же   идею;  таковъ   его 
„  Бахчисарайскш   Фонтанъ",  гд-Ь,    въ    ляц'Ь   Гирея,  выражена 
мысль,  что  ч-Ьмъ  шире  и  глубже  душа  челов-Ька,  т-Ьшъ  мен1зе 
способенъ  онъ  удовлетворить  себя  чувственными  наслаждешями; 
таковы  его  „Цыгане",  гд'Ь  выражена  идея,  что,  пока  челов-Ькъ 
не  убьетъ  своего  эгоизма,  своихъ  личныхъ  страстей,  до  т-Ьхъ 
поръ  онъ  не  найдетъ  для  себя  на  земл^Ь  истинной  свободы  ни 
посреди  цивилизацш,  ни  таборахъ  кочующихъ  д-Ьтей   вольно- 
сти. Я  не  говорю  о  другихъ  его  произведетяхъ,  я  не  говорю 
о  его  „Он']Ьгин'Ь",   этомъ   созданы   великомъ  и  безсмертномъ, 
гд-Ь  что  стихъ,  то  мысль,  потому  что  въ  немъ  что  стихъ,  то 
чувство. 

Вотъ   вамъ    мысль  въ  поэзш!  Это  не  разсуждеше,  не  они- 


193 


саше,  не  силлогизмъ — это  восторгъ,  радость,  грусть,  тоска, 
отчаяше,  вопль!  Но  мое  любимое  правило:  вещи  познаются 
всего  лучше  чрезъ  сравнеше;  и  такъ,  возьмите  стихотвореше 
Жуковскаго  „Русская  Слава"  и  стихотвореше  Пушкина  „Кле- 
ветникамъ  Россш,,— сравните  ихъ,  и  тогда  вы  вполн'Ь  поймете, 
что  такое  мысль  въ  поэз1и  и  что  такое  въ  ней  чувство  и  что 
одно  безъ  другого  быть  не  можетъ.  если  только  данное  сочи- 
неше  художественно.  Теперь  укажите  мнЪ  хоть  на  одно  сти- 
хотвореше Бенедиктова,  которое  бы  заключало  въ  себ-Ь  мысль 
въ  изложенномъ  значенш,  въ  которомъ  бы  эта  мысль  томила 
душу,  т'Ьснила  грудь;  въ  которомъ  быль  бы  хотя  одинъ  силь- 
ный энергичесшй  стихъ,  невольно  западаюш,1й  въ  память  и 
никогда  не  оставляюш,1й  ея!  „Полярная  Зв^Ьзда"  по  красот-Ь 
стиховъ— чудо!  этому  стихотворешю  можно  противопоставить 
только  „Ганимеда"  Теплякова;  но  оно  сбивается  на  описаше, 
и  я  но  вижу  въ  немъ  никакой  мысли,  а  это.  не  забудьте 
единственное,  по  стихамъ  стихотвореше  Бенедиктова.  Кстати 
объ  описан1яхъ:  описаше  —  вотъ  основный  элементъ  сти- 
хотворенш  Бенедиктова;  вотъ  гд'Ь  старается  онъ  особенно 
выказать  свой  талантъ  и,  въ  отношеши  къ  вн1зшней  отд-Ьлк^Ь, 
къ  прелести  стиха,  ему  это  часто  удается.  Но  это  все 
прекрасный  формы,  которымъ  недостаетъ  души.  Въ  старину 
(которая  впрочемъ  очень  недавно  кончилась)  вс'Ь  питали  теп- 
лую в']Ьру  въ  описательную  поэз1ю,  а  старов-Ьры,  всегда 
в'Ьрные  старопечатнымъ  книгамъ  и  стародавнимъ  предан1ямъ, 
и  теперь  еще  признаютъ  существованю  описательной  поэзш. 
Объ  этомъ  спорить  нечего— вопросъ  давно  р-Ьшенный!  Описа- 
тельной поэзш  н^Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  какъ  отд-Ьльнаго  вида, 
въ  которомъ  бы  проявлялось  изящное;  но  описательная  поэз1я 
можетъ  быть  везд-Ь  въ  частяхъ  и  подробностяхъ.  Описаше 
красоть  природы  создается,  а  не  списьшается;  поэтъ  изъ  души 
своей  воспроизводить  картину  природы  или  возсоздаетъ  виден- 
ную имъ;  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  эта  красота  вьшодится 
изъ  души  поэта^  потому  что  картины  природы  не  могутъ  им'Ьть 
красоты  абсолютной;  эта  красота  скрьшается  въ  душ'Ь,  тво- 
-^рящей  или  созерцающей  ихъ.  Поэтъ  одушевляетъ  картину 
.-своимъ  чувствомъ,  своей  мыслью;  надобно,  чтобы  онъ  или  любо- 
с'вался  ею,  или  ужасался  ея,-  если  онъ  хочетъ  прельстить  или  ужас- 
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нуть  васъ  ею.  Картины  Кавказа  и  таврическихъ  ночей  у  Пуш- 
кина пл-Ьнительньц  потому  что  онъ  одушевилъ  ихъ  своимъ 
чувствомъ,  потохму  что  онъ  рисовалъ  ихъ  съ  т'Ьмъ  упоешемъ, 
съ  которымъ  юноша  описываетъ  красоту  своей  любезной.  Мо- 
жетъ  быть,  увидя  Кавказъ  и  слича  д'Ьйствительность  съ  поэ- 
тическимъ  пред  став  лен1емъ,  вы  не  найдете  никакого  сходства: 
этр  очень  естественно— все  зависитъ  отъ  расположешя  нашего 
духа,  потому  что  жизнь  и  красота  природы  таятся  въ  сокро- 
вищниц-Ь  души  нашей;  природа  отражается  въ  ней,  какъ  въ 
зеркал-Ь:  тускло  зеркало— тусклы  и  картины  природы,  св-Ьтло 
зеркало  —  св'Ьтлы  и  картины  природы.  Я,  право,  не  вижу 
почти  никакого  достоинства  въ  описательныхъ  картинахъ  Бе- 
недиктова, потому  что  вижу  въ  нихъ  одно  усил1е  воображешя, 
а  не  внутреннюю  полноту  жизни,  все  оживляющей  собою.  Въ 
стихотворешяхъ  Бенедиктова  все  не  досказано,  все  не  полно, 
*  все  поверхностно,  и  не  потому,  чтобы  его  талантъ  еще  не 
созр'Ьлъ^  но  потому,  ЧТО  ОНЪ,  очень  хорошо  понимая  и  чув- 
ствуя поэз1ю  восп'Ьваемыхъ  имъ  предметовъ,  не  им-Ьетъ  этой 
силы  фантазш,  посредствомъ  которой  всякое  чувство  выска- 
зьшается  полно  и  в-Ьрно.  У  него  нельзя  отнять  таланта  сти- 
хотворческаго;  но  онъ  не  поэтъ.  Читая  его  стихотворешя, 
очень  ясно  видишь,  какъ  они  д'Ьланы.  Если  Бенедиктовъ 
будетъ  продолжать  свои  занят1я  по  стихотворной  части,  то 
онъ  со  временемъ  выпишется,  овлад-Ьетъ  поэз1ей  выраже- 
шя,  выработаетъ  свой  стихъ,  не  будетъ  д-Ьлать  этихъ  д'Ьт- 
скихъ  промаховъ,  на  которые  я  указалъ  выше;  словохмъ, 
будетъ  писать  такъ  же  хорошо,  какъ  Три  лунный,  Шевыревъ, 
М.  Дмитр1евъ,  но  едва  ли  когда-нибудь  будетъ  онъ  поэтомъ. 
Первые  стихи  поэта  похожи  на  первую  любовь:  они  живы, 
пламенны,  естественны,  чужды  изысканности,  вычурности,  на- 
тяжекъ;  но  таковы  ли  первые  стихи  Бенедиктова?  Дай  Богъ, 
чтобы  мое  предсказаше  оказалось  ложнымъ  и  нел-Ьпымъ,  что- 
бы мои  основашя,  которыми  я  руководствовался  въ  моемъ 
сужден1и,  были  опровергнуты  фактомъ:  мн'Ь  было  бы  очень 
пр1ятно  обмануться  такимъ  образомъ!  Но  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
это  не  сбудется,  я  останусь  твердъ  въ  своемъ  мн'Ьши,  кото- 
рое не  есть  сл-Ьдствхе  личности  или  какихъ-нибудь  расчетовъ, 
но  сл-Ьдствхе   любви  къ   истин-Ь.  Въ   заключение   скажу,  что 
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какъ  ни  естественно  обмануться  стихами  Бенедиктова,  но 
изданная  имъ  книжка  въ  наше  прозаическое  время  многими 
можетъ  быть  принята  за  поэз1ю.  Словомъ,  если  Бенедиктовъ 
не  оставить  своихъ  стихотворныхъ  занят1й,  онъ  скоро  пр1- 
обр'Ьтетъ  себ-Ь  большой  авторитетъ;  его  стихи  будутъ  при- 
ниматься съ  радостью  во  вс^Ьхъ  журналахъ,  во  многихъ  бу- 
дутъ расхваливаться  по  крайней  м'Ьр-Ь  года  два:  а  что  будетъ 
посл-Ь?..  То  же,  что  стало  теперь  съ  стихотворцами,  которыхъ 
такъ  много  было  въ  прошломъ  десятил-Ьтхи,  и  изъ  которыхъ 
мнопе  обладали  талантомъ  повыше  Бенедиктова...  Увы!  что 
д'Ьлать?  Р']Ька  времени  все  уноситъ,  все  истребляетъ,  и  не- 
много, очень  немного  всплываетъ  на  ея  сокрушительныхъ 
волнахъ! . . 

Мног1я  изъ  стихотворешй  Бенедиктова  очень  милы,  какъ 
весьма  справедливо  зам']Ьчено  въ  одномъ  журнал-Ь.  Ихъ  съ 
удовольств1емъ  можно  прочесть  отъ  нечего  д']Ьлать;  они  не 
дадутъ  душ'Ь  поэтическаго  наслажден1я,  но  и  не  оскорбятъ, 
не  возмутятъ  его  безвкус1емъ  или  нел-Ьпостью;  н'Ькоторыя 
даже  будутъ  прхятны  для  читателя,  какъ  апельсинъ  въ  лЪт- 
шй  день  или  чашка  кофе  посл-Ь  об'Ьда.  Зато  есть  (хотя  и 
очень  немного)  и  так1я,  которыхъ  бы  р-Ьшительно  не  сл'Ьдо- 
вало  печатать.  Таково  „На1зздница";  мы  не  вьшисьшаемъ  его, 
потому,  что  наша  ц1>ль  доказать  истину,  а  не  повредить 
автору  -  У  кого  есть  въ  душ-Ь  хоть  искра  эстетическаго  вкуса^ 
а  въ  голов'Ь— хоть  капля  здраваго  смысла,  тотъ  в'Ьрно  со- 
гласится съ  нами.  Мы  не  требуемъ  отъ  поэта  нравственности; 
но  мы  вправ-Ь  требовать  отъ  него  грацш  въ  самыхъ  его  ша- 
лостяхъ;  и  подъ  этимъ  услов1емъ  мы  ни  одного  стихотворен1я 
Языкова  не  почитаемъ  безнравственнымъ  и  подъ  этимъ  же 
услов1емъ  Шг  почитаемъ  упомянутое  стихотвореше  Бенедиктова 
очень  неблагопристойнымъ,  и  сверхъ  того  видимъ  въ  немъ 
Р']Ьшительное  отсутств1е  всякаго  вкуса.  То  же  можно  сказать 
и  обо  многихъ  м'Ьстахъ  н-Ькоторыхъ  другихъ  его  стихотво- 
решй. Мы  очень  рады,  что  этотъ  фактъ  можетъ  служить 
подтверждешемъ  истины,  всЬми  признанной,  что  только  одинъ 
истинный  талантъ  можетъ  быть  нравственнымъ  въ  своихъ 
произведешяхъ.  Въ  поэтическихъ  шалостяхъ  грац1я — великое 
Д'Ьло,   потому  что   безъ   нея  эти  шалости  могутъ  показаться 
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отвратительными;  а  эта  гращя  есть  уд'Ьлъ  одного  вдохноветя. 
Мы  сказали,  что  н-Ькоторыя  стихотворешя  Бенедиктова  очень 
милы,  какъ  поэтичесюя  игрушки:  такими  почитаемъ  мы:  „Къ 
Полярной  Зв-Ьзд-Ь",  „Озеро",  „Прощаше  съ  саблею",  „Орле- 
ана", „Незабвенная".  „Къ  Н— му";  но  особенно  намъ  понра- 
вилось „Два  Вид'Ьтя", — стихотвореше  которое  можетъ  слу- 
жить лучшимъ  доказательствомъ  нашего  мн'Ьшя  вообще  о 
стихотворешяхъ  Бенедиктова. 


СТИХОТВОРЕНШ  КОЛЬЦОВА. 

(Москва.  1835.) 


Даръ  творчества  дается  немногимъ  избраннымъ  любимцамъ 
природы,  и  дается  имъ  не  въ  равной  степени.  У  однихъ  сте- 
пень его  силы  зависитъ  р'Ьшительно  отъ  одной  природы;  у 
другихъ  она  зависитъ  сколько  отъ  природы,  столько  и  отъ 
внЬшнихъ  обстоятельствъ.  Есть  художники,  произведешямъ 
которыхъ  обстоятельства  ихъ  жизни  могутъ  сообщить  тотъ 
или  другой  характеръ,  но  на  творчесшй  талантъ  которыхъ  они 
не  им'Ьютъ  никакого  вл1яшя:  это  хуж)жники-ген1и.  Отличи- 
тельный признакъ  ихъ  гениальности  состоитъ  въ  томъ,  что 
они  властвуютъ  обстоятельствами  и  всегда  сидятъ  глубже  и 
дальше  черты,  отчерченной  имъ  судьбой,  и  подъ  общими 
вн'Ьшними  формами,  свойственными  ихъ  в-Ьку  и  ихъ  народу, 
проявляютъ  идеи,  общ1я  всЬмъ  в'Ькамъ  и  всЬмъ^ародамъ. 
Шекспиръ  и  при  двор-Ь  Люд01шка  Х1У  остался  бы  Шекспи- 
ромъ*,  его  гетя  не  задушилъ  бы  заразительный  воздухъ  двора 
этого  блистательнаго,  но  отнюдь  не  великаго,  короля  Франщи; 
его  гешальнаго  взгляда  на  жизнь— этой  природной  филосо- 
ф1и — не  убило  бы  мишурное  велич1е  золотого  в-Ька  француз- 
ской словесности;  его  могущественныхъ  порывовъ  не  оковали 
бы  схоластичесшя  понят1я  объ  изящномъ.  Но  Расинъ  и  при 
двор'Ь  Елизаветы  былъ  бы  придворнымъ  поэтомъ,  перелагалъ 
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бы  дворстя  сплетни  въ  трагед1и  и  писалъ  бы  по  той  м'Ьрк'Ь, 
которую  давали  бы  ему  люди,  общественное  мн1зше,  приличхе 
или  вкусъ  королевы  и  лордовъ.  Творен1я  гешевъ  в-Ьчны,  какъ 
природа,  потому  что  основаны  на  законахъ  творчества,  ко- 
торые в-Ьчны  и  незыблемы,  какъ  законы  природы,  и  которыхъ 
кодексъ  скрытъ  въ  глубин'Ь  творческой  души,  а  не  на  пре- 
ходящихъ  и  условныхъ  понят1яхъ  объ  искусств-Ь  того  или 
другого  народа,  той  или  другой  эпохи;  потому  что  въ  нихъ 
проявляется  великая  идея  челов'Ька  и  челов-Ьчества,  всегда 
понятная,  всегда  доступная  нашему  челов-Ьческому  чувству, 
а  не  идеи  двора  или  общества  въ  то  или  другое  время,  у 
того  или  другого  народа.  Ген1й  есть  торжестваннЪйшее  и 
могущественнейшее  проявлен1е  сознающей  себя  природы,  и 
потому  есть  явлен1е  р'Ьдкое;  немног1е  вЬка  озарялись  этими 
роскошными  солнцами.,  у  немногихъ  с1яло  на  небосклон'^  по 
н'Ьскольку  этихъ  солнцевъ...  Но  ежели  вся  ц'Ьпь  создашя 
есть  не  что  иное,  какъ  восходящая  л-Ьстница  сознан1я  без- 
смертнаго  п  в-Ьчнаго  духа,  живущаго  въ  природ']^,  то  и  слу- 
жители искусства  представляютъ  собой  ту  же  самую  л-Ьстницу, 
которая  восход итъ  или  нисходитъ,  смотря  по  тому,  съ  на- 
чала или  съ  конца  будете  обозр'Ьвать  ее.  Безконечная  и 
всегда  неразрывная  ц^пь!  Есть  художники,  которыхъ  вы  не 
р-Ьшитесь  почтить  высокимъ  именемъ  генхевъ,  но  которыхъ 
вы  поколеблетесь  отнести  къ  талантамъ;  которые  какъ  бы 
начинаютъ  собой  нисходящую  ступень  л'Ьстницы  и  какъ  бы 
принадлежатъ  къ  этому  дивному  покол-Ьшю  духовъ,  которыми 
пламенное  воображеше  младенчествующихъ  народовъ  насе- 
лило и  л'Ьса,  и  горы,  и  воды,  и  воздухъ,  и  которыхъ  назвало 
сильфами  и  пери,  и  поставило  ихъ  на  черт-Ь  между  высшими 
небесными  духами  и  челов-Ькомъ.  Наконецъ  есть  еще  эти 
художники,  ознаменованные  большей  или  меньшей  степенью 
таланта  творческаго,  эти  люди,  на  которыхъ  небо  взираетъ, 
какъ  на  любимыхъ,  хотя  и  занимающихъ  свое  мЬсто  посл'Ь 
духовъ  безплотныхъ,  чадъ  своихъ.  Хвала  и  поклоненге  наше 
гешю,  хвала  и  удивлен1е  высокому  таланту!  Но  не  откажемъ 
же  хотя  во  внимаши  и  этому  меньшему  и  юн-Ьйшему  сыну 
неба!  Но  равно  лучезарны  лучи,  с1яющ1е  на  ихъ  главахъ,  но 
всЬ  они— д^ти  одного   и  того  же  неба,  всЬ  они— служители 


—  198  — 

одного  и  того  же  алтаря.  Пусть  одинъ  будетъ  блпже,  другой 
дальше  къ  алтарю— воздадимъ  каждому  почтен1е  наше  по 
м'Ьсту,  занимаемому  имъ,  но  уважимъ  вслкаго,  кому  дано  свы- 
ше высокое  право  служешя  алтарю... 

Я  хочу  сказать,  что  художникъ  по  призван1ю  есть  всегда 
предметъ,  достойный  внимашя  нашего,  на  какой  бы  ступени 
художественнаго  совершенстваа  ни  стоялъ  онъ,  какъ  бы  ни 
было  невелико  его  творческое  дароваше.  Если  онъ  точно  ху- 
дожникъ, если  точно  природа  помазала' его  при  рождеши  на 
служенхе  искусства,  если  онъ  только  не  дерзшй  самозванецъ, 
непосвященно  и  самовольно  присвоившш  себ^  право  служен1я 
божеству, —то,  говорю  я,  не  пройдемъ  мимо  его  съ  холод- 
нымъ  невниматемъ,  но  остановимся  передъ  нимъ  и  посмот- 
римъ  на  него  испытуюш,имъ  взоромъ:  можетъ  быть,  на  его 
чел-Ь  подглядимъ  мы  печать  высокой  думы,  которая  не  для 
вс^хъ  зам'Ьтна:,  можетъ  быть,  въ  его  очахъ  мы  уловимъ  этотъ 
лучъ  вдохновешя,  который  всегда  бываетъ  гостемъ  небеснымъ; 
можетъ  быть  его  уста  выскажутъ  намъ  какую-нибудь  святую 
тайну,  взволнуютъ  нашу  грудь  какимъ-нибудь  сладкимъ,  хотя 
и  тихимъ  чувствомъ... 

Такимъ  поэтомъ  почитаемъ  мы  Кольцова;  съ  такой  точки 
зр'Ьн1я  смотримъ  мы  на  талантъ  его;  онъ  влад'Ьетъ  талан- 
томъ  не  большимъ,  но  пстиннымъ,  даромъ  творчества  не 
глубокимъ  и  не  сильнымъ,  но  не  подд'Ьльнымъ  и  не  натяну- 
тымъ,  а  это,  согласитесь,  не  совсЬмъ  обыкновенно,  не  весьма 
часто  случается.  Посп'Ьшимъ  же  встретить  новаго  поэта  съ 
живымъ  сочувств1емъ,  съ  прив'Ьтомъ  и  лаской... 

Я  сказалъ,  что  гешй-художникъ  независимъ  отъ  вн-Ьшнихъ 
обстоятельствъ,  что  эти  обстоятельства  даютъ  тотъ  или  дру- 
гой характеръ  его  создан1ямъ,  но  не  возвышаютъ  и  не  ослаб- 
ляютъ  силы  его  фантаз1и.  Не  таковы  обыкновенные  таланты: 
ихъ  нельзя  разсматривать  вн-Ь  обстоятельствъ  ихъ  жизни,  по- 
тому что  этими  обстоятельствами  объясняется  иногда  и  ихъ 
чрезвычайный  успЪхъ,  и  ихъ  падете*,  этими  обстоятельствами 
опред'Ьляется,  что  они  могли  бы  сд'Ьлать  и  почему  они  сд'Ь- 
лали  столько,  а  не  столько,  такъ,  а  не  этакъ,  и  сл'Ьдовательно 
опред'Ьляется  важность  и  степень  ихъ  таланта.  Чтобы  напи- 
сать въ  наше  время  н-Ьсколько  строфъ,   не  уступающихъ  въ 
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звучности  и  великол-Ьти  н-Ькоторымъ  строфамъ  Ломоносова, 
нужно  одно  ум'Ьн1е  и  навыкъ,  а  въ  то  время,  въ  которое 
жилъ  Ломоносовъ,  для  этого  нуженъ  былъ  талантъ.  И  разв-Ь 
самъ  Шскспиръ  не  становится  выше  въ  нашихъ  глазахъ  от- 
того самаго,  что  онъ  жилъ  въ  ХУ1,  а  не  въ  XIX  в-ЬкЬ? 
Представьте  себ'Ь  Державина,  поэта  в'Ька  Екатерины  II,  поэ- 
томъ  в-Ька  Петра  Великаго:  разв'Ь  ваше  удивлен1е  къ  нему 
не  удвоится?  И  разв-Ь  самъ  Ломоносовъ  не  ген1й  уже  по  од- 
ному тому,  что  онъ  былъ  холмогорскимъ  рыбакомъ?  Разв'Ь 
Сл-Ьпушкинъ  и  друг1е,  совершенно  не  будучи  поэтами,  не 
обратили  на  себя  общаго  вниман1я  потому  только,  что  они 
принадлежали  къ  низшему  классу  общества  и  самимъ  себ'Ь 
были  обязаны  т^мъ  образовашемъ,  которое  какъ  они  сами, 
такъ  и  публика  приняла  за  даръ  творчества?. .  Кольцовъ  то- 
же принадлежитъ  къ  числу  этихъ  поэтовъ-симоучекъ,  съ  той 
только  разницей,  что  онъ  влад1зетъ  истиннымъ  талантомъ. 

Кольцовъ  —  воронежскш  м-Ьщанинъ,  ремесломъ  прасолъ. 
Окончивъ  свое  образоваше  приходскимъ  училищемъ,  т.  е. 
выучивъ  букварь  и  четыре  правила  ариометики,  онъ  началъ 
помогать  честному  и  пожилому  отцу  своему  въ  небольшихъ 
торговыхъ  оборотахъ  и  трудиться  на  пользу  семейства.  Чте- 
н1е  Пушкина  и  Дельвига  въ  первый  разъ  открыло  ему  тоть 
М1ръ,  о  которомъ  томилась  душа  его,  оно  вызвало  звуки,  въ 
ней  заключенные.  Между  т-Ьмъ  домашн1я  д'Ьла  его  шли  сво- 
имъ  чередомъ:  проза  жизни  см-Ьняла  поэтичесше  сны:;  онъ  не 
могъ  вполне  предаться  ни  чтешю,  ни  фантаз1и.  Одно  удовле- 
творенное чувство  долга  награждало  его  и  давало  ему  силу 
переносить  труды,  чуждые  его  призвашю.  Можетъ  быть  и 
еще  другое  чувство  охраняло  поэз1Ю  этой  души,  которая  всего 
чаще  высказывала  свое  горе  въ  степяхъ,  у  огней, 

Подъ  п'Ьснь  родную  чумака  (ст.  20). 

Какъ  тутъ  было  созр'Ьть  таланту?  Какъ  могъ  выработаться 
свободный,  энергическШ  стихъ?  И  кочевая  жизнь,  и  сельсшя 
картины,  и  любовь,  и  сомн'Ьшя,  попорем'Ьнно  занимали,  тре- 
вожили его;  но  всЪ  разнообразныя  ощущен1я,  которыя  под- 
держиваютъ  жизнь  таланта,  уже  согр-Ьншаго,  уже  воспитав- 
шаго  свои  силы,  лежали  бременемъ  на  этой  неопытной  душ-Ь^ 
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она  не  могла  похоронить  ихъ  въ  себ-Ь  и  не  находила  формы, 
чтобы  дать  имъ  внешнее  быт1е. 

Эти  немнопя  данныя  объясняютъ  и  достоинства,  и  недо- 
достатки,  и  характеръ  стихотворешй  Кольцова.  Ыемного  на- 
печатано ихъ  изъ  большой  тетради,  присланной  имъ,  не  всЬ 
и  изъ  напечатанныхъ  равнаго  достоинства;  но  всЬ  они  любо- 
пытны, какъ  факты  его  жизни.  Природа  дала  Кольцову  без- 
сознательную  потребность  творить,  а  н-Ькоторыл  вычитанныя 
изъ  книгъ  понят1я  о  творчеств'^  заставили  его  сдгьлать  мно- 
г1я  стихотворен1я.  Изъ  пом-Ьщенныхъ  въ  издаши  найдется  два- 
три  слабыхъ,  но  ни  одного  такого,  въ  которомъ  не  было  бы 
хотя  нечаяннаго  проблеска  чувства,  хотя  одного  или  двухъ 
стиховъ,  вырвавшихся  изъ  души.  Большая  часть  положительно 
и  безусловно  прекрасны.  Почти  вс^  они  им-Ьють  близкое  от- 
ношенье къ  жизни  и  впечатл'Ьнхямъ  автора,  и  потому  дышатъ 
простотой  и  наивностью  выражешя,  искренностью  чувства,  не 
всегда  глубокаго,  но  всегда  в'Ьрнаго,  не  всега  пламеннаго, 
но  всегда  теплаго  и  живого.  Но  при  всемъ  этомъ  они  разно- 
образны, какъ  впечатл-^шя,  которыхъ  плодомъ  они  были. 
Въ  „Великой  Тайн^"  читатель  найдетъ удивительную  глубину 
мысли,  соединенную  съ  удивительной  простотой  и  благород- 
ствомъ  выражен1я,  какое-то  млаценчество  и  простодуш1е,  но 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  возвышенность,  и  ясность  взгляда.  Это 
дума  Шиллера,  переданная  русскимъ  простолюдиномъ,  съ  рус- 
ской отчетливостью,  ясностью  и  съ  простодуш1емъ  младенчес- 
каго  ума.  Въ  „П^ЬснЬ  Старика",  „Удальц-Ь",  „Сов-Ьт-Ь  Старца" 
дышетъ  этотъ  разгулъ  юнаго  чувства,  которое  просится  на- 
ружу, выражается  хорошо  и  раздольно,  и  которое  составля- 
етъ  основу  русскаго  характера,  когда  онъ,  какъ  говорится, 
расходится.  Въ  „Пирушк'Ь  русскихъ  поселянъ",  „Размышле- 
ши  Поселянина"  и  „П'^Ьсн'Ь  Пахаря"  выражается  поэз1я  жизни 
нашихъ  простолюдиновъ.  Вотъ  этакую  народность  мы  высоко 
ц'Ьнимъ:  у  Кольцова  она  благородна,  не  оскорбляетъ  чув- 
ства ни  цинизмомъ,  ни  грубостью,  и  въ  то  же  время  она  у 
него  неподд-Ьльна^  не  натянута  и  истинна.  Простота  выра- 
жен1я  и  картинъ,  прелесть  того  и  другого  у  него  неподра- 
жаемы. По  крайней  м-Ьр-Ь  до  сихъ  поръ  мы  не  имЬли  ника- 
кого понят1я  объ  этомъ  род'Ь  народной  поэзш,  и  только  Коль- 
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цокъ  познакомилъ  нась  съ  нимъ.  Но  что  составляетъ  цв^тъ 
и  в'Ьнецъ  его  поэз1и,— это  т-Ь  стихоторен1я,  въ  которыхъ  онъ 
изливаетъ  свое  тихое  и  безотрадное  горе  любви;  они  сл'Ь- 
дуюпця:  „Люди  добрые,  скажите";  „Ты  не  пой,  соловей"; 
„Первая  любовь";  „Не  шуми  ты,  рожь";  „Къ  К.";  четвертое 
особенно  прелестно. 

Не  знаю,  будутъ  ли  им'Ьть  усп'Ьхъ  стихотворешя  Кольцова, 
обратить  ли  на  нихъ  публика  то  внимаше,  котораго  они  за- 
служйваютъ,  будутъ  ли  ум'Ьть  наши  журналы  отдать  имъ 
должную  справедливость  —  все  это  покажетъ  время.  Но  мы 
не  можемъ  не  признаться,  что  Кольцовъ  является  съ  своими 
прекрасными  стихотворен1ями  не  во-время  или,  лучше  ска- 
зать, въ  дурное  время. 

Хорошо  еще  для  него,  если  бы  онъ  явился  сред!^  всеобщаго  за- 
тишья нашихъ  неугомонныхъ  лиръ,  а  то  вотъ  б-Ьда  что  онъ 
является  среди  дикаго  и  нескладнаго  рева,  которымъ  терзаютъ 
уши  публики  гг.  непризнанные  поэты,  преизобильно  и  преисправ- 
но  наполняющ1е  или,  лучше  сказать,  наводняющхе  н-Ькоторые 
журналы;  являются  въ  то  время,  когда  хриплое  карканье  ворона 
и  грязныя  картины  будто  бы  народной  жизни  съ  торжествомъ 
выдаются  за  поэз1ю. .  Грустная  мысль!  неужели  и  въ  этомъ 
д'Ьл4  гудокъ,  ролынка  и  балалайка  должны  заглушить  звуки 
арфы?  Неужели  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  стихотворное  паясниче- 
ство   и   кривлянье   должны  заслонить  собой  истинную   П0Э31Ю?.. 

Чего  добраго!  поэз1я  Кольцова  такъ  проста,  такъ  неизы- 
сканна и,  что  всего  хуже,  такъ  истинна!  Въ  ней  н-Ьтъ  ни 
дикихъ,  напыщенныхъ  фразъ  объ  утесахъ  и  другихъ  страш- 
ныхъ  вещахъ;  въ  ней  н'11тъ  ни  моху  забвен1я  на  развали- 
нахъ  любви,  ни  плотныхъ  усЬстовъ;  въ  ней  не  гн-Ьздптся 
любовь  въ  ущельяхъ  сердецъ;  въ  ней  н'Ьтъ  ни  другихъ  по- 
добныхъ  диковинокъ.  Толпа  сл'Ьпа:  ей  нуженъ  блескъ  и  трескъ, 
ей  нужна  яркость  красокъ,  и  ярк1п  красный  цв-Ьтъ  у  ней  са- 
мый любимый...  Но  н^тъ,  этого  быть  не  можетъ!  В'Ьдь  есть 
же  и  у  самой  толпы  какое-то  чутье,  которому  опа  сл-Ьдуетъ 
наперекоръ  самой  себ1>  и  которое  у  ней  всегда  в-Ьрно!  В'Ьдь 
есть  же  люди,  которые,  предпочитая  Пушкину  и  того,  и  дру- 
гого поэта,  тверже  всЬхъ  поэтовъ  знаюхъ  наизусть  Пушкина 
и  чаще  вс4хъ  читаютъ  его?..  Кажется,  теперь  бы  и  должно 
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быть  этому  времени,  въ  которое  все  оц-Ьнивается  в-Ьрно  и 
безошибочно? — Увидимъ! 

Не  знаемъ,  разовьется  ли  талантъ  Кольцова  или  падетъ 
подъ  игомъ  жизни?— Этотъ  вопросъ  р-Ьшитъ  будущее;  намъ 
остается  только  желать,  чтобы  этотъ  талантъ,  котораго  де- 
бютъ  такъ  прекрасенъ,  такъ  полонъ  надеждъ,  развился  вполн'Ь. 
Это  много  зависитъ  и  отъ  самого  поэта;  да  не  падетъ  же 
его  духъ  подъ  бременемъ  жизни,  или  убитый  ей,  или  оболь- 
щенный ея  ничтожностью;  да  будетъ  для  него  всегдашнимъ 
правиломъ  эта  высокая  мысль  борьбы  съ  жизнью  и  ноб-Ьды 
надъ  ней,  которую  онъ  такъ  прекрасно  выразилъ  въ  въ  стихо- 
творенш:   „Къ  Другу". 

Мы  отъ  души  уб-Ьждены,  что  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  Коль- 
цовъ*  будетъ  сохранять  высказанный  въ  немъ  чувства  и  бу- 
детъ основывать  на  нихъ  неизм-Ьниое  правило  жизни,  его  та- 
лантъ не  угаснетъ!.. 


ОПЫТЪ  СИСТЕМЫ  нравственной  ФИЛ0С0Ф1И. 

(АлексЬя  Дроздова.  Спб.  1835). 

У  насъ  вообще  не  только  совсЬмъ  не  распространено  зна- 
н1е  философ1и,  но  и  самое  стремлеше  къ  нему  едва  начина- 
етъ  пробуждаться,  и  то  отрывочно,  не  дружно,  какими-то 
порывами,  безъ  постоянства.  Но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  оно  уже 
пробуждается,  несмотря  на  отчаянные  вопли  профановъ  на- 
уки, истощающихъ  всЬ  усил1я  своей  „св-Ьтской"  дхалектики 
противъ  „логическихъ  построенш".  Особенно  это  стремлен1е 
зам-Ьтно  въ  нашемъ  духовенств-Ь,  которое  съ  любовью  и  за- 
м-Ьтнымъ  усп'Ьхомъ  занимается  этой  великой  наукой.  Бро- 
шюрка, заглав1е  которой  выписано  въ  начале  этой  статьи, 
написанная  духовнымъ  и  изданная  духовныМъ,  служитъ  тому 
д  оказательствомъ . 

Разумеется,  объ  ней  нигд-Ь  ничего  не  было  сказано,  да  и 
намъ  самимъ  она  попалась  случайно.  Мы  прочли  ее  съ  удо- 
вольств1емъ,    которымъ    и    сп'Ьшимъ   под'Ьлиться   съ  нашими 


—  203  — 

читателями.  Верный  взглядъ  на  мнопе  предметы,  прекрас- 
ное^  проникнутое  чувствомъ  изложеше  идей,  добросовест- 
ность въ  сужден1и,  простота  и  ясность  составляютъ  до- 
стоинство этого  сочинен1я;  а  отсутствхе  строгой  системы, 
происшедшее  отъ  нев'Ьрности  общему  началу,  и  всл'Ьдствхе 
того  частыя  противор'Ьчхя — вотъ  ея  недостатки.  Въ  томъ  или 
другомъ  случа'Ь  какъ  важность  предмета,  такъ  и  уваженхе 
къ  добросов-Ьстному  и  безкорыстному  труду  побуждаютъ  насъ 
поговорить  о  немъ  подробн-Ье. 

Почтенный  авторъ  начинаетъ,  какъ  и  должно,  съ  опред-Ь- 
лен1я  идеи  „нравственной  философш",  которую  онъ  иначе 
называетъ  „д-Ьятельною";  различ1е  ея  отъ  „умозрительной" 
онъ  полагаетъ  въ  томъ,  что  предметъ  посл-Ьдией  есть  истина^ 
а  первой  добро.  Между  той  и  другой  онъ  находитъ  „коорди- 
нацш",  которая,  не  д-Ьлая  ихъ  отд'Ьльными  знашями,  пред- 
полагаетъ  возможность  ихъ  обработыван1я  независимо  одна 
отъ  другой. 

Всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  авторъ  говоритъ,  что  „нравственная  фи- 
лософ1я  не  можетъ  выводить  пачалъ  своихъ  изъ  опытовъ 
историческихъ  или  изъ  какихъ-нибудь  правдоподобныхъ  пра 
вилъ,но  требуетъ  точныхъ  и  основательныхъ  св'Ьц'Ьшй  о 
томъ,  что  само  въ  себ']Ь  истинно,  хорошо  и  справедливо". 
Уж«  одного  этого  достаточно,  чтобы  видеть  въ  этой  книж- 
к-Ь  н^что  достойное  вниман1я,  а  въ  автор'Ь  —  человека, 
понимающаго  свой  предметъ.  Есть  два  способа  изсл'Ь- 
довашя  истины;  а  рпог!  и  а  ро81епог1,  то  -  есть  изъ 
чистаго  разума  и  изъ  опыта.  Много  было  споровъ  о  преиму- 
ществе того  и  другого  способа,  и  даже  теперь  н^тъ  никакой 
возможности  примирить  эти  две  враждующ1я  стороны.  Одни 
говорятъ,  что  познаше,  для  того  чтобъ  быть  в'Ьрнымъ,  дол- 
жно выходить  изъ  самаго  разума,  какъ  источника  нашего  со- 
знан1я,  сл-Ьдовательно,  должно  быть  субъективно,  потому  что 
все  сущее  им'Ьетъ  значеше  только  въ  нашемъ  сознан1и  и  не 
существуетъ  само  для  себя;  друг1е  думаютъ,  что  познан1е 
тогда  только  в-Ьрио,  когда  выведено  изъ  фактовъ,  явлешй, 
основано  на  опыт-Ь.  Для  первыхъ  существуетъ  одно  сознаше, 
и  реальность  заключается  только  въ  разум-Ь,  а  все  остальное 
бездушно,    мертво  и  безсмысленно  само  по  себ'Ь,   безъ  отно- 
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шетя  къ  сознан1ю;  словомъ,  у  нихъ  разумъ  есть  царь,  за- 
конодатель, сила  творческая,  которая  даетъ  жизнь  и  значен1е 
несуществующему  и  мертвому.  Для  вторыхъ  реальное  заклю- 
чается въ  вещахъ,  фактахъ,  въ  явленхяхъ  природы,  а  разумъ 
есть  не  что  иное,  какъ  поденщикъ,  рабъ  мертвой  дМстви- 
тельности,  принимающШ  отъ  ней  законы  и  изм-Ьнягонцйся  по 
ея  нрихоти,  сл-Ьдовательно,  мечта,  призракъ.  Вся  вселенная, 
все  сущее  есть  не  что  иное,  какъ  единство  въ  многоразлич1и, 
безконечная  ц'Ьпь  модификацш  одной  и  той  же  идеи;  умъ, 
теряясь  въ  этомъ  многообразш,  стремится  привести  его  въ 
своемъ  сознаши  къ  единству,  и  истор1я  философш  есть  не 
что  иное,  какъ  истор1я  этого  стремлен1я.  Яйца  Леды,  вода, 
воздухъ,  огонь,  принимавш1еся  за  начала  и  источникъ  всего 
сущаго,  доказываютъ,  что  и  младенчесшй  умъ  проявлялся 
въ  томъ  же  стремлен1и,  въ  какомъ  онъ  проявляется  и  те- 
перь. Непрочность  первоначальныхъ  философскихъ  системъ, 
вывод енныхъ  изъ  чистаго  разума,  заключается  совсЬмъ  не 
въ  томъ,  что  он^  были  основаны  не  на  опыт1>,  а,  напротивъ, 
въ  ихъ  зависимости  отъ  опыта,  потому  что  младенческ1й  умъ 
беретъ  всегда  за  основный  законъ  своего  умозр'Ьнхя  не  идею, 
въ  немъ  самомъ  лежащую,  а  какое-нибудь  лвлен1е  природы, 
и  следовательно  выводитъ  идеи  изъ  фактовъ,  а  не  факты 
изъ  идей.  Факты  и  явлен1я  не  существуютъ  сами  по  себ-Ь: 
они  всЬ  заключаются  въ  насъ.  Вотъ  наприм^ръ,  красный 
четвероугольный  столъ:  красный  цв-Ьтъ  есть  произведен1е  мо- 
его зрительнаго  нерва,  приведеннаго  въ  сотрясен1е  отъ  со- 
зерцашя  стола;  четвероугольная  форма  есть  тинъ  формы, 
произведенный  моимъ  духомъ,  заключенный  во  мн"!!  самомъ 
и  придаваемый  мною  столу;  самое  же  значен1е  стола  есть 
понят1е,  опять-таки  во  мн'Ь  же  заключающееся  и  мною  же 
созданное,  потому  что  изобр-Ьтетю  стола  предшествовала 
необходимость  стола^  следовательно  столъ  былъ  результатомъ 
понят1я,  созданнаго  самимъ  человекомъ,  а  не  полученнаго 
имъ  отъ  какого-нибудь  вн-Ьшняго  предмета.  ВнЬшше  пред- 
меты только  даютъ  толчокъ  нащему  я  и  возбуждаютъ  въ 
немъ  понят1я,  которыя  оно  придаетъ  имъ.  Мы  этимъ  отнюдь 
не  хотимъ  отвергнуть  необходимости  изучен1я  фактовъ:  на- 
противъ,   допускаемъ  вполне  необходимость   этого   изучешя: 
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только  съ  т'Ьмъ  вм'ЬстЬ  хотимъ  сказать,  что  это  изучен1е 
должио  быть  чисто  умозрительное  и  что  факты  должно  объ- 
яснять мыслью,  а  не  мысли  выводить  изъ  фактовъ  Иначе 
матерхя  будетъ  началомъ  духа,  а  духъ  —  рабомъ  матерш. 
Такъ  и  было  въ  восемнадцатомъ  в'Ьк'Ь,  этомъ  В'Ьк'Ь  опыта  и 
эмпиризма.  И  къ  чему  привело  это  его?  Къ  скептицизму, 
матер1ализму,  безв^р1ю,  разврату  и  совершенному  нев'ЬД'Ьшю 
ИСТИН1Я  при  обширныхъ  познашяхъ.  Что  знали  энциклопеди- 
сты? Как1е  были  плоды  пхъ  учености?  Гд'Ь  ихъ  теор1и?  Он^Ь 
вс1>  разлетались^  полопались  какъ  мыльные  пузыри.  Возь- 
мемъ  одну  теор1ю  изящнаго,  теор1ю,  выведенную  изъ  фактовъ 
и  утвержденную  авторитетами  Буало,  Баттё,  Лагарпа,  Мар- 
монтеля,  Вольтера:  гд-Ь  она,  эта  теор1я,  или  лучш.е  сказать, 
что  она  такое  теперь?  Не  больше,  какъ  памятникъ  безсил1я 
и  ничтожества  человЪческаго  ума,  который  д-Ьйствуетъ  не 
по  в'Ьчнымъ  законамъ  своей  д'Ьятельности,  а  покоряется  оп- 
тическому обману  фактовъ.  Къ  чему  повела  эта  теор1я?  Къ 
современной  погибели  и  уничтожешю  искусства,  низведеннаго 
ею  на  степень  простого  ремесла.  А  отчего?  Оттого,  что  эти 
люди  хотели  создать  идеалъ  искусства  по  безсмертнымъ  об- 
разцамъ,  зав'Ьш.аннымъ  древностью,  а  не  вывести  изъ  своего 
духа.  Скажутъ.  они  знали  только  греческую  и  римскую  сло- 
весность, а  потому  и  судили  только  по  произведешямъ  этихъ 
литературъ;  но  не  знали  Шекспира,  не  были  знакомы  съ 
литературой  среднихъ  в-Ьковъ,  литературами  восточныхъ  на- 
родовъ,  жили  прежде  Шиллера,  Гёте,  Байрона.  Ну,  такъ 
что-жъ?  Имъ  и  не  нужно  было  знать  всего  этого,  потому 
что  у  нихъ  было  н'Ьчто  надежнее  произведен1й  Шиллера, 
Гёте  и  Байоона,  у  нихъ  былъ  разумъ,  въ  нихъ  былъ  созна- 
ющ1й  себя  духъ  челов^ческШ,  а  въ  этомъ  разум'Ь,  въ  этомъ 
дух'Ь  заключается  идеалъ  искусства,  заключалось  темное  и 
трепетное  предчувств1е  истинныхъ  произведен!!!  творчества. 
Если  произведен1я  древности  не  подходили  подъ  этотъ  идеалъ, 
это  значило,  что  или  они  не  такъ  понимали  эти  произведе- 
Н1я,  или  что  эти  произведен1я  ложны  и  не  художественны. 
Чтобы  представить  это  ясн'Ье,  возьмемъ  какой-нибудь  при- 
м'Ьръ.  Я  уб'Ьжденъ,  что  поэз1я  есть  безсознательное  выра- 
жеше  творлщаю  духа,  и  что  сл'Ьдовательно  поэтъ  въ  минуту 
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творчества  есть  существо  бол'Ье  страдательное,  нежели  д-Ьй- 
ствующее,  а  его  произведете  есть  уловленное  вид-Ьше,  пред- 
ставшее ему  въ  св-Ьтлую  минуту  откровен1я  свыше,  сл-Ьдова- 
тельно  оно  не  можетъ  быть  выдумкою  его  ума,  сознатель- 
нымъ  произведешемъ  его  воли.  Взявши  это  основанхе  за  аб- 
солютное, я  не  признаю  поэз1и  ни  въ  чемъ,  что  создано  не 
по  этому  закону,  ни  въ  чемъ,  что  им-Ьло  ц'Ьль  или  было  ре- 
зультатомъ  лодражашя. 

„Но,  скажутъ  мн-Ь,  ташя-то  и  так1я-то  произведенхя  не 
подходятъ  подъ  этотъ  законъ'Ч — Сл-Ьдовательно  они  ложны, 
отв-Ьчаю  я.  —  „Но  в'Ьрно-ли  ваше  начало"?— Опровергните 
его!  —  Теперь  пойдемъ  дал^е.  Я  уб^жденъ,  что  эпическая 
поэма,  чтобъ  быть  истинно  художественнымъ  произведешемъ, 
должна  отражать  въ  себ'Ь,  какъ  въ  зеркал'Ь,  жизнь  ц'Ьдаго 
народа;  потомъ,  чтобъ  быть  такой,  она  должна  быть  произ- 
ведена по  закону  творчества,  о  которомъ  я  уже  говорилъ, 
т.  е.  должна  быть  безсознательнымъ  выражешемъ  творяп;аго 
духа,  независимымъ  отъ  сознательной  воли  человека,  следо- 
вательно въ  высочайшей  степени  оригинальнымъ,  въ  высо- 
чайшей степени  чуждымъ  всякаго  подражашя.  Такова  „Ил!- 
ада",  —  произведете  ли  она  ц'Ьлаго  народа,  или  какого- 
нибудь  слепца-Гомера,  —  которая  есть  символъ  идеи  ге- 
роической Гред1и;  таковъ  „Фаустъ"  Гёте,  создате  одного 
челов'Ька,  который  самъ  былъ  полн'Ьйшимъ  выражен1емъ 
Гермати  и  который  въ  самомъ  создати  представилъ  сим- 
волъ духа  своего  отечества,  въ  форм-Ь  оригинальной  и 
свойственной  его  в-Ьку.  Но  не  таковы  „Энеида",  ,, Освобож- 
денный 1ерусалимъ",  „Потерянный  Рай",  „Мессхада",  потому 
что  он-Ь  созданы  не  безотчетно,  не  самобытно,  а  всл-Ьдствхе 
„Ил1ады",  сл-Ьдовательно  живутъ  не  своей,  а  чужой  жизнью. 
Поэтому  въ  нихъ  н^тъ  и  не  можетъ  быть  ни  полной  картины 
жизни  народа,  которому  он-Ь  принадлежать,  ни  в-Ьриаго  от- 
ражетя  духа  времени,  въ  которое  окЬ  произошли.  Конечно, 
въ  нихъ  есть  велик1я  частныя  красоты,  но  т'Ьмъ  не  мен^е 
это  произведешя  ложныя  и  ошибочныя. — „Однако  они  призна- 
ны вс-Ьми  в-Ьками"! — Такъ:  но  пусть  докажутъ,  что  мои  осно- 
ван1я  ложны;  въ  такомъ  случа'Ь  я  сознаюсь,  что  в-Ька  гово- 
рили д'Ьло.   Только  тогда  для  меня  ужъ   не    будетъ  поэз1и: 
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поэз1я  превратится  въ  ремесло,  въ  забаву,  въ  невинное  пре- 
провожден1е  времени,  врод'Ь  карточной  игры  или  танцевъ. 
Приведемъ  еще  прим'Ьръ.  Недавно  какъ-то  въ  одномъ  жур- 
нал-Ь  отстаивали  отъ  жестокихъ  нападокъ  здрава1^о  смысла 
плохенькую  пр1ятельскую  книженку,  для  чего  не  нашли  луч- 
шаго  способа,  какъ  отвергнуть  возможность  поэз1и  у  необра- 
зованныхъ  и  нев-Ьжественныхъ  народовъ,  какъ  будто  поэзхя 
есть  плодъ  науки  и  цивилизапди,  а  не  свободный  плодъ  че- 
лов'Ьческаго  духа.  Для  этого  рыцарь  прхятельской  книжки 
уцепился  руками  и  ногами  за  русскую  п4сню: 

Какъ  у  нашего  двора 
Пр1укатана  гора — 

И  доказалъ  ею,  какъ  дважды  два— четыре,  что  въ  русскихъ 
народныхъ  п-Ьсняхъ  н'Ьтъ  поэз1и,  потому-де,  что  он'Ь  сложены 
безграмотными  мужиками,  а  не  „св-Ьтскими"  людьми,  не  кан- 
дидатами, магистрами  и  докторами,  не  позаботясь  даже  до- 
гадаться, что  при  приведенная  имъ  въ  прим-брь  п'Ьсня  не 
есть  совсЬмъ  п'Ьсня,  а  голосъ  п'Ьсни,  родъ  припева,  гд'Ь  ча- 
сто собираются  слова,  не  им'Ьющ1я  никакого  смысла,  только 
для  голоса,  какъ  наприм'Ьръ:  „ай  люли,  ай  люли!"  и  т.  п. 
Вотъ  что  значитъ  основываться  на  фактахъ  безъ  мысли! 
И  оттого- то,  читая  эту  статью,  не  знаешь,  что  читаешь: 
статью  ли  о  поэзш,  или  о  новомъ  способ-Ь  унавоживать  поля 
для  посЬва  картофеля...  См-Ьшно  и  жалко!.. 

Но  я  началъ  о  восемнадцатомъ  в'Ьк'Ь  и  о  французахъ,  и 
самъ  не  зам'Ьтилъ,  какъ  перешелъ  къ  девятнадцатому  в-Ьку 
и  къ  намъ,  русскимъ;  это  оттого,  что  восемнадцатый  в-Ькъ 
еш,е  и  теперь  здравствуетъ  во  многихъ  нашихъ  книгахъ  и 
журналахъ,  особливо  „св'Ьтскихъ",  а  французы  по  сю  пору 
водятъ  насъ  какъ  д-Ьтей  на  помочахъ  своего  эмпиризма,  вы- 
давая его  за  эклектизмъ.  Челов'Ьчество  только  отъ  н-Ьмцевъ 
узнало,  что  такое  искусство  и  что  такое  философ1я,  тогда 
какъ  французы  вм-Ьсто  искусства  показали  намъ  что-то  въ 
род'Ь  башмачнаго  ремесла,  а  вм'Ьсто  философш  —  что-то  въ 
род-Ь  игры  въ  бирюльки.  Умозр-Ьше  всегда  основывается  на 
законахъ  необходимости,  а  эмпиризмъ— на  условныхъ  явле- 
шяхъ  мертвой  д'Ьйствительности.  Поэтому  первое  есть  здаше. 
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построенное  на  камн-Ь;  второе —  здан1е,  построенное  на  пе- 
ск'Ь,  которое  тотчасъ  валится,  если  в^теръ  сдуетъ  хоть  одну 
изъ  песчинокъ,  составляющихъ  его  зыбкое  основаше.  Мате- 
матика есть  наука  по  преимуществу  положительная  и  точ- 
ная, и  между  т-Ьмъ  нисколько  не  эмпирическая,  а  выведенная 
изъ  закоиовъ  чистаго  разума,  что  одно  и. то  же;  что  дважды 
дра— четыре,  эта  истина  узнана  не  изъ  опыта,  а  изъ  духа 
перенесена  въ  опытъ.  Чтб  такое  всЬ  гипотезы,  на  которыхъ 
основана  астроном1я,  какъ  не  умозр'Ьн1е!  а  между  т'Ьмъ  разв'Ь. 
астроном1я  наука  не  положительная?  Два  величайш1я  откры- 
тая въ  области  нашего  в1>д'Ьн1я  —  Америка  и  планетная  сп- 
стема— сд'Ьланы  а  рпоп.  Ыадъ  Колумбомъ  и  Галилеемъ  см-Ья- 
лись,  какъ  надъ  сумасшедшими,  потому  что  опытъ  явно 
опровергалъ  ихъ;  но  они  в-Ьрили  своему  разуму,  и  разумъ 
былъ  оправданъ  ими. 

Но  еще  стран н-Ье  намъ  кажется  мысль  о  какомъ  то  со- 
временномъ  со^диненхи  умозрительнаго  и  эмпирическаго  спо- 
соба изсл-Ьдовашя  истины:  помилуйте,  это  сущая  нел-Ьпость, 
которой  уничтожается  ц'Ьлый  кругъ  знан1я,  возможность  вся- 
кой науки,  потому  что  этимъ  отрицается  д-Ьйствительность 
не  только  умозр1зШя,  но  и  самаго  опыта;  если  умозр^нхе  ну- 
ждается въ  помощи  опыта,  значитъ  оно  недостаточно;  если 
опытъ  нуждается  въ  помощи  умозр'Ьнхя,  значитъ  и  онъ  не- 
достаточенъ.  Признавая  недостаточность  опыта,  мы  уничто- 
жаемъ  реальность  фактовъ,  независимую  отъ  нашего  созна- 
шя,  и  утверждаемъ  т'Ьмъ,  что  посредствомъ  опыта  р-Ьши- 
те1Ьно  ничего  невозможно  узнать;  признавая  недостаточность 
умозр'Ьшя,  превращаемъ  нашъ  разумъ  въ  фантомъ  и  утвер- 
ждаемъ, что  и  посредствомъ  разума  ничего  невозможно  уз- 
нать. Сл-Ьдовательно  къ  чему  же  поведетъ  это  соединен1е? 
Только  два  однородные  предмета  могутъ  составить  одно  ц-Ь- 
лое.  Другое  д'Ьло — пов'Ьрка  умозр'Ьн1я  опытомъ,  приложенхе 
умозр'Ьн1я  къ  фактамъ:  это  д'Ьло  возможное.  Если  умозр'Ь- 
Н1е  в'Ьрно,  то  опытъ  непременно  долженъ  подтверждать  его 
въ  приложен1и,  потому  что,  какъ  мы  уже  сказали,  и  самое 
опытное  знан1е  есть  необходимо  умозрительное,  всл-Ьдствхе 
того,  что  фактъ  им-Ьетъ  жизнь  и  значен1е  не  самъ  по  себ-Ь, 
а  только  по  тому  понятш,  которое  онъ  пробуждаетъ  въ  на- 
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шемъ  сознатйи  и  которое  мы  къ  нему  прилагаемъ.  Сл-Ьдо- 
вательно,  если  факты  поняты  в^рно,  они  непрем'Ьнно  должны 
подтверждать  умозр'Ьн1е,  потому  что  умозр'Ьше  не  противор'Ь- 
читъ  умозр'Ьшю. 

И  такъ,  сочинен1е  Дроздова  принадлежитъ  къ  области  умо- 
зр'Ьн1я,  что  и  даетъ  ему  необходимо  важность  и  силу  въ 
глазахъ  людей  мыслящихъ.  Но  отдавая  ему  должную  спра- 
ведливость, мы  т'Ьмъ  бол-Ье  должны  быть  безпристрастны  и 
къ  его  недостаткамъ.  А  главный  его  недостатокъ,  какъ  мы 
уже  зал-Ьтили,  состоитъ  въ  противор'Ьч1и  автора  съ  самимъ 
собою,  всл-Ьдствхе  его  нев-Ьрности  умозр'Ьн1Ю,  которое  онъ 
самъ  признаетъ  единственнымъ  законнымъ  способомъ  пзсл'Ь- 
зашя  истины. 

Въ  §  13  своей  книги  Дроздовъ  говоритъ: 

„Если  высочайш1Й  законъ  нравственности  долженъ  им-Ьть  истинное  до- 
стоинство и  нравственную  ц'Ьну,  то  онъ  долженъ:  а)  происходить  изъ 
идеи  высшаго  добра;  б)  обнимать  всю  область  нравственной  жизни, 
сл-Ьдовательно  им-Ьть  характеръ  безусловной  всеобщности;  в)  долженъ 
им-Ьть  прямое  и  преимущественное  направлен1е  къ  нашему  чувству, 
потому  что  только  это  чувство  зависитъ  отъ  воли  во  всЬхъ  отношен!- 
яхъ  жизни.  Но  когда  станемъ  требовать  отъ  высочайшаго  нравствен- 
наго  закона  того,  чтобы  онъ  всегда  научалъ,  какъ  долженъ  поступать 
нравственно-добрый  челов-Ькъ  въ  каждомъ  особенномъ,  неиредвид'Ьнномъ 
случа-Ь — или  будемъ  требовать  отъ  него  совершенно  невозможнаго,  или 
мораль  должна  превратиться  въ  такъ  называемую  „казуистику". 

Все  это  очень  в1>рно  и  д'Ьлаетъ  большую  честь  мышлешю 
автора;  но  всл1здъ  зат-Ьмъ  встр']Ьчается  и  противор'Ьч1е,  лож- 
ная мысль,  которую  очень  непрхятно  встр'Ьтить  посл-Ь  такихъ 
прекрасныхъ  истинныхъ  мыслей: 

„Въ  такомъ  случа'Ь,  чтобы  не  разстроить  связи  и  единства  д-Ьятель- 
ной  философ1и,  лучше  всего  предоставить  различеше  добра  и  зла  са- 
мому произволу  челов'Ька". 

Н'Ьтъ,  мы  думаемъ,  что  всЬ  ча-стные  вопросы  должны  не- 
обходимо вытекать  изъ  основной  идеи  нравственности  и  р'Ь- 
шаться  ею:  въ  противномъ  случа-Ь,  челов-Ькъ  предоставлен- 
ный своему  произволу,  самъ  д'Ьлаетсяказуистомъ.  Эта  ошибка 
повела  автора  къ  другой,    важнМшей:    заставила  его,  про- 
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тивъ  воли,  сд'Ьлать  изъ  нравственной  философхи  настоящую 
казуистику. 

Вторая  часть  его  сочинеяхя  заключаетъ  въ  себ^  „частную 
нравственную  философш",  то  есть  именно  приложен1е  нрав- 
ственной философш  къ  частнымъ  случаямъ,  которые  какъ  и 
должно,  нисколько  не  вяжутся  ни  съ  д'Ьлымъ  сочинен1емъ, 
ни  другъ  съ  другомъ. 

Подобныхъ  противор'Ьч1й  можно  было  бы  найти  и  бол'Ье. 
Но  не  эта  ц'Ьль  наша;  мы  хотели  обратить  на  сочинеше 
Дроздова  внимаше  публики^  на  которое  оно  им'Ьетъ*  закон- 
ный права,  и  потому,  безпристрастно  высказавши  наше  мн'Ь- 
ше  о  его  недостаткахъ,  сп-Ьшимъ  выставить  на  видъ  то, 
что  показалось  намъ  въ  немъ  особенно  достойнымъ  внимашя. 

„Доброе  есть  религюзная  идея^  такъ  же  какъ  истиппое  и  прекрасное. 
Челов-Ьчёскхйдухъ  поставляетъБога  первоначальнымъ  иеточникомъ  столько 
же  всего  добраго,  сколько  всего  истиннаго  и  прекраснаго,  следовательно 
в-Ьчная  идея  добраго  имФетг  т-Ьсную,  предвечную  связь  съ  Богомъ, 
существомъ  всесвятейшимъ.  Ибо  все  доброе  принимаетъ  характеръ 
истиннаго  добра  не  иначе,  какъ  отъ  своего  участ1я  въ  превечнонъ  до- 
бре  и  прев-Ьчной  истине.  Поэтому-то  все  нравственно-доброе  и  запе- 
чатлено печат1ю  величхя  и  святости,  возбуждающихъ  въ  человеке  без- 
конечное  благоговен1е.  Ибо  оно  есть  отражен1е  высочайшаго  добра — 
Бога. 

Доброе  имеетъ  также  теснейшее  сродство  съ  истиннымъ  и  прекраснымъ. 
Ибо  и  оно,  такъ-же  какъ  истинное  и  прекрасное,  не  подлежитъ  никакой 
перемене*,  вечно  равное  самому  себе,  оно  никогда  не  теряетъ  высокаго 
значен1я  своего  для  человеческаго  духа. 

Нравственно-доброе  становится  изящнымъ,  когда  обнаруживается  въ 
насъ  какъ  любовь  къ  Богу  и  человечеству.  Поэтому  каждый  добрый  по- 
ступокъ  человека  есть  вместе  истинный  и  прекраеный  посту покъ  (§  10). 

Вотъ  истинный  понят1я  о  нравственно-добромъ,  и  къ  сожа- 
л'Ьшю,  такъ  р'Ьдко  встр-Ьчаемьтя  въ  нашихъ  мыслителяхъ! 
Конечно  ученый,  безкорыстно  орошаюш,ш  потомъ  чела 
своего  ниву  знан1я,  поставившш  въ  труд-Ь  ц'Ьль  и  счастье 
своей  жизни  и  находящ1й  въ  самомъ  этомъ  труд'Ь  свою 
высшую,  свою  конечную  награду,  есть  жрецъ,  служитель 
Бога*,  художникъ  въ  ту  минуту,  когда  воспроизводитъ 
въ  слов-Ь,  краск-Ь  или  звук'Ь  дивныя  явлешя,  таинственно 
соприсутствую Щ1Я  его  душ-Ь,  есть  также  жрецъ ;  служитель 
Бога.  Недаромъ  въ  древности  у  всЬхъ  народ овъ  жрецы  были 
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вм-Ьст-Ь  и  хранителями  знашй  и  служителями  искусства:  это 
доказываютъ  не  одни  брамины  и  маги,  египетск1е  и  грече- 
ск1е  жрецы,  это  доказываютъ  и  левиты  еврейск1е,  которые 
въ  то  же  время  были  и  книжниками,  т.  е.  хранителями  и 
представителями  народной  мудрости.  Въ  средихе  в-Ька  св'Ьтъ 
просв-Ьщенхя  пламен4лъ  тол1>ко  въ  уединен1и  монастырскихъ 
кел1й,  и  только  одни  монахи,  служители  и  мученики  вЬры, 
были  хранителями  этого  священнаго  огня,  не  дали  ему  по- 
гаснуть до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  перешелъ  и  къ  св-Ьт- 
скимъ  сослов1ямъ.  Да  придетъ  же  то  время,  когда  люди  уб'Ь- 
дятся,  что  науки  и  искусства  суть  также  служеше  верхов- 
ному добру,  которое  вм-Ьст-Ь  есть  верховная  истина  и  кра- 
сота! Гердеръ  есть  типъ  и  предвозвЬстникъ  этого  времени, 
когда  книга,  перо,  лира,  кисть,  р-Ьзецъ  будутъ  кадиломъ 
божеству,  оруд1ями  священно-служешя  истине,  добру  и  кра- 
соте, совершаемаго  тремя  элементами  нашего  духа:  разу- 
момъ,  волей  и  чувствомъ. 

„Понятге  и  два  рода  совчьсти.  Совъсть  есть  первоначальное  чувство 
добра  и  зла,  основанное  на  сут^гств^  духовной  природы  челов'Ька.  Она 
развивается  въ  челов'Ьк'Ь  вм-Ьст-Ь  съ  развитхемъ  ума  и  обнаруживается 
какъ  совесть  добрая,  во  всемъ  чистомъ  и  справедливомъ  образ-Ь  д-Ьятель- 
ности  и  характера  челов'Ька;  но  она  становится  совестью  злой,  угры 
зающей  при  всякомъ  незаконномъ  чувствоваши  или  поступк-Ь  существа 
свободнаго  и  разумеаго. 

Прилиьч.  Совесть,  разсматриваемая  въ  двухъ  вышеупомянутыхъ  отно- 
шен1яхъ,  разд'  ляется  на  предыдущую  и  посл-Ьдующую.  Первая  предше- 
ствуетъ  поступку  и  состоитъ  въ  сознанш  нравственнаго  закона  и  обя- 
занностей, возлагаемыхъ  имъ  на  свободу  воли  нашей;  посл-Ьдияя  сл-Ьду- 
етъ  за  поступкомъ,  и  оправдываетъ  или  осуждаетъ  челов-Ька,  производя 
въ  немъ  сознан1е  свободнаго  исполнешя  или  преступлен1я  закона". 

Зд-Ьсь  мы  опять  невольно  принуждены  остановиться  и  спро- 
сить автора:  изъ  какихъ  начал ъ  и  всл'Ьдствхе  какой  необхо- 
димости вывелъ  это  подразд'Ьлеше?  Оно  кажется  намъ  со- 
вершенно произвольнымъ,  а  сл'Ьдовательно  и  неправильнымъ; 
то,  что  авторъ  называетъ  „сознан1емъ  нравственнаго  закона 
и  обязанностей,  возлагаемыхъ  имъ  на  свободу  воли  нашей", 
есть  д'Ьло  разума,  а  отнюдь  не  совести-,  сл-Ьдовательно  его 
„предыдущая  сов-Ьсть"  принадлежитъ  къ  казуистик-Ь,  а  не 
къ  нравственной  философ1и. 
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„Долэюно  смотр1ьть  на  совгьстъ,  какъ  на  существенную  щлтадлеою- 
ность  нашей  природы.  Совесть  принадлежитъ  къ  существеннымъ  свой- 
ствамъ  духовной  природы  челов-Ька,  и  никакъ  не  можетъ  быть  сл'Ьдств!- 
емъ  воспитанхя  или  какихъ-нибудь  общественныхъ  господствующихъ 
привычекъ.  Если  бы  то  или  другое  было  справедливо,  то  могли  бы  когда- 
нибудь  обойтись  безъ  этого  внутренняго  суд1и.  Но  опытъ  увЁряетъ,  что 
хотя  можно  усыпить  совесть,  но  никакъ  нельзя  совершенно  искоренить 
ее  въ  челов'Ьческомъ  дух-Ь.  Изъ  одного  м1ра  она  сопровождаетъ  насъ  въ 
другой". 

Есть  ЛЮДИ,  которые  отрицаютъ  существованхе  сов-Ьсти  и 
почитаютъ  ее  за  предразсудокъ,  основываясь  на  безконеч- 
ной  разности  понятхй  о  добр'Ь  и  зл-Ь  у  разныхъ  народовъ. 
У  насъ,  говорятъ  они,  уважен1е  къ  родителямъ  и  къ  старо- 
сти есть  одна  изъ  священн'Ьйшйхъ  обизанностей,  нарушеи1'е 
которой  влечетъ  за  собой  угрызеше  совести:  но  у  многихъ 
дикихъ  народовъ  д-Ьти  в-Ьшаютъ  на  деревья  своихъ  преста- 
р-Ьлыхъ  родителей  и  исполняютъ  это  варварское  д-Ьло  какъ 
предписаше  закона  или  релипи,  неисполнеше  котораго  вле- 
четъ за  собой  угрызен1е  сов%сти;  у  насъ  челов'Ьколюб1е  ока- 
зывается даже  личнымъ  врагамъ:  дик1е  мучатъ  и  'Ьдятъ  сво- 
ихъ пл-Ьнниковъ;  у  насъ  мщеше  есть  порокъ:  у  варваровъ 
оно  добродетель;  сл'Ьдовательно  что-же  такое  совесть,  если 
она  въ  одномъ  мъст'Ь  награждаетъ  за  то,  за  что  наказы ва- 
етъ  въ  другомъ,  и  наоборотъ?"  Зд^сь  явная  ошибка,  .прои- 
сходящая оттого,  что  сл-Ьдствхе  принято  за  причину,  т.  е. 
сов-Ьсть  за  разумъ.  Опред'Ьлимъ,  что  такое  сов-Ьсть.  Чело- 
в'Ькъ  созданъ  для  сознан1я,  и  потому  можетъ  быть  счастливъ 
только  всл'Ьдств1е  сознашя;  сл-Ёдовательно  сознан1е  есть  нор- 
мальное, естественное,  а  потому  и  блаженное  состояше,  ко- 
торое проявляется  въ  равнов']Ьс1и  челов-Ька  самому  себ'Ь,  въ 
мир1)  и  гармоши  съ  самимъ  собой;  безсознательность  же 
есть  состояше  неестественное,  бол-Ьзненное,  разрушающее 
равенство  челов-Ька  съ  самимъ  собой,  миръ  и  гармон1ю  его 
духа,  сл-Ьдовательно  разрушающее  его  счастье.  И  такъ,  со- 
весть добрая  есть  состояше  сознания,  злая — состояше  безсо- 
знашя.  Первая  условливаетъ  наше  счастье,  даже  и  въ  случаЬ 
потерь,  лишенш,  страданш,  горестей,  потому  что,  лишаясь  сча- 
стхявн-Ьшняго,  мы  не  лишимся  счастья  внутренняго,  происходя- 
щаго  отъ  сознашя  и  состоящаго  въ  спокойств1ц  и  гармон1и  духа: 
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вторая  же,  и  при  внЬшнемъ  счаст1и,  состоящемъ  въ  ис1юлнен1и 
нашихъ  эгоистическихъ  желашй,  лишаетъ  насъ  внутренняго 
счастья,  которое  одно  истинно  и  удовлетворительно,  потому 
что  приводитъ  нашъ  духъ  въ  неравенство,  въ  дисгармошю 
съ  самимъ  собой,  вслЬдств1е  безсознашя.  Выньте  рыбу  изъ 
воды— она  издохнетъ,  потому  что  вода  есть  стих1я,  которой 
она  дышетъ;  лишите  челов-Ька  сознан1я — онъ  будетъ  несча- 
стливъу  потому  что  сознан1е  есть  стих1я  его  духовной  жизни. 
И  потому,  когда  челов-Ькъ  дЬлаетъ  то,  чего,  по  его  сознанш, 
ему  не  должно  делать,  онъ  разрушаетъ  свою  внутреннюю 
гармон1ю,  потому  что  поступаетъ  противъ  сознан1я.  Если  чело- 
в'Ькъ  наслаждается  полньшъ  счастьемъ,  и  вн-Ьшнимъ,  и  вну- 
треннимъ,  и  если,  не  им'Ья  твердости  лишиться  вн'Ьшнихъ 
выгодъ,  условливающихъ  его  счастье,  онъ  для  сохранен1я 
ихъ  поступитъ  недобросов1зстно,  то  непременно  лишается  не 
только  своего  внутренняго  счастья,  но  и  вн^шняго,  потому 
что  не  вн'Ьшпимъ  счастьемъ  условливается  внутреннее,  а  вну- 
треннимъ  внешнее.  Напротивъ,  хотя  челов'Ькъ,  который  оста- 
вилъ  своего  отца,  мать,  братьевъ  и  сестеръ,  жену  и  д']Ьтей, 
составлявшихъ  счастье  его  жизни,  оставилъ  свое  достояше, 
обезпечивающее  жизнь,  и  оставилъ  бы  для  того,  чтобы  не 
поступить  противъ  своего  уб-Ьжденья  и  подлостью  не  купить 
обладан1я  услов1ями  своего  счастья,  словомъ, — для  того,  чтобы 
не  нарушить  заповеди  Спасителя:  „иже  любитъ  отца  или 
матерь  паче  Мене,  н-Ьсть  Мене  достоинъ;  и  иже  любитъ  сьша 
или  дш,ерь  паче  Мене,  н'Ьсть  Мене  достоинъ;  и  иже  не  пр1и- 
метъ  креста  своего,  и  въ  сл^дъ  Мене  не  грядетъ,  н-Ьсть  Мене 
достоинъ";  хотя,  говорю,  такой  челов'Ькъ  и  былъ  бы  муче- 
ником ь,  страдальцемъ,  но  все  не  лишился  бы  своего  внутрен- 
няго блаженства,  т.  е.  все  бы  остался  равенъ  самому  себ-Ь, 
въ  мир-Ь  и  гармоши  съ  самимъ  собой,  и  еще  въ  большей  гар- 
мон1и,  нежели  былъ  прежде,  потому  что  въ  самомъ  страдан1и 
нашелъ  бы  новое  высокое  блаженство,  состоящее  въ  сознан1и 
исполненнаго  долга,  поддержаннаго  челов^ческаго  достоин- 
ства, хотя  страдан1е  т'Ьмъ  не  мен-Ье  осталось  бы  страдашемъ. 
И  такъ,  вотъ  что  совесть:  сознаше  гармон1и  или  дисгармонш 
своего  духа.  Очевидно,  что  она  есть  только  сл^иствте  го- 
знашя  хорошаго  или  дурного  поступка,  а  не  самое  созна.]1е' 
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и  потому  не  можетъ  направлять  нашей  деятельности,  кото- 
рая должна  управляться  непосредствено  самимъ  разумомъ  или 
(50знашемъ:  другими  словами,  мы  не  сов-Ьстью  понимаемъ,  чтб 
хорошо  или  дурно,  а  сознашемъ.  Если  дикарь  душитъ  своего 
престар-Ьдаго  отца,  то  онъ  д-Ьлаетъ  это  не  по  внушешю  своей 
сов-Ьсти,  а  по  неправильнымъ  понят1Ямъ  сбоего  разума;  и 
потому-то  онъ  быкаетъ  правъ  передъ  своей  сов-Ьстью:  очень 
естественно,  что  она  не  только  не  наказываетъ  его.  за  по- 
добный посту покъ,  но  еш,е  награждаетъ,  потому  что  сов-Ьсть 
никогда  не  бываетъ  во  вражде  съ  уб'Ьжденхемъ,  будетъ  ли 
оно  истинно,  или  ложно.  И  такъ,  у  всЬхъ  народовъ  могутъ 
быть  различный  понят1я  о  добр'Ь  и  зл-Ь,  смотря  по  степени 
ихъ  сознашя,  но  совесть  везд*  одна  и  та  же,  и  отрицать 
ея  существован1е  различхемъ  правилъ  нравственности  у  раз- 
ныхъ  народовъ  значитъ  еще  несомн'Ьнн'Ьв  утверждать  ея  суш,е- 
ствоваше. 

„Кашя  нуоюпы  побужденгя  для  нравственно-добраго  поступка?  ]1^ля  того, 
чтобы  поступокъ  былъ  совершенно  добрымъ,  требуется  чтобы  побуди- 
тельными причинами  для  деятельности  нравственно-разумнаго  существа 
были:  1)  познаше  добра  и  2)  любовь  къ  добру  и  первообразу  всего 
добраго. 

Ибо  не  только  вн-Ьшнее  д^йств1е  должно  быть  добрымъ,  но  и  самое 
чувствоваше  или,  чтб  одно  и  то  же,  самое  нам-^реше,  которое  состав- 
ляетъ  душу  поступка.  Поэтому  совершенно  добрый  поступокъ  есть  при- 
надлежность только  человека  съ  образованнымъ  умомъ  и  сердцемъ.  Впро- 
чемъ,  само  собою  разумеется,  что  доброе  нам-Ёренхе  не  можетъ  оправ- 
дать худого  поступка;  ибо  добрая  ц-Ьль  не  можетъ  облагородить  низкаго 
средства  (§  30). 

Понятге  поступковъ  нравственнО'безразличиьшгь.  Н'Ьтъ  въ  нравствен- 
номъ  смысл*  поступковъ  безразличныхъ,  т.  е.  Н'Ьтъ  никакого  свободнаго 
поступка,  который  бы  не  былъ  ни  добръ,  нихудъ.  Ибо  въ  области  нрав- 
ственной всЬ  возможныя  отношен1я  жизни  нашей  должны  быть  опред-Ь- 
лены  чистотой  чувствованхя.  Зд-Ёсь  все  зависитъ  отъ  того,  съ  какимъ 
нам-Ьрешемъ  мы  поступаемъ;  но  нам-Ьранхе  никогда  не  можетъ  быть  без- 
различнымъ,  потому  что  оно  всегда  должно  быть  направлено  къ  высо- 
чайшему добру;  сл-Ьдовательно  невозможно  никакое  д^йствхе,  въ  нрав- 
ственномъ  отношеши  безразличное. 

Только  т-Ь  поступки  могутъ  считаться  безразличными,  которые  не 
им^ютъ  никакого  отношен1я  къ  свобод-Ь,  но  они  поэтому  не  относятся 
къ  нравственному  быт1ю  человечества"  (§  31). 

Все  это  прекрасно  и  в'Ьрно,  потому  что  выведено  изъ  за- 
коновъ  необходимости,  а  не   изъ   опыта.    Особенно  зам'Ьча- 
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тельны  дв-Ь  мысли.  „Совершенно  добрый  ноступокъ  есть  при- 
надлежность только  челов'Ька  съ  образованнымъ  умом1>  и 
сердцемъ",  говоритъ  авторъ,  и  говорптъ  глубокую  истину. 
Есть  люди  съ  зародышемъ  въ  душ-Ь  всего  великаго  и  пре- 
краснаго,  но  не  развивш1е  этого  зародыша  сознашемъ,  и  по- 
тому они  способны  только  къ  мгновеннымъ  порывамъ  къ  добру 
и  д^лаютъ  поступки,  которые  противор-Ьчать  всей  остальной 
ихъ  жизни.  Добрые  поступки  у  нихъ  безсознательны,  и  по- 
тому не  им'Ьютъ  никакого  достоинства,  никакой  ц'Ьны,  потому 
что  они  не  суть  сл-Ьдствхе  ихъ  воли,  а  сл'Ьдств1е  ихъ  орга- 
низма. Зародышъ  всего  прекраснаго  можетъ  скрыться  въ  на- 
шемъ  организме,  и  пока  онъ  не  разовьется  сознашемъ,  всЬ 
хорош1е  поступки  будутъ  плодомъ  его  животности,  будутъ 
безсознательны.  Только  тотъ  чувствуетъ  человечески,  а  не 
животно,  кто  понимаетъ  свое  чувство  и  сознаетъ  его.  У  та- 
кого человека  прекрасный  орган измъ  есть  средство,  а  не 
причина  его  совершенства,  потому  что  причина  совершенства 
должна  заключаться  въ  сознаши  и  вол'Ь.  Потому-то  справед- 
ливо, что  истинно- добръ  только  тотъ,  кто  разуменъ;  сл-Ь до- 
ват  ельно  только  т^  поступки,  которые  происходятъ  подъ 
вл1ян1емъ  сознающаго  разума,  могутъ  назваться  добрыми,  а 
не  т'к,  которые  проистекаютъ  изъ  животнаго  инстинкта;  иначе 
в-Ьрная  собака  и  послушная  лошадь  были  бы  существами  доб- 
род-Ьтельными.  И  потому,  по  нашему  мн'Ьшю,  н'Ьтъ  ничего 
жалче  и  ничтожн-Ье  т^хъ  людей,  въ  похвалу  которыхъ  нельзя 
сказать  ничего,  кром'Ь  того,  что  они — „добрые  люди".  В^рно, 
всякому  случалось  называть  кого-нибудь  вслухъ  пустымъ  ма- 
лымъ  и  слышать  въ  заш,ищете  его  тысячу  голосовъ,  которые 
кричатъ:  „да  онъ  добрый  челов'Ькъ!"  Конечно  такой  „добрый 
челов^къ" — точно  добрый  челов-Ькъ,  но  только  въ  смысле 
французскаго  выражешя  „Ьоп'Ьотте",  и  очень  хорошо  напо- 
минаетъ  собою  верную  собаку  и  послушную  лошадь. 

„Н'Ьтъ  никакого  свободнаго  поступка,  который  бы  не  былъ 
ни  добръ,  ни  худъ,  потому  что  ноступокъ  есть  результатъ 
нам^ретя,  а  нам^реше  никогда  не  можетъ  быть  безразлично", 
говоритъ  авторъ,  и  опять  говоритъ  глубокую  истину.  Если 
ноступокъ  вышелъ  изъ  сознательнаго  желан1я  сд'Ьлать  добро, 
онъ  добръ,  хотя  бы  и  не  достигъ  своей  ц-Ьли  и  не  пропзвелъ 
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никакихъ  благихъ  сл-Ьдствхй;  если  же  въ  нам'Ьренхе  прим-Ьши- 
вался  разсчетъ  эгоизма  —  поступокъ  дуренъ,  безнравственъ, 
хотя  бы  и  произвелъ  благ1я  сл'Ьдств1я.  Добро  тогда  только 
добро,  когда  оно  само  до  себ-Ь  ц-Ьль.  Б^лое  не  можетъ  быть 
чернымъ,  а  черное— б-Ьлымъ;  кто  не  уменъ,  тотъ  глунъ,  кто 
не  благороденъ,  тотъ  подлъ;  съ  истиной  не  можетъ  и  не 
должно  быть  торга,  договоровъ,  услов1й  и  уступокъ.  Когда 
богачъ,  спрашивавпий  Христа  о  средствахъ  къ  спасен1ю,  не 
согласился  раздать  б-Ьднымъ  своего  богатства  и  идти  всл'Ьдъ 
за  Спасителемъ,  онъ  былъ  лишенъ  дарств1я  Бож1я,  хотя  отъ 
юности  строго  выполнялъ  всЬ  правила  закона.  Кто  сознаетъ 
необходимость  усовершенствоваша  и  ежеминутно  не  улуч- 
шается столько,  сколько  можетъ,  тотъ  подлъ,  хотя  бы  онъ 
былъ  выше  тысячи  людей,  хотя  бы  ц'Ьлыя  тысячи  призна- 
вали въ  немъ  идеалъ  благородства,  —  подлъ  передъ  самимъ 
собой,  виноватъ  и  преступенъ  передъ  высшимъ  судомъ  нрав- 
ственности, передъ  судомъ  своей  совести.  Кто  говоритъ:  „я 
знаю  то  и  то,  съ  меня  довольно  этого",  или:  „я  возвысился 
до  такой  степени,  что  я  лучще  многихъ,  съ  меня  этого  до- 
вольно", тотъ  богохульствуетъ,  потому  что  идеалъ  челов-Ь- 
ческаго  совершенства  есть  Христосъ,  а  всяк1й  обязанъ  стре- 
миться къ  возвышешю  себя  до  идеала.  Достигнетъ  ли  онъ 
его,  или  н^тъ,  это  не  его  д'Ьло;  по  крайней  м'Ьр'Ь  онъ  дол- 
женъ  работать  надъ  собой  каждую  минуту,  чтобы  съ  лихвой 
возвратить  Господу  полученный  отъ  него  талантъ.  Кто  же 
отрицаетъ  въ  себ^  способность  къ  усовершенствовашю  по 
слабости  ума  и  недостатку  чувства,  тотъ  отрицаетъ,  что  онъ 
созданъ  по  образу  и  по  подоб1ю  Бож1Ю,  тотъ  отказывается 
отъ  челов-Ьческаго  достоинства  и  не  им'Ьтъ  права  называть 
людей  своими  ближними  и  братьями. 

„Молитва.  Молиться  —  значитъ  жить  въ  присутств1и  Божества,  по- 
тому что  молитва  есть  беседа  нашего  духа  съ  Богомъ.  Она  бываетъ  или 
внутренняя,  когда  заключается  въ  тихомъ  созерцанхи  Божества,  созер- 
цан1и,  глубину  котораго  не  въ  состояши  выразить  никак1я  слова,  или 
вн-Ьшняя,  когда  изливается  въ  слов'Ь,  когда  языкъ  невольно  движется 
отъ  избытка  сердечныхъ  чувствовашй. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  молитва  питаетъ  умъ  и  сердце  человека,  просв-Ь- 
щаетъ  разсудокъ  и  укр^^пляетъ  волю;  потому  что,  кром-Ь  того,  что  лухъ 
нашъ  не  молсетъ  не  делаться  совершенн']&е,  возвышаясь  къ  идеалу  всЬхъ 
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совершенствъ, — во  всЬ  времена  и  вс'15ми  народами  признаваема  была 
необходимость  молитвы,  и  иренебрежен1е  ея  почиталось  признакомъ  со- 
вершеннаго  упадка  духа  и  чрезвычайной  его  привязанности  къ  земному". 

Зд'Ьсь  мы  опять  невольно  останавливаемся,  но  уже  для 
того,  чтобы  вполи15  согласиться  съ  почтенымъ  авторомъ  и 
отдать  должную  справедливость  его  мышлешю.  Онъ  сказалъ 
о  молитв'Ь  очень  немного,  но  какъ  въ  этомъ  немногомъ  за- 
ключается опред'Ьлен1е  молитвы,  выведенное  изъ  разума  и 
основанное  на  законе  необходимости,  то  это  немногое  заклю- 
чаетъ  въ  себ1з  безконечный  рядъ  посл-Ьдовательныхъ  идей, 
который  можно  изъ  него  вывести,  словомъ^  заключаетъ  въ 
себ'к  ц'Ьлую  теорхю  молитвы,  какъ  малое  зерно  заключаетъ 
въ  себ'Ь  огромное  дерево. 

Теперь  мы  думаемъ,  что  довольно  познакомили  нашихъ  чита- 
телей съ  брошюркой  Дроздова;  но  хотимъ  сделать  изъ  нея 
еще  одно  извлеченхе  и  поговорить  по  поводу  этого  извлечен1я, 
содержаше  котораго  касается  одного  изъ  важн'Ьйшихъ  вопро- 
совъ  нравственной  философ1и.  Въ  его  „частной  или  приклад- 
ной" нравственной  фалософ1и  есть  глава  подъ  титуломъ: 
„Нравственная  жизнь,  разсматриваемая  въ  гармоши  съ  нами 
самими". 

„  Основате  этой  гармоши.  Соглас1е  нравственнаго  быт1я  съ  нашей  соб- 
ственной личностью  проистекаетъ  изъ  благочестивой  ув']Ьренности  въ 
томъ,  что  мы  не  принадлежимъ  исключительно  намъ  самимъ,  но  состав- 
ляемъ  собственность  Божества  и  челов-Ьчества.  Въ  этомъ  случа'Ь  нрав- 
ственное чувство  разливаетъ  свой  св'Ьтъ,  свою  жизнь  на  т'Ьло  и  духъ 
челов-Ька,  им-Ья  непосредственнымъ  предметомъ  тотъ  долгъ,  которымъ  мы 
обязываемся  сохранять  себя  и  облагораживать". 

Челов'Ькъ  долженъ  стремиться  къ  своему  совершенству  и 
поставлять  свое  блаженство  только  въ  томъ,  что  сообразно 
съ  его  долгомъ:  вотъ  основной  законъ  нравственности.  При- 
чина этого  закона  заключается  въ  немъ  же  самомъ,  т.  е. 
въ  томъ,  что  человЬкъ  есть  челов'Ькъ,  органъ  сознашя  при- 
роды, сосудъ  духа  Бож1я_,  и  еп1;е  въ  томъ,  что  челов'^Ькъ  есть 
членъ  великаго  семейства,  которое  незывается  „челов-Ьче- 
ствомъ".  И  такъ,  этотъ  законъ  совершенно  условливаетъ  и 
опред'Ьляетъ  значеше  челов'Ька  и  его  обязанности.  Челов'Ькъ 
носитъ  въ  душ'Ь  своей  всЬ  зародыши,  всЬ  элементы  той  сте- 
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пени  сознашя,  до  которой  ему  назначено  достигнуть;  но  раз- 
вит1е  этого  сознан1я  невозможно  для  него  самого,  отд'Ьльно 
взятаго.  потому  что  оно  требуетъ  толчковъ  и  побуждешй 
извн-Ь,  а  эти  толчки  и  вн:Ьшн1я  побуждешя  происходятъ  изъ 
симпатш,  связывающей  людей  между  собой,  и  взаимныхъ 
отношешй,  существующихъ  между  ними.  Симпат1я  челов-Ька 
къ  людямъ  происходитъ  отъ  его  родственности  съ  ними,  отъ 
тождественности  его  стремлещя  и  ц'Ьли  съ  ихъ  стремлешемъ 
и  ц-Ьлью,  такъ  что  въ  нихъ  онъ  любить  себя,  а  ихъ  любить 
въ  себ'Ь;  другими  словами,  его  сознаше  любить  ихъ  сознаше, 
т.  е.  онъ  любить  сознаше  самого  себя  въ  другомъ  субьект-Ь, 
потому  что  люоовь  есть  сознаше,  сознающее  само  себя  и  въ 
акт-Ь  сознашя  самого  себя  ощущающее  блаженство.  Иначе 
ч-Ьмь  бы  объяснили  мы,  что  челов-Ькъ  естественно  любить 
только  т^хъ  людей,  которые  стоять  съ  нимъ  на  болЬе  или 
мен-Ье  равной  степени  сознан1я,  и  что  онъ  не  только  совер- 
шенно равнодушенъ  и  холоденъ  къ  людямъ,  которые  стоять 
на  несравненно  низшей  степени  развит1я  или  вовсе  не  обна- 
руживають  никакого  стремлешя  къ  развит1Ю,  но  даже  чув- 
ствуеть  къ  нимъ  отвращеше,  родь  ненависти,  такъ  что  ему 
несносень  ихъ  видь,  тяжела  ихъ  бесЬда,  словомь^  мучитель- 
но всякое  соприкосновен1е  съ  ними?  Взаимныя  отношен1я 
людей  условливаются  разностью  степеней  и  разносторонностью 
сознашя,  посредствомь  которыхъ  люди  взаимно  д'Ьйствуютъ 
другь  на  друга.  Каждый  челов'Ькь  развиваеть  одну  сторону 
сознашя  и  развиваеть  ее  до  изв-Ьстной  степени;  а  возможно 
конечное  и  возможно  всеобщее  сознаше  должно  произойти  не 
иначе,  какъ  всл-Ьдствхе  этихь  разностороннихь  и  разнообраз- 
ныхъ  сознанш.  И  поэтому  одному  человеку  невозможно  до- 
стигнуть полнаго  и  совершеннаго  развит1я  своего  сознашя, 
которое  возможно  только  для  ц^лаго  челов'Ьчества  и  которое 
будеть  результатомъ  соединенныхъ  трудовь,  в'Ьковон  жизни 
и  историческаго  развит1я  челов-Ьческаго  духа.  Сл-Ьдовательно 
всякш  индивидь  есть  члень,  есть  часть  этого  великаго  ц'Ьлаго, 
есть  сотрудникь  и  спосп-Ьшествователь  его  къ  достижен1ю  его 
ц'Ьли,  потому  что,  развивая  свое  собственное  сознан1е,  онъ 
необходимо  отдаеть,  зав-Ьщеваеть  его  въ  общую  сокровищ- 
ницу челов']Ьческаго  духа.  Каждый  человЬкь  должень  любпть 
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челов-Ьчество^  какъ  идею  полнаго  развп-пя  сознашя,  которое 
составляетъ  и  его  собственную  ц'Ьль,  сл'Ьдовательно  каждый 
челов-Ькъ  долженъ  любить  въ  челов'йчеств'Ь  свое  собственное 
сознаше  въ  будущемъ,*  а  любя  это  сознан1е,  долженъ  спо- 
сп-Ьшествовать  ему.  И  вотъ  его  долгъ,  его  обязанности  и 
его  любовь  къ  человечеству.  Эта  сладкая  вЪра  и  это  святое 
уб1эжден1е  въ  безконечномъ  совершенствован1и  челов'Ьческаго 
рода  должны  обязывать  насъ  къ  нашему  личному,  индивиду- 
альному совершенствованш,  должны  давать  намъ  силу  и  твер- 
дость въ  стремленш  къ  нему.  Иначе,  что  же  была  бы  наша 
земная  жизнь?  Какой  бы  смыслъ  им^ла  наша  жажда  улуч- 
шев1Я  п  обновлен1я?  Не  было  ли  бы  все  это  калейдоскопи- 
ческой игрой  безсмысленныхъ  т'Ьней,  пустымъ  оборотомъ 
колеса  около  оси,  утвержденной  на  воздух-Ь? 

Н-Ьтъ!  не  напрасно  лучезарное  солнце  такъ  величественно 
обтекаетъ  голубое,  далекое  небо  и  проливаетъ  на  насъ  и 
св'Ьтъ,  и  теплоту,  и  жизнь,  и  радость;  не  напрасно  мерца- 
ютъ  для  насъ  звезды  таинственнымъ  Олескомъ  и  томятъ  душу 
нашу  тоской,  какъ  воспоминаше  о  милой  родин-Ь,  съ  которой 
мы  давно  разлучены  и  къ  которой  рвется  душа  наша;  не 
напрасно  всЬ  м1ры  связаны  между  собой  электрической  цепью 
любии  и  сочувств1я,  и  все  живущее,  все  дышащее  составля- 
етъ звено  въ  этой  безконечной  ц-Ьпи;  не  напрасно  челов'Ькъ 
и  родится  и  умираетъ,  и  веселится  и  скорбитъ,  и  горячо 
любитъ  милое  и  горько  рыдаетъ,  лишаясь  его,  и  не  пере- 
живаетъ  своихъ  склонностей,  и,  стоя  на  праг'Ь  в-Ьчности, 
вспоминаетъ  о  нихъ  еще  живее,  и  рыдаетъ  о  нихъ  еще  горше, 
и  сладки  ему  слезы  его;  не  напрасно  челов'Ькъ  стремится 
къ  какому-то  блаженству  и  ищетъ  его  всю  жизнь,  ищетъ 
его  и  въ  шумныхъ  наслажден1яхъ  юности,  и  въ  безумномъ 
упоенш  пировъ,  и  въ  ужасахъ  кровавыхъ  битвъ,  и  въ  тре- 
вогахъ  опасностей,  и  въ  обольщен1и  славы,  и  въ  очароваши 
власти,  и  въ  н^г-Ь  безд'Ьйствхя,  и  въ  сладости  труда,  и  въ 
свЪт'Ь  знашя,  и  въ  наслажден1и  искусствами,  и  въ  любви 
другого  сердца,  и...  нер'Ьдко  въ  тиши  монастырской  кельи, 
въ  борьб'Ь  съ  своими  желан1ями,  въ  печальномъ  наслаждети 
заживо  рыть  себ-Ь  могилу  своими  собственными  руками...  И 
горе  ему,    если   онъ   искалъ  этого   блаженства  нутемъ  лож- 
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нымъ,  если  думалъ  обр-Ьсти  его  въ  исполнеши  своихъ  без- 
сознательныхъ,  эгоистическихъ  желашй,  и  благо  ему,  если 
онъ  искалъ  его  тамъ,  гд'Ь  оно  есть,  искалъ  въ  сознаши  и 
путемъ  сознашя!..  Н'Ьтъ,  еще  разъ!  в-Ьчность  не  мечта,  не 
мечта  и  жизнь,  которая  служитъ  къ  ней  ступенью!  Много  въ 
ней  дурного,  но  еще  больше  прекраснаго:  есть  въ  ней  слабо- 
сти, пороки  и  злод'Ьяшя;  но  есть  и  слезы  раскаян1я,  жгуч1я  и 
вм'Ьст'Ь  отрадныя,  слезы  раскаянхя,  въ  глухую  полночь,  предъ 
крестомъ  Распятаго  за  насъ;  есть  падете,  но  есть  ивозсташе; 
есть  стремлеше,  но  есть  и  достижен1е;  есть  мьнуты  горьшя, 
убхйственныя,  минуты  сомн'Ьшя  и  от^аян1я,  минуты  разруши- 
тельной дисгармошисъ  самимъ  собой,  отьращешя  отъ  жизни, 
но  есть  и  упоительныя  минуты  в'Ьры,  когда  въ  груди  быва- 
етъ  такъ  тепло,  на  душ'Ь  такъ  св-Ьтло,  жизнь  становится  такъ 
прекрасна,  такъ  полна,  такъ  тождественна  съ  блаженствомъ* 
есть  страдан1я  глубошя,  невыносймыя,  есть  б-Ьдститя,  пере- 
полняющ1я  м'Ьру  терп^шя  и  превращающ1я  для  насъ  землю 
въ  а;1ъ,  гд-Ь  слышенъ  скрежетъ  зубовъ,  откуда  В'Ьетъ  хлад- 
ной могильной  сыростью,  гд-Ь  Е'Ьтъ  ни  исхода,  ни  конца;  но 
изъ  этого  М1ра  разрушешя  и  смерти  слышится  душ'Ь  отрад- 
ный голосъ:  „пр1идите  коМн'Ь  вси  труждающхися  и  обременши, 
и  Азъ  упокою  вы,  возьмите  иго  Мое  на  себе  и  научитеся 
отъ  Мене,  яко  кротокъ  есмь  и  смиренъ  сердцемъ,  и  обря- 
щете покой  душамъ  вашимъ;  иго  бо  Мое  благо,  и  бремя  Мое 
легко  есть".  Тогда  душа  снова  наполняется  блаженствомъ 
неизъяснимымъ-  и  смрадное  кладбище  гшющей  жизни  пре- 
вращается для  нея  въ  тихую  долину  успокоенхя,  гд-Ь  могилы 
покрыты  травою  и  цв-Ьтзми,  осЬнены  печальными  кипарисами, 
гд-Ь  журчаше  св-Ьтлаго  ручья  сливается  съ  унылымъ  ропо- 
том ь  в^терка^  а  вдали,  за  горой,  видн'Ьется  край  вечер'Ью- 
щаго  неба,  ос1яннаго,  облитаго  багряными  лучами  заходя щаго 
солнца  —  и  ей  мнится,  что  въ  этой  торжественной  тишин-Ь 
она  созерцаетъ  тайну  в-Ьчности,  что  она  видитъ  новую  землю, 
новое  небо! 
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Гамлетъ  принцъ  датекш. 

Драматическое  предг.тавлсн1е.  Соч.  Вилл1ама  Шекспира.  Пер.  съ  англ1йск. 

П.  Полеваго.  Москва.  1837. 


Всяк1й  предметъ  челов1зческаго  знашя  им1зетъ  свою  теорхю,  ] 
которая  есть  сознанте  законовъ,  по  которымъ  онъ  существуетъ.  ', 
Сознавать  можно  только  существующее,  только  то,  что  есть, 
и  потому  для  создашя  теорш  какого-нибудь  предмета  должно, 
чтобы  этотъ  предметъ,  какъ  данное,  или  уже  существовалъ, 
какъ  явлеше,  или  находился  въ  созерцаши  того,  кто  создаетъ  , 
его  теор1ю.  Н-Ькоторые  утверждаютъ,  что  будто  въ  Германш 
теор1я  искусства  предупредила  само  искусство,  что  оно  было 
тамъ  результатомъ  теорш,  и  что  наконецъ  такова  же  должна 
быть  участь  искусства  и  у  насъ  въ  Россш.  Мысль,  очевидно, 
ложная;  не  входя  въ  дальшя  разсуждешя,  ее  можно  опро- 
вергнуть самыми  фактами.  Въ  Гермаши  эстетика,  будучи  мно- 
гимъ  одолжена  поэту  Шиллеру,  одолжена  еще  бол'Ье  филосо- 
фамъ  Шеллингу  и  Гегелю,  изъ  которыхъ  первый  еще  живъ, 
тогда  какъ  не  осталось  въ  живыхъ  ни  одного  изъ  великихъ 
ея  поэтовъ,  ни  представителя  ихъ — Гете.  И  не  могло  быть 
иначе,  потому  что  если  сознан1е  предмета  не  дается  самимъ 
этимъ  предметомъ,  то  пробуждается  имъ.  Теперь,  что  бы  могло  ; 
возбудить  въ  н-Ьмцахъ  стремлеше  къ  сознашю  изящнаго,  если  бы 
у  нихъ  еще  не  было  образцовъ  изящнаго?  —  Искусство  древ- 
нихъ?  Но  интересу,  который  должно  было  возбудить  въ  нихъ 
древнее  искусство,  долженъ  былъ  предшествовать  интересъ, 
возбужденный  къ  своему  родному  искусству.  Понимать  древнее 
искусство  можно  только  объективно,  а  объективности  непре- 
м'1знно  должна  предшествовать  субъективность,  иначе  эта 
объективность  будетъ  уродливая,  безплодная.  Прим-Ьръ  фран- 
цузовъ  лучше  всего  доказьгеаетъ  эту  истину:  не  им-Ья  своей 
литературы,  они  им15ли  понят1е  о  греческой,  хотя  и  не  пони- 
мали ея;  захот'Ьли  свою  создать  по  ея  образцу  —  и  вышла 
нел1эП0Сть    Вся  ошибка  въ  томъ,  что  они  поняли  греческую 
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литературу  субъективно,  т.- е.  поняли  ее  какъ  французы,  и 
поняли  ее  какъ  бы  свою,  французскую  литературу,  а  не 
объективно,  т. -е.  не  такъ,  какъ  бы  должны  были  французы 
понять  чужую  литературу,  въ  дух'Ь  и  жизни  того  народа, 
которому  она  принадлежала. 

Мы  могли  бы  привести  и  еще  много  доказательствъ  и.  при- 
м^Ьровъ,  что  теор1я  всего  того,  чего  н']Ьтъ,  что  не  существуетъ, 
не  им'Ьетъ  ц'Ьны,  достоинства  —даже  мыльнаго  пузыря.  Если 
же  предметъ  теор1и  находится,  какъ  данное,  только  въ  созбр- 
цаши  автора  теорш,  то  какъ  бы  ни  в1>рно  было  его  созерца- 
ше,  его  теор1я  будетъ  понятна  только  для  одного  его.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  отсутств1е  предмета  теорш  уничтожаетъ 
возможность  всякой  теорш.  Если  у  иностранцевъ  есть  превос- 
ные  переводы  —  нашей  публик-Ь  отъ  этого  не  легче,  и  тайна 
переводовъ  на  руссгай  языкъ  для  нея  должна  остаться  тай- 
ной до  т-Ьхъ  поръ,  пока  какой-нибудь  талантливый  перевод- 
чикъ  самымъ  д'Ьломъ  не  покажетъ,  какъ  должно  переводить 
съ  того  или  другого  языка,  того  или  другого  поэта.  Жуков- 
ск1й  давно  уже  показалъ,  какъ  должно  переводить  Шиллера 
(особенно  переводомъ  „Орлеанской  Д-Ьвы")  и  Байрона(  пере- 
водомъ  „Шильйонскаго  Узника").  Теперь  это  вопросъ  р'Ьшен- 
ный;  дорога  проложена,  и  продолжателямъ  предоставлена  воз- 
можность даже  дальн'1Ьйшихъ  усп-ЬхоБъ.  Но  въ  литератур-Ь 
/нашей  возникъ  новый  вопросъ,  и  уже  давно:  вопросъ  —  какъ 
/  должно  переводить  Шекспира?  Вронченко  первый  началъ  пере- 
\  водить  Шекспира  съ  подлинника;  онъ  перевелъ  „Гамлета" 
^вполн'Ь,  безъ  всякихъ  перем^Ьнъ,  но  вопросъ  остался  нер'Ьшен- 
нымъ;  Якимовъ  перевелъ  „Лира"  и  „ Венещанскаго  Купца"  — 
и  вопросъ  еш,е  больше  запутался;  между  этими  двумя  пере- 
водами былъ  данъ  на  сцен'Ь  переводъ  (прозой)  „Венещанскаго 
Купца";  Шейлока  игралъ  Ш,епкинъ  и  игралъ  превосходно,  а 
вопросъ  все-таки  ни  на  шагъ  не  подвинулся  р-Ьшешемъ.  Тепе- 
решшй  переводчикъ  „Гамлета"  написалъ  статью  о  томъ,  какъ 
должно  переводить  Шекспира, — но  вопросъ  попрежнему  оста- 
вался вопросомъ.  Явился  „Гамлетъ"  на  московской  сцен'Ь,  и 
вопросъ  р'Ьшенъ. 

Прежде,  нежели  будемъ  говорить  о  перевод'Ь,  мы  должны 
сказать,  что  нисколько  не  почитаемъ  этого  перевода  совер- 
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шеннымъ  переводомъ  или  чудомъ,  фениксомъпереводовъ.  Н1зтъ! 
Во-первыхъ,  въ  немъ  много  недостатковъ,  и  недостатковъ 
важныхъ;  во-вторыхъ,  мы  очень  понимаемъ,  какъ  можетъ  быть 
лучшш  и  лучш1й  переводъ  „Гамлета".  Псреводъ  Полевого  — 
прекрасный,  поэтическ1й  переводъ;  а  это  уже  большая  похвала 
для  него  и  большое  право  съ  его  стороны  на  благодарность'^ 
публики.  Но  есть  еще  не  только  поэтичесше,  но  и  художе- 
ственные переводы,  и  переводъ  Полевого  не  принадлежитъ  къ  ' 
числу  такихъ.  Повторяемъ:  его  переводъ  поэтическ1й,  но  не  \ 
художественный;  съ  большими  достоинствами,  но  и  съ  боль- 
шими недостатками.  Но  даже  и  не  въ  этомъ  заслуга  Поле-  | 
вого:  его  переводъ  им-Ьлъ  полный  усп-Ьхъ,  далъ  Мочалову 
возможность  выказать  всю  силу  своего  гигантскаго  даровашя, 
утвердилъ  „Гамлета"  на  русской  сцен^Ь.  Вотъ  въ  чемъ  его 
заслуга,  и  мы  заран-Ье  отказываемся  отъ  всякаго  спора  съ 
т-Ьми  людьми,  которые  не  захот-Ьли  бы  вид-Ьть  въ  этомъ  ве- 
ликой заслуги  и  литератур^Ь,  и  сцен^Ь,  и  д^Ьлу  собственнаго 
образовашя.  Не  будь  переводъ  Полевого  даже  поэтическимъ, 
но  имМ  такой  же  усп^Ьxъ--мы  и  тогда  смотр'Ьли  бы  на  него, 
какъ  на  д-Ьло  великой  важности.  Можетъ-быть  намъ  возразятъ, 
что  безъ  поэтическаго  достоинства  переводъ  и  не  могъ  бы 
им'Ьть  никакого  усп^Ьxа,  —  съ  этимъ  мы  согласны. 

Утвердить  въ  Россш  славу  имени  Шекспира,  утвердить  и 
распростраш1ть  ее  не  въ  одномъ  литературномъ  кругу,  но  во 
всемъ  читающемъ  и  пос^Ьш,ающемъ  театръ  обп],еств'Ь, опровер- 
гнуть ложную  мысль,  что  П1експиръ  не  суш,ествуетъ  для  но- 
в-Ьйшей  сцены,  и  доказать,  напротивъ,  что  онъ-то  преимуш,е- 
ственно  и  суш,ествуетъ  для  нея— согласитесь,  что  это  заслуга, 
и  заслуга  великая! 

Правило  для  перевода  художественныхъ  произведешй  одно: 
передать  духъ  переводимаго  произведешя,  чего  нельзя  сд-Ьлать 
иначе,  какъ  передавши  его  на  русскш  языкъ  такъ,  какъ  бы 
написалъ  его  по-русски  самъ  авторъ,  если  бы  онъ  былъ  рус- 
скимъ.  Чтобъ  такъ  передавать  художественныя  произведешя, 
надо  родиться  художникомъ. 

Въ  художественномъ  перевод^Ь  не  позволяется  ни  выпусковъ, 
ни  прибавокъ,  ни  иЗхМ-Ьненш.  Если  въ  произведешй  есть  недо- 
статки —  и  ихъ  должно  передать  в-Ьрно.  ЦЬль  такихъ  пере- 
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водовъ  есть — зам'Ьнить  по  возможности  подлинникъ  для  т-Ьхъ, 
которымъ  онъ  недоступенъ  по  незнашю  языка,  и  дать  имъ 
средство  и  возможность  наслаждаться  имъ  и  судить  о  немъ. 

Съ  такой  ц^Ьлью  перевелъ  Вронченко  „Гамлета"  и  „Мак- 
бета" Шекспира.  Но  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  перевод-Ъ 
онъ  не  достигну лъ  своей  ц^Ьли  Не  говоря  о  другихъ  причи- 
нахъ,  главной  причиной  этого  неусп'Ьха  было  то,  что  Шекспиръ 
еш,е  недоступенъ  для  большинства  нашей  публики  въ  настоя- 
ш,емъ  своемъ  вид-Ь;  что  въ  немъ  понятно  и  извинительно  для 
любителя  искусства,  посвятившаго  себя  его  изучешю,  то  не- 
\ понятно  и  не  извинительно  въ  глазахъ  большинства. 

Такъ  какъ  переводы  д'Ьлаются  не  для  н'Ьсколькихъ  чело- 
в-Ькъ,  а  для  всей  читающей  публики,  и  такъ  какъ  сцена 
должна  д^Ьйствовать  не  на  одинъ  партеръ  и  первые  ряды  ложъ, 
а  на  весь  амфитеатръ,  то  переводчикъ  долженъ  строго  сообра- 
зоваться со  вкусомъ,  образованностью,  характеромъ  и  требо- 
вашями  публики.  Всл-Ьдствхе  этого,  переводя  Шекспира  для 
чтешя  публики,  онъ  не  только  им-Ьетъ  право,  но  еще  и  дол- 
женъ выкидьшать  все,  что  не  понятно  безъ  комментарий,  что 
принадлежитъ  собственно  в-Ьку  писателя,  словомъ,  для  легкаго 
уразум^Ьшя  чего  нужно  особенно  изучеше.  Переводя  же  драму 
Шекспира  для  сцены,  онъ  т'Ьмъ  бол'Ье  обязывается  къ  такимъ 
выпускамъ,  прибавкамъ  и  перем-Ьнамъ,  ч^Ьмъ  разнообразн-Ье 
публика,  для  которой  онъ  трудится.  И  ученому  непр1ятно 
слышать  на  щекЬ  так1я  слова  и  фразы,  для  которыхъ  нужны 
комментарш:  что  жъ  должно  сказать  въ  этомъ  отношеши  о 
простыхъ  любителяхъ  театра,  изъ  которыхъ  мнопе  въ  первый 
разъ  въ  жизни  слышать  имя  Шекспира?  Сверхъ  того,  не  все 
то  говорится  въ  обществ1з,  что  читается  въ  тиши  кабинета; 
1  не  все  то  можетъ  читать  д-Ьвушка  и  вообще  женщина,  что 
^  позволительно  читать  мужчин']Ь;  это  правило  должно  быть  за- 
кономъ  для  пьесъ,  даваемыхъ  на  театр']^. 

Безъ  такихъ  переводовъ  невозможны  художественные,  пол- 
ные переводы  драмъ  Шекспира,  потому  что  они  скор^Ье  вре- 
дятъ  ц-Ьли,  нежели  способствуютъ  ей.  Если  бы  искажете 
Шекспира  было  единственнымъ  средствомъ  для  ознакомлен1я 
его  съ  нашей  публикой,— и  въ  такомъ  случа-Ь  не  для  чегобъ 
было  церемониться;     искажайте     см-Ьло,     лишь    бы    усп'Ьхъ 
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оправдалъ  ваше  нам-^ренхе:  когда  дв-Ь,  три  и  даже  одна 
пьеса  Шекспира,  хотя  бы  и  искаженная  вами,  упрочила  въ 
публик-Ь  авторитетъ  Шекспира  и  возможность  лучшихъ, 
полн-Ьйшихъ  и  в-Ьрн-Ьйшихъ  переводовъ  той  же  самой  пьесы, 
вы  сд-Ьлали  великое  д']Ьло.  и  ваше  искажеше  или  перед-Ьлка 
въ  тысячу  разъ  достойн'Ье  уважешя,  нежели  .самый  в'Ьрный 
и  добросовестный  переводъ,  если  онъ,  несмотря  на  всЬ  свои 
достоинства,  бол^Ье  повредилъ  слав-Ь  Шекспира,  нежели  рас- 
пространилъ  ее. 

Иногда  въ  литератур-Ь  являются  особеннаго  рода  д'Ьятели: 
им-Ьютъ  безконечное  вл1яше  на  свое  время  и  не  производятъ 
ничего,  что  бы  пережило  даже  ихъ  самихъ.  Обыкновенно 
таше  люди  отличаются  д-Ьятельностью  многосторонней  и  раз- 
нообразной; ни  въ  чемъ  не  обнаруживаютъ  р-Ьшительнаго 
гешя,  или  даже  и  сильнаго  таланта,  и  ко  всему  показываютъ 
большую  способность;  не  принадлежатъ  ни  къ  какому  пред- 
мету звашя  или  д-Ьятельности  исключительно,  берутся  завсЬ 
и  во  вс-Ьхъ  усп-Ьваютъ.  Обыкновенно  ч-Ьмъ  блестящ-Ье  бы- 
ваютъ  ихъ  усп-Ьхи,  тЪшъ  они  кратковременн-Ье. 

Но  обратимся  къ  переводамъ  Шекспира.  Мы  сказали,  что 
ихъ  должно  быть  два  рода:  одинъ,  им'Ьюш,1й  ц-Ьлью  по  воз- 
можности зам-Ьнеше  подлинника  и  въ  художественномъ,  и  въ 
историческомъ,  и  въ  литературномъ  отношешяхъ;  другой, 
им']Ьюш,ш  ц'Ьлью  ознакомлеше  публики  съ  великимъ  драма- 
тургомъ.  Переводъ  „Гамлета"  Полевого  принадлежитъ  къ  / 
этому  второму  разряду  переводовъ. 

Въ  1828  году  вышелъ  переводъ  „Гамлета"  Вронченки, — 
человека,  страстно  любящаго  Шекспира  и  обладаюш,аго  та- 
лантомъ  поэзш.  Этихъ  двухъ  качествъ  должно  бъ  быть  до- 
статочно для  удачнаго  перевода,  но  переводъ  не  им-Ьлъ  ни- 
какого усп-Ьха.  Впрочемъ  трудъ  Вронченки  достоинъ  высо- 
каго  уважешя:  онъ  многимъ  далъ  возможность  познакомиться 
съ  Шекспиромъ;  говоря  о  неудач-Ь,  мы  разум-Ьемъ  публику. 
Этому  были  три  причины:  первая —переводъ  былъ  полный, 
безъ  всякихъ  изм-Ьнешй;  вторая  —  переводъ  былъ  в-Ьрный 
въ  буквальномъ  значенш,  почти  подстрочный,  почему  и  не  \ 
переданъ  духъ  этого  великаго  создашя;  третья — не  говоря  о 
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томъ,  что  буквальная  точность  связывала  ел огъ  переводчика, — 
его  понят1е  о  язык^  и  слогъ  довершили  неудачу  перевода. 
Сп-Ьшимъ  объясниться.  Если  бы  мы  вид 'Ь ли  въ  Вронченк-Ь 
челов^^ка,  взявшагося  не  за  свое  д'Ьло,  мы  не  стали  бы  и 
говорить  о  его  перевод "Ь,  какъ  о  вещи,  нестоящей  внимашя 
и  уже  старой.  Но  мног1я,  прекрасно  переданный  м']Ьста  и 
вообще  всЬ  безъ  исключешя  лиричесшя  м^ста,  въ  которыхъ 
Вронченко  вполн-Ь  уловилъ  могучую  поэз1ю  Шекспира,  дока- 
зываютъ  намъ,  что  переводить  Шекспира— его  д-Ьло;  но  что 
только  ложное  понятхе  о  близости  перевода  и  о  русскомъ 
слотЪ  лишили  его  усп-Ьха  на  поприщ']Ь,  которое  онъ  избралъ 
съ  такой  любовью.  Мы  не  говоримъ  о  томъ,  что  онъ  не  такъ 
понялъ  „Гамлета",  какъ  должно,  что  видно  изъ  его  преди- 
слов1я,  гд-Ь  онъ  доказываетъ,  что  Шекспиръ  им']Ьлъ  какую- 
то  моральную  цЪлъ:  поэты  часто  ошибочно  выговариваютъ 
то,  что  глубоко  и  в-Ьрно  понимаютъ  безсознательно.  И  такъ, 
это  въ  сторону. 

Близость  къ  подлиннику  состоитъ  въ  передаши  не  буквы, 
а  духа  создашя.  Каждый  языкъ  им-Ьетъ  свои,  одному  ему 
Т1ринадлежащ1я  средства,  особенности  и  свойства,  до  такой 
степени,  что  для  того,  чтобы  передать  в-Ьрно  иной  образъ 
или  фразу,  въ  перевод-^  иногда  ихъ  должно  совершенно  из- 
м']Ьнить.  Соотв-Ьтствующхй  образъ,  такъ  же  какъ  и  соотв-Ьт- 
ствующая  фраза  состоятъ  не  всегда  въ  видимой  соотв-Ьт- 
ственности  словъ:  надо,  чтобы  внутренняя  жизнь  переводнаго 
выражешя  соотв']Ьтствовала  внутренней  жизни  оригинальнаго. 
Кажется,  что  бы  могло  быть  ближе  прозаическаго  перевода, 
въ  которомъ  переводчикъ  нисколько  не  связанъ,  а  между 
т'Ьмъ  прозаичесшй  переводъ  есть  самый  отдаленный,  самый 
нев'Ьрный  и  неточный,  при  всей  своей  близости,  в^Ьрности  и 
точности.  Возьмите  переводъ  Гизо  и  сравните  его  хоть  съ 
переводомъ  Вронченки,  и  вы  увидите,  что  между  ними  такая 
разница,  какъ  будто  бы  это  были  переводы  двухъ  различ- 
ныхъ  сочинешй.  Во  французскомъ  прозаическомъ  перевод-Ь 
совершенно  утраченъ  этотъ  букетъ,  который  составляетъ 
жизнь  всякаго  изящнаго  произведешя,  и  безъ  котораго  оно 
похоже  на  выдохшееся  вино:    по    его   вкусу  и    цв'Ьту  можно 
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узнать  только  то,  къ  какому  сорту  принадлежало  оно  не- 
когда *). 

Въ  нашей  литератур-Ь  возникъ  уже  давно  вопросъ  о  сло- 
вахъ:  сей,  оный,  ибо,  таковый  и  тому  подобныхъ,  которыя 
одними  почитаюся  необходимостью  русской  р1>чи,  а  други- 
ми—ея  уродствомъ  и  искажешемъ.  Оставляя  въ  сторон']^ 
р'Ьшеще  этого  вопроса,  какъ  не  идущее  къ  д'Ьлу,  мы  зам-Ь- 
тимъ  только,  что  въ  драматическихъ  произведешяхъ  эти 
слова  вс'1)Ми  единодушно  признаны  негодными  къ  употреблешю, 
потому  что  они  не  употребляются  въ  разговорной  р-Ьчи,  а 
драматическ1й  слогъ  есть  по  преимуществу  разговорный. 
Вронченко  пользовался  ими  съ  излишней  расточительностью. 
Потомъ  признано  вс'Ьми  за  непреложную  истину,  что  драма- 
тическ1Й  языкъ,  какъ  языкъ  разговорный,  долженъ  быть  въ 
высшей  степени  естествененъ,  т.  е.  отрывистъ,  чуждъ  ввод- 
ныхъ  предложен1й,  чистъ,  простъ,  коротокъ,  ясенъ,  понятенъ 
безъ  напряжешя.  Не  мен1зе  того  согласны  вс'Ь  и  въ  томъ, 
что  стихотворный  языкъ  точно  такъ  же,  какъ  и  прозаиче- 
ск1й,  долженъ  быть  правиленъ  грамматически,  в-Ьренъ  своему 
духу,  свободенъ,  разЗвязенъ,  чуждъ  вычурньгхъ  книжныхъ 
оборотовъ. 

Каково  читать,  не  только  слышать  со  сцены,  так1е  сти- 
хи, какъ  вотъ  сл-Ьдующхе? 

Такъ  робкими  творитъ  всегда  насъ  сов-Ьсть; 
Такъ  ярк1й  въ  насъ  р-Ьшимости  румянецъ 
Подъ  т'Ьн1ю  тускн-Ьетъ  размышленья, 
И  замысловъ  отважные  порывы, 
Отъ  сей  препоны  уклоняя  б'Ьгъ  свой, 
Именъ  д-Ьянхй  не  стяжаютъ. 

Въ  перевод-Ь  Полевого  эта  мысль  выражена  такъ: 

Ужасное  созданье  робкой  думы! 
И  ярк1Й  цв'Ьтъ  могучаго  р-Ьшенья 
Бл'Ёдн'Ьетъ  передъ  мракомъ  размышленья, 
И  см'Ьлость  быстраго  порыва  гибнетъ, 
И  мысль  не  переходитъ  въ  д-Ьдо. 


*)  Впрочемъ  тутъ  есть  еще  и  другая  причина:  французсшй  языкъ, 
этотъ  б4дный,  жалк1Й  языкъ,  им-Ъехъ  необыкновенную  способность  опош- 
ливать все,  что  не  водевиль  или  не  громк1я  фразы. 
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То  ли  это?  А  въ  чемъ  же  разница?  —  Въ  томъ,  что  у 
одного  язьгоъ  книжный,  а  у  другого   живой,  разговорный. 

Уснуть? — Но  сновиденья? — Вртъ  препона; 
Как1я  будутъ  въ  смертномъ  сн-Ь  мечты, 
Когда  мятежную  мы  свергнемъ  бренность, 
О  томъ  помыслить  должно! 

Что  за  слово  препона?  Кто  употребляетъ  его  въ  разговор-Ь? 
Зач-Ьмъ,  скажите  ради  Бога,  должно  помыслить,  а  не  по- 
думать? Разв-Ь  потому,  что  въ  трагедш  требуется  высошй,  а 
не  среднш  и  не  низшй  слогъ?— Но  во-первыхъ  ^Шекспиръ 
писалъ  драмы,  а  не  трагед1и,  а  во-вторыхъ  онъ  не  читалъ 
русскихъ  риторикъ  и  не  в-Ьрилъ  разд']Ьлешю  слога  на  высо- 
кШ,  среднш  и  низкш.  Для  него  существовалъ  одинъ  слогъ— 
слогъ  души  челов-Ьческой  на  всЬхъ  ступеняхъ  ея  развит1я  и  во 
всЬхъ  моментахъ  ея  жизни.  Шекспиръ  не  гнушался  ника- 
кими словами:  для  чистаго — все  чисто;  резонерство,  чопор- 
ность и  п],епетильность  нужны  только  для   Тартюфовъ 

Зд'Ьсь  тонкостей  н-Ьтъ  вовсе,  королева. 
Что  онъ  пом-Ьшанъ — правда;  такая  правда, 
Что  жаль  его,  и  жаль,  что  это  правда; 
Престранная  фигура?  Ну,  да  Богъ  съ  ней! 
Зд'Ьсь  тонкостей  не  нужно.  Онъ  пом-Ьшанъ, 
Сказали  мы,  теперь  въ  чемъ  д-Ьло?  Должно 
Найти  сего  причину  д-Ьйства;  д'][5Йства 
Иль,  правильн-Ьй  сказать,  сего  безд-Ьйства 
Души  и  т-Ьда,  ибо  на  С1е 
Безд'Ьйственное  действо  есть  причина,  и  т.  д. 

Конечно  Полоши  хот-Ьлъ  говорить  ученымъ  слогомъ  и  по- 
тому могъ  употреблять  „ибо", но  „сшдМстваибездМства"— это 
ужъ  верхъ  учености  въ  язык-Ь.  Сравните  тотъ  же  монологъ  въ 
переводе  Полевого — опять  то  же,  да  не  то;  какъ-то  больше 
жизни,  свободы,  непринужденности,  словомъ  —  разговор- 
ности. 

Этихъ  выписокъ  довольно  для  показан1я  недостатковъ  пе- 
ревода Вронченки  и  пояснен1я  причины  его  неусп-Ьха;  скоро 
покажемъ  мы  его  достоинства, — но  прежде  перейдемъ  къ  пе- 
реводу Полевого. 

Языкъ  правильный,  въ  высшей    степени   разговорный,    со- 
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образный  съ  каждымъ  д-Ьйствующимъ  лицомъ;  сверхъ  того 
языкъ  живой,  согр']Ьтый,  проникнутый  огнемъ  поэз1и:  вотъ 
главное  достоинство  этого  перевода.  Въ  отношен1и  къ  про- 
стот^Ь,  естественности,  разговорности  и  поэтической  безыскус- 
ственности этотъ  переводъ  есть  совершенная  противополож- 
ность переводу  Вронченки.  Перечтите  сцену  съ  матерью: 
Сколько  огня,  силы,  энерпи,  сжатости,  и  какая  отрывистость, 
простота!  Не  тотъ  ли  это  языкъ,  который  вы  ежедневно  слы- 
шите около  себя  и  которымъ  вы  ежедневно  сами  говорите? — 
А  между  тЬмъ  это  языкъ  высокой  поэзш,  поэтическое  выра- 
жен1е  одного  изъ  самыхъ  поэтическихъ  моментовъ  духа  глу- 
бокаго  челов1зка!  Да,  актеру  можно  вполн']^  одушевиться  отъ 
такой  роли  и  такъ  переданной;  онъ  будетъ  чувствовать,  что 
говоритъ  не  фразы,  а  слова  страсти,  и  не  запнется  ни  на 
одномъ  ел ов-Ь,  которое  бы  могло  охолодить  его  своей  изыскан- 
ностью или  неловкостью.  При  другомъ  перевод'Ь  ни  драма,  ни 
Мочаловъ  не  могли  бы  им1зть  такого  успеха.  Мыпонимаемъ, 
почему  почтенный  переводчикъ  почти  вс'Ь  знаки  препинашя 
зам15нилъ  однимъ  тире:  въ  разговорной  и  безыскусственной 
р'Ьчи  н-Ьтъ  риторической  округленности,  при  которой  одной 
возможна  правильная  и  точная  пунктуац1я. 

Страшно, 
За  челов-Ька  страшно  мн-й! 

Такъ  оканчивается  дивный  монологъ.  „А  вотъ  они,  вотъ 
два  портрета"  и  это  окончаше  принадлежитъ  самому  пере- 
водчику, но  его  и  самъ  Шекспиръ  принялъ  бы,  забывшись, 
за  свое:  такъ  оно  идетъ  тутъ,  такъ  оно  въ  дух']Ь  его.  Да, 
оно  вполн-Ь  выражаетъ  это  состоянхе  души  челов-Ька,  вникаю- 
щаго  въ  себя,  вышедшаго  изъ  органическаго  полнаго  само- 
ощуш,ешя  жизни,  разбирающаго,  анализирующаго  всякое  свое 
чувство,  всякое  свое  ош,ущеше,  всякую  свою  мысль!  И  это 
очень  понятно;  переводчикъ  вошелъ  въ  духъ  Шекспира,  освоил- 
ся, свыкся  душой  съ  жизнью  лицъ  его  драмы,  и  у  него  со- 
рвалось Шекспировское  выражеше.  — Да,  мы  глубоко  понима- 
емъ,  какъ  это  возможно;  это  совсЬмъ  не  то,  что,  переведши 
прекрасно  драму  ПТекспира,  вообразить  себя  драматикомъ   и 
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начать  писать  свои  драмы  безъ  призван1я,  безъ  ген1Я  худож- 
ническаго... 

Въ  перевод'Ь  Полевого  везд-Ь  видна  свобода,  видно,  что  онъ 
старался  передать  духъ,  а  не  букву.  Поэтому  иногда,  отда- 
ляясь подлинника,  онъ  этимъ  самымъ  в-Ьрно  выражаетъ  его, 
въ  этомъ  и  заключается  тайна  переводовъ. 

Но  мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы  почитать  пере- 
водъ  Полевого  совершеннымъ:  н'Ьтъ,  въ  немъ  много  недо- 
статковъ  и  очень  важныхъ.  Вообще  Полевой  бол-Ье  передалъ 
„Гамлета"  для  сцены,  нежели  перевелъ  его:  передать  зна- 
|Читъ  зам-Ьнить  подлинникъ,  сколько  это  возможно.  Онъ  то- 
/ропился,  переводилъ  его  наскоро,  между  множествомъ  дру- 
|гихъ  д'Ьлъ,  а  Шекспиръ  требуетъ  глубочайшаго  изучен1я, 
(всей  любви,  всего  внимашя,  совершеннаго  погружешя  въ  себя. 
Отъ  этого  въ  перевод1э  Полевого  ослаблено  много 
этихъ  отт^Ьнковъ,  этихъ  чертъ,  который  не  важны  только  для 
поверхностнаго  взгляда,  но  составляютъ  всю  сущность  по- 
этическаго  создашя.  Укажемъ  для  доказательства  на  н'Ько- 
торыя  м'Ьста,  принимая  переводъ  Вронченки  за  самый  в1зр- 
ный  въ  буквальномъ  смысл'Ь;  въ  томъ  превосходномъ  моно- 
лог1з,  которымъ  заключается  второй  актъ  и  въ  которомъ,  по 
уход1э  актеровъ,  Гамлетъ  упрекаетъ  себя  за  недостатокъ 
силы  для  мщен1я,  у  Вронченки  онъ  говоритъ: 

Сего  я  стою:  мягкосердый  голубь, 
Я  не  им'Ью  жолчи,  и  обида 
Мн'Ь  не  горька. 


выпущено . 

Равнымъ  образомъ  у  него   ослаблена   сцена    сумасшеств1я 


Въ  этихъ  словахъ  весь  Гамлетъ.  У  Полевого  это  совсЬмъ 
шуще! 
Равнь 
Офелш. 

Его  опустили  въ  сырую  могилу, 
Въ  сырую,  сырую  могилу! 
Какъ  И1.етъ  этотъ  прип^въ  къ  оборотамъ  колеса  къ  самопрялк-Ь. 

Такъ  говоритъ  у  Вронченки  безумная  Офел1я,  и  эти  слова 
глубоко  выражаютъ  энергическую  дикость  ея  сумасшеств1я.  У 
Полевого  это  выпущено. 
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П  о  л  о  н  1Й.  Какъ  это  длинно. 

г  А  м  л  Е  т  ъ.  Какъ  твоя  борода:  не  худо  и  то,  и  другое   отправить   къ  - 
брадобр'Ью  (къ  цирюльнику,  говоря  среднимъ  или  низкимъ  слогомъ). Про- 
должай другъ  мой!  Онъ  засыпаетъ,  если  не  слышитъ  шутокъ  или  непри- 
стойностей. 

Последнее  выражеше  Гамлета  характеризуетъ  Полон1я;  въ 
переводе  Полевого  выпущено. 

Супругъ  столь  н'Ьжиый!  Онъ  небеснымъ  в-Ьтрамъ 
Претилъ  дуть  сильно  на  лицо  супруги! 
Земля  и  небо!  должно  ли  припомнить? 
И  обладанье,  мнилось,  умножало 
Въ  ней  обладанья  жажду! 

Такъ  говорить  Гамлетъ  о  любви  своего  покойнаго  отца  къ 
своей  жен-Ь,  а  его  матери;  въ  перевод^Ь  Полевого  это  пре- 
красное м-Ьсто  ослаблено. 

о  еслибъ 
Я  властенъ  былъ  открыть  теб'Ь  всЬ  тайны 
Моей  темницы!  Лучшее  бы  слово 
Сей  пов-Ьсти  теб*  взорвало  сердце, 
Оледенило  кровь,  и  оба  глаза, 
Какъ  звезды,  исторгнуло  изъ  м-Ьстъ  ихъ, 
И,  распрямивъ  твои  густыя  кудри, 
Поставило  бъ  отдельно  каждый  волосъ 
Какъ  гн'Ьвнаго  щетину  дикобраза! 

Это  говоритъ  Гамлету  т1знь  отца  въ  перевод'^  Вронченки, 
и  какомъ  перевод-Ь!  уже  не  только  поэтическомъ,  но  и  худо- 
жественномъ.  Полевой  перевелъ  это  м-Ьсто  совсЬмъ  не  такъ. 
Вообще  тамъ,  гд-Ь  драматизмъ  переходитъ  въ  лиризмъ  и  тре- 
буетъ  художественныхъ  формъ,  съ  Вронченкомъ  невозможно 
бороться. 

Полевой  сд^Ьлалъ  много  выпусковъ:  онъ  исключилъ  непри- 
стойности, каламбуры,  непонятные  намеки,  укоротилъ  по  воз- 
можности роли  т'Ьхъ  актеровъ,  отъ  которыхъ  нельзя  было 
ожидать  хорошаго  выполнешя;  словомъ,  онъ  въ  перевод'^  со- 
образовался съ  публикой,  и  съ  артистами,  и  со  сценой.  Это 
хорошо,  но  мы  не  понимаемъ  причины  выпуска  н-Ьсколькихъ 
прекрасныхъ  м-Ьстъ.  Превосходн-Ьйшая  сцена  пятаго  акта  на 
могил'Ь  Офелш  не  только  ослаблена— искажена,    а  посл-ЬднШ 
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многозначительный  монологъ  Гамлета  совсЬмъ  вьшущенъ; 
видно,  что  почтенный  перевод чикъ  сп'Ьшилъ  окончашемъ. 

Что  касается  до  п^сенъ  Офелш  и  вообще  всЬхъ  лириче- 
ческихъ  м-Ьстъ,  то,  повторяемъ,  Вронченко  передалъ  ихъ  не 
только  поэтически,  но  и  художественно. 

Заключаемъ:  переводъ  „Гамлета"  есть  одна  изъ  самыхъ 
блестящихъ  заслугъ  Полевого  русской  литератур']^.  Д-Ьло  сд'Ь- 
лано — дорога  арены  открыта,  борцы  не  замедлятъ.  ЧтоТнуж- 
ды,  что  онъ  въ  нихъ  найдетъ  молсетъ-быть  опасныхъ  |сопер- 
никовъ,  кипящихъ  св'Ьжей  силой  юности,  не  *  гостей,  но  .уже 
хозяевъ  на  св-Ьтломъ  пиру  современности!  Мы  ув-Ьрены,  что 
онъ  первый  и  отъ  всего  сердца  пожелаетъ  имъ  поб'Ьды! 


Изъ  неоконченной  статьи  о  Фонвизине  и 

Загоекин'Ь. 

(Вступительный  отрывокъ). 

Полное  собрате  сочинешй  Д.   И.    Фонвизина.  Издание   второе. 
Москва.  1838  Юрш  Мидославскш  или  русск1е  въ  1612  году.   Из- 

даше  пятое.  1838. 


Многимъ,  не  безъ  основашя,  покажется  страннымъ  соеди- 
нен1е  въ  одной  критической  стать'Ь  произведешй  двухъ  писа- 
телей различныхъ  эпохъ,  съ  различнымъ  направлешемъ  та- 
лантовъ  и  литературной  д-Ьятельности.  Мы  им-Ьемъ  на  это 
причины,  изложеше  которыхъ  и  должно  составить  содержаше 
этой  первой  статьи.  Дв'Ь  вторыя  будутъ  содержать  разборъ 
сочинешй*). 

Начинаемъ  ее  повторешемъ  много  уже  разъ  повторенной 
нами  мысли,  что  всяшй  усп'Ьхъ  всегда  необходимо  основы- 
вается на  заслуг'Ь  и  достоинств'Ь,  хотя  и]|неусп'Ьхъ  не  только 
не  всегда  есть  доказательство  отсутств1я  достоинствами  силы, 

*)  Эти  дв-Ь  вторыя  если  и  были  написаны,   то  не    были    напечатаны. 
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но  еще  иногда  и  служитъ  явнымъ  доказательствомъ  того  и 
другого.  Въ  свое  время  и  „Иванъ  Выжигинъ"  им'Ьлъ  необык- 
новенный усп-Ьхъ,  и  строг1е  критики,  вм'Ьсто  того  чтобы 
хладнокровно  изсл1здовать  причину  такого  явлен1я,  посп-Ьшили 
сд1^лать  опрометчивое  заключеше,  что  всякое  литературное 
произведен1е,  раскупленное  въ  короткое  время  и  въ  боль- 
шомъ  числ-Ь  экземпляровъ,  непрем-Ьнно  дурно,  потому  что 
понравилось  толп-Ь.  Толпа!— но  в'Ьдь  толпа  раскупала  и  Бай- 
рона, и  Вальтеръ-Скотта,  и  Шиллера,  и  Гете;  толпа  же  въ 
Англш  ежегодно  празднуетъ  день  рожден1я  своего  великаго 
Шекспира.  Въ  суждешяхъ  надо  изб'Ьгать  крайностей...  Вся- 
кая крайность  истинна,  но  только  какъ  одна  сторона,  отвле- 
ченная отъ  предмета;  полная  истина  въ  той  мысли,  которая 
об:ьемлетъ  всЬ  стороны  предмета  и,  самообладая  собою,  не 
даетъ  себ'Ь  увлечься  ни  одной  исключительно,  но  видитъ  ихъ 
всЬ  въ  ихъ  конкретномъ  единств'^.  И  потому,  видя  передъ 
собой  усп-Ьхъ  Байрона,  Вальтеръ-Скотта,  Шиллера  и  Гете, 
не  забудемъ  Мильтона,  при  жизни  своей  отвергну таго  тол- 
пой, а  слишкомъ  чрезъ  стол'Ьт1е  превознесеннаго  ею;  вспом- 
нимъ  миеическаго  старца  Омира,  безпр1ютнаго  странника  при 
жизни  и  кумира  тысячел'Ьт1й.  Теперь  намъ  сл'Ьдовало  бы  пере- 
честь всЬ  эти  славы  и  знаменитости,  при  жизни  ихъ  превознесен- 
ныя,  и  по  смерти  забытыя,  но  реестръ...  былъ  бы  длиненъ 
до  утомительности.  Вм'Ьсто  этого  безконечнаго  исчислешя  мы 
лучше  скажемъ,  что  не  только  не  должно  отзываться  съ 
презр1>темъ  объ  этихъ  недолгов-Ьчныхъ  и  даже  эфемерныхъ 
славахъ  и  знаменитостяхъ,  но  еще  должно  съ  любопытствомъ 
и  внимашемъ  изучать  ихъ.  Если  вы  въ  какой-нибудь  дере- 
веньк'Ь  найдете  брадатаго  Одиссея,  который  вертитъ  общимъ 
мн1эшемъ  и  владычествуетъ  надъ  вс1зми  не  начальнической 
властью,  а  только  своимъ  непосредственнымъ  вл1ятемъ,  авто- 
ритетомъ  своего  имени — это  явный  знакъ,  что  этотъ  брадатый 
Улиссъ  есть  выраженте,  представитель  этой  маленькой  толпы, 
которую  вы  можете  узнать  и  опред^Ьлить  по  немъ,  въ  силу 
пословицы:  „каковъ  попъ,  таковъ  и  ириходъ".  Эта  истина 
т-Ьмъ  разительн-Ье  въ  высшихъ  сферахъ  и  въ  обширн']^йшихъ 
кругахъ  жизни,  что  въ  нихъ  пр^обр'Ьтеше  авторитета  несрав- 
ненно трудн-Ье.  Что  бы  вы  ни  говорили,  а  челов'Ькъ,  умствен- 
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ные  труды  котораго  читаются  ц^Ьлымъ  обществомъ,  ц'Ьлымъ 
народомъ,  есть  явлеше  важное,  вполн'Ь  достойное  изучешя. 
Какъ  бы  ни  кратковременна  была  его  сила,  но  если  она 
была— значитъ,  что  онъ  удовлетворилъ  современной,  хотя  бы 
то  было  и  мгновенной,  потребности  своего  времени,  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  хоть  одной  стороне  этой  потребности.  Сл'Ьдо- 
вательно  по  немъ  вы  можете  опред-клить  моментальное  состо- 
яше  общества,  или  хотя  одну  его  сторону.  Теперь  никто  не 
станетъ  восхищаться  не  только  трагед1ями  Сумарокова,  но 
даже  и  Озерова,  а  между  т-Ьмъ  оба  эти  писателя  навсегда 
останутся  въ  исторш  русской  литературы.  Сумароковъ  своими 
трагедхями  далъ  возможность  для  учрежден1Я  въ  Россш  театра 
на  прочномъ  основанш,  т. -е.  на  охотЪ  публики  къ  театру. 
Скажу тъ:  „что  за  заслуга  быть  первымъ  только  по  счету? 
это  сд'Ьлалъ  бы  всякш".  Очень  хорошо,  но  кром-Ь  Сумаро- 
кова этого  никто  не  сд'Ьлалъ,  хотя  были  трагики  и  кром-Ь 
него.  Херасковъ  въ  свое  время  пользовался  огромнымъ  авто- 
ритетомъ  и  написалъ  множество  трагедш  и  слезныхъ  драмъ, 
но  имъ,  равно  какъ  и  трагед1ямъ  Ломоносова,  всегда  пред- 
почитались трагедш  Сумарокова.  И  тотъ  же  Херасковъ  тор- 
жествовалъ  надъ  всЬми  своими  соперниками,  какъ  эпикъ.  Во- 
девиль Аблесимова  „Мельникъ"  и  комедш  Фонвизина  убили, 
въ  свою  очередь,  всЬ  комичесшя  знаменитости,  включая  сюда 
и  Сумарокова.  Вспомнимъ  также  высокое  уважеше  современ- 
никовъ  къ  „Ябед'Ь"  Капниста,  теперь  совершенно  забытой 
комедш.  Иаконецъ  явился  Озеровъ,— и  слава  Сумарокова, 
какъ  трагика,  была  уничтожена,  потому  что  поддерживалась 
только  отсталыми.  Значитъ,  общество  живо  симпатизировало 
всЬмъ  этимъ  людямъ,  а  если  такъ,  значитъ — эти  люди  уга- 
дали потребности  своего  времени  и  удовлетворили  имъ,  чего 
они  не  могли  бы  сд'Ьлать,  если  бы  сами  они  не  были  выра- 
жешемъ  духа  своего  времени,  представителями  своихъ  совре- 
менниковъ.  А  это  значитъ  —  занимать  въ  обществ-Ь  высокое 
м'Ьсто.  Что  усп-Ьхъ  этихъ  людей  нисколько  не  ручается  за 
ихъ  художническое  призван1е  —  объ  этомъ  нечего  и  говорить: 
ранняя  смерть  отрицаетъ  поэтическш  талантъ;  но  что  это  не 
были  люди  ничтожные,  бездарные,  принимая  слово  „дароваше" 
не  въ  одномъ  художническомъ   значенш— это  также  ясно.  И 
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вотъ  точка  зр'Ьшя,  съ  которой  всЬ  эти  люди  им-Ьютъ  важное 
значешс,  достойное  всякаго  вниман1я.  И  въ  ихъ  время  было 
много  плодовитыхъ  бездарностей,  но  эти  бездарности  никогда 
не  пользовались  ни  славой,  ни  изв'Ьстностыо.  Не  нужно  го- 
ворить, что  и  въ  эфемерной  слав-Ь  есть  свои  градацш— это 
разум-Ьется  само  собою;  главное  д-Ьло  въ  томъ,  что  н'Ьтъ 
явлен1я  безъ  причины,  н^Ьтъ  успЬха  не  по  праву,  и  что  вся- 
кое явлен1е  и  всяшй  усп-Ьхъ,  выходящ1Й  изъ  пред'Ьловъ  по- 
вседневной обыкновенности,  заслуживаютъ  вниман1я.  Было  въ 
Россш  время — мы  помнимъ  его,  хотя,  кажется,  и  отделены 
отъ  него  какъ  будто  ц^Ьлымъ  в'Ькомъ, — было  время,  когда 
вс'Ьмъ  наскучило  читать  въ  романахъ  только  иноземныя  по- 
хожден1я  и  захотЬлось  посмотр-Ьть  на  свои  родныя.  И  вотъ 
является  романь,  герои  котораго  называются  русскими  фа- 
мил1ями,  по  имени  и  отчеству,  мЬсто  д'Ьйств1я  въ  Росс1и, 
обычаи,  услов1я  общественнаго  быта  какъ  будто  руссше. 
Конечно  все  это  было  русскимъ  только  по  именамъ  лицъ  и 
мЬстъ  и  по  ув^Ьрен1ямъ  автора;  но  на  первыхъ  порахъ  пока- 
залось для  вс']Ьхъ  русскимъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  и  было  принято 
за  русское.  Тутъ  еще  была  и  другая  причина:  рохманъ  былъ 
нравоописательный  и  сатирическш^  и  главная  нападка  въ 
немъ  была  устремлена  на  лихоимство.  Этому  были  обязаны 
своимъ  усп'Ьхомъ  мног1я  сочинешя  Сумарокова,  Нахимова  и 
„Ябеда"  Капниста.  Сверхъ  того  романъ  хотя  былъ  произве- 
ден1емъ  иноплеменника,  но  отличался  правильнымъ,  чистымъ 
и  плавнымъ  русскимъ  языкомъ,—  достоинство,  которымъ  могли 
хвалиться  немног1е  и  изъ  русскихъ  писателей,  даже  пользо- 
вавшихся большой  изв^Ьстностью.  Вотъ  вамъ  и  причина 
успеха  романа.  Если  онъ  и  теперь  им-Ьетъ  еш,е  свою  публику, 
и  то  не  даромъ,  а  за  д-Ьло.  Какъ  неправы  люди,  которые 
н'Ькогда  истощали  свое  остроум1е  надъ  романами  А.  А.  Орлова: 
у  него  была  своя  публика,  которая  находила  въ  его  произ- 
веден1яхъ  то,  чего  искала  и  требовала  для  себя,  и  въ  извест- 
ной литературной  сферЬ  онъ  одинъ  между  множествомъ  поль- 
зовался истинной  славой,  заслуженнымъ  авторитетомъ. 

Всяшй  народъ  есть  н-Ьчто  ц'Ьлое,  особное,  частное  и  инди- 
видуальное; у  всякаго  народа  своя  жизнь,  свой  духъ,  свой 
характеръ,  свой   взглядъ   на   вещи,  своя   манера  понимать  и 
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д'Ьйствовать.  Въ  нашей  литератур'Ь  теперь  борются  два  на- 
чала—французское и  н'Ьмецкое.  Борьба  эта  началась  уже 
давно,  и  въ  ней-то  выразилось  р'Ьзкое  различ1е  направлешя 
нашей  литературы.  Разум'Ьется,  что  намъ  такъ  же  не  къ 
лицу  идетъ  быть  н1>мцами,  какъ  и  французами,  потохму  что 
у  насъ  есть  своя  нащональная  жизнь — глубокая,  могучая, 
оригинальная,  но  назначеше  Россш  есть— принять  въ  себя 
всЬ  элементы  не  только  европейской,  но  м1ровой  жизни,  на 
что  достаточно  указываетъ  ея  историческое  развит1е,  геогра- 
фическое положеше  и  самая  многосложность  племенъ,  вошед- 
шихъ  въ  ея  составъ  и  теперь  перекаляюш,ихся  въ  горнил-Ь 
великорусской  жизни,  которой  Москва  есть  средоточхе  и  сердце, 
и  пр1обш,аюш,ихся  къ  ея  суп],ности.  Разум-Ьется,  принят1е 
элементовъ  всем1рной  жизни  не  должно  и  не  можетъ  быть 
механическимъ  или  эклектическимъ,  какъ  философ1я  Кузена, 
сшитая  изъ  разныхъ  лоскутовъ,  а  живое,  органическое,  кон- 
кретное: —  эти  элементы,  принимаясь  русскимъ  духомъ,  не 
остаются  въ  немъ  ч']Ьмъ-то  постороннимъ  и  чуждымъ,  но  пе- 
рерабатываются въ  немъ,  преобращаются  въ  его  сущность 
и  получаютъ  новый,  самобытный  характеръ.  Такъ  въ  живомъ 
организм-Ь  разнообразная  пища  процессомъ  пищеварешя  обра- 
щается въ  единую  кровь,  которая  животворитъ  единый  орга- 
низмъ.  Ч'Ьмъ  многосложн-Ье  элементы,  т-Ьмъ  богат-Ье  жизнь. 
Неуловимо  безконечны  стороны  быт1я,  и  Ч'Ьмъ  бол-Ье  сторонъ 
выражаетъ  собою  жизнь  народа  —  т-Ьмъ  могуч-Ье,  глубже  и 
выше  народъ.  Мы,  руссше,  —  насл-Ьдники  ц-Ьлаго  м1ра,  не 
только  европейской  жизни,  и  насл-Ьдники  по  праву.  Мы  не 
должны  и  не  можемъ  быть  ни  англичанами,  ни  французами, 
ни  н'Ьмцами,  потому  что  мы  должны  быть  русскими;  но  мы 
возьмемъ,  какъ  свое,  все,  что  составляетъ  исключительную 
сторону  жизни  каждаго  европейскаго  народа,  и  возьмемъ  ее— 
не  какъ  исключительную  сторону,  а  какъ  элементъ  для  по- 
полнешя  нашей  жизни,  исключительная  сторона  которой 
должна  быть  многосторонность,  не  отвлечевная,  а  живая, 
конкретная,  им-Ьющая  свою  собственную  народную  физ1оном1ю 
и  народный  характеръ.  Мы  возьмемъ  у  англичанъ  ихъ  про- 
мышленность, ихъ  универсальную  практическую  д-Ьятельность, 
но  не  сд'Ьлаемся  только  промышленниками  и  д-Ьловыми  людьми; 
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мы  возьмемъ  у  н-Ьмцевъ  науку,  но  не  сд'Ьлаемся  только  уче- 
ными; мы  уже  давно  беремъ  у  французовъ  моды,  формы 
св-Ьтской  жизни,  шампанское,  усовершенствовашя  по  части 
высокаго  и  благороднаго  повареннаго  искусства;  давно  уже 
учимся  у  нихъ  любезности,  ловкости  свЪтскаго  обращен1я; 
но  пора  уже  перестать  намъ  брать  у  нихъ  то,  чего  у  нихъ 
н'Ьтъ:  знан1е,  науку.  Ничего  н-Ьтъ  вредн-Ье  и  нел'Ьп'Ье,  какъ 
не  знать,  гд'Ь  ч1змъ  можно  пользоваться. 

Вл1яше  н1змцевъ  благод'Ьтельно  на  насъ  во  многихъ  отно- 
шешяхъ — и  со  стороны  науки  и  искусства,  и  со  стороны  ду- 
ховно-нравственной. Не  им^я  ничего  общаго  съ  н-Ьмцами  въ 
частномъ  выраженш  своего  духа,  мы  много  им-Ьемъ  съ  ними 
общаго  въ  основ'Ь,  сущности,  субстанцш  нашего  духа.  Съ 
французами  мы  находимся  въ  обратномъ  отношенш:  хорошо  и 
охотно  сходясь  съ  ними  въ  формахъ  общественной  (светской) 
жизни,  мы  враждебно  противоположны  съ  ними  по  сущности 
(субстанц1и)  нашего  нац1ональнаго  духа. 

Мы  начали  съ  того,  что  у  каждаго  народа,  всл-Ьдствхе  его 
нацюнальной  индивидуальности,  свой  взглядъ  на  вещи,  своя 
манера  понимать  и  д-Ьйствовать.  Это  всего  разительн-Ье  видно 
въ  абсолютныхъ  сферахъ  жизни,  къ  которымъ  принадлежитъ 
и  искусство.  Понят1я  объ  искусств-Ь,  равно  какъ  и  самая 
идея  его  —  взяты  нами  у  французовъ,  и  только  съ  появле- 
шемъ  Жуковскаго  литература  и  искусство  наше  начали  осво- 
бождаться отъ  вл1яшя  французскаго,  изв-Ьстнаго  подъ  име- 
немъ  классицизма  (мнимаго).  Реакщя  французскому  направ- 
лешю  была  произведена  н'Ьмецкимъ  направлен1емъ.  Во  второхмъ 
десятил-Ьтш  текущаго  в-Ька  эта  реакщя  совершила  полный 
свой  кругъ:  классицизмъ  французск1й  былъ  убитъ  совершенно. 
Но  съ  третьяго  десятил'Ьт1я,  теперь  оканчивающагося,  фран- 
цузы снова  вторглись  въ  нашу  литературу,  но  уже  во  имя 
романтизма,  который  состоитъ  въ  изображенш  дикихъ  стра- 
стей и  вообще  животности  всякаго  рода,  до  какой  только 
можетъ  ниспасть  духъ  челов'Ьчесшй,  оторванный  отъ  рели- 
г1озныхъ  уб-Ьждешй  и  преданный  на  свой  собственный  произ- 
волъ.  Владычество  было  не  долговременно;  но  результаты 
этого  владычества  остались:  теперь  уже  мало  уважаютъ  про- 
изведешя   юной   французской   школы,  но  на  искусство  снова 
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смотрятъ  во  французсюя  очки.  Между  т^Ьмъ,  съ  другой  сто- 
роны, н-Ьмецкш  элементъ  слишкомъ  глубоко  вошелъ  въ  наши 
литературныя  в'Ьрован1я  и  борется  съ  французскимъ.  Бросимъ 
взглядъ  на  тотъ  и  другой. 

Для  насъ  въ  особенности  существуютъ  дв']Ь  критики  —  н^Ь-^- 
мецкая  и  французская,  столько  же  различныя  между  собой  и 
враждебныя  другъ  другу,  какъ  и  нащи,  которымъ  принадле- 
жатъ.  Разница  между  ними  ясна  и  очевидна  съ  перваго,  даже 
самаго  поверхностнаго  взгляда,  и  происходитъ  отъ  различ1я 
духа  того  и  другого  народа.  Различ1е  это  заключается  въ 
томъ,  что  духовному  созерцашю  н'Ьмцевъ  открыта  внутрен- 
няя, таинственная  сторона  предметовъ  знатя,  доступенъ  тотъ 
невидимый,  сокровенный  духъ,  который  ихъ  оживляетъ  и  даетъ 
имъ  значеше  и  смыслъ.  Для  н-Ьмца  всякое  явлеше  жизни  есть 
таинственный  1ероглифъ,  священный  символъ  или  наконецъ 
органическое,  живое  создаше,  и  для  н'Ьмца  понять  явлеше 
быт1я  значитъ— проникнуть  въ  источникъ  его  жизни,  просл-Ь- 
дить  б1еше  его  пульса,  трепеташе  внутренней,  сокровенной 
жизни,  найти  его  соотношеше  къ  обш,ему  источнику  жизни  и 
въ  частномъ  увид-Ьть  проявлеше  общаго.  Французъ,  напро- 
тивъ,  смотритъ  только  на  вн-Ьшнюю  сторону  предмета,  кото- 
рая одна  и  доступна  ему.  Форма,  взятая  сама  по  себ'Ь,  а  не 
какъ  выражеше  идеи;  явлеше,  взятое  само  по  себ'Ь,  безъ  от- 
ношешя  къ  общему,  частность  не  въ  ряду  безчисленнаго  мно- 
жества частностей,  выражающихъ  единое  общее,  а  въ  куч-Ь 
частностей,  безъ  порядка  набросанныхъ, — вотъ  взглядъ  фран- 
цуза на  явлешя  мтра.  И  потомъ,  пока  еще  д-Ьло  идетъ  о  пред- 
метахъ,  познаваемыхъ  разсудкомъ,  подлежащихъ  опыту,  наг- 
лядк-Ь,  соображешю,  —  французы  им-Ьютъ  свое  значен1е  въ 
наук-Ь  и  д'Ьлаются  отличными  математиками,  медиками,  обо- 
гащаютъ  науку  наблюдешями,  опытами,  фактами.  Но  какъ 
скоро  д-Ьло  дойдетъ  до  сокровенн'Ьйшаго  и  глубочайшаго  зна- 
чешя  предметовъ,  до  ихъ  соотношешя  другъ  къ  другу,  какъ 
ц^Ьпи,  л-Ьствицы  явлешй,  вытекающихъ  изъ  одного  общаго 
источника  жизни  и  представляющихъ  собой  единство  въ  без- 
конечномъ  разнообраз1и,— французы  или  впадаютъ  въ  произ- 
вольность понятШ  и  риторику,  или  начинаютъ  возставать  про- 
тивъ  общаго  и  единаго,  какъ  противъ  мечты,  а  таинственное 
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стремлен1е  къ  уразум-Ьшю  жизни  изъ  одного  и  общаго  нача- 
ла, стремлеше,  заключенное  въ  глубин-Ь  нашего  духа  и  выра- 
жающееся, какъ  трепетное  предощущеше  таинства  жизни,  на- 
зываютъ  пустой  мечтательностью.  Для  н'Ьмца  безконечный 
м1ръ  Бож1й  есть  проявлен1е  въ  живыхъ  образахъ  и  формахъ 
духа  Бож1я,  все  произведшаго  и  во  всемъ  являющагося,  книга 
съ  седьмью  печатями;  а  знан1е  —  храмъ,  куда  входитъ  онъ 
съ  омовенными  ногами,  съ  очищеннымъ  сердцемъ,  съ  трепе- 
томъ  благогов1зн1я  и  любви  къ  источнику  всего.  И  потому-то 
и  въ  наук'Ь,  и  въ  искусств'Ь,  и  въ  жизни  у  н'Ьмдевъ  все  за- 
печатл-Ьно  характеромъ  релипозности,  и  для  нихъ  жизнь  есть 
святое  и  великое  таинство,  которое  понимается  откровешемъ 
и  разум-Ьню  котораго  дается,  какъ  благодать  Бож1я.  Для 
француза  все  въ  М1р1з  ясно  и  опред'Ьленно,  какъ  дважды  два — 
четыре;  явлешя  жизни  для  него  не  им-Ьютъ  общаго  источни- 
ка, одного  великаго  начала  —  они  выросли  въ  его  голов'Ь, 
какъ  грибы  посл^Ь  дождя,  и  наука  у  него  не  храмъ,  а  мага- 
зинъ,  гд-Ь  разложены  товары  не  по  внутреннему  ихъ  соотно- 
шешю,  а  по  вн'Ьшнимъ,  случайнымъ  признакамъ:  стоитъ  про- 
честь ярлычки ,  наклеенные  на  нихъ,  и  ихъ  у  потреб  леше, 
значен1е  и  д'Ьна  изв-Ьстны  ему.  Это  народъ  вн-Ьшности:  онъ 
живетъ  для  внешности,  для  показу,  и  для  него  не  столько 
важно  быть  великимъ,  сколько  казаться  великимъ,  —  быть 
счастливымь,  сколько  казаться  такимъ.  Посмотрите,  какъ 
слабы,  ничтожны  во  Франщи  узы  семейственности,  родства; 
въ  ихъ  домахъ  внутренн1е  покои  пристроиваются  къ  салону 
и  домашняя  жизнь  есть  только  приготовлеше  къ  выходу  въ 
салонъ,  какъ  закулисныя  хлопоты  и  суетливость  есть  приго- 
товлеше къ  выходу  на  сцену.  Французъ  живетъ  не  для  се- 
бя— для  другихъ,  для  него  не  важно,  что  онъ  такое,  а  важно, 
что  о  немъ  говорятъ;  онъ  весь  во  вн-Ьшности,  и  для  нея 
жертву етъ  всЬмъ— и  челов'Ьческимъ  достоинствомъ,  и  личнымъ 
своимъ  счастьемъ.  Самая  высшая  точка  духовнаго  развит1я 
этой  нацш,  цвЪтъ  ея  жизни— есть  понят1е  о  чести. 

Честь  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  есть  понят1е  высокое,  и  въ  самомъ 
д-Ьл'Ь  для  француза  честь  не  пустой  звукъ,  но  глубокое  уб-Ь- 
ждеше,  за  которое  онъ  долженъ  жертвовать  всЬмъ.  Но  тутъ 
есть    два    обстоятельства,    которыя    значительно    сбавляютъ 
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ц'Ьну  съ  этого  чувства.  Во  первыхъ — понят1е  о  чести  не  есть 
релипозное,  сл-Ьдовательно  оно  условно;  во  вторыхъ,— все  ли 
оканчивается  для  челов']Ька  понятхемъ  о  чести,  и  неужели  по- 
нят1е  о  чести  есть  в-Ьнецъ  знашя,  разгадка  всей  жизни?.. 

Есть  книга,  въ  которой  все  сказано,  все  р'Ьшено,  посл-Ь 
которой  ни  въ  чемъ  н-Ьтъ  сомн-Ьшя,  книга  безсмертная,  свя- 
тая, книга  в-Ьчной  истины,  в^Ьчной  жизни  —  Евангел1е.  Весь 
прогрессъ  челов-Ьчества,  всЬ  усп'Ьхи  въ  наукахъ,  въ  филосо- 
ф1и  заключаются  только  въ  большемъ  проникновенш  въ  таин- 
ственную глубину  этой  божественной  книги,  въ  сознаши  ея 
живыхъ,  в-Ьчно  непреходящихъ  глаголовъ  Въ  этой  книг'Ь  ни- 
чего не  сказано  о  чести.  Честь  есть  краеугольный  камень 
челов-Ьческой  мудрости.  Основаше  Евангел1я  —  откровеше 
истины  чрезъ  посредство  любви  и  благодати. 

Но  евангельсшя  истины  не  глубоко  вошли  въ  жизнь  фран- 
цузовъ:  они  взв'Ьсили  ихъ  своимъ  разсудкомъ  и  р-Ьшили,  что 
должна  быть  мудрость  выше  евангельской,  истина  —  выше 
любви.  Любовь  постигается  только  любовью;  чтобы  познать 
истину,  надо  носить  ее  въ  душ-Ь,  какъ  предощущеше,  какъ 
чувство:  в-Ьра  есть  свид-Ьтельство  духа  и  основа  знашя;  без- 
конечное  доступно  только  чувству  безконечнаго,  которое  ле- 
житъ  въ  душ-й  челов-Ька,  какъ  предчувств1е.  У  французовъ — 
у  нихъ  во  всемъ  конечный,  сл-Ьной  разсудокъ,  который  хо- 
рошъ  на  своемъ  м-Ьст'Ь,  т.  е.  когда  д-Ьло  идетъ  о  разум-Ьши 
обыкновенныхъ  житейскихъ  веш,ей,  но  который  становится 
буйствомъ  предъ  Господомъ,  когда  заходитъ  въ  высш1я  сферы 
знашя.  Народъ  безъ  религ1озныхъ  уб'Ьжденш,  безъ  в-Ьры  въ 
таинство  жизни  —  все  святое  оскверняется  отъ  его  прикосно- 
вешя,  жизнь  мретъ  отъ  его  взгляда.  Такъ  оскверняется  для 
вкуса  прекрасный  плодъ,  по  которому  проползла  гадина. 

Изъ  этого-то  различ1я  между  нац1ональнымъ  духомъ  н-Ьм- 
цевъ  и  французовъ  происходитъ  и  различ1е  искусства  и  взгляда 
на  искусство  того  и  другого  народа  Францу зск1й  классицизмъ 
вытекъ  прямо  изъ  ихъ  конечнаго  разсудка,  какъ  признака 
нип1,енства  ихъ  духа.  Теперешнее  романтическое  б-Ьсноваше 
такъ  называемой  юной  французской  литературы  им-Ьетъ  сво- 
имъ началомъ  тотъ  же  источникъ.  Но  ихъ  критика— что  это 
такое?  То  же,  что  и  всегда   была, — б10граф1я  писателя,  раз- 
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сматриваемая  съ  вн-Ьшней  стороны.  Для  французовъ  произве- 
ден1я  писателя  не  есть  выражен1е  его  духа,  плодъ  его  внут- 
ренней жизни;  н-Ьтъ,  это  есть  произведете  вн-Ьшнихъ  обстоя- 
тельствъ  его  жизни.  Французы  во  всемъ  в-Ьрны  своимъ  на- 
чаламъ. 

Не  такова  н-Ьмецкая  критики.  Будучи  даже  эмпирической, 
она  обнаруживаетъ  стремлен1е  законами  духа  объяснить  и 
явлеше  духа. 

Мног1е  читатели  жаловались  на  пом1зщете  нами  статьи 
Ретшера  „О  философской  критик-Ь  художественнаго  произве- 
ден1я",  находя  ее  темной,  недоступной  для  понимашя.  Поль- 
зуемся зд'Ьсь  случаемъ  опровергнуть  несправедливость  такого 
заключен1я:  это  относится  къ  предмету  нашего  разсуждешя 
гораздо  ближе,  нежели  какъ  кажется  съ  перваго  взгляда. 
Прежде  всего  мы  скажемъ,  что  не  всЬ  статьи  пом-Ьщаются 
въ  журналахъ  только  для  удовольств1я  читателей;  необходимы 
иногда  и  статьи  ученаго  содержашя,  а  так1я  статьи  требу ютъ 
труда  и  размышлен1я. 

Ретшеръ  д-Ьлитъ  критику  на  философскую  и  психологиче- 
скую. Постараемся,  сколько  можно  проще,  изложить  его  на- 
чала. Всякое  художественное  произведете  есть  конкретная 
идея,  конкретно  выраженная  въ  изящной  форм-Ь,  и  представ- 
ляетъ  особый,  въ  самомъ  себ'Ь  замкнутый  м1ръ.  Когда  мы 
вполн'Ь  насладились  изящнымъ  произведен1емъ,  вполн-Ь  насы- 
тили и  удовлетворили  свое  непосредственное  чувство,  у  насъ 
рождается  желаше  еще  глубже  проникнуть  въ  его  сущность, 
объяснить  себЪ  причину  нашего  восторга.  Тогда  непосред- 
ственное чувство,  производимое  впечатл'Ьтемъ,  уступаетъ 
свое  м-Ьсто  посредству  мысли,  —  и  мы  беремъ  въ  посредство 
между  собою  и  художественнымъ  произведен1емъ  мысль,  чтобы 
вполн'Ь  съ  нимъ  слиться,  чтобы  наше  понят1е  вполн-Ь  съ  нимъ 
соотв-Ьтствовало,  другими  словами,  чтобы  понят1е  было  тож- 
дественно съ  понимаемымъ.  Но  прежде,  нежели  объяснимъ, 
какъ  д-Ьлается  этотъ  процессъ,  мы  должны  сказать  о  недо- 
статочности одного  нопосредственнаго  понимашя  произведешй 
искусствъ  и  о  необходимости  приб'Ьгать  къ  посредству  мысли. 

Всякое  явлеше  есть  мысль  въ  форм^^.  Формы  неуловимы  и 
безчисленны   по   своей   безконечной   разнообразности;  одна  и 
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та  же  идея  является  въ  безконечномъ  множеств-Ь  разнообра- 
зш  формъ;  всЪ  же  идеи  суть  не  иное  что,  какъ  одна  движу- 
щаяся, развивающаяся  идея  быт1я,  которая  проходить  чрезъ 
всЬ  ступени,  всЬ  моменты  своего  развит1я.  Это  движете  въ 
развитш    представляетъ    собою    непрерывную    ц^Ьпь,    каждое 
звено  которой  есть  отд'Ьльная  мысль,  прямо  и  непосредственно 
вытекавшая  изъ  предшествовавшаго  звена,  и  по  закону  необ- 
ходимости выводящая   изъ  себя  другую  посл'Ьдующую  идею, 
которая   есть   ея  же   продолж.еше   или   другое  посл-Ьдующее 
звено.  Въ   этомъ   движенш,  въ   этомъ   развитш   единой  идеи 
состоитъ  жизнь  м1ра,  потому  что  безъ  движешя  н'Ьтъ  жизни, 
а  движете   должно   им-Ьть   ц'Ьлью   развит1е,  потому  что  дви- 
жете безъ  разумной   цЪли   есть   пустое,  хаотическое  броже- 
ше,  а  не  жизнь.  И  такъ,  если   всЬ   идеи   суть  не  иное  что, 
какъ  логически,  по  законамъ  разумной  необходимости,  единая, 
сама  изъ   себя  развивающаяся   идея,    то   сл-Ьдовательно  за- 
дача философш  есть  открьте,  сознаше  этого  движешя  идеи, 
и  если  это  сознаше  возможно,  то   возможно  и  сознаше  всего 
сущаго,   какъ   проявлеше   одной  движущейся  идеи,  которая 
есть  сущность,  духъ   и  жизнь   свои^ъ  формъ.  Если  это  со- 
знаше  невозможно,    то    невозможна   всякая   попытка   живого 
знашя,  потому  что  разнообразность  явлетй,  какъ  формъ,  не- 
уловима, и  кром'Ь  того  безъ  знашя  идеи  формы  самая  форма 
мертва  для  знашя   и   недоступна   ему.  Зд1зсь  ясно  видно  за- 
блуждеше  эмпириковъ,  которые  опытными  наблюдешями  част- 
ныхъ  явлешй  хотятъ  возвыситься   до  сознашя  общаго,  абсо- 
лютнаго,  а   между   т-Ьмъ  по  необходимости  запутываются  въ 
ихъ  безконечномъ  разнообраз1и,  не  им-Ья  въ  рукахъ  ар1адни- 
ной  нити.  Явлен1е   (фактъ),  оставаясь   непонятымъ  въ  своей 
сущности,  которая  есть  его  идея,  ничего  не  откроетъ,  ничего 
не  р'Ьшитъ;  а  идея   частнаго   явлешя,    отд^Ьльно    взятая,    не 
можетъ   быть   понятна.    Сл-Ьдовательно    эмпирики    хлопочу тъ 
по  пустому.  Эмпиризмъ   принесъ   великую  пользу  философ1и: 
онъ  собралъ  для  нея  матер1алы,  не  какъ  данныя  для  вывода, 
а  какъ  данныя  для    отр-Ьшешя   отъ  непосредственности   впе- 
чатл-Ьнш,  какъ  данныя  для  опровержешя  конечныхъ  системъ, 
выдаваемыхъ    за    абсолютный,    наконецъ    какъ    данныя    для 
побужден1я  къ  дальн'Ьйшему  углублешю  въ  сущность  вещей. 
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Сл^Ьдовательно  эмпиризмъ  служилъ  все  умозр^Ьшю  же,  а  самъ 
для  себя  по  только  ничего  не  сдЬлалъ,  но  всегда  былъ  соб- 
ственнытъ  своимъ  разрушителемъ,  подавая  на  самого  себя 
оруж1е  противор'Ьчащимъ  разнообраз1емъ  фактовъ. 

Или  м1ръ  есть  н-Ьчто  отрывочное,  само  себ'Ь  противор'Ьча- 
щее,  или  единое  цЬлое,  но  только  въ  безконечномъ  разно- 
образш  являющееся.  Въ  первомъ  случа-Ь  онъ  недоступенъ 
знан1ю  и  не  есть  проявлен1е  в-Ьчнаго  разума,  который  себ-Ь 
не  противор'!>читъ;  во  второмъ  случа'Ь  онъ  долженъ  быть 
разумнымъ  явлен1емъ,  которое  въ  сознаши  отождетворяется 
съ  разумомъ.  Зд'Ьсь  является  новый  родъ  враговъ  знашя — 
люди,  которые,  им-Ья  чувство  безконечнаго  и  душу  живу,  не 
могут'ь  примирить  знашя  съ  чувствомъ,  видя  въ  разум^Ь  и 
чувств'Ь  два  враждебный  другъ  другу  начала.  Это  заблужде- 
н1е  свойственно  иногда  самымъ  глубокимъ  и  сильнымъ  умамъ. 

Чувство  есть  непосредственное  созерцаше  истины,  чув- 
ственное пониман1е  истины.  Безъ  чувства  я-Ьтъ  разума; 
у  кого  н1зтъ  чувства,  у  того  только  конечный  разсудокъ, 
а  не  разумъ,  и  для  того  невозможно  высшее  понимаше 
жизни.  Но  челов'Ькъ  не  животное,  и  потому  не  можетъ 
и  не  долженъ  оставаться  при  одномъ  умственномъ,  ин- 
стинктивномъ  понимаши:  онъ  долженъ  понимать  сознатель- 
но, т.  е.  свои  непосредственныя  ош,ущен1я  переводить  на 
П0НЯТ1Я  и  выговаривать  ихъ.  Тогда  не  будетъ  противорЬ- 
ч1я  между  умомъ  и  чувствомъ,  но  чувство  будетъ  безсозна- 
тельнымъ  разумомъ,  а  разумъ  —  сознательнымъ  чувствомъ. 
Такъ  точно  любовь  есть  понимаше,  а  понимаше  есть  любовь 
потому  что  любовь  есть  присутств1е  въ  сокровенной  сущности 
любимаго  предмета,  а  присутств1е  одного  субъекта  въ  дру- 
гомъ  есть  не  что  иное,  какъ  понимаше  этого  другого  субъ- 
екта. Понимать  предметъ  только  чувствомъ — еще  не  значитъ 
быть  въ  немъ,  потому  что  одно  непосредственное  чувство 
часто  бываетъ  обманчиво  и  всл1здств1е  нашей  субъективности 
придаетъ  предмету  наше  понят1е,  а  не  видитъ  въ  немъ  его 
Н0НЯТ1Я,  т.  е.  того  значешя,  которое  онъ  им-Ьетъ  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь.  Основаше  христ1анской  религш  есть  любовь  къ  ближ- 
нему до  самопожертвован1я  Съ  другой  стороны,  понимаше 
однимъ  разумомъ,  безъ  участ1я  чувства,  есть  понимаше  мер- 
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твое,  безжизненное  и  ложное,  и  нисколько  не  разумное,  а 
только  разсудочное.  И  если  въ  религш  дов'Ьрхе  къ  одному 
непосредственному  чувству  доводить  до  фанатизма,  то  дов-Ь- 
р1е  одному  только  разсудку  доводить  нев^Ьр^я,  которое  есть 
отречеше  отъ  своего  челов1зческато  достоинства,  есть  нрав- 
ственная смерть. 

И  такъ,  чувство  есть  безсознательный  разумъ,  а  ра- 
зумъ  есть  сознательное  чувство,  и  то,  и  другое  отнюдь  не 
враждебные  другъ  другу  элементы,  но  должны  быть  единымъ, 
ц-Ьлымъ,  органическимъ,  конкретнымъ.  Челов'Ькъ  не  есть 
только  духъ  и  не  есть  только  т'Ьло,  но  его  т'Ьло  есть  явле- 
ше  духа.  Но  между  тЪшъ  борьба  чувства  и  мысли  въ  чело- 
в'Ьк']^  т']Ьмъ  не  мен^е  не  подвержена  сомн'Ьшю:  только  это 
отнюдь  не  опровергаетъ  сказаннаго  нами.  Борьба  эта  необ- 
ходима, она  есть  процессъ  развит1я,  безъ  котораго  н'Ьтъ 
жизни.  Въ  комъ  кончилась  эта  борьба,  въ  глазахъ  кого 
предметы  уже  не  двоятся,  наука  не  противор'Ьчитъ  в-Ьр-Ь, — 
тотъ  достигъ  живого,  конкретнаго  знашя,  и  въ  томъ  чувство 
есть  безсознательный  разумъ,  и  разумъ  есть  сознательное 
чувство.  Только  это  не  всЬмъ  дается,  и  не  всЬмъ  дается 
поровну,  но  овому  талантъ,  овому  два;  и  еще  это  не  дается 
даромъ,  а  достигается  борьбой,  усил1емъ:  просите  и  дастся 
вамъ,  толцыте — и  отверзется. 

Процессъ  этого  отождетворешя  совершается  черезъ  мысль, 
которая  является  посредницей  между  нами  и  предметомъ  на- 
шего изсл'Ьдовашя,  чтобы,  отр^Ьшивши  насъ  отъ  непосред- 
ственнаго  чувства  и  тЬшъ  избавивши  насъ  отъ  субъективнаго 
заключешя,  снова  возвратить  насъ  къ  чувству,  но  уже  про- 
веденному черезъ  мысль.  Это  необходимо  во  всЬхъ  сферахъ 
знашя, — въ  пониманш  произведен1я  искусства  также.  Эта-то 
мысль  и  составляетъ  содержан1е  первой  статьи  Ретшора! 
Онъ  говорить,  что  нельзя  понять  худежественнаго  произве- 
дешя,  не  понявши  его  въ  его  ц'Ьломъ  (тоталитет'Ь)  и  не  уви- 
д-Ьвши  въ  немъ  частнаго,  конечнаго  проявлешя  общей,  без- 
конечной  идеи.  Идея  есть  содержаше  художественнаго 
произведен1я  и  есть  общее;  форма  естьчастное  появлеше 
этой  идеи.  Не  постигнувши  идеи,  нельзя  понять  и  формы 
и    насладиться    ею,    а    постичь    идею   можно    только    чрезъ 
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отвлечете  идеи  отъ  формы,  т.  е.  чрезъ  '  уничтожеше 
живого,  органическаго,  конкретнаго  создашя,  ^  черезъразъ- 
ят1е  его,  какъ  трупа.  Форма,  поглощая  въ  себ'Ь  идею, 
д-Ьлаетъ  изъ  общаго  частное  (индивидуальное)  явлен1е  и  ли- 
шаетъ  возможности  оц'Ьнить  самое  себя,  потому  что  живетъ 
одно  общее,  а  частное  живетъ  постольку,  поскольку  оно 
есть  выражен1е  общаго.  Чтобы  понять  это  общее,  надо  отор- 
вать идею  отъ  формы  и  найти  абсолютное  значеше  этой  идеи 
въ  ряду  всЬхъ  идей,  найти  м-Ьсто  этой  идеи  въ  д1алектиче- 
скомъ  движенш  общей  идеи,  какъ  звено  въ  ц-Ьпи.  Надо  со- 
держан1емъ  оправдать  форму.  Зд1зсь  первая  задача:  конкретна 
ли  идея,  взятая  за  основаше  худонсественнаго  произведешя, 
т.  е.  истинна  ли  она,  вполн1з  ли  соотв'Ьтствуетъ  себ'Ь  и 
вполн1з  ли  выражаетъ  себя,  потому  что  только  конкретная 
идея  можетъ  воплотиться  въ  конкретный  поэтичесшй  образъ. 
11оэз1я  есть  мышлен1е  въ  образахъ,  и  потому,  какъ  скоро 
идея,  выраженная  образомъ,  не  конкретна,  ложна,  не  полна, 
то  и  образъ  по  необходимости  не  художественъ.  Итакъ,  отор- 
вать идею  отъ  формы  художественнаго  создашя,  развить  ее 
изъ  самой  себя  и  оправдать  ее  самой  собой,  какъ  ступень, 
какъ  звено,  какъ  моментъ  д1алектическаго  движешя  общей 
единой  идеи,~вотъ  первая  задача  философской  критики.  Но 
этимъ  еще  не  все  оканчивается:  кром-Ь  мышлешя,  нужна  еще 
для  критики  сила  фантазш,  которой  бы  онъ  могъ  провести 
по  образамъ  разбираемаго  имъ  художественнаго  создашя  ото- 
рванную отъ  него  идею,  снова  потерять  ее  въ  форм-Ь  и  ви- 
д-Ьть  самому  и  показать  ее  другимъ  въ  ея  органическомъ 
единств-Ь  съ  формой,  въ  этихъ  св^Ьтлыxъ,  йгривыхъ  перели- 
вахъ  жизни,  которая  сквозитъ  въ  форм'Ь,  какъ  лучъ  солнца 
въ  граненомъ  хрустал-Ь.  Со  всей  поэтической  прелестью  вы- 
ражен1я  и  со  всей  энерг1ей  могучей  мысли  Рётшеръ  выража- 
етъ свою  мысль  сравнешемъ,  которое  подаетъ  ему  миеъ  о 
Паллад-Ь,  которая  изъ  т'Ьла  Д1онис1я  Загрея,  растерзаннаго 
титанами,  спасла  еще  его  трепетавшее  сердце  и  передала  его 
Зевсу,  чтобы  отецъ  безсмертныхъ  и  смертныхъ  возжёгъ  изъ 
него  новую  жизнь.  Ретшеръ  критика-мыслителя,  который  от- 
торгаетъ  идею  отъ  художественнаго  произведешя  и  т-Ьшъ 
разрушаетъ  его,  сравниваетъ   съ   Палладой,    которая  выры- 
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ваетъ  изъ  груди  Дюнис1я  Загрея  его  бьющееся  сердце;  а 
критика-творца,  какимъ  онъ  становится  во  второмъ  акт-Ь 
критическаго  процесса,  сравниваетъ  съ  Зевсомъ,  который  изъ 
растерзаннаго  сердца  Д1онис1я  возжигаетъ  новую  жизнь.  „Не 
довольно  еще,  говорить  онъ,  сохранешя  общей  жизни  кон- 
кретной идеи, — это  д-Ьло  мудрости;  но  еще  кром-Ь  мудрости 
необходима  творческая  д-Ьятельность,  которая  бы  возстано- 
вила  благол^Ьпное  устройство  божественнаго  т-Ьла  и  чрезъ  то 
возвратила  бы  сохраненные  въ  огн1>  мышлешя  образы  въ  но- 
вомъ,  просв'Ьтленномъ  вид']Ь". 

Повторимъ  въ  короткихъ  словахъ  все  сказанное  нами. 

Художественное  произведете  есть  органическое  выражеше 
конкретной  мысли  въ  конкретной  форм-Ь.  Конкретная  идея 
есть  полная,  всЬ  свои  стороны  обнимающая,  вполне  себ1> 
равная  и  вполн-Ь  себя  выражающая,  истинная  и  абсолютная 
идея,--и  только  конкретная  идея  можетъ  воплотиться  въ 
конкретную,  художественную  форму.  Мысль  въ  художествен- 
номъ  произведенш  должна  быть  конкретно  слита  съ  формой, 
т.  е.  составлять  съ  ней  одно,  теряться,  исчезать  въ  ней, 
проникать  ее  всю.  Поэтому  ошибаются  т^,  которые  думаютъ, 
что  ничего  н-Ьтъ  легче,  кикъ  сказать,  какая  идея  лежитъ  въ 
основанш  художественнаго  создашя.  Это  д'Ьло  трудное,  до- 
ступное только  глубокому  эстетическому  чувству,  сроднив- 
шемуся съ  мыслительностью;  но  это  всего  легче  въ  некон- 
кретныхъ  мнимо-худ ожественныхъ  произведешяхъ,  гдЬ  не 
форма  предшествовала  при  созданы  иде'Ь  и  заслоняла  собой 
идею  отъ  самого  творца,  но  къ  изв-Ьстной  иде'Ь  придумана  форма. 
Дал-Ье,  первый  процессъ  философской  критики  долженъ  со- 
стоять въ  отвлеченш  найденной  въ  твореши  идеи  отъ  ея 
формы  и  оправданш  конкретности  этой  идеи  чрезъ  развит1е 
ея  изъ  самой  себя.  Когда  идея  выдержитъ  философское  испы- 
таше,  тогда  форма  оправдается  содержашемъ,  потому  что 
какъ  невозможно,  чтобы  неконкретная  идея  могла  воплотить- 
ся въ  художественную  форму,  такъ  невозможно,  чтобы  въ 
основаши  нехудожественнаго  произведешя  могла  лежать  кон- 
кретная идея. 

''(.|Второй  процессъ  философской  критики  состоитъ  въ  орга- 
ническомъ  сочлененш  разорваннаго   произведешя, — въ    сочле- 
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НС1ПИ,  въ  которомъ  бы  всЬ  части  его,  будучи  живо  соедине- 
ны, представляли  бы  собой  единое  ц-Ьлое  (тоталитетъ),  какъ 
выражеше  единой,  ц-Ьлой  и  конкретной  идеи,  и  каждая  изъ 
нихъ,  им'Ья  собственное  значеше,  собственную  жизнь  и  кра- 
соту, необходимо  служила  бы  для  значешя,  жизни  и  красоты 
д'Ьлаго,  какъ  части  челов-Ьческаго  т-Ьла  представляютъ  собою 
единое,  живое,  органическое  т^Ьло,  не  теряя  и  частнаго  своего 
значен1я,  жизни  и  красоты.  Ц-Ьлостность  (тоталитетъ)  худо- 
жественнаго  произведен1я  зависитъ  отъ  идеи,  лежащей  въ  его 
основан1и  и  такъ  проникающей  его,  что  даже  и  его  части, 
повидимому  чуждыя  этой  главной  основной  иде'Ь^  всЬ  слу- 
жатъ  къ  ея  же  выражешю.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  „Отелло" 
Шекспира  только  главное  лицо  выражаетъ  идею  ревности,  а 
всЬ  проч1я  заняты  совершенно  другими  интересами  и  стра- 
стями; но,  несмотря  на  то,  основная  идея  драмы  есть  идея 
ревности,  и  всЬ  лица  драмы,  каждое  ишЪя  свое  особое 
значеше^  служатъ  къ  выражешю  основной  идеи.  Итакъ,  вто- 
рой актъ  процесса  философской  критики  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  показать  идею  художественнаго  создан1я  въ  ея  кон- 
кретномъ  проявлеши.  просл-Ьдить  ее  въ  образахъ  и  найти 
ц^^лое  и  единое  въ  частностяхъ. 

Вотъ  въ  чсмъ  состоитъ  сущность  и  значеше  философской 
критики.  Это  критика  абсолютная,  и  ея  задача— найти  въ 
частномъ  и  конечномъ  проявлеше  общаго,  абсолютнаго.  Ея 
суду  могутъ  подлежать  только  произведешя  вполн'Ь  художе- 
ственный, т  е.  ташя,  въ  которыхъ  все  необходимо,  все  кон- 
кретно, и  всЬ  части  органически  выражаютъ  единое  ц'Ьлое, 
т.  е.  конкретную  идею.  Разум'Ьется,  что  такой  критикъ  дол- 
женъ  стоять  на  ряду  съ  в1зкомъ,  быть  обладателемъ  совре- 
меннаго  ему  знашя  и  кром1з  того  им^Ьть  качества,  необходимо 
условливающ1я  собственно  критика.  Нужно  ли  говорить^  что 
намъ  еще  долго  ждать  такой  критики  и  такого  критика?.. 
Въ  самой  Гермаши  такая  критика  еще  только  началась,  какъ 
результатъ  посл-Ьдией  философш  в'Ька.  Но  тЬмъ  не  мен1зе 
полезно  знать  ее  и  Ш11эть  ея  идеалъ... 

Психологическая  критика  ограниченн^Ье  въ  своихъ  услов1яхъ 
и  доступн-Ье  для  усил1й  посвящающихъ  себя  критик-Ь.  Ея 
Ц'Ьль  —  уяснен1е  характеровъ,  отд'Ьльныхъ  лицъ  художествен- 
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наго  произведешя.  Это  поприще  блестящее,  поле,  дающее  бо- 
гатую жатву, — и  радушно,  съ  любовью  прив'Ьтствуетъ  Рёт- 
шеръ  психологическую  критику,  отдавая  ей  полное  превосход- 
ство передъ  критикой  непосредственнаго  чувства,  состоящей 
въ  отрывочномъ  восторг'Ь  м'Ьстами  и  частностями  и  въ  отры- 
вочномъ  порицанш  м-Ьстъ  и  частностей  художественнаго  про- 
изведешя; но  онъ  же  говорить,  что  этой  критики  недостаточно 
для  уразум']кшя  ц^Ьлаго  художественнаго  произведешя.  Психо- 
логическая критика,  говоритъ  онъ,  можетъ  посвятить  насъ 
въ  таинства  души  Гамлета,  Офелш,  Порц1и,  но  не  объяснять 
намъ,  почему  именно  эти,  а  не  друпе  характеры  необходимы 
въ  „Гамлет-Ь"  и  „Венец1анскомъ  Купц-Ь";  она  можетъ  разо- 
блачить процессъ  безум1я  Лира  во  всей  его  ц^Ьлости,  но  не 
можетъ  р-Ьшить,  какъ  можетъ  быть  художнически  оправдано 
изображеше  этого  состояшя  духа  (безум1я),  и  какое  м-Ьсто 
занимаетъ  онъ  въ  тоталитет-Ь.  Тоталитетъ  невозможно  уловить 
непосвященному  въ  таинства  отвлеченной  абсолютной  идеи. 
Всякое  явлеше  есть  выражеше  идеи,  но  идея  доступна  только 
перешедшему  чрезъ  область  абстракцш  (отвлечешя).  Абстрак- 
ц1я  не  есть  сама  себ'Ь  ц-Ьль,  но  безъ  нея  невозможно  конкрет- 
ное понимаше.  Знаше  мертвитъ  жизнь,  отд^Ьляя  идеи  отъ  пре- 
красныхъ  живыхъ  явлешй;  но  оно  мертвитъ  ее  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
посл'Ь  увид'Ьть  ее  воскресшей  въ  новомъ,  лучшемъ,  просв1зт- 
ленномъ  вид'Ь  Зд']Ьсь  опять  напоминаемъ  нашимъ  читателжмъ 
миеъ  о  Паллад'Ь,  которая  исторгаетъ  изъ  груди  Дюнис1я  тре- 
пещущее его  сердце  и  подаетъ  его  Зевсу,  чтобы  отецъ  боговъ 
и  челов'Ьковъ  возжегъ  изъ  него  новое  пламя  прекрасной,  юной 
жизни.  Испытующей  разумъ,  философ1я— Минерва,  вырываю- 
щая сердце  жизни;  фантаз1я-;-Юпитеръ,  возжигающей  въ  немъ 
новую  жизнь.  Выше  мы  уже  говорили,  что  идея  доступна 
знашю  только  въ  отр-Ьшенной  чистот1з  своей,  оторванная  отъ 
явлешй;  искан1е  абсолютной  идеи  въ  явлешяхъ  и  чрезъ  явле- 
шя  есть  эмпиризмъ.  Конечно  всякое  изучеше  съ  мыслью  не 
есть  уже  сухое,  мертвое,  эмпирическое.  Напротивъ,  оно  при- 
надлежитъ  уже  къ  области  живого  ращонализма,  и  если  имъ 
вооружается  челов'Ькъ  съ  душой  глубокой  и  сильной,  хотя  и 
не  философъ,  то  приноситъ  богатые  плоды  въ  живомъ  пони- 
манш  в-Ьчной  истины;  но  не  должно  однакожъ  забывать,  что 
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все  должно  им-Ьть  свою  ц1зну,  что  кто  хочетъ  чистой  и  хо- 
лодной воды,  тотъ  долженъ  черпать  ее  въ  самомъ  источник-^. 
Полное  и  совершенное  понимаше  произведен1Й  искусства  воз- 
можно только  чрезъ  философскую  критику.  Тоталитетъ  худо- 
жественнаго  создашя  заключается  въ  общей  иде'Ь,  а 
общая  идея  открывается  только  вполн'Ь  овлад15Вшему 
царствомъ  абсолютной  идеи,  которое  завоевалъ  онъ  та- 
кимъ  трудомъ  и  борьбой  съ  мертвымъ  скелетомъ  абстракцш... 

Дал-Ье,  Рётшеръ  даетъ  критик^Ь  назваше  отрицающей  или 
разрушающей,  которая  является  такой  въ  отношенш  къ  про- 
изведешямъ  художнической  д-Ьятельности,  стоящей  на  первой 
и  низшей  ступени. 

Потомъ  онъ  указываетъ  особенную  д-Ьятельность  для  кри- 
тики, въ  отношеши  къ  произведетямъ,  не  им^ющимъ  полнаго 
художественнаго  достоинства,  или,  говоря  его  сжатымъ,  энер- 
гическимъ  языкомъ,  „къ  произведетямъ,  которыя  находятся 
въ  существенной  связи  съ  идеей  и  ея  абсолютными  требова- 
шями,  и  въ  которыхъ  содержаше  и  форма  им-Ьютъ  какое-либо 
субстанц1альное  достоинство,  но  которыя  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  зак- 
лючаютъ  въ  себ'Ь  стороны  отрицательныя,  т.  е.  принадлежа- 
Щ1Я  или  къ  какому-нибудь  опред-Ь ленному  времени,  или  къ 
ограниченной  сфер'Ь  какого-нибудь  субъекта".  Вм-Ьсто  вся- 
кихъ  пояснешй  этой  и  безъ  того  очень  ясной  мысли,  мы  при- 
бавимъ  отъ  себя  только,  что  желали  бы  вид-Ьть  такую  кри- 
тику на  лучш1я  произведешя  Шиллера,  этого  страннаго  полу- 
художника и  полу-философа.  Проч1я  его  произведешя,  то 
есть— не  лучш1я,  должны  скор-Ье  подлежать  суду  критики 
отрицающей  и  разрушающей,  нежели  этой,  которая,  говоря  сло- 
вами Рётшера,  „должна  открывать  положительное  въ  отрица- 
тельномъ,  очищать  зерно  отъ  скорлупы". 

„Самое  блестящее  поприще  открывается  для  той  критики, 
которая  отыскиваетъ  положительное  въ  отрицательномъ,  когда 
она,  видя  въ  художественномъ  произведеши  моментъ  истори- 
ческаго  развит1я,  раскрываетъ  съ  этой  стороны  его  общее  и 
субстанщальное  значеше.  Критика,  понимая  отд'Ьльное  произ- 
ведете или  какого-нибудь  художника  въ  ихъ  историческомъ 
значенш,  беретъ  во  первыхъ  свой  объектъ  въ  его  абсолют- 
номъ  смысл-Ь,  какъ  моментъ  м1рового  развит1я,  и  во-вторыхъ 
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въ  той  же  м'Ьр'Ь  указываетъ  его  отрицательныя  стороны,  ко- 
торыя  и  открываются  именно  въ  историческомъ  развитш". 
Зд'Ьсь  опять  мы  повторимъ,  что  суду  такой  критики  подлежать 
произведешя  Шиллера.  Мы  постараемся,  сколько  будетъ  въ  си- 
лахъ,  развить  эту  мысль  въ  третьей  стать-Ь,  которая  будетъ 
посвящена  исключительно  разсмотр1зшю  „Юр1яМилославскаго", 
который  принадлежитъ  къ  одному  роду  съ  художественными 
произведен1ями  Шиллера  и  относится  къ  нимъ,  какъ  развит1е 
Россш  относится  къ  м1ровому  развит1ю  ц^лаго  челов-ёчества. 
„Юрш  МилославскШ"  не  лишенъ  большого  поэтическаго,  если 
не  художественнаго,  значетя,  но  въ  историческомъ  отношеши 
этотъ  романъ  им-Ьетъ  еще  большое  значеше. 

„Даже  и  тЬ  произведешя,  которыя  не  соотв'Ьтствуютъ  по- 
нятш  искусства,  им-Ьютъ  зд'Ьсь  положительное  значен1е,  если 
только  въ  нихъ  открывается  необходимый  моментъ  развитхя". 
Зд'Ьсь  Рётшеръ  разум'Ьетъ  моментъ  въ  развитш  самаго  ис- 
кусства и  указываетъ  на  изваяшя  древне-эллинскаго  или  пе- 
ратическаго  стиля,  какъ  на  переходъ  отъ  символическаго 
Востока  къ  греческому  искусству.  Равнымъ  образомъ  онъ 
указываетъ  и  на  произведешя  Галлеровъ,  Уцовъ  и  Крамеровъ, 
по  его  мн'Ьшю,  им-Ьющихъ  положительное  достоинство,  которое 
состояло  въ  освобождеши  искусства  отъ  чисто-моральнаго 
направлешя.  Если  бы,  говорить  онъ,  эти  произведешя  явились 
поздн'Ье,  то  не  им-Ьли  бы  никакого  значешя  и  никакой  ц-Ьны; 
но  явившись  въ  свое  время,  они  выразили  необходимый  мо- 
ментъ въ  развитш  искусства.  Но,  по  нашему  мн-Ьшю,  которое, 
какъ  намъ  кажется,  нисколько  не  противор'Ьчитъ  мысли  Рёт- 
шера,  есть  еще  и  ташя  произведешя,  которыя  могутъ  быть 
важны,  какъ  моменты  въ  развитш  не  искусства  вообще,  но 
искусства  у  какого-нибудь  народа,  и  сверхъ  того  какъ  мо- 
менты историческаго  развит1я  и  развит1я  общественности  у  наро- 
да. Съэтой  точки  зр-Ьшя  „Недоросль",  „Бригадиръ"  Фонвизина 
и  „Ябеда"  Капниста  получаютъ  важное  значеше,  равно  какъ  и 
такого  рода  явлешя,  каковы  Кантемиръ,  Сумароковъ,  Хе- 
расковъ,  Богдановичъ  и  проч1е.  Во  второй  стать-Ь  мы  раз- 
сматримъ  съ  этой  точки  зр'Ьшя  комед1и  Фонвизина. 

Съ  этой  же  точки  зр'Ьшя  и  французская  критика  получаетъ 
свое  относительное  достоинство.  Главное  существенное  отлич1е 
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н15Модкой  критики  отъ  французской  ^состоитъ  въ  томъ,  что 
первая,  какова  бы  она  ни  была,  даже  будучи  эмпирической, 
если  не  всегда  смотритъ  на  свой  предметъ  со  стороны  его 
духа  и  внутренняго,  сокровеннаго  значен1я,  то  хотя  обнару- 
жпваетъ  претенз110  на  такой  взглядъ.  Не  такова  критика  фран- 
цузовъ:  для  пея  не  суьцествуютъ  законы  изящнаго  и  не  о 
художественности  произведения  хлопочетъ  она.  Она  беретъ 
произведен1е,  какъ  бы  заран-Ье  условившись  почитать  его  ис- 
']ипнымъ  произведешемъ  искусства,  и  начинаетъ  отыскивать 
на  немъ  клеймо  в-Ька,  не  какъ  историческаго  момента  въ  аб- 
солютномъ  развит1и  челов'Ьчества,  или  даже  и  одного  какого- 
нибудь  народа,  а  какъ  момента  гражданскаго  и  политическаго. 
Для  этого  она  обращается  къ  жизни  поэта,  его  личному  ха- 
рактеру, его  вн-Ьшнимъ  обстоите льствамъ,  воспиташю,  же- 
нитьб'Ь,  вс'Ьмъ  подробностямъ  его  семейнаго,  гражданскаго 
быта,  вл1ян1ю  на  него  современности  въ  политическомъ,  уче- 
номъ  и  литературномъ  отношеши,  и  изъ  всего  этого  силится 
вывести  причину  и  необходимость  того,  почему  онъ  писалъ 
такъ,  а  не  иначе.  Разум-Ьется,  эта  не  критика  на  изящное 
произведен1е,  а  комментарШ  на  него,  который  можетъ  им'Ьть 
большую  или  меньшую  Ц'Ьну,  но  только  какъ  комментар1й. 
Кому  не  интересно  знать  подробности  частной  жизни  великаго 
художника,  какъ  и  всякаго  великаго  челов'Ька? — Но  зд'Ьсь 
удовлетворешемъ  этого  любопытства  вполн-Ь  ограничивается 
и  достижеше  ц-Ьли:  подробности  жизни  поэта  нисколько  не 
поясняють  его  творешй.  Законы  творчества  в'Ьчны,  какъ  за- 
коны разума,  и  Гомеръ  написалъ  свою  „Ил1аду"  по  т-Ьмъ  же 
законамъ,  по  которымъ  Шекспиръ  писалъ  свои  драмы,  а 
Гете — своего  „Фауста";  при  разбор-Ь  произведешй  этихъ  ис- 
полиновъ  искусства,  отд'Ьленныхъ  одинъ  отъ  другого  тысяче- 
л1>т1ями  и  в-Ьками,  критикъ  будетъ  поступать  одинаковымъ 
образомъ.  Что  мы  знаемъ  о  жизни  Шекспира?  Почти  ничего, 
а  между  т-Ьмъ  его  творен1я  отъ  этого  не  меньше  ясны,  не 
меньше  говорятъ  сами  за  себя.  На  что  намъ  знать,  въ  ка- 
кихъ  отношен1*яхъ  Эсхилъ  или  Софоклъ  были  къ  своему  пра- 
вительству, къ  своихмъ  гражданамъ,  и  что  при  нихъ  д-Ьлалось 
въ  Грецш?  Чтобы  понимать  ихъ  трагедш,  намъ  нужно  знать 
значен1е  греческаго  народа  въ  абсолютной  жизни  челов'Ьчества; 
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нужно  знать,  что  греки  выразили  собой  одинъ  изъ  прекрас- 
н'Ьйшихъ  моментовъ  живого,  конкретнаго  сознан1я  истины  въ 
искусств-Ь.  До  политическихъ  событш  и  мелочей  намъ  н^Ьтъ  д'Ьла. 
Въприложен1й  къ  художественнымъ  произведешямъ  французская 
критика  не  заслуживаетъ  и  назван1я  критики:  это  просто  пу- 
стая болтовня,  въ  которой  все  произвольно  и  въ  которой 
все  можно  понять  *),  кром'Ь  значешя  разбираемаго  въ  ней 
произведешя.  Но  когда  такой  критикой  разсматриваются  не 
художественны  я,  но,  несмотря  на  то,  им-Ьющхя  свое  истори- 
ческое значеше  произведешя,  тогда  французская  критика 
им'Ьетъ  свою  Ц'Ьну,  свое  достоинство  и  заслуживаетъ  всякаго 
уважешя.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  какъ  вы  будете  критиковать 
сочинешя,  наприм-Ьръ,  Вольтера,  изъ  которыхъ  ни  одно  не 
художественно,  ни  одно  не  перешло  въ  потомство,  но  всЬ  им1^ли 
огромное  вл1яше  на  своихъ  современниковъ?--Разум'Ьется,  съ 
французской  точки  зр1зшя.  Конечно,  если  Вольтеръ  былъ 
явлешемъ  м1ровымъ,  то  и  на  него  можно  взглянуть  съ  фи- 
лософской точки  зр1эшя,  хотя  и  совсЬмъ  не  какъ  на  худож- 
ника; но  при  подробномъ  разсматриваши  непрем'Ьнно  впадете 
въ  колею  исторической  критики.  И  эта  критика  всегда  должна 
им'Ьть  свое  участ1е  при  разсматриваши  такихъ  произведешй, 
которыя,  предназначаясь  своими  творцами  для  сферы  искус- 
ства, им-Ьютъ  только  историческое  значеше.  Разум-Ьется,  что 
и  зд'Ьсь  французская  критика,  какъ  что-то  положительное  и 
особное,  не  можетъ  им-Ьть  м-Ьста,  но  только  какъ  односто- 
роншй  взлядъ,  можетъ  входить  въ  настоящ,ую  критику,  ко- 
торая, какой  бы  ни  носила  характеръ,  обнаруживаетъ  по- 
стоянное стремлеше  изъ  общаго  объяснить  частное  и  фак- 
тами подтверждать  д-Ьйствительность  своихъ  началъ,  а  не 
изъ  фактовъ  выводить  свои  начала  и  доказательства. 


*)  И  то  очень  р-Ьдко:  гд-Ь  произвольность,  тамъ  все  непонятно.  Для 
доказательства  ссылаемся  па  статью  Низара  о  Ламартип-Ь,  помещенную 
въ  „Сынъ  Отечеств-Ь". 
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Два  романа  И.  И.  Лажечникова; 

Ледяной  домъ.  Москва.  1833 — 1837.  Четыре  части.  Басурманъ.  Мо- 
сква. 1838.  Четыре  части. 


Вотъ  уже  третШ  романъ  изданъ  Лажечниковымъ — и  слава 
его  растетъ  все  бол'Ье  и  бол^Ье.  Общ1Й  голосъ  утвердилъ  за 
нимъ  почетное  титло  перваго  русскаго  романиста,  и  добро- 
сов-Ьстная  критика,  чуждая  личныхъ  отношешй  и  литератур- 
наго  пристраст1я,  всегда  утвердить  приговоръ  публики,  если 
только  она— добросов'Ьстная  критика.  Разум-Ьется,  это  пер- 
венство по  сущности  своей  есть  относительное,  хотя,  по  хро- 
нолопи  истор1и  пашей  литературы,  и  безусловное.  Мы  хотимъ 
этимъ  сказать,  что,  говоря  о  Лажечников-Ь,  какъ  о  первомъ 
русскомъ  романисте,  мы  отнюдь  не  им^^емъ  въ  виду  писате- 
лей пов']Ьстей,  но  только  однихъ  романистовъ,  и  отнюдь  не 
видимъ  въ  немъ  идеала  романистовъ,  но  только  лучшаго 
русскаго  романиста.  Мы  не  будемъ  сравнивать  его  съ  Валь- 
теръ-Скоттомъ  и  Куперомъ,  потому  что  можно,  и  не  тя- 
гаясь съ  этими  двумя  в-Ьковыми  исполинами-художниками, 
быть  прим-Ьчательнымъ  романистомъ  вообще  и  первымъ,  то 
есть  лучшимъ  во  всякой  литератур']^,  кром']Ь  англ1йской.  Мы 
не  будемъ  также  говорить  съ  лукавой  ирон1ей,  что  романы 
Лажечникова  лучше  романовъ  Евгешя  Сю,  Виктора  Гюго, 
Бальзака  и  прочихъ,  потому  что  еслибы  его  романы  были 
не  только  хуже,  но  даже,  не  были  бы  лучше  романовъ 
этихъ  корифеевъ  безпутной  французской  литературы,  то  мы 
не  почли  бы  ихъ  слишкомъ  завиднымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для 
русской  литературы  и  не  стали  бы  о  нихъ  много  хлопотать. 
Еще  мен-Ье  нам-Ьрены  мы,  выписавши  изъ  романовъ  Лажеч- 
никова несколько  изысканныхъ  выражен1й  или  вычурныхъ 
фразъ,  которыхъ  они  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  очень  не  чужды,  из- 
речь ему  грозный  приговоръ,  или — чтб  еще  хуже— побранив- 
ши его  за  недостатки,  похвалить  за  достоинства,  какъ  учи- 
тель бранитъ  и  хвалитъ  своего  ученика  за   ученическую  за- 
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дачу,  пополамъ  съ  гр-Ьхомъ  оконченную.  Отъ  посл-Ьдней 
проделки  съ  нашей  стороны  Лажечникова  защищаетъ  его 
огромная  изв-^Ьстность  и  громшй  авторитетъ  у  публики,  а  еще 
бол'Ье  одно  повидимому  маленькое,  но  въ  самомъ-то  д'Ьл'Ь 
очень  важное  обстоятельство,  а  именно:  мы  сами  не  пишемъ 
романовъ,  и  Лажечниковъ  не  перебиваетъ  у  насъ  дороги. 
Вотъ  еслибы  мы  вздумали  написать  или  (все  равно!)  дописать 
какой-нибудь  романъ,  что  нибудь  врод'Ь  Евгешя  Сю,  прими- 
реннаго  съ  Августомъ  Лафонтеномъ,  и  въ  этомъ  роман'Ь  вы- 
вели бы  героемъ  какого  нибудь  недопеченаго  поэта,  который 
„хочетъ  заняться  ч'Ьмъ  нибудь  высокимъ"  и  жалуется  что 
„св-Ьтская  чернь  его  не  понимаетъ",  бранитъ  гражданское 
устройство,  которое  м-Ьшаетъбезъ  актовъ  и  записей  жениться, 
однимъ  словомъ,  презираетъ  б'Ьдную  землю,  на  которой  если 
забудешь  дней  пятокъ  по-Ьсть,  то  непрем1знно  умрешь,  и 
смотритъ  заживо  на  небо,  гд'Ь  н'Ьтъ  ни  формъ,  ни  обряд овъ.. 
О,  тогда  плохо  бы  пришлось  отъ  насъ  Лажечникову:  мы 
ум-Ьли  бы  его  отд'Ьлать  въ  коротенькой  библ1ографической 
статейк'Ь...  Но  чего  н']Ьтъ,  о  томъ  нечего  и  говорить,  и  такъ 
какъ  намъ  ничто  не  м'Ьшаетъ  наслаждаться  прекраснымъ  по- 
этическимъ  талантомъ  Лажечникова  и  ц-Ьнить  его,  то  и  при- 
ступимъ  къ  д'Ьлу,— назовемъ  хорошее  хорошимъ,  а  дурное— 
дурнымъ;  за  первое  отъ  души  поблагодаримъ  автора,  а  за 
второе  отъ  души  извинимъ  его  ради  перваго. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  при  оц'Ьнк'Ь  романовъ  Лажечникова  глав- 
ный и  первый  трудъ  долженъ  состоять  въ  отд'Ьлеши  до- 
стоинствъ  отъ  недостатковъ.  Но  скажутъ:  да  въ  этомъ-то 
и  состоитъ  задача  всякой  критики.  Не  будемъ  возражать  на 
подобное  возражеше:  у  насъ  понят1я  о  критик-Ь  совсЬмъ 
друпя,  но  мы  пока  побережемъ  ихъ  про  себя,  потому  что 
излишняя  отчетливость  повела  бы  насъ  слишкомъ  далеко  и 
отбила  бы  отъ  предмета.  И  потому  пока  мы  условимся,  что 
д-Ьло  критики  есть  отд-Ьлеше  красотъ  отъ  недостатковъ  въ 
произведен1и  искусства,  а  м']Ьрка  при  этомъ  хшшческомъ 
процессе— личное  ош,ущен1е  критики.  Дюпенъ  издалъ  карту 
народнаго  просв'Ьп],ешя  Францш,  отт']^нивъ  колоритомъ  отно- 
шешя  образованности  въ  различныхъ  департамектахъ,  т.  е. 
самые  образованные  департаменты  означивъ  св'Ьтлой  краской. 
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а  нев-Ьжественныс— темной.  Вотъ  такую  карту  желаемъ  мы 
составить  изъ  нашей  критической  статьи  для  романовъ  Ла- 
жечникова. Пусть  всяк1й  пов-Ьряетъ  наше  мн-ёше  собствен- 
нымъ  своимъ  мн']Ьшемъ. 

Еш,е  не  усп'Ьли  мы  забыть  удовольств1я,  которымъ  насла- 
дились при  чтеши  „Ледяного  Дома",  вышедшаго  въ  1835  го- 
ду, какъ  взялись,  кажется,  за  третье,  если  не  за  четвертое 
чтеше  этого  романа,  по  случаю  второго  его  издашя  въ 
конц-Ь  прошлаго  года, — и  прочли  его  еще  съ  большимъ  удо- 
вольств1емъ,  нежели  въ  первый  разъ:  лица,  который  начали 
уже  отъ  времени  представляться  нашимъ  глазамъ  подъ  ка- 
кими то  туманными  дымками,  снова  ожили  передъ  нами,  и 
мы  радушно  и  весело  встр^Ьтились  со  старыми  знакомцами 
и  нашли  ихъ  такъ  же  интересными,  милыми  и  любезными, 
какъ  и  въ  пору  перваго  знакомства;  прекрасныя  .ош,уш,ешя, 
которыя  отъ  времени  уже  начинали  терять  свою  предмет- 
ность и  повторялись  въ  душ']Ь  нашей,  какъ  нап-Ьвы  какой-то 
забытой,  но  прекрасной  п^сни,  вновь  воскресли  въ  ней,  жи- 
выя,  св'Ьж1я,  могуч1я,  И  снова  взволновали  ее  своими  очаро- 
вательными потрясешями...  И  однакожъ-— странное  д'Ьло!  — 
при  посл-Ьднемъ  чтенш  романъ  доставилъ  намъ  несравненно 
большое  наслаждеше,  ч-Ьмъ  при  первомъ;  но  при  первомъ 
чтенш  мы  ставили  его  гораздо  выше,  давали  ему  гораздо 
большее  значеше,  большую  Ц'Ьну,  нежели  как1я  даемъ  ему 
теперь...  Помню,  какъ  мучилъ  меня  этотъ  „Ледяной  Домъ",  и 
какъ  какая-то  неразгаданная  загадка,  какъ  сбирался  я  тогда 
написать  о  немъ  огромную  статью,  а  въ  ней  тепло,  живо  и 
увлекательно  раскрыть  всЬ  его  красоты,  и  какъ— не  могъ 
написать  ни  строки...  Тяжесть  подвига  подавляла  силы  ..  По 
крайней  м'Ьр'Ь  такъ  казалось  мн-Ь  тогда.  Помню,  что  больше 
всего  меня  затрудняла  и  мучила  двойственность  романа:  то 
представлялся  онъ  мн'Ь  выше  всего,  что  можно  себ-Ь  пред- 
ставить въ  этомъ  род'Ь,  то  я  не  вид^Ьлъ  въ  немъ  почти  ни- 
чего... Первое  ощуш,еше  оправдывалось  моимъ  сознашемъ, 
которому  я  не  в'Ьрилъ,  какъ  дьявольскому  навождешю,  и 
упрекалъ  себя  въ  немъ,  какъ  въ  гр-Ьх-Ь..  Странно,  а  по- 
нятно: только  тогда  можно  вполн'Ь  насладиться  литератур- 
нымъ  произведешемъ,  когда  поставишь   его  на  свое  м'Ьсто  и 
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не  будешь  требовать  отъ  него  ни  больше,  ни  меньше  того, 
что  оно  можетъ  дать;  такъ  точно  можно  ужиться  со  всякимъ 
челов-Ькомъ,  если  только  поймешь  его  на  его  м-Ьст-Ь  и  бу- 
дешь требовать  отъ  него  ни  больше,  ни  меньше  того,  что 
можно  и  должно  отъ  него  требовать.  Какая  истинная  и  въ 
то  же  время  простая  мысль,  а  между  т-Ьмъ  какъ  трудно  и 
какъ  не  скоро  понимается  она!.. 

Не  будемъ  излагать  содержашя  „Ледяного  Дома":  оно  и 
безъ  того  всякому  образованному  читателю  знакомо  и  пере- 
знакомо;  но  поговоримъ  о  лидахъ,  образующихъ  своими  соот- 
ношешями  его  драму.  Герой— Вольшсшй.  Какъ  историческое 
лицо,  онъ  и  теперь  еще  загадка.  Одни  видятъ  въ  немъ  ге- 
роя, мученика  за  правду:  друг1е  отрицаютъ  въ  немъ  не 
только  патр1ота,  но  и  порядочнаго  челов-Ька.  Но  мы  оста- 
вимъ  историческаго  Волынскаго— намъ  до  него  н']Ьтъ  д'Ьла: 
мы  пишемъ  не  объ  исторш,  а  о  роман'Ь.  Тутъ  представляется 
другой  вопросъ:  им-Ьетъ  ли  право  поэтъ  исказить  историче- 
ское лицо?  Да  и  н-Ьтъ,  отвЬчаемъ  мы.  Да  будетъ  проклятъ, 
кто  бы  нанесъ  святотатственную  руку  на  искажеше  Петра 
Великаго  и  умышленно  осм'Ьлился  бы  сд'Ьлать  уродливаго 
карлу  изъ  великана  челов'Ьчества;  но  анахронизмы,  искаже- 
ше событш  всл'Ьдств1е  требовашй  ткани  и  механизма  романа — 
но  только  ^езъ__искажен1я  иде^лица, — могутъ  казаться  непоз- 
волительными или  преступными  только  вникаюш,ему  разсудку,  а 
не  живому  эстетическомучувству.  Что  же  касается  досомнитель- 
ныхъ  или  неважныхъ  историческихъ  лицъ,  то  и  говорить  нечего: 
в'ь  произведе|ци__искусства  должно  искать_соблюден1я  худо- 
жественной,  а^  не  историческои~истинь1 .  Что  за  важность,  что 
Шиллёръ  изъ  Карлоса,ПЕепокор1агоЪына  и  дурного  челов-Ька, 
сд']Ьлалъ  идеалъ  возвышеннаго,  благороднаго  челов-Ька?  Худо 
не  это,  а  то,  что  его  драма  есть  произведете  риторики,  а 
ея  лица — риторичесшя  аллегорш,  а  не  живыя  создашя.  Что 
намъ  за  нужда,  что  Гете  изъ  восьмидесятил-Ьтняго  старика 
Эгмонта,  отца  многочисленнаго  семейства,  сд'Ьлалъ  молодого, 
кипяш,аго  избыткомъ  жизни  юношу?  Онъ  хот'Ьлъ  изобразить 
не  Эгмонта,  а  кипящаго  избыткомъ  душевныхъ  силъ  юношу 
въ  положеши  Эгмонта.  Истор1я  услужила  ему  только  „поэти- 
ческимъ   положешемъ",    а   главное   д'Ьло   въ    томъ,    что   его 
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драма— великое  произведете  великаго  художника.  Кто  хочетъ 
знать  исторш,   тотъ   учись  ей  по  романамъ  и  драмамъ.  По- 
этому  для   насъ   см-Ьшны   нападки   н-Ькоторыхъ  аристарховъ 
на  Лажечникова,  чтоонъ  снялъ  десятка  два  или  три  л-Ьтъ  съ  плечъ 
Волынскаго  (добро  бы  еще  исказилъ  историчесшй  характеръ!). 
Что  же   такое   Иолынсшй   Лажечникова? — Это  челов-Ькъ  глу-  •/ 
бок1й,    могучш   духомъ,    пламенный   патрютъ,  душа   чистая, 
благородная,  но  легши,  в-Ьтренный;  тоншй  политикъ — и  маль4 
чикъ,  не  ум-Ьющхй  совладать  съ  самимъ  собою:  государствен- 
ный мужъ — и  волокита,  гуляка  праздный.  Соединеше  такихъ' 
противоположностей  въ   одномъ  челов^Ьк'Ь  очень  возможно, — 
и  задача   творчества  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  эти 
противоположности   не   бросались  въ  глаза  читателю,  но  со- 
ставляли  бы   одно    ц-Ьлое,  слитое.  Характеръ  Волынскаго  у 
Лажечникова   очерченъ   м-Ьстами  очень   удачно,   но   м'Ьстами 
онъ  двоится.  Это  произошло,  сколько  мы  понимаемъ,  совсЬмъ 
не  оттого,  чтобы  у  автора  не  достало  таланта,  но  отъ  нрав- 
ственной точки  зр'Ьшя,  съ  которой  онъ  смотритъ  на  человека. 
То,  что   въ   Волынскомъ   было   играшемъ   жизни,    широкимъ 
разметомъ  души,  съ  б'Ьшенымъ   восторгомъ  и  безграничнымъ 
упоешемъ  отзывавшейся  на  зовъ  обольстительницы  жизни, — 
на  то  авторъ  смотр-Ьлъ   глазами  ментора,  какъ  на  слабости, 
на  заблуждешя,  и  какъ  будто  бы  самъ  колебался  во  мн-Ьши 
о  геро']Ь   своего   романа.  Отъ   этого    любовь   Волынскаго   къ 
Мархориц-Ь  далеко  не  возбуждаетъ  въ  читател-Ь  того  участ1я, 
какое  бы  она  должна  была  возбуждать.  Вы  смотрите  на  нее, 
какъ   на   школьническую   шалость   взрослаго   челов-Ька.    Мы 
очень    понимаемъ,    что    любовь   къ   Мархориц-Ь    Волынскаго, 
женатаго   на  прекрасной,   страстно   любяш,ей   его   и  прежде 
н']Ьжно  любимой   имъ  женш,инЪ,  должна  была  тревожить  его, 
какъ   преступлеше,    и,   доставляя  ему  минуты  высочайшаго, 
упоительнаго  блаженства,  давать  ему  лютыя  минуты  вникашя 
въ   себя;    скажемъ   больше  —  Вольшсшй   былъ   бы   существо 
чисто    безнравственное,    неспособное    возбудить   участ1я    къ 
себ-Ь,  если  бы  онъ  не  чувствовалъ  своей  вины  передъ  женою 
и   не   страдалъ   отъ   ея   сознашя.    Гд'Ь   любовь,   тамъ   н-Ьтъ 
эгоизма,  а  гд-Ь  н-Ьтъ  эгоизма,  тамъ  всегда  есть  сознаше  сво- 
ей вины,    хотя   бы   и   невольной,    передъ   другими;  любящее 
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сердце  страдаетъ  за  всЬхъ,  а  т-Ьмъ  больше  за  т1зхъ,  кого 
оно  само  заставило  страдать;  безнравственнность  только  тамъ, 
гд'Ь  н']Ьтъ  любви.  Итакъ,  мы  нападаемъ  на  автора  не  за  то, 
что  его  герой  чувствуетъ  свою  вину  передъ  женой,  но  зато, 
что  онъ  сознаетъ  свою  вину  какъ  бы  не  самъ,  не  своей  во- 
лей, а  по  приказу  автора.  Всякое  лицо,  созданное  поэтомъ, 
должно  быть  для  него  предметомъ  (объектомъ),  совершенно 
ему  вн'Ьшнимъ,  и  задача  автора  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
представить  этотъ  предметъ  (объектъ)  какъ  можно  в']Ьрн'Ье, 
соотв'Ьтственн']Ьеему,  т.-е.  самому  предмету  (объекту),  что  и 
называется  объективнымъ  изображешемъ,  т. -е.  такимъ,  въ 
которое  авторъ  не  вноситъ  ничего  своего — нн  понятш,  ни 
чувствь.  Но  пока  довольно  о  Вольшскомъ.  Мы  еш,е  обратимся 
къ  нему. 

Второе— самое  лучшее — лицо  въ  роман-Ь  есть  Мархорица. 
Дитя  пламеннаго  юга,  дочь  цыганки,  питомица  гарема,  дивный 
цв']Ьтокъ  Востока,  расцв-Ьтшш  для  н'Ьги,  упоешя  чувствъ  и 
перенесенный  на  хладный  сЬверъ— эта  Мар1орица,  по  иде'Ь, 
чудное  создаше.  Н^Ьсколькихъ  типическихъ  чертъ,  еще  два- 
три  взмаха  художническаго  р'Ьзца— и  это  былъ  бы  одинъ  изъ 
драгоц'Ьнн^Ьйшихъ  перловъ  въ  сокровищниц-Ь  нашей  литера- 
туры. Но  не  дивная  красота,  не  роскошь  и  н-Ьга  движенш, 
не  молшя  черныхъ  глазъ,  зовущихъ  къ  наслаждешю  и  вос- 
торгамъ,  составляютъ  ароматическое  благоухаше  этого  пыш- 
наго  цв1Ьта  восточныкъ  странъ;  но...  да  н-Ьтъ! — мы  лучше 
словами  самого-  автора  опишемъ  вамъ  пл']Ьнительную  Мар1о- 
рицу.  „Отъ  христханской  в'Ьры,  въ  которой  она  родилась, 
остались  у  ней  тайныя  понят1я  и  золотой  крестъ  на  груди. 
Какимъ  образомъ  этотъ  крестъ  попалъ  къ  ней,  она  не  пом- 
нила; только  не  забыла,  что .  женщина,  которая  вынесла  ее 
изъ  пожара,  когда  гор-Ьлъ  отцовсшй  домъ,  строго  наказывала 
ей  никогда  не  покидать  святого  знамен1я  Христа  и,  какъ  она 
говорила,  благословешя  отцовскаго.  Эта  самая  женщина  про- 
дала ее  хотинскому  паш-Ь.  Француженка  (учительница  Мар1- 
орицы  въ  гарем-Ь  паши),  узнавъ,  что  Марюрйца  родилась 
христ1анкой,  старалась  беседами  на  язьисЬ,  непонятномъ  для 
черныхъ  стражей,  ознакомить  ученицу  свою  съ  главными 
догматами  своей  в-Ьры/  Отъ  этого  учешя  и  гаремнаго  воспи- 
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ташя  ея  сочетались  въ  душЪ  Марторицы,  пламенной,  мечта- 
тельной, и  фатализмъ  магометанск1й,  и  мистицизмъ  право- 
слав1я,  такъ  что  въ  неб'Ь,  созданномъ  ею,  обитали  и  чист-Ьй- 
Ш1е  духи,  и  обольстительныя  д'Ьвы  пророка,  а  на  земл-Ь  всЬ 
д'Ьйств1я  челов'Ька  подчинялись  предопред-Ьлешю". 

Читателямъ  знакома  эта  обворожительная  Мар1орица,  зна- 
кома имъ  и  ея  чудная  судьба.  Дочь  цыганки  и  молдаванскаго 
князя,  она  воспитывалась  сперва  въ  цыганскомъ  табор'Ь,  по- 
томъ  подкинута  была  своей  матерью  къ  своему  отцу,  а  на- 
конецъ  была  продана  ею  хотинскому  паш-Ь,  который  берегъ 
ее  въ  подарокъ  султану,  ничего  не  щадилъ  для  ея  воспита- 
шя,  любовался  ею,  сдерживая  желан1я  дряхлой  старческой 
души,  сносилъ  ея  прихоти,  свойственный  женщин-Ь  и  избало- 
ванному ребенку  вм-Ьст-Ь.  По  взят1и  Хотина  Минихомъ  она 
попалась  пл-Ьнницей  знаменитому  вождю,  а  имъ  была  подарена 
государын']^  Анн^Ь  Ивановн'Ь,  которая  любовалась  ею,  какъ 
игрушкой,  и  любила  ее.  какъ  дочь.  Фатализмъ  былъ  источ- 
никомъ  любви  Мар1орицы  къ  Волынскому— прекрасная  поэти- 
ческая мысль,  которая  могла  родиться  только  въ  прекрасной, 
поэтической  душ-Ь...  Года  за  два  до  ея  пл']Ьна,  когда  руссше 
вели  съ  турками  переговоры  въ  Немиров-Ь,  старый  паша  го- 
ворилъ  въ  шутку  Мархориц-Ь,  что  онъ  уступитъ  ее  русскому 
послу  Волынскому,  о  которомъ  слава  прошла  тогда  до  Хотина. 
Надобно  было,  чтобы  этотъ  самый  Волынскш,  ловшй,  стат- 
ный, красивый,  съ  черными  кудрями,  разсыпающимися  по 
плечамъ,  съ  пронзающими  взорами,  первый  изъ  мужчинъ 
встр-Ьтилъ  ее  по  пр1'Ьзд1з  ея  въ  Петербургъ.  „При  имени 
Волынскаго  княжна  затрепетала.  Фатализмъ,  которымъ  она 
съ  малол-Ьтства  была  напитана,  сказалъ  ей,  что  это  самый 
тотъ,  незб'Ьжимый  ею,  суженый  ей  рокомъ,  что  она  введена 
съ  пепелища  отцовскаго  дома  въ  Хотинъ  и  оттуда  въ  страну, 
о  которой  и  не  мыслила  никогда,  потому  единственно,  что 
еще  при  рожден1и  назначено  ей  любить  русскаго,  именно 
Волынскаго".  Такъ  говоритъ  авторъ,  и  мы  очень  жал1)емъ, 
что  всл-Ьдъ  за  этими  простыми,  но  много  заключающими  въ 
себ'Ь  словами,  онъ,  увлекшись  духомъ  прошлаго  в-Ька,  при- 
бавляетъ  о  какомъ-то  рецепт-Ь  любви,  прописанномъ  малень- 
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кимъ   докторомъ  въ  блондиновомъ  паричк-Ь  и  съ  двумя  кры- 
лышками за  плечами. 

Къ  Волынскому  на  святкахъ  подъ  видомъ  друзей  забрались 
переряженные  враги;  между  ними  былъ  изм-Ьнникъ,  который 
шепнулъ  ему  о  прод'Ьлк']^.  Лихой,  разгульный  Волынскш  шеп- 
нулъ  слугамъ  отослать  ихъ  кучеровъ,  отпотчивалъ  дорогихъ 
гостей  дорогими  винами,  посадилъ  на  свои  сани  и  вел'Ьлъ  слугамъ 
отвезти  ихъ  на  Волково-поле  и  тамъ  бросить,  а  самъ,  наряженный 
кучеромъ,  повезъ  оттуда  брата  Бирона  и,  пристыженнаго, 
униженнаго,  ссадилъ  его  у  дворца,  давши  ему  этимъ  добрый 
урокъ  шутить  осторожн'Ье.  Потомъ  Волынскш  два  раза  про- 
■Ьхалъ  мимо  дворца,  гд-Ь  жила  его  Мар1орица.  Вдругъ  слышитъ 
голоса  —  это  д-Ьвушки;  одна  спрашиваетъ  его:  „Какъ  тебя 
зовутъ,  дружокъ?"  Волынскш  задрожалъ  отъ  звуковъ  этого 
голоса  и,  снявши  шапку,  отв-Ьчалъ:  „ А ртемхемъ,  сударыня!" — 
„Артемш!  см-Ьясь,  закричали  д'Ьвушки,  какое  дурное  имя!" — 
„Не  правда!  оно  мн'Ь  нравится!"  —  подхватила  княжна.  А 
Вольшсшй?  лихой  ямщикъ,  онъ  вздохну лъ,  над'Ьлъ  шапку  на 
бекрень  и,  тронувъ  шагомъ  лошадей,  затянулъ  пр1ятнымъ 
голосомъ — 

Вдоль  по  улиц-Ь  метелица  мететъ. 
За  метелицей  и  милый  другъ  идетъ. 

Это  природа  чисто  русская,  это  руссшй  баринъ,  русскш 
вельможа  старыхъ  временъ!..  Вообще  вся  эта  глава  (УП) — 
одно  изъ  лучшихъ  м'Ьстъ  романа  и  не  испортила  бы  ника- 
кого и  ничьего  романа. 

Итакъ,  Мар1орица  уже  усп-Ьла  перенять  руссше  святоч- 
ные обычаи,  они  понравились  ея  пылкому,  суев-Ьрному  во- 
ображешю...  Про-Ьзжш  ямш,икъ  назвался  Артемхемъ  —  новая 
причина  любить  Артем1я  Петровича  Волынскаго,  новое  дока- 
зательство, что  она  рождена  для  него,  обречена  ему  рокомъ!.. 
Фатализмъ  чудеситъ!.. 

Какъ-же  любила  она  его? 

Вотъ  что  писала  она  къ  нему  въ  одномъ  изъ  писемъ  сво- 
ихъ:  „Я  вся  твоя,  ближе!  Им'Ьй  сто  женъ,  сто  любовницъ, 
я  твоя,  ближе,  ч-Ьмъ  кора  при  дерев-Ь,  растенье  при  земл']^! 
Д-Ьлай  изъ  меня,  что  хочешь,  какъ   изъ  вещи,  которая  тебя 
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ут15шаетъ  и  которую,  измявши,  можешь  покинуть,  какъ  изъ 
плода,  который  ты  воленъ  высосать  и  бросить!..  Я  создана 
на  это;  мн-Ь  это  опред-Ьлено   при  рожденш  моемъ". 

Она  любила  ого,  какъ  восточная  женщина,  любила  его, 
какъ  существо  высшее,  и,  какъ  о  недосягаемомъ  блаженств']^, 
мечтала  быть  его  рабою,  служить  его  прихотямъ,  безропотно 
повиноваться  его  вол1з...  А  онъ?— онъ  не  любилъ,  онъ  только 
увлеченъ  ею  на  время.  Это  чувство  было  для  него  не  вся 
жизнь  съ  ея  радостями  и  страдашями,  не  вся  судьба,  а 
мгновенная  вспышка,  прихоть  сердпа,  играше  жизни...  Авторъ 
называетъ  его  любовь  чувственной  > 

Зд'Ьсь  мы  рады  придраться  къ  случаю,  чтобы  сказать,  что 
мы  р-Ьшительно  не  в-Ьримъ  ни  идеальной,  ни  чувственной 
любви.  Та  и  другая  существуютъ,  но  об'Ь  окЪ  ложны,  какъ 
дв']Ь  противоположный  крайности,  дв-Ь  противопоЛожныя  отвле- 
ченности. Такъ  называемая  ^адеальная  любовь  есть  палочка,  •/ 
на  которой  'Ьздятъ  верхомъ  школьники,  воображая,  что  они 
скачутъ  на  богатырскомъ  кон1з;  это  своего  рода  донъ-кихот- 
ство.  Такъ  назьшаемая  чувственная  любовь  есть  уд1злъ  жи- 
вотныхъ  съ  челов-Ьческимъ  образомъ.  Но  всякое  чувство,  что 
бы  оно  ни  было — любовь  или  увлечеше,  мгновенная  прихоть 
сердца, — но  если  только  оно  волну етъ  душу  сладкимъ  востор- 
гомъ  и  растворяетъ  ее  трепетнымъ  ощущен1емъ  таинства  жиз- 
ни, если  оно  возбуждено  созерцашемъ  идеи  абсолютной  кра- 
соты въ  живомъ  образ'Ь, — это  чувство  уже  любовь,  а  не  чув- 
ственность. Всякая  любовь  есть  одухотворенная  чувственность; 
любовь  одна,  но  степени  ея  безконечно-разнообразны,  и  съ 
каждой  степенью  изм-Ьняется  ея  характеръ,  а  степени  ея  со- 
стоятъ  въ  постепенно  большемъ  и  большемъ  проникновеши 
чувственности  духовнымъ  просв'Ьтл^Ьн^емъ.  Есть  люди,  которые 
отъ  всей  души  уб'Ьждены,  что  красота  возбуждаетъ  чувствен- 
ность: б1>дные  не  понимаютъ,  что  красота  есть  явлеше  духа, 
и  что  гд-Ь  красота  родитъ  любовь,  тамъ  уже  кЬтъ  чувствен- 
ности. Для  животньгкъ  красота  не  существуетъ — это  состав- 
ляетъ  одно  изъ  преимуществъ  человека  надъ  животными. 
Только  красота  не  составляетъ  услов1я  любви,  но  безъ  кра- 
соты любовь  невозможна. 

Характеръ  Мар1ориды  обрисованъ  удачн-Ье  вс^Ьxъ  прочихъ. 
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Это  р-Ьшительно  лучшее  лицо  во  всемъ  роман-Ь.  Она  нигд-Ь 
не  изм'Ьняетъ  себ'Ь.  Она  сходитъ  со  сцены,  какъ  вошла  на 
нее:  какъ  зв-Ьзда  любви,  которая  ярче  и  прекрасн'Ье  всЬхъ 
небесныхъ  св'Ьтллъ — и  вечеромъ,  когда  'является,  и  утромъ, 
когда  скрывается.  Посл']Ьднее  ея  свидате  съ  Волынскимъ  было 
апотеозомъ  всей  ея  жизни,  и  мы  р'Ьшительно  отрицаемъ  вся- 
кое челов1зческое,  не  только  эстетическое,  чувство  въ  томъ, 
кто  бы,  увлеченный  сухимъ,  какъ  ариеметика,  морализмомъ, 
увид-Ьлъ  въ  посл'Ьднемъ  мгновеши  ея  жизни  падете,  а  не  про- 
св']Ьтл']Ьше,  не  торжественное  нросв']Ьтл1зте,  не  торжественное 
свершеше  подвига  жизни...  Словомъ,  Марюрица  есть  самый 
красивый,  самый  душистый  цв']Ьтокъ  въ  поэтическомъ  в-ЬшсЬ 
нашего  даровитаго  романиста. 

Посл-Ь  этихъ  двухъ  лицъ  съ  особенной  любовью  и  стара- 
н1емъ  обрисовано  лицо  цыганки  Мархуллы,  матери  Мар1орицы. 
По  нашему  мн'Ьшю,  это  лицо  такъ  же  дурно,  какъ  хороша 
Мар1орица.  Авторъ  хот^злъ  олицетворить  идею  матери;  но  в-Ьдь 
олицетворить  значитъ — отвлеченную  идею  воплотить  въ  образъ, 
а  этого-то  и  не  сд'Ьлалъ  авторъ;  его  цыганка-мать  осталась 
отвлеченной  идеей.  Все,  что  ни  говоритъ  она,  ни  чувствуетъ, 
все  это  нисколько  несообразно  ни  съ  ея  звашемъ,  ни  съ  ея 
положешемъ,  а  главное  —  ничему  этому  какъ-то  не  в'Ьрится. 
Изуродоваше  лица  кр'Ьпкой  водкой,  чЪшъ  авторъ  хот-Ьлъ  по- 
казать образецъ  самоотвержешя  и  высокой  любви  матери, 
возбуждаетъ  не  участ1е,  а  отвращеше.  Вообще  эта  цыганка 
есть  лицо  совершенно  лишнее,  которое  не  помогаетъ  ходу  ро- 
мана, а  только  и  путаетъ,  и  затрудняетъ  его.  Безъ  нея  ро- 
манъ  былъ  бы  короче,  сжат'Ье  и  лучше.  Ея  слуга  и  това- 
рищъ,  цыганъ  Василш,  несравненно  лучше,  но  тоже  совер- 
шенно лишнее  лицо  въ  романе.  То-же  думаемъ  мы  и  о  л'Ькарк'Ь, 
ея  дочери  и  о  всей  1У  глав'^Ь  второй  части.  Конечно  все  это 
характеризуетъ  Петербургъ  тогдашняго  времени;  но  подобныя 
характеристики  должны  выходить  изъ  хода  романа,  изъ  суш,- 
ности  д-Ьла,  и  авторъ  не  им1зетъ  права  приб'Ьгать  для  нихъ 
къ  натяжкамъ. 

Теперь  о  другихъ  лицахъ.  Превосходно  обрисованъ  Остер- 
манъ,  сынъ  б'Ьднаго  н'Ьмецкаго  пастуха,  въ  молодости  своей 
студентъ  К***  университета,  пов-Ьса  и   волокита,  а  потомъ 
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сподвижникъ  велйкаго  преобразователя  Росс1и,  вице-канц- 
леръ,  дипломатъ,  интриганъ.  Онъ  играетъ  въ  роман1з  роль 
мен-Ье,  ч1>мъ  второстепенную,  но  гд-Ь  ни  является,  везд1з 
является  живымъ  лицомъ,  и  это  лицо — одно  изъ  лучшихъ  со- 
здан1й  нашего  поэта. 

Биронъ  въ  роман'Ь  везд'Ь  вЬренъ  самому  себ-Ь  и  тоже  при-  ^ 
надлежитъ  къ  удачнымъ  изображен1ямъ  автора;  но  это  лицо 
только  слегка  очерчено  карандашомъ,  и  по  прочтенш  романа 
для  читателя  остается  загадкой  и  историчесшй,  и  романиче- 
сшй  Биронъ.  Что  онъ  такое^  этотъ  челов^Ькъ,  изъ  курлянд- 
скаго  конюха  преобразовавш1йся  въ  курляндскаго  герцога? 
Не  будохмъ  обвинять  его,  тЪшъ  бол'Ье,  что  и  его  благородный 
соперникъ,  патрхотъ  Волынсшй,  остается  еще  загадкой  (мы 
говоримъ  это  въ  историческомъ  значенш).  Клевреты  Бирона 
очерчены  очень  удовлетворительно:  жаль  только,  что  всЬмъ 
имъ  авторъ  придалъ  и  рыж1е  волосы,  и  рты  до  ушей.  Зло-  ^ 
д^Ьйство  и  порокъ  безобразны,'^  но  только  не  въ  такомъ  смы- 
сл'Ь.  Одинъ  художникъ  нарисовалъ  дьявола  красавцемъ,  но 
самь  сошелъ  съ  ума,  вгляд'Ьвшись  въ  ужасное  безобраз1е 
этой  красоты. 

Въ  числ'Ь  д'Ьйствуюш,ихъ  лицъ  мы  встр-Ьчаемъ  двухъ  шу- 
товъ — Кульковскаго  й  Тредьяковскаго.  Оба  они  были  бы  пре- 
красно изображены,  если  бы  авторъ  не  сердился  на  нихъ  и  не 
высказывалъ  къ  нимъ  своего  отвраш,ешя  и  презр'Ьшя.  Повто- 
ряемъ:  поэтъ  —  не  судья^  а  свид-Ьтель,  и  свид-Ьтель  безпри- V/ 
страстный.  Онъ  говоритъ:  такъ  было,  а  хорошо  или  худо — 
не  мое  д1зло!  Для  него  ъсЪ  люди  и  хороши,  и  интересны,  онъ 
вс'Ьми  любуется,  всЬхъ  любитъ,  и  любитъ  ихъ  такими,  како- 
вы они  есть.  Такъ  натуралистъ  не  брезгаетъ  никакою  гади- 
ной, равно  дорожитъ  чучелой  отвратительной  лягушки,  какъ 
и  чучелой  миловиднаго  голубя.  Какъ  хорошъ  у  Лажечникова 
этотъ  Тредьяковск1й  —  его  образъ  выраженхя,  манеры  —  сло- 
вомъ,  все  превосходно,  но  насм']Ьшки  автора  надъ  педантомъ 
разрушаютъ  все  очарован1е.  Моральная  точка  зр-Ьшя  на  жизнь 
и  поэтичесшй  взглядъ  на  нее —это  вода  и  огонь,  взаимно  себя 
уничтожающ1е.  Безспорно,  Тредьяковсшй  былъ  душонка  ни- 
зенькая: образцовая  бездарность,  соединенная  съ  чудовищ- 
ны>ш  претенз1ями  на  гешальность,  необходимо  предполагаетъ 
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въ  челов-Ьк^  или  глупца,  или  подлеца.  Но  загляните  въ  „Ре- 
визора" Гоголя:  дивный  художникъ  не  сердится  ни  на  кого 
изъ  своихъ  оригиналовъ;  сквозь  грубыя  черты  ихъ  нев-Ьже- 
ства  и  лихоимства  онъ  ум'Ьлъ  выказать  и  какую  то  доброту, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н^которыхъ.  Загляните  въ  его  дивную 
„Пов-Ьсть  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Ива- 
номъ  Никифоровичемъ",  посмотрите,  съ  какой  любовью  опи- 
салъ  онъ  этихъ  чудаковъ,  съ  какимъ  сожал-Ьшемъ  разстался 
онъ  съ  ними,  а  между  т'Ьшъ  и  нисколько  не  прикрасилъ,  но 
показалъ  ихъ  совершенно  „въ  натур-Ь". 

Подачкинъ  и  матушка  его  „барская  барыня"  изображены 
превосходно. 

Эйхлеръ  и  Зуда  рисуются  на  первомъ  план-Ь  романа.  По 
иде^,  оба  превосходны,  но  исполнешемъ  нельзя  удовлетво- 
риться. Сонный,  долговязый  и  ч-Ьмъ-то  особенно  странный 
Эйхлеръ  еш,е  мерещатся  въ  глазахъ  вашихъ  и  посл'Ь  прочте- 
шя  романа;  но  съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  срываетъ  съ  себя  маску 
притворства,— онъ  теряетъ  всякую  личность.  Зуда  съ  трудомъ 
помнится  даже  и  при  чтенш  романа. 

Изъ  соучастниковъ  Волынскаго  особенно  хорошъ  Щурховъ: 
никогда  не  забудете  вы  этого  милаго,  благороднаго  чудака, 
въ  его  фуфайк']Ь  изъ  синеполосатаго  тика  и  въ  красномъ  шол- 
ковомъ  колпак'Ь,  окруженнаго  четырьмя  польскими  собаками, 
м-Ьшающаго  въ  печк'Ь  кочергой  уголья  и  бесЬдующаго  съ 
своимъ  слугой,  дядькой  и  наставникомъ  вм-Ьст-Ь. 

Заключимъ  наше  сужденге  о  роман-Ь  обш,имъ  взглядомъ  на 
него.  Онъ  разд'Ьленъ  на  главы,  которыя  можно  разд'Ьлить  на 
три  разряда:  главы,  написанныя  превосходно;  главы,  въ  ко- 
торыхъ  золото  перем-Ьшано  съ  большимъ  количествомъ  руды, 
и  главы,  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  одной  руды,  разв-Ь  съ  н'Ьсколькими 
блестками  золота.  Къ  посл^Ьднимъ  принадлежатъ  безъ  исклю- 
ченья всЬ  т'Ь,  въ  которыхъ  выходитъ  на  сцену  цыганка  Ма- 
р1улла:  натянутость  положенш  и  фразистость  выражешя  со- 
ставляютъ  ихъ  отличительное  свойство.  Главы  второго  разряда 
ознаменованы  участ1емъ  Зуды,  любовью  Волынскаго  и  н-Ько- 
торыми  растяну  тестями.  Главы  перваго  разряда  суть  т'Ь,  въ 
которыхъ  является  Волынсшй,  какъ  противникъ  Бирона,  по- 
томъ  всЬ,  гд'Ь  является  и  сама  императрица.  Таковы  сл-Ьдую- 
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щ1я  главы:  „Смотръ",  „Ледяная  статуя",  „Переряженные", 
„Западня",  „Сцена  на  Нев1>",  „Съ  передняго  и  съ  задняго 
крыльца",  „Соперники",  „Во  Дворц'Ь",  „Ледяной  Домъ",  „Ро- 
дины козы",  „Любовь  пов'Ьренная",  „Ударъ".  Не  менЬе  пре- 
красны, хотя  и  въ  другомъ  значенш,  и  сл-Ъдующхя:  "Фата- 
лизмъ",  „Педантъ",  „Обезьяна  герцогова",  „Куда  в1>теръ  по- 
дуетъ",  „Свадьба  шута"  и  „Ночное  свидате".  Но  „Ледяная 
статуя",  „Соперники",  „Родины  козы"  и  „Ночное  свидате" — 
выше  всякихъ  похвалъ.  Читая  главы,  которыя  такъ  р'Ьзко 
отличаются  отъ  исчисленныхъ  нами,  и  видя,  съ  какой  нер'Ь- 
шительностью,  какъ  бы  ош,упью,  идетъ  этотъ  талантъ, —  не- 
вольно изумляешься,  видя  его  возставшимъ  въ  какомъ-то 
львиномъ  могуществ-Ь..  Читателямъ  изв^Ьстно,  какую  важную 
роль  играстъ  въ  роман-Ь  ледяная  статуя,  они  живопомнятъ 
это  энергическое  лицо  малоросс1янина,  такъ  р1ззко  и  могуче 
очерченное  двумя,  тремя  штрихами,  какъ  будто  невзначай 
наброшенными:  помнятъ  они  и  сцену  обливашй,  въ  которой 
авторъ  ум-Ьлъ  изобразить  ужасное  »событ1е,  не  сдЬлавъ  его 
отвратительнымъ.  А  „Соперники"?  Вспомните  этого  хитраго 
политика  Остермана  въ  гостяхъ  у  Бирона,  эту  бес^Ьду  ли- 
сицы съ  волкомъ,  гд-Ь  лиса  такъ  искусно  ум']Ьетъ  недослы- 
шать, жалуясь  на  глухоту,  и  недоговорить,  жалуясь  на  по- 
дагру въ  ногЬ. 

„Родины  козы"  не  меньше  этой — превосходная  глава.  Мысль, 
положеше,  слогъ — зд-Ьсь  все  это  согласно:  высоко,  глубоко  и 
просто!  О  глав']Ь  „Ночное  свидаше"  мы  не  будемъ  распро- 
страняться, и  скажемъ  только,  что  чисто-романическая  часть 
романа  развита  и  оправдана  въ  ней  совершенно.  Вольшсшй 
тутъ  является  опять  двусмысленнымъ  лицомъ,  какъ  и  во  всей 
истор1и  своей  любви;  но  Мар1орица  возстаетъ  тутъ  со  вс1змъ 
велич1емъ  любящей  женщины,  для  которой  любовь  есть  ц^Ьль 
и  подвигъ  жизни.  Конечно,  ея  любовь  не  есть  идеалъ  любви^ 
она  любила  по  своему;  ей  не  было  нужды  до  мн'Ьшй,  в']Ьро- 
вашй  ея  милаго;  взаимный  обм-Ьнъ  мыслей  и  уб'Ьждешй  не 
былъ  нуженъ  для  ея  чувства,  какъ  масло  для  лампы;  повто- 
ряемъ  —  она  любила  по  своему,  но  любила  истинно  и  глубо- 
ко, потому  что  все  принесла  въ  жертву  своему  чувству,  и 
кром1Ь  его  ничего  не  понимала  и  не  вид-Ьла  въ  жизни,  И  по- 
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сл1з  событ1я  въ  ледяномъ  дом'Ь  Мар1орица  умерла:  больше  ей 
не  за  ч-Ьмъ  было  жить,  потому  что  она  взяла  у  жизни  все, 
что  только  могла  ей  дать  жизнь... 

И  вотъ  моя  дюпеновская  карта  кончена.  Романъ  Лажечни- 
кова не  представ ляетъ  собою  ц-Ьлаго  здашя,  части  котораго 
заран'Ье  вышли  бы  въ  голов-Ь  художника  изъ  единой  и  общей 
идеи:  въ  немъ  много  пристроекъ,  сд'Ьланныхъ  посл-Ь.  Но 
теплое,  поэтическое  чувство,  которымъ  проникнуто  все  со- 
чинеше,  множество  отд-Ьльныхъ  превосходнымъ  картинъ,  пре- 
красныхъ  частностей,  основная  мысль — все  это  д-Ьлаетъ  „Ле- 
дяной Домъ"  однимъ  изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  явлешй  въ 
русской  литератур-Ь  и  вм1зст'Ь  съ  „Посл-Ьднимъ  Новикомъ" 
украшаетъ  чело  своего  автора  прекраснымъ  поэтическимъ 
в'Ьнкомъ. 

Теперь  о  „Басурман-Ь". 

Въ  этомъ  роман'Ь  авторъ  вышелъ  на  совершенно  новое  для 
себя  поприще,  вступилъ  въ  состязаше  съ  Загоскинымъ,  какъ 
авторомъ  „Юр1я  Милославскаго",  и  Полевымъ,  какъ  авторомъ 
„Клятвы  при  гроб^Ь  Господнемъ".  Истор1я  Россш  перер'Ьзана 
Петромъ  Великимъ  на  дв'Ь  части,  столь  не  похож1я  одна  на 
другую,  что  окЬ  представляютъ  собою  какъ  бы  два  различ- 
ньЕхъ  м1ра.  Для  двухъ  первыхъ  своихъ  романовъ  Лажечниковъ 
взялъ  содержаше  изъ  эпохи,  начатой  Петромъ;  в.ъ  третьемъ 
онъ  р'Ьшился  перенестись  своимъ  воображешемъ  дальше  и 
глубже  въ  эпоху,  гд'Ь  вся  надежда  на  одну  фантаз1ю,  гд'Ь 
собственное  свидетельство  или  разсказы  отца,  д'Ьда  — невоз- 
можны. Признаемся,  это  было  для  насъ  не  совсЬмъ  добрымъ 
предв-Ьстхемъ.  Изобразить  въ  роман'Ь  Россш  при  1оанн'Ь  Ш 
совс1змъ  не  то,  что  изобразить  ее  въ  исторш;  долгъ  рома- 
ниста— заглянуть  въ  частную,  домашнюю  жизнь  народа,  по- 
казать, какъ  въ  эту  эпоху  онъ  и  думалъ,  и  чувствовалъ,  и 
пилъ,  и  -Ьлъ,  и  спалъ.  А  каше  у  насъ  для  этого  факты?.. 
Гд-Ь  литература,  щ-Ь  мемуары  того  времени?..  Остаются  л-Ь- 
тописи— но  съ  ними  далеко  не  уЬдешь,  потому  что  он-Ь — 
факты  для  исторш,  а  не  для  романа.  Но  для  художника  до- 
статочно одного  намека,  чтобы  живо  представить  себ'Ь  полную 
картину  жизни  народа  въ  изв-Ьстную  эпоху.  Такъ...  но  это 
„такъ"    относится  только  къ  тому,    кто   оправдалъ  д'Ьломъ 
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свою  мысль...    Посмотримъ,  какъ  оправдалъ  ее   Лажечниковъ 
въ  ноБомъ  своемъ  роман'Ь. 

^,!^Русская  истор1я  есть  неистощимый  источникъ  для  рома- 
ниста и  драматика;  мног1е  думаютъ  напротивъ,  но  это  потому, 
что  они  не  понимаютъ  русской  жизни  и  м-Ьряютъ  ее  н-Ьмец- 
кимъ  аршиномъ.  Какъ  писатели  ХУШ  в^Ька  изъ  русскихъ 
Малашекъ  д-Ьлали  Мелашй,  а  русскихъ  пастуховъ  заставляли 
состязаться  въ  игр'Ь  на  свир-Ьляхъ  въ  подражаше  эклогамъ 
Виргил1я, — такъ  и  теперь  мнопе  наши  романисты  съ  рус- 
ской жизнью  д'Ьлаютъ  то  же,  что  Вальтеръ-Скоттъ  д^Ьлалъ 
съ  шотландской.  Везд'Ь  есть  герой,  который  и  храбръ  и  кра- 
савецъ,  и  благороденъ,  непрем-Ьнно  влюбленъ,  и  посл-^Ь — или, 
поб-Ьдивши  всЬ  препятств1я,  женится  на  своей  возлюбленной, 
И"ли  „смертью  оканчиваетъ  жизнь  свою".  А  в1здь  никому  не 
придетъ  въ  голову  представить  лихого  молодца,  который 
сперва  пламенно  любилъ  свою  зазнобушку  (что  впрочемъ  не 
м'Ьшало  ему  и  колотить  ее  временемъ),  а  потомъ,  обливаясь 
кровавыми  слезами,  бросилъ  ее,  чтобы  жениться  на  богатой 
и  пригожей,  т.  е.  румяной  и  дородной,  но  нисколько  не  лю- 
бимой имъ  д'Ьвушк'Ь,  и  черезъ  то  достигнуть  ц-Ьли  сво- 
ихъ  пламенн'Ьйшихъ  желашй,  а  между  тЪшъ  сослужить 
службу  царю-батюшк-Ь  и  обнаружить  могучую  душу.  Какъ  можно 
это?— нисколько  не  поэтически,  хотя  и  совершенно  въ  дух'Ь 
русской  жизни,  въ  которой  любовь  издревле  была  контрабан- 
дой и  никогда  не  почиталась  услов1емъ  брака.  Оттого-то  у 
насъ  и  н'Ьтъ  еще  ни  одного  истинно-русскаго  романа,  и  от- 
того-то герои  почти  вс'Ьхъ  нашихъ  романовъ  лишены  всякой 
силы  характера,  всякаго  индивидуальнаго  колорита.  Русская 
жизнь  до  Петра  Великаго  им-Ьла  свои  формы— поймите  ихъ,  и 
тогда  увидите,  что  она  заключаетъ  въ  себ-Ь  для  романа  и 
драмы  так1е  же  богатые  матер1алы,  какъ  и  европейская.  Да 
что  говорить  о  романистахъ,  когда  и  историки  наши  ищутъ 
въ  русской  истор1и  приложешя  къ  идеямъ  Гизо  о  европей- 
ской цивилизац1и,  и  первый  пер1одъ  м-Ьряютъ  норманнскимъ 
футомъ,  вмЬсто  русскаго  аршина!..  Боже  мой,  а  кашя  эпохи, 
как1я  лица!  Да  ихъ  стало  бы  н'Ьсколькимъ  Шекспирамъ  и 
Вальтеръ-Скоттамъ.  Вотъ  перюдъ  до  Ярослава— это  перюдъ 
сказочный  и  полусказочный.    Вельтманъ    первый    намекнулъ, 
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какъ  должна  пользоваться  имъ  фантаз1я  поэта.  Вотъ  п'ерюдъ 
уд1Ьловъ,— перюдъ,  въ  который  великанъ-младенецъ,  путемъ 
раздроблешя,  разбрасывается  въ  длину  и  ширину  и  захваты- 
ваетъ  себ'Ь  побольше  м']Ьста  на  Божьемъ  св-Ьт-Ь,  чтобъ  было 
ему  гд-Ь  развернуться  и  поразгуляться,  когда  придетъ  его 
время. . . 

Высота-ли,  высота  поднебесная, 
Глубота,  глубота,  океанъ-море! 
Широко  раздолье  по  всей  земл-Ь, 
Глубоки  омуты  дн'Ьпровск1е! 

Вотъ  пер10дъ  татарщины —этой  вн'Ьшней  силы,  которая 
должна  была  сдавить  Русь,  спаять  ее  ея  же  кровью,  пробу- 
дивъ  въ  ней  чувства  единов'Ьр1я  и  единокровности...  А  харак- 
теры?... Вотъ  могучш  1оаннъ  III,  первый  царь  русскш,  за^ 
мысливш1й  идею  единовласт1я  и  самодержав1я,  установившш 
придворный  этикетъ,  сокрушивш1й  представителей  издыхав- 
шаго  уд'Ьльничества  и  поставивш1й  власть  царскую  наравн-Ь 
съ  волей  Бож1ей  ..  Вотъ  1оаннъ  1У,  этотъ  Петръ  I,  не  во- 
время явивш1йся  и  грозно  доканчивавшш  идею  своего  великаго 
д-Ьда...  Вотъ  добрый  беодоръ  I,  отшельникъ  п  постникъ  на 
престол']^...  Вотъ  хитрый,  л овкШ  Году новъ,  жертва  неудачной 
попытки  попасть  въ  велите...  Вотъ  удалецъ  Димитрш...  Вотъ 
Шуйскш,  НИЗК1Й  на  престол'Ь,  гордый  въ  падеши...  И  ч'Ьмъ 
дальше,  т-^Ьмъ  жизнь  кипитъ  больше  и  больше,  характеры 
толпятся — и  наконецъ,  много  ли  было  у  Петра  дней  изъ  ко- 
торыхъ  каждаго  не  хватило  бы  на  романъ  или  драму?.. 

Лажечниковъ,  кажется,  самъ  чувствовалъ  невыгоду  своего 
положешя  въ  избранной  для  своего  романа  эпох-Ь,  и  потому 
герой  его  романа— н-Ьмецъ.  Не  будемъ  пересказывать  содер- 
жашя,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  оно,  мы  ув1Ьрены,  всякому  изв-Ьстно. 
Д1зйств1е  романа  не  только  двоится— троится  даже.  Оно  на- 
чинается съ  темницы  внука  1оанна,  несчастнаго  Димитр1я, 
который  къ  роману  нисколько  не  относится.  Впрочемъ  это 
одна  только  глава.  Потомъ  д'Ьйств1е  происходитъ  въ  Богемш, 
оттуда  идетъ  въ  Италш,  чтобы  снова  возвратиться  въ  Бо- 
гем1ю.  Для  сущности  романа  оно  тянется  слишкомъ  долго  и 
медленно  и  вообще  роману,  кром'Ь  обширности,  ничего  не 
придаетъ.  Герой  романа — лицо   совершенно    безцв-Ьтное,  без- 
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характерное.  Авторъ  говоритъ  намъ,  что  Антоиъ  Эренштейнъ 
любилъ  науку,  былъ  прекрасенъ,  храбръ,  уменъ,  великоду- 
шенъ,  но  сами  мы  ничего  этого  не  видимъ  и  в-Ьримъ  автору 
на  слово.  Онъ  влюбляется  въ  Анастас1ю,  дочь  боярина  Об- 
разца, а  она  влюбляется  въ  него,  и  любовь  эта  возбуждаетъ 
въ  читател1з  слишкомъ  слабое  участ1е.  Если  хотите — она 
описана  очень,  даже  слишкомъ  подробно,  но  въ  этомъ  опи- 
сан1и  н-Ьтъ  этихъ  р-Ьзкихъ  типическихъ  чертъ,  который,  неви- 
димому ничего  не  показывая,  все  даютъ  вид'Ьть,  и  еще  такъ, 
что,  посмотр^Ьвши  на  нихъ  разъ,  никогда  не  забудешь.  Ко- 
нечно, тутъ  есть  черты  очень  в-Ьрно  схваченныя.  Наприм-Ьръ: 
влюбленная  Анастас1я  думаетъ,  что  басурманъ  сглазилъ,  окол- 
довалъ  ее,  и  р-Ьшается  идти  къ  нему  просить  его,  чтобы  онъ 
сжалился  надъ  нею— отворожилъее  отъ  себя.  Черта  прекрас- 
ная —безспорно;  но  в-Ьдь  эта  черта  народная,  оби;ая,  а  въ  поэзш 
требуется,  чтобы  общ1янародныя  черты  проявлялись  въчастныхъ 
лицахъ,  индивидахъ,  а  небыли  привязаны  или,  лучше  сказать,  на- 
вязаны какимъ-тоименамъ  безъ  лицъ.  Вообще  надо  признаться, 
что  лицавъ  новомъ  роман-Ь  Лажечникова  какъ-то  бездв-Ьтны,  такъ 
что  самыя  лучш1я  изъ  нихъ — силуэты,  а  не  портреты  Знамени- 
тый Аристотель  Ф1оравенте,  архитекторъ,  розмыслъ,  литей- 
щикъ  и  каменьщикъ  1оанна  III,  говоритъ  какъ  художникъ; 
но  ему  какъ-то  не  в'Ьрится,  въ  его  словахъ  видишь  самого 
автора,  а  не  лицо  романа.  Сынъ  его,  Андрюша,  что  то  та- 
кое, чего  невозможно  ни  вообразить  себ4  при  чтети,  ни 
вспомнить  посл'Ь  чтешя  романа.  Коли  хотите,  каждое  изъ 
этихъ  лицъ  не  противор'Ьчитъ  самому  себ-Ь,  т.  е.  говоритъ 
одно  и  то  же,  въ  словахъ  не  путается,  да  только  все  и  огра- 
ничивается у  нихъ  одними  словами.  Изъ  лицъ  лучш1е — боя- 
ринъ  Образецъ  и  сынъ  его,  Хабаръ,  особенно  первый,  съ 
его  патр^арxа^^ностью,  чистой  жизнью  и  ненавистью  къ  н-Ьм- 
цамъ.  Очень  удачно  обрисованъ  еще  бояринъ  Русалка. 

Самая  лучшая  сторона  въ  роман^Ь — историческая,  а  самое 
лучшее  лицо— 1оаннъ  III.  Душа  отдыхаетъ  и  оживаетъ,  когда 
выходитъ  на  сцену  этотъ  могуч1Й  человЬкъ,  съ  его  гешаль- 
ной  мыслью,  его  жел'Ьзнымъ  характеромъ,  непреклонной  во- 
лей, электрическимъ  взоромъ,  отъ  котораго  слабонервныя 
женщины   падали  въ  обморокъ...   Въ  немъ  мы  снова  увид'Ьли 
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сильный   талантъ   Лажечникова.  Онъ  глубоко,   в-Ьрио  понялъ 
идею  Лоанна  и  в']Ьрно  очертилъ  его  характеръ. 

Кром-Ь  того  описашя  прхема  пословъ,  казней,  политическихъ 
операц1й  1оанна,  разныхъ  русскихъ  обычаевъ  того  времени 
составляютъ  одну  изъ  блестящихъ  сторонъ  новаго  романа. 
Поэтическихъ  м'Ьстъ  много;  интересъ  везд'Ь  поддержанъ.  Не 
понимаемъ,  для  чего  авторъ  опять  повелъ  своихъ  читателей 
въ  Богемш:  романъ  кончился  въ  Москв-Ь... 

Заключая;  нашъ  разборъ  ув^Ьрешемъ,  что  новый  романъ 
Лажечникова  есть  бол-Ье,  нежели  нр1ятный  нодарокъ  для  пу- 
блики, обратимся  къ  предмету,  чуждому  поэзш  и  самому 
прозаическому.  Мы  хотимъ  сказать  слова  два  о  новомъ,  не- 
бываломъ  и  до  чрезвычайности  странномъ  правописанш  автора 
„Басурмана".  Положимъ,  что  окончаше  прилагательныхъ  на 
„ова"  и  „ева",  вм'Ьсто  „аго"  и  „яго",  и  „его",  им-^Ьетъ  свое 
основаше,  и  даже,  когда  къ  этому  привыкнутъ,  можетъ  быть 
принято  всЬми;  что  же  касается  до  „можетъ  быть",  „может- 
статься",  „какскоро"  и  тому  подобныхъ— то  мы  не  знаемъ, 
что  и  сказать  объ  этомъ.  Будь  это  принято  всЬми,  тогда 
сбудется  сказка  о  старух-Ь,  которая,  зам-Ьтивъ,  что  ея  го- 
спожа —  колдунья  молод15етъ  отъ  какого-то  элексира,  такъ 
несоразм']Ьрно  хватила  его,  что  сд^Ьлалась  семил-Ьтнимъ  ре- 
бенкомъ... 

Съ  нетерп^Ьшемъ  ожидаемъ  „Колдуна  на  Сухаревой  башн^Ь": 
въ  этомъ  роман'Ь  авторъ  снова  будетъ  въ  своей  сфер'Ь  и  на- 
помнитъ  намъ  имъ  „Новика"  и  „Ледяной  Домъ".  Кстати  о 
напоминанш:  пользуемся  случаемъ  напомнить  отъ  лица  пу- 
блики даровитому  автору,  что  за  нимъ  есть  должокъ — и 
очень  большой:  на  74  стр.  IV  части  „Ледяного  Дома"  онъ 
обЬщаль  разсказать  истор1ю  Линара  и  мужа  Анны  Леополь- 
довны, а  на  75-й— про  чудесную  смерть  С***вц|1  и  про  сердце 
ея,  выставленное  въ  церкви  на  золотомъ  блюд'Ь  подъ  стек- 
ляннымъ  колпакомъ,  и  пр. 

Не  легко  отказаться  отъ  такихъ  об'Ьщанш,  и  кому  же  бу- 
детъ писать,  если  писатели  съ  такимъ  талантомъ,  какъ  авторъ 
„Новика"  и  „Ледяного  Дома",  будутъ  оставаться  только  при 
об'Ьщашяхъ! 
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Очерки  Бородинекаго  еражешя. 

Соч.   0.  Глинки.  Москва.  1839. 


Народъ  не  есть  отвлеченное  по нят1е:  народъ  есть  живая 
особность,  духовная  организацтя,  которой  разнообразныя  жиз- 
ненныя  отправлен1я  служатъ  къ  единой  ц'Ьли.  Народъ  есть 
личность,  какъ  отд'Ьльный  челов-Ькъ.  Какимъ  образомъ  люди 
стали  народами,  частныя  индивидуальности  слились  въ  общхя 
массы  и,  такъ  сказать,  исчезли  въ  нихъ?..  Вотъ  одинъ  изъ 
т'Ьхъ  вопросовъ,  р-Ьшенхе  которыхъ  не  подлежитъ  ни  истори- 
ческимъ  разыскан1ямъ,  ни  изсл-Ьдовашямъ  разсудка,  опираю- 
щимся на  опыт1з.  Спросите  челов'Ька,  какъ  онъ  явился  на 
св-Ьтъ:  можетъ  ли  онъ  вамъ  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ?  Онъ 
существовалъ  еще  во  чрев'Ь  своей  матери,  но  не  зная  о  сво- 
емъ  существоваши;  онъ  существовалъ  еще"^  безсмысленнымъ  и 
безсловеснымъ  ребенкомъ,  но  не  зная  о  своемъ  существова- 
ши; онъ  даже  не  помнилъ  своего  младенчества,  когда  уже 
языкъ  его  лепеталъ  несвязныя  р'Ьчи,  а  юная  душа  прини- 
мала уже  разнообразныя  впечатл'Ьшя  быт1я;  онъ  едва-едва 
помнитъ  себя  даже  выходящимъ  изъ  младенчества,  уже  раз- 
вивающимся своими  духовными  способностями;  его  сознатель- 
ное существоваше  начинается  съ  черты,  разграничивающей 
отрочество  и  юношество.  Вотъ  почему  каждый  челов'Ькъ 
всегда  начинаетъ  свою  истор1Ю  словами:  „съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  я  началъ  себя  помнить",  и  вотъ  почему  самая  эпоха 
его  сознашя  еще  такъ  неопред']^ленна,  представляя  собой  ка- 
кой-то утреннш  полусумракъ,  и  только  въ  пертод'Ь  юноше- 
ства д-Ьлается  яснымъ  и  св-Ьтлымъ  утромъ.  Такъ  точно  и  на- 
родъ не  въ  состоянш  отв-Ьчать  самому  себ1з  на  вопросъ:  от- 
куда онъ  произошелъ,  какъ  онъ  явился?  Намъ  скажу тъ,  что 
людей  свели  взаимный  нужды,  заставивштя  ихъ  взаимными 
уступками  для  обоюдной  выгоды  ограничить  свою  свободу  и 
принять  общественную  форму.  Прекрасно,  но  В'Ьдь  и  дитя  не 
б-Ьжитъ  отъ  своихъ  родителей,  отъ  своего  семейства,    безсо- 


—  172  — 

знательно  чувствуя  свою  нужду  къ  нихъ,  хоть  и  отвращаясь 
лозы  и  власти  ихъ,  а  между  т-Ьмъ  оно  все-таки  не  помнитъ, 
какъ  это  сд'Ьлалось,  что  оно  стало  членомъ  своего  семейства, 
а  чрезъ  него  и    членомъ    своего    государства.    Друг1е    намъ 
скажу тъ— и  это  будетъ  еще    справедливее  —  что  исходнымъ 
пунктомъ  соединешя  людей  въ  общество   было   безсознатель- 
ное  влечете  челов'Ька  къ  челов-Ьку,  врожденное  ему  отъ  при- 
роды, а  взаимная  нужда  другъ  въ  друг-Ь  только  укр-Ьпила  и 
довершила  его  соединеше.  Прекрасно,  но  в-Ьдь  и  младенецъ, 
прежде  нежели  онъ  почувствовалъ   нужду    въ    своей    матери 
или  няньк'Ь,  влекся  къ  нимъ  безсознательнымъ  чувствомъ,  а 
между  т'Ьмъ,  ставши  полнымъ  челов-Ькомъ,  онъ  все  таки   не 
помнитъ,  какъ  это  сд'Ьлалось,  и  даже  не  помнитъ  черты,  раз- 
д'Ьляющей  конецъ  его  безсознательности  съ  началомъ  его  со- 
знательности. Очевидно,  что  народъ  родится   безсознательно, 
проходитъ  всЬ  возрасты  челов-Ька,  т.  е.  сперва  бываетъ   за- 
родышемъ  или  возможностью,  изъ  которой,  какъ  растете  изъ 
сЬмени,  организируется  младенецъ,  лел-Ьемый    матерью-приро- 
дою, изъ  младенца  д-Ь лается  отрокомъ  и  наконецъ  доживаетъ 
до  того  момента  своего  существовашя,  съ  котораго    начина- 
етъ  говорить:   „съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  я  началъ  себя  помнить". 
Вотъ  почему  начало  или,  лучше  сказать,  зачат1е  вс']Ьхъ   на- 
родовъ  р-Ьшительно  ускользаетъ  отъ  взоровъ  исторш,  и    всЬ 
усил1я  разсудочныхъ  мыслителей  схватить  его  остаются  тщет- 
ными; вотъ  почему  въ  исторш  каждаго  народа   есть  пер1одъ 
баснословный,  и  полу  баснословный,  или  доисторически,    или 
полуисторическш,  который  такъ  незам-Ьтно  сливается  съ  исто- 
рическимъ,  что  невозможно  уловить  черты,  разд'Ьляющейихъ. 
Много   было    теор1й    о    происхожденш    политическихъ    об- 
ществъ,  особенно  много  ихъ  было  у  французовъ,  въ  ихъ  „фи- 
лософскомъ"    ХУШ    в-Ьк-Ь.    Эти     теорш    принесли    великую 
пользу,  доказавъ  безполезность  и  нел-Ьпость  стремлен1я  объ- 
яснить опытомъ  неподлежащее  опыту,    сд1)Лать   яснымъ   раз- 
судку  недоступное  для  разсудка.  Такимъ  же  точно  образомъ 
силились  объяснить  происхождеше  языка.  Сознавъ,  что  слово 
основано  на  непреложныхъ  законахъ  разума,  заключили  изъ 
этого,  что  явлеше  слова  было  результатомъ  сознатя  его  за- 
коновъ,  т.  с.  что  оно  было  сочинено,   придумано,    изобр-Ьте- 
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по,  какъ  напр.  паровыя  машины  сочинены,  придуманы  и  изоб- 
р-Ьтены  всл1эдств1е  сознан1я  силы  паровъ.  Нел-Ьпая  мысль 
была  распространена  до  того,  что  стали  хлопотать  о  сочи- 
.нен1и  или  учрежден1и  универсальнаго  языка,  въ  которомъ 
были  бы  вс'Ъ  свойства,  составляющ1я  особенность  каждаго  язы- 
ка отдельно,  и  который  поэтому  зам'^Ьнилъ  бы  всЬ  языки  и 
былъ  бы  общимъ  ученымъ  языкомъ.  Разум']Ьется,  это  пред- 
пр1ят1е  кончилось  т'1змъ  же,  ч'Ьмъ  кончилось  строеше  вави- 
лонскаго  столба:  не  осталось  даже  и  обломковъ  гордаго  зда- 
н1я,  им1звшаго  ц'Ьлью  соединить  небо  съ  землей.  Кром-Ь  того 
силились  найти  первобытный  челов-Ьчесшй  языкъ  и  пустили 
въ  ходъ  сказку  о  Псамметих']^,  прпб'Ьгнувшемъ  къ  странному 
способу  для  разр15шен1я  этого  неразр1эШимаго  вопроса  и  до- 
пытавшагося  черезъ  него,  что  первобытный  языкъ  былъ  фри- 
г1йск1й.  Потомъ  основали  образоваше  языка  изъ  междометШ 
и  почитали  себя  въ  состоян1и  ясно,  опред']Ьлительно  показать 
весь  историчестй  ходъ  развит1я  языка,  какъ  собратя  услов- 
ныхъ  знаковъ  для  выражешя  понятШ.  Остановите  ваше  вни- 
маше  на  эпитет']Ь  „условный",  и  вы  поймете  причину  этого 
заблуждешя!  Всякое  услов1е  бываетъ  сознательно  и  есть  за- 
ран'Ье  предположенное  нам'^Ьрете,  предположенная  ц-Ьль  ина- 
конецъ  договоръ.  Челов-Ькъ  почувствовалъ  необходимость  со- 
общить свои  мысли  подобнымъ  себ-Ь:  вотъ  и  давай  условли- 
ваться лошадь  называть  лошадью,  собаку — собакой,  и  такъ 
дал-Ье.  Прекрасно,  но  разв-Ь  въ  ц^ломъ  обш,еств'Ь  людей 
только  одному  предоставлено  было  право  предлагать  услов1я, 
а  всЬмъ  прочимъ  только  принимать  ихъ,  да  кланяться,  при- 
говаривая: „такъ-съ,  батюшка,  такъ — слушаемъ-съ:  это  ло- 
шадь, а  это  собака"?  И  такъ  одинъ  челов-Ькъ  могъ  согла- 
сить многихъ?  а  если  мнопе  вздумали  соглашать  многихъ,  то 
какъ  же  они  усп-Ьли  согласиться?  Кром1з  того,  какъ  бы  это 
ни  вышло,  черезъ  одного  или  многихъ,  но  если  эти  „усло- 
в1я"  не  им-Ьли  причины  въ  самихъ  себ^Ь,  т.  е.  не  основыва- 
лись на  непреложной  внутренней  необходимости,  то  они  бы- 
ли случайны,  а  сл']Ьдовательно  и  безсмысленны;  но  мы  зна- 
емъ,  что  каждый  языкъ,  отд'Ьльно  взятый,  основанъ  на  не- 
прел ожныхъ  законахъ,  и  что  всЬ  языки,  не  смотря  на  ихъ 
различ1е,  основаны  на  однихъ  и  т-Ьхъ  же   началахъ,   почему 
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.челов-Ькъ  одного  народа  и  можетъ  выучиваться  языку  дру- 
гого народа.  Н'Ьтъ,  языкъ  былъ  данъ  челов-Ьку,  какъ  откро- 
веше,  а  не  найденъ  имъ,  какъ  изобр-Ьтеше.  Если  челов-Ькъ 
явился  въ  м1р'Ь  существомъ  разумнымъ,  то  необходимо  и 
словеснымъ,  потому  что  слово  есть  разумъ  въ  явленш.  Че- 
лов'Ькъ  влад'Ьлъ  словомъ  еще  прежде,  нежели  узналъ,  что 
онъ  влад-Ьетъ  словомъ;  точно  также  дитя  говоритъ  правильно 
и  грамматически,  еще  и  не  зная  грамматики,  сл-Ьдовательно 
еще  не  зная,  что  оно  говоритъ  правильно  граммати- 
чески. Слово  челов-Ьческое  есть  оцно  изъ  т-Ьхъ  явле- 
нш д']Ьйствительности,  которыя  въ  самихъ  себ-Ь  скрываютъ 
причину  своего  явлешя,  которыя  органически  возникаютъ  и 
развиваются  изъ  себя  и  вн-Ь  себя  не  им'Ьютъ  причины  и  ко- 
торыхъ  рождеше  есть  поэтому  тайна.  Д'Ьйствительность,  какъ 
ЯВИВШ1ЙСЯ,  от'Ьлесившшся  разумъ,  всегда  предшествуетъ  со- 
знашю,  потому  что  прежде,  нежели  сознавать,  надо  им-Ьть 
предметъ  для  сознашя.  Вотъ  почему  естествознаше,  или  уче- 
те о  природ'Ь,  явилось  гораздо  посл'Ь  самой  природы,  грам- 
матика —  посл-Ь  языка,  истор1я  —  посл-Ь  пережитой  народами 
жизни.  Все  что  ни  есть — есть  или  являющ1йся  разумъ  (ра- 
зумъ въ  явленш),  или  сознающш  разумъ  (разумъ  въ  созна- 
нш.  Д']Ьло  сознающаго  разума — сознавать  д']Ьйствительность, 
а  не  творить  ее,  и  потому  разумъ  пишетъ  грамматику,  а  не 
сочиняетъ  языка,  пишетъ  трактатъ  объ  организацш  обще- 
ства, а  не  создаетъ  общества.  Какъ  невозможно  сочинить 
языка,  невозможно  и  устроить  гражданскаго  общества,  которое 
устроится  само  собой,  безъ  сознан1я  и  в'Ьдома  людей,  изъ 
которыхъ  оно  слагается.  Всякое  явлен1е  д-Ьйствительности, 
изъ  самого  себя  возникшее,  рождается  и  развивается  орга- 
нически; всякое  изобр'Ьтеше  д-Ьлается  механически.  Первое 
есть  вдохновенный  порывъ  духа  осуществиться  въ  д'Ьйстви- 
тельности;  второе  есть  разсчетъ  разсудка,  основанный  на  со- 
ображенш  в-Ьроятностей.  Матерхалисты  XVIII  в1зка  хот'Ьли 
объяснить  происхождеше  м1ра  механическимъ  сц'Ьплешемъ 
атомовъ,  механическимъ  процессомъ  взаимнод-Ьйствхя  тяжести 
и  выходящихъ  изъ  ея  математическихъ  законовъ  стремлешй; 
но  это  объяснен1е  только  затемнило  сущность  д'Ьла,[потому  что, 
отличаясь  вн'Ьшней  ясностью,  отличалось  внутреннимъ  мракомъ. 
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И  какъ  же  тутъ  быть  св-Ьту,  а  не  мраку,  когда  они  въ  мхрозданш 
вид'Ьли  только  каше-то  блоки,  веревки,  гвозди  и  клей,  а  не 
горячую  кровь  и  полные  электричества  нервы,— мертвый  ске- 
летъ,  а  не  живой  организмъ,  какъ  выраженге  движу щагося 
въ  немъ  духа  жизни?  Автоматъ  д1элается  механически,  и  по  - 
тому  онъ  трупъ  безъ  жизни;  организмъ  челов-Ька  развивается 
динамически,  и  потому  въ  немъ  в^етъ,  движется  духъ  жизни.  Въ 
зародыш-^Ь,  изъ  котораго  рождается  челов-Ькъ,  заключенъ 
духъ  жизни,  самод'Ьятельно,  изъ  самого  себя  развивающ1йся 
въ  опред'Ьленныя  формы,  во  чрев-Ь  матери,  какъ  развивается 
динамически,  т.  е.  собственной  самод'Ьятельностью,  зерно, 
положенное  въ  землю,  и  становится  деревомъ.  То  и  другое 
требуетъ  для  своего  развит1я  внЬшняго  вещества — питашя; 
но  это  вн-Ьшнее  перерабатываютъ  и  претворяютъ  въ  свою 
собственность,  въ  свои  соки,  кровь  и  плоть,  и  это  вн1)Шнее 
опять  развиваютъ  изъ  себя:  такъ  точно  происходитъ  и  на- 
родъ.  Его  духовная  организац1я  параллельна  т-Ьлесной  орга- 
низац1и  младенца  и  дерева,  прим-^ры  которыхъ  мы  нарочно 
привели.  Сущность  жизни  въ  зерн'Ь  жизни,  а  это  зерно— бо- 
жественная идея,  изъ  сферы  возможности  переходящая  въ 
сферу  д'Ьйствительности,  изъ  небыт1я  осупл,ествляющая  въ  бьгае 
по  глаголу  священнаго  писашя:  Богъ  создалъ  м1ръ  сей  изъ 
ничего... 

Начиная  отъ  временъ,  о  которыхъ  мы  знаемъ  только  изъ 
исторш,  до  нашего  времени  не  было  и  н^Ьтъ  ни  одного  народа, 
составившагося  и  образовавшагося  по  взаимному  и  сознатель- 
ному условш  изв-Ьстнаго  числа  людей,  изъявившихъ  желаше 
войти  въ  его  составъ,  или  по  мысли  одного  какого-нибудь 
хотя  бы  гешальнаго  челов-Ька.  Намъ  можетъ  быть  укажу тъ 
на  С^Ьверо-Американсше  штаты— на  этотъ  народъ  безъ  имени 
и  назвашя,  на  этого  сына  безъ  отца,  потомка  безъ  предковь, 
на  это  политическое  общество,  какъ  будто  искуственно  явив- 
шееся, механически  соединенное  изъ  разнородныхъ  началъ? 
Мы  отв'Ьтимъ,  что  все  это  только  кажется  такимъ  для  по- 
верхностнаго  взгляда,  но  совсЬмъ  не  таково  на  самомъ  д-Ьл-Ь. 
Во-первыхъ,  С'Ьверо-Американсше  шгаты  явились  по  условш 
только  государствомъ,  а  не  народомъ;  между  же  государ- 
ствомъ  и  народомъ  большая  разница:  народъ  можетъ  не  быть 
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государствомъ,  но  государство  не  можетъ  не  бытьнародомъ; 
народъ  можетъ  сд'Ьлаться  государствомъ,  но  государство  не 
можетъ  сд'Ьлаться  народомъ,  потому  что  оно  было  народомъ 
прежде  еще,  ч-Ьмъ  сд'Ьлалось  государствомъ.  Ббльшая  и  глав- 
ная часть  народоноселен1я  С^Ьверо-Американскихъ  штатовъ — 
природные  англичане:  господству ющ1й  языкъ— англхйсшй;  на- 
правлен1е  въ  релипи,  политик1>  и  гражданскомъ  устройств'Ь 
ясно  отзывается  британизмомъ.  Сл']Ьдовательно  С^веро-Аме- 
рикансше  штаты  не  безъ  родни,  не  безъ  предковъ,  не  безъ 
отца  и  матери.  Сначала  они  были  англ1йскими  колошями,  сл-Ь- 
довательно  им'Ьли  уже  готовыми  всЪ  матер1алы  для  государ- 
ственной жизни:  образованный  языкъ  съ  богатой  литерату- 
рой, религ1ей,  въ  высшей  степени  развитую  гражданствен- 
ность и  т.  п.  Такъ  какъ  изъ  колонистовъ,  втечете  времени, 
образовалось  изъ  англичанъ  какъ  бы  особое  племя,  всл'Ьдств1е 
вл1ятя  климата  и  страны  на  духъ, — племя,  отличавшееся 
отъ  жителей  Великобриташи,  какъ  отличаются  романы  ге- 
шальнаго  Купера  отъ  романовъ  гешальнаго  Скотта,  хотя  и 
писанныхъ  на  одномъ  язык-Ь, — то  н-Ькоторымъ  образомъ  и 
образовался  какъ  бы  особый  народъ,  которому  уже  не  му- 
дрено было  стать  государствомъ.  Да  и  самый  процессъ  пе- 
рехода народа  въ  государство  совершился  не  механически,  не 
условно,  а  зарождался,  зр'Ьлъ  и  обнаружился  исторически, 
такъ  что  причины  его  далеко  скрываются  во  времени,  и  ис- 
торш  С'Ьверо-Американскихъ  штатовъ  должно  начинать  съ 
эпохи  релипозно-политической  реформы  въ  самой  Англш. 

Исходный  пунктъ  жизни  каждаго  народа  скрьшается  въ 
географическихъ,  этнографическихъ,  геологи ческихъ  и  кли- 
матическихъ  услов1яхъ.  Когда  челов-Ькъ  выходитъ  изъ  своего 
естественнаго  состояшя,  онъ  начинаетъ  борьбу  съ  природой, 
покоряетъ  ее  себ'Ь  и  даже  изм^Ьняетъ  могуществомъ  своей 
разумности;  но  до  т'Ьхъ  поръ  онъ— ея  рабъ.  Мощно  д'Ьй- 
ствуютъ  на  него  ея  впечатл-Ьтя,  и  его  темпераментъ  им-Ьетъ 
кровное  сродство  съ  материкомъ,  на  которомъ  онъ  родился, 
съ  небомъ,  подъ  которымъ  онъ  родился,  а  его  характеръ 
есть  результатъ  его  темперамента.  Законъ  родства  крови  и 
плоти  есть  законъ  самаго  духа!..  Сначала  всякое  челов-Ь- 
ческое  общество  существуетъ  какъ  племя,  потомъ — какъ  на- 
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родъ;  немного  племенъ  изв-Ьстно  [исторш:  состоянхе  челов'Ь- 
ческаго  общества,  какъ  племени,  есть  первый  и  самый  есте- 
ственный моментъ  его  существован1я,  это  какъ  будто  раз- 
в'Ьтвивш1еся  отпрыски  единаго  ствола,  какъ  будто  размно- 
живш1еся  члены  единаго  семейства,  давно  потерявшаго  память 
о  своемъ  прародител'Ь,  уже  не  только  родные,  но  двоюродные, 
троюродные  и  такъ  дал'Ье,  составляющ1е  отд^Ьльные  круги 
семейства.  Племена  не  имЬютъ  не  только  законовъ,  даже 
обычаевъ,  освященныхъ  временемъ,  но  живутъ  какъ  бы  ру- 
ководимые какимъ-то  инстинктомъ.  Имъ  нужна  пища— и  у 
нихъ  есть  стрелы  и  лукъ  или  сЬть  для  рыбъ:  вотъ  всЬ  ихъ 
потребности  и  всЬ  точки  соприкосновешя  между  ними.  Но 
вотъ  племя  сталкивается  съ  другимъ  племенемъ  и,  какъ 
всякой  естественной  индивидуальности  другая  индивидуаль- 
ность враждебна,  между  ними  начинается  кровавая  борьба; 
каждое  племя  плотн-Ье  соединяется,  родственн'Ье  сжимается, 
ясн'Ье  сознаетъ  свою  индивидуальную  особенность;  рождаются 
П0НЯТ1Я  о  слав'Ь  и  безслав1и,  о  геройств-Ь  и  малодушш,  о 
ненависти  ко  враждебному  племени,  какъ  священномъ  долг-Ь; 
являются  военачальники  и  некоторая  подчиненность.  Но 
этимъ  все  и  оканчивается,  потому  что  только  столкновен1е 
съ  народомъ  или  государствомъ  можетъ  быть  причиною  раз- 
ВИТ1Я  племени  въ  народъ  и  государство,  или  чрезъ  подпаде- 
те подь  власть  его  и  исчезновен1е  въ  немъ,  или  чрезъ  пе- 
ренят1е  его  идей.  И  потому  у  племенъ  власть  военачальника 
бл'Ьдна,  безцв-Ьтна  и  неопределенна,  неутверждена  и  не  освя- 
щена никакой  идеей,  не  им-Ьетъ  даже  силы  предан1я  (11-а(1Шо) 
не  только  закона;  жречество  основано  на  мистическомъ  страх-Ь 
непонятнаго  ихъ  уму,  и  потому  пугающаго  его,  и  разв-Ь 
еще  на  нЬкоторыхъ  врожденныхъ  челов-Ьку  слабыхъ  и  неоп- 
ред'Ьленныхъ  идеяхъ  о  божеств^Ь.  Въ  такомъ  вид-Ь  представ- 
ляются вамъ  всЬ  дик1я  племена  Европы,  Азш  и  Африки  и 
наконецъ  дик1я  племена  ц-Ьлыхъ  частей  св'Ьта — Америки  и 
Океаши.  Это  как1я-то  инфузорш  политическихъ  обществъ, 
безсильныя  принять  определенную  и  единственно  разумную* 
форму  челов-Ьческаго  общества  — форму  государственную.  Что 
бы  ни  было  причиной  этого:  низшая,  въ  сравненш  съ  нашей, 
организац1я,    изолированность    отъ    образованнаго  м1ра,    не- 
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давность  ихъ  происхождешя  и  близость  къ  природ'Ь  или  ка- 
шя-нибудь  чисто  вн']Ьшшя,  случайныя  причины,  или  все  это 
вм'Ьст'Ь  взятое;  но  только  можно  съ  в-Ьроятностью  заключать 
что  всЬ  изъ  изв-Ьстныхъ  намъ  государствъ,  бывшихъ  и  нын-Ь 
находящихся,  начали  свое  существоваше  съ  состоян1я  пле- 
мени,—состояшя,  которое,  какъ  безсознательное,  не  могли 
помнить,  а  сл-Ьдовательно  и  забыть.  Въ  Америк-Ь  испанцы, 
кром^Ь  множества  племенъ,  застали  два  народа— мексикансшй 
и  перуансшй,  изъ  прим'Ьра  которыхъ  можно  вид'Ьть,  какъ 
общество  переходитъ  во  второй  свой  моментъ— изъ  племени 
д'Ьлается  народомъ.  У  народа  уже  начинается  истор1я,  кото- 
рой н-Ьтъ  у  племени,  хотя  эта  истор1я  еще  только  предаше, 
изъ  устъ  въ  уста,  отъ  покол'Ьшя  къ  покол'Ьшю  переходящее. 
У  народа  уже  есть  зародыши  всЬхъ  формъ  государственной 
жизни:  утвержденная  верховная  власть,  1ерарх1я  чиновъ,  раз- 
д1злеше  на  сословхя  и  пр.;  но  только  все  это  еще  какъ  пре- 
даше, какъ  обычай,  освященный  временемъ,  какъ  безсозна- 
тельно-существующ1й  фактъ,  а  не  какъ  что-нибудь  выгово- 
ренное, какъ  законъ,  и  утвержденное  законною  формою. 
Народъ  тогда  только  д'Ьлается  государствомъ,  когда  закон- 
ность, освященная  временемъ  и  отъ  времени  получившая  свою 
силу,  пр^обр^Ьтаетъ  формальность,  народная  жизнь  получаетъ 
опред'Ьленныя,  вьп^оворенныя  или  на  письм'Ь  утвержденный 
формы,  и  эти  формы  переходятъ  въ  законъ.  Государство 
есть  высшш  моментъ  общественной  жизни  и  ея  высшая  и 
единая  разумная  форма.  Только  ставши  членомъ  государства, 
челов^Ькъ  перестаетъ  быть  рабомъ  природы,  но  д-Ьлается  ея 
повелителемъ,  и  только  какъ  членъ  государства  является 
онъ  существомъ  истинно  разумнымъ.  Племена  близки  къ  жи- 
вотнымъ,  и  потому  минута,  когда  узнаетъ  о  ихъ  существо- 
ванш  государство,  есть  минута  ихъ  истребленхя,  порабощен1я 
и  перерожден1я  въ  новомъ  и  чуждомъ  имъ  дух-Ь,  въ  новыхъ  и 
чуждыхъ  имъ  формахъ. 

Всякая  разумность,  чтобъ  сд-Ьлаться  разумностью,  должна 
явиться  сперва  какъ  естественность,  какъ  непосредственное 
откровен1е.  Всякая  разумность  священна,  т.  е.  им-Ьетъ  свою 
мистическую,  таинственную  сторону,  и  причина  этой  таин- 
ственности скрывается  опять  въ  близости  къ  источнику  всего 
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сущаго,  къ  божественной  иде-Ь,  первоначально  осуществляю- 
щейся во  всеобщей  родовой  матерш,  въ  сущномъ  (субстан- 
ц1альномъ)  пачал-Ь.  Какая  глубина  мысли  и  какая  поэз1я  въ 
русскомъ  выражеши  „мать  сыра  земля"!  Въ  самомъ  д'Ьл1з, 
она  мать  намъ,  наша  родная  мать,  ибо  она  есть  первона- 
чальная, первосущная  форма  духа,  хранительница  всЬхъ  силъ, 
всей  сущности  (субстанщи)  творящей  природы!  Изъ  ея  ма- 
теринскаго  лона  вышелъ  челов-Ькъ,  и  въ  ея  материнскихъ 
н'Ьдрахъ  покоится  онъ  на  в'Ьчность!  Точно  таково  же  и  род- 
ство людей  между  собой:  всЬ  люди  родня  другъ  другу  по 
духу;  но  это  духовное  родство  сперва  проявляется  въ  нихъ 
какъ  родство  крови  и  плоти,  и  духовное  родство  потому  и 
свято,  что  выходитъ  изъ  кровно-плотскаго.  Точно  также, 
потому  же  самому  и  государство  есть  разумное,  а  потому  и 
священное  явлеше,  что  его  начало  скрывается  въ  естествен- 
но-семейственномъ  родств'Ь  людей,  перешедшемъ  потомъ  въ 
родство  племенное,  а  наконецъ  въ  народное.  Какъ  въ  от- 
.д-Ьльныхъ  семействахъ  мы  зам1зчаемъ  часто  сходство  чертъ 
лица,  голоса,  манеры  говорить  и  д']Ьйствовать,  словомъ,^ сход- 
ство характера,  духа,  даже  при  несходств'^  направленш, — 
такъ  и  всяшй  народъ  отличается  единствомъ  языка,  а  сл'Ь- 
довательно  и  характера  мысли,  взгляда  на  вещи  и  способа 
понимать  ихъ  (потому  что  языкъ  есть  осуществившееся, 
явившееся  понят1е),  единствомъ  религ1и,  образа  правлешя, 
родовымъ  сходствомъ  въ  образ1>  вн-Ьшней  жизни,  наконецъ 
семейственнымъ  сходствомъ  физюномш  составляющихъ  его 
индивиду  у  мовъ,  такъ  что  трудно  не  узнать  по  одному  лицу 
англичанина,  француза,  н-Ьмца,  итальянца,  татарина  и 
т.  д.  Это  сходство,  это  единство,  это  родство  священны, 
потому  что  основаше  ихъ  плоть  и  кровь,  какъ  пер- 
восущныя  (субстанщальныя)  формы  духа.  И  вотъ  почему 
космополитъ  есть  какое-то  ложное,  двухсмысленное,  странное 
и  непонятное  явлеше,  какой-то  бл-Ьдный,  туманный  призракъ, 
а  не  яркая  и  живая  действительность;  вотъ  почему  наприм'Ьръ 
руссшй,  случайно  проведш1Й  въ  Париж-Ь  свое  младенчество  и 
въ  чуждой  его  родной  сущности  (субстнащи)  стран-Ь  приняв- 
ш1й  первыя  живыя  впечатл'Ьн1Я  быт1я,  представляетъ  изъ  себя 
какого-то  амфиб1я,  уродливаго  и  отвратительнаго,  какъ  всЬ 
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амфибш;  вотъ  почему  челов-Ькъ,  для  котораго  иЫ  Ьепе,  1Ы 
раМа,  есть  существо  безнравственное  и  бездушное,  недостой- 
ное называться  священнымъ  именемъ  челов'Ька;  вотъ  почему 
наконецъ  изм-Ьнникъ  своему  отечеству,  предатель  своей  родины 
есть  злод-Ьй,  при  вид-Ь  котораго  содрогается  челов-Ьческое 
сердце,  отъ  котораго  съ  омерзешемъ  отвращается  челов-Ьче- 
ство,  и  который,  если  только  онъ  не  ид1отъ  (не  въ  ритори- 
ческомъ,  а  въ  физ1ологическомъ  смысл-Ь  этого  слова),  ски- 
тается по  земл'Ь,  подобно  Каину,  съ  печатью  проклят1я  на 
чел-Ь  и  ненавистью  къ  собственному  существовашю!...  Еслибы 
общественныя  узы  были  не  плоть  и  кровь,  а  только  взаимный 
договоръ  для  общихъ  выгодъ,  тогда  въ  иде-Ь  государства  не 
было  бы  ничего  священнаго,  и  предательство  отечества  было 
бы  проступкомъ  противъ  чести  и  морали  (МогаШа!),  а  не 
преступлетемъ  противъ  нравственности  (81Ш1сЬке11);  пром-Ь- 
нять  свое  отечество  на  другое  было  бы  не  счастхемъ,  а  про- 
стымъ  разсчетомъ  перем'Ьны  хорошаго  па  лучшее.  Какъ  не 
можемъ  мы  представить  себ^Ь  челов-Ька,  вдругъ  и  Богъ  в'Ьсть 
откуда  явившагося  полнымъ,  возмужалымъ  и  разумнымъ  че- 
лов^комъ,  такъ  не  можемъ  себ'Ь  представить  и  общества, 
вдругъ  возникшаго  по  условному  договору  изв'Ьстнаго  числа 
индивидуумовъ.  Какъ  священно  существо  челов-Ька,  потому 
что  его  рождеше  и  развит1е  есть  тайна  для  него  самого,  такъ 
священно  и  существоваше  общества,  потому  что  его  начало  и 
развит1е  есть  тайна.  Чтобы  полн^Ье  и  ясн4е  выразить  нашу 
мысль — укажемъ  на  самое  важн^Ьйшее  и  самое  священн-Ьйшее 
явлеше  общественной  жизни. 

Спросите  какого-нибудь  французскаго  говоруна,  какого-ни- 
будь либеральнаго  аббатика  француза:  откуда  и  какъ  прои- 
зошла царская  власть? — и  онъ  непрем'Ьнно  скажетъ  вамъ,  что 
это  сд'Ьлалось  сл'Ьдующимъ  простымъ  образомъ:  „Когда  люди 
лишились  своей  естественной  невинности,  стали  злы  и  раз- 
вратны, то  увид-Ьли  себя  въ  горькой  необходимости  выбрать 
изъ  среды  себя  челов-Ька  и  вручить  ему  неограниченную  власть 
надъ  собою".  Для  поверхностнаго  взгляда  абстрактныхъ  го- 
ловъ,  въ  глазахъ  которыхъ  идеи  и  явлешя  не  заключаютъ 
въ  самихъ  себ-Ь  своей  причины  и  необходимости,  но  выроста- 
ютъ  какъ  грибы  посл-Ь  дождя,  но  только  безъ  почвы  и  корней, 
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а  на  воздух'Ь,— для  такихъ  головъ  нЬтъ  ничего  проще  и  удо- 
влетворительнее такого  объяснен1я;  но  для  людей,  духовному 
ясновид'Ьн1ю  которыхъ  открыта  глубина  и  внутренняя  сущ- 
ность вещей,  не  можетъ  быть  ничего  нел^](зп1зе,  см-Ьшн'Ье  и 
безсмысленн1зе.  Все,  что  не  им-Ьетъ  причины  въ  самохмъ  себ-Ь 
и  является  изъ  какого-то  чуждаго  ему  „вн1з",  а  не  „извнутри" 
самого  себя,  все  такое  лишено  разумности  а  сл-Ьдовательно 
и  характера  священности.  Коренныя  государственный  поста- 
новлешя  священны  потому,  что  они  суть  основныя  идеи  не 
какого-нибудь  извЬстнаго  народа,  но  каждаго  народа,  и  еще 
потому,  что  они,  перешедши  въ  явлешя,  ставши  фактомъ, 
Д1алектически  развивались  въ  историческомъ  движеши,  такъ 
что  самыя  ихъ  изм'Ьнен1я  суть  моменты  ихъ  же  собственной 
идеи.  И  потому  коренныя  постановлешя  не  бываютъ  закономъ, 
изреченнымъ  отъ  челов-Ька,  но  являются,  такъ  сказать,  до- 
временно  и  только  выговариваются  и  сознаются  человЬкомъ. 
Равнымъ  образомъ  коренныя  постановлешя  государства  ни- 
когда не  изм-Ьняются  въ  смысл-Ь  зам'Ьны  одни  другими,  но 
изм'Ьняются  въ  смысл-Ь  расширен1я  или  ограниченхя,  сообразно 
съ  временными  требовашями  исторической  жизни  народа.  Из- 
М']Ьнеше  это  всегда  чувствуется  въ  государственномъ  т^Ьл-Ь 
какъ  сотрясен1е  и  часто  сопровождается  судорожными  потря- 
сешями  ц-Ьлаго  состава,  ибо  мысль,  чтобы  осуществиться, 
должна  перейти  въ  д-Ьло,  въ  фактъ,  въ  явлеше;  а  всякое  яв- 
леше  совершается  какъ  бы  въ  плоти  и  крови.  Такъ  напр., 
реформа,  произведенная  въ  жизни  Росс1и  Петромъ  Великимъ, 
совершалась  въ  боръб'Ь  и  потрясен1яхъ  всего  государственнаго 
организма,  но  потому-то  она  такъ  кр-Ьико  и  утвердилась  и 
перешла  въ  законъ,  и  ч-Ъшъ  болЪе  пролетитъ  стол-Ьтхй  отъ 
этого  событ1я,  т-Ьмъ  большую  законность  и  священность  будетъ 
пр1обр'Ьтать  д-^Ьло  Петра.  Мы  хотимъ  этимъ  сказать,  что  сила 
в'Ькового  предатя  и  священная  таинственность  всего,  теряю- 
щагося  въ  довременности,  им-Ьютъ  глубокое  значеше  и  только 
одн-Ь  освящаютъ  явлен1я,  какъ  свид-Ьтельство,  что  эти  явле- 
шя—непосредственное  откровеше,  а  не  челов-Ьчесшя  выдумки. 
Челов'Ьчесше  уставы  могутъ  быть  полезны,  а  не  священны; 
только  непосредственно  Богомъ  явленное  священно.  Н'Ьтъ  вла- 
сти, которая  бы  не  была   отъ   Бога,  но  всякая    власть    отъ 
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Бога — говоритъ  св.  писаше,  и  эти  слова  заключаютъ  въ  себ'Ь 
глубокую  мысль  и  непреложную  истину. 

Аз1я  есть  колыбель  челов-Ьческаго  рода,  его  отечество;  въ 
ней  начало  всЬхъ  в-Ьровашй,  вс'Ьхъ  челов-Ьческихъ  обществъ; 
въ  ней  начало  всего  довременнаго,  всего  непосредственно 
явившагося.  И  св.  писаше,  и  истор1я,  и  даже  сама  современ- 
ность указываютъ  намъ  на  Аз1ю,  какъ  на  страну  патр1архаль- 
ности.  Китай — эта  едва  ли  не  первобытн']Ьйшая  политическая 
форма  общества,  и  по  сш  пору  есть  государство  по  преиму- 
ществу патр1архальное.  ВсЬ  мусульмансшя  государства  носятъ 
въ  своемъ  основномъ  построенш  печать  древней  патр1архаль- 
ности.  Арав1я  и  теперь  еще  представляетъ  собою  первобытный 
типъ  племенъ,  управляемыхъ  патр1архами.  Св.  писаше  гово- 
ритъ намъ  о  первыхъ  патр1архахъ,  какъ  о  царяхъ  людей, 
жившихъ  въ  закон'Ь  естественномъ.  Что  такое  былъ  1аковъ, 
Пересе ЛИВШ1ЙСЯ  въ  Египетъ,  какъ  не  отецъ  семейства,  до  того 
размножившагося,  что  мастистый  старецъ  сд'Ьлался  и  отдомъ, 
и  прапрад'Ьдомъ  вм'Ьст'Ь,  такъ  что  для  своихъ  праправнуковъ, 
по  закону  кол'Ьннаго  отдалешя,  казался  столько  же  правите- 
лемъ,  царемъ,  сколько  родственникомъ  и  родоначальникомъ? 
Отсюда  ясно,  что  мистическая  и  священная  идея  отца-родо- 
начальника была  живымъ  источникомъ  истекшей  изъ  нея  идеи 
цар!я.  Только  безсловесныя  животныя  живутъ  безъ  властей; 
но  челов']Ькъ  даже  въ  своемъ  естественомъ  состояши,  даже  еще 
не  развратившись,  не  сд'Ьлавшись  злымъ,  признавалъ  власть 
и  жилъ  въ  разумныхъ  формахъ  повелительства  и  подчинен- 
ности, задолго  до  того,  какъ  созналъ  ихъ  значеше,  или  ихъ 
нужду;  чувство,  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  родившееся,  сказало  ему, 
что  отецъ  выше  сына,  и  что  сынъ  долженъ  повиноваться, 
сл-Ьдовательно  признавать  власть  отца.  Вотъ  почему  во  всЬхъ 
племенахъ  родоначальство  есть  первый  моментъ  общественнаго 
сознашя,  а  право  первородства— самое  священное  право.  За- 
коны челов-Ьчества  везд'Ь  одни  и  т-Ь  же,  потому  что  они  законы 
разума,  а  разумъ'^одинъ,  какъ  одинъ  Богъ:  американсше  ди- 
кари, по  законамъ^'в-Ьжливости,  всякаго  старшаго  себя  назы- 
ваютъ  „своимъ  отцомъ",  а  равнаго  себ'Ь  по  л'Ьтамъ— „своимъ 
братомъ".  Нельзя  вывести  изъ  опыта,  какимъ  образомъ  изъ 
отеческой  власти  явилась  царская  власть,  отецъ  сталъ  царемъ; 
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но  В7>  умозр'Ьн1*и  г)то  очонь  понятно  Истор1'я  не  можетъ  по- 
казать картины  развит1я  идои  отца  въ  ид(мо  даря,  истор1я  не 
номнитъ  этого,  потому  что  ото  явлон1е  довременное  Но  т-Ьмт, 
яснФ>е,  что  кто  внун1ил7>  челов1зку  чувство  мистическаго, 
рели1тознаго  уважешя  къ  виновнику  дней  своихъ,  освятилъ 
санъ  и  зван1е  отца,  тотъ  освятилъ  санъ  и  зван1'е  даря,  пре- 
вознесъ  его  главу  превыше  всЬхъ  смертных7>  и  земную,  участь 
его  ноставилъ  вн'Ь  зависимости  от7>  случайнор!  воли  людской, 
сд1злавъ  личность  его  свян1.енной  и  неприкосновенной.  Челов'}з- 
чество  не  номнитъ,  когда  преклонило  оно  кол1зни  нередъ  цар- 
ской властью,  потому  что  эта  власть  была  не  его  установ- 
лешемъ,  но  установлешемъ  Бож1имъ,  не  въ  изв'Ьстное  и  оп- 
ред'Ь ленное  время  соверншвшимся,  но  отъ  в'Ька  въ  божествен- 
ной мысли  пребывавшимъ.  Поэтому  царь  есть  нам-Ьстникъ 
Бож1й,  а  царская  власть,  замыкающая  въ  себ-Ь  вс1з  частныя 
воли,  есть  преобразоваше  единодержавтя  вфэчнаго  и  довремен- 
наго  разума. 

Достоинство  монарха  есть  священство,  и  въ  таинств'Ь  по- 
мазан1я  совершается  непосредственная  передача  власти  царю 
отъ  Бога,  и  „Сердце  Царево  въ  руц1^>  Бож1ей",  и  какъ  гово- 
ритъ  Шекспировъ  Ричардъ  II: 

Елей  съ  помазаннаго  короля 
Не  могутъ  смыть  всЬ  воды  океана! 
Дыхав1е  земныхъ  людей  не  можетъ 
Съ  избраннаго  нам-Ьстника  Творца 
Снять  санъ  его! 

Вотъ  почему,  отдавая  подданному  приказаше  идти,  монархъ 
не  оглядывается  назадъ,  чтобы  удостов-Ьриться,  исполняется 
ли  его  приказаше;  вотъ  почему  его  слово — законъ,  мате  руки 
его — повел-Ьше,  взглядъ  очей  —  гроза  или  милость.  Онъ  тво- 
ритъ,  какъ  „власть  им'Ьющш"  (Ев.  отъ  Мате.  гл.  УП,  ст.  29), 
и  власть  его  не  отъ  него,  но  свыше.  Вотъ  почему,  когда  сл-Ь- 
пое  своевол1е  воздвигаетъ  бури  мятежа,  онъ  съ  безтрепетнымъ 
грознымъ  челомъ  является  одинъ  и  безоружный,  и  въ  комнат'Ь 
Шакловитаго,  и  на  площади,  усыпанной  мятежными  толпами, 
которыхъ  и  самый  страхъ  оруж1я  и  смерти  былъ  безсиленъ 
привести  ^къ  'повиновешю, — является  и,  вм-Ьсто  ув-Ьщаш'й  и 
просьбъ,  однимъ   словомъ  властительныхъ   устъ,  однимъ  ма- 
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новешемъ  державной  руки  повергаетъ  передъ  собою  во  прахъ 
сонмище  губителей,  оц^пен'Ьвшихъ  отъ  одного  его  появлешя: 
ибо  онъ  творитъ,  „какъ  власть  им'Ьющш"...  Превосходно  у 
Шекспира  то  м-Ьсто  въ  „Ричард'Ь  П",  гд-Ь  отложивш1йся  отъ 
короля  герцогъ  1оркскш,  увид1звъ  Ричарда,  осажденнаго  и 
почти  поб'ёжденнаго  безъ  надежды  на  возсташе,  увид'Ьвъ  его 
восходящимъ  на  ст-Ьну  замка,  въ  гордомъ  сознанш  его  цар- 
ственнаго  велич1я,  возмущается  духомъ  въ  сознанш  виновной 
сов-Ьсти  и  восклицаетъ: 

Смотрите!  о,  смотрите!  самъ  король  Ричардъ, 

Какъ  негодующее  солнце  всходитъ, 

Багровое  на  огненномъ  востока  праг-Ь, 

Зам-Ьтивъ^  что  завистливыя  облака 

Стремятся  потемнить  его  с1янье 

И  запятнать  собою  лучезарный  путь 

Къ  стран-Ь  заката.  Но  онъ  смотритъ  какъ  король; 

Смотрите:  очи  какъ  орла  сверкаютъ 

И  въ  нихъ  могучее  величество  горитъ! 

0^  Боже!  ихъ  ди  горе  потемнитъ! 

^1  Какая  безконечная  глубина  мысли  заключена  въ  этомъ  не- 
вольномъ  изл1яти,  въ  этой  испов-Ьди  виновнаго  вассала,  такъ 
молшеносно  и  въ  такихъ  немногихъ  словахъ  выраженной  ве- 
личайшимъ  гешемъ,  котораго  всезрящему  оку  доступна  была 
сущность  м1ровой  жизни,  ея  основные  законы!  И  сколько  глу- 
бины и  истины  вт^  этомъ  обращеши  короля  къ  вассалу: 

Мы  удивляемся:  стоять  такъ  долго 

И  ожидать,  чтобъ  въ  страх^^  преклонились 

Твои  кол'Ьни,  потому  что  мы  себя 

Твоимъ  законнымъ  королемъ  считаемъ! 

И  если  такъ:  какъ  см-Ьготъ  твои  члены 

Забыть  предъ  нами  подданнаго  долгъ? 

Когда  же  не  король  я,— покажи 

Насъ  разв-Ьичавшую  десниау  Бога! 

Мы  знаемъ,  что  рука  изъ  крови  и  костей 

Не  можетъ  захватить  священный  скипетръ. 

Не  святотатствуя  и  не  воруя. 

И  думаешь  ли  ты,  что  всЬ  британцы, 

Какъ  ты,  отъ  насъ  сердцами  отвратились, 

Что  мы  и  безъ  друзей,  и  безъ  защиты?.. 

То  знай:  Господь  мой,  всемогущ1Й  Богъ, 

За  облаками  держитъ  оподченье  язвы 
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Въ  защиту  намъ;  она  убьетъ  д'Ьтей, 
Невышедшихъ  еще  на  св'Ьтъ  отъ  т'Ьхъ, 
Кто  на  главу  мою  вассала  руку 
Дерзнетъ  занесть  и  вздумаетъ  грозить 
С1янью  драгоц'Ьинаго  в-Ьица! 
Скажи  же  Болингброку  (кажется,  онъ  тамъ),8 
Что  каждый  шагъ  его  на  нашей  почв'Ь — 
Опасная  изм-Ьна.  Онъ  пришелъ 
Сломать  печать  на  пурпурномъ  зав-ЬсЬ 
Кровавыхъ  войнъ.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  корона, 
Къ  которой  онъ  стремится,  на  его  чех'Ь 
Возляжетъ  мирно,  десять  тысячъ  разъ 
Кровавое  чело  сыновъ  заставитъ 
Лить  слезы  матерей,  обезобразитъ 
Ликъ  Англ1и  цв-Ьтущей,  превратитъ 
Цв4тъ  м1ра  девственный  и  бл-йдный 
Въ  багровое  негодованье,  ороситъ 
Луга  Британ1и  ея  же  кровью! 

Президентъ  С-Ьверо-Американскихъ  штатовъ  есть  особа  поч- 
тенная, но  не  священная:  какъ  представитель  общества  по 
услов1ю  самого  общества,  онъ  есть  высшШ  чиновникъ  его,  на 
которомъ  лежить  большая  противъ  другихъ  отв'Ьтственность 
и  который  за  то  пользуется  большимъ  противу  другихъ  жа- 
лованьемъ  и  почетомъ,  а  не  царь,  который  выше  суда  чело- 
в'Ьческаго  и  съ  которымъ  подданные  связаны  кровными,  не- 
разрывными узами  духа  и  нравственнаго  закона.  Личность 
президента  есть  призракъ,  д']Ьйствительно  одно  зваше  его,  и 
потому  тотъ  или  другой  —  все  равно.  Всл'Ьдствхе  этого  идея 
этого  государства  есть  условный  символъ,  безъ  сущности  и 
личности;  тогда  какъ  въ  монарх1яхъ  образъ  государя  есть 
личность  государства,  и  подданный,  служа  монарху,  служитъ 
своему  государству.  Имя  монарха  для  подданныхъ  есть  слово 
мистическое,  таинственное,  священное:  оно  заставляетъ  ма- 
гической силой  заключенной  въ  немъ  идеи  признавать  ц']Ьлый 
народъ  какъ  единаго  челов1зка  и  безконечное  множество  инди- 
видуальныхъ  особностей  сливаетъ  во  единое  т'Ьло^  въ  единую 
живую  душу,  им1зющую  въ  своемъ  акт-Ь  сознашя  единое  я. 
Отсюда  ясно  видно,  какое  великое  значеше  им1зетъ  для  в-Ья- 
ценосцевъ  древность  рода  и  происхождешя,  теряющаяся  въ 
непроницаемости  мистическаго  мрака  временъ  и  в-Ьчности. 
Царь  долженъ  родиться   царемъ,  и  право   рожден1Я  есть  его 
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перв'Ьйшее  и  священн'Ьйшее  право.  Изъ  милл1оновъ  людей  онъ 
одинъ  избранъ  Богомъ,  и   милл10ны  не  могутъ  ревновать  его 
избрашю,  и   добровольно   преклоняютъ   передъ  нимъ  кол-Ьни, 
какъ  передъ  существомъ  высшаго  рода,  и  охотно  повинуются 
ему,  отказывая   въ   такомъ   повиновенш   равнымъ   себ'Ь,  ибо 
власть  ихъ  считаютъ  случайной.  Это-то,  видно,  и  было  при- 
чиной падешя  всЬхъ  самозванцевъ  и  похитителей,  хотя  мно- 
пе  изъ  нихъ  и  были  люди  великаго  ума,  способностей  и  силы 
характера.  Какъ  снято  съ  самозванца  царское  имя,  которымъ 
онъ  осЬнился  какъ  правомъ,  —  и  будь  онъ  генш,  окажи  на- 
роду  велишя    заслуги,  но  уже   я'Ьтъ   на  немъ   багряницы,  и 
обнаженный   трупъ   его   лежитъ  добычей  небесныхъ  птицъ... 
Другимъ  образомъ,  но  тотъ  же  конецъ  бываетъ  и  для  похи- 
тителей. Благодаря  своему  гешальному  инстинкту,  свойствен- 
ному  всЬмъ   истинно   великимъ   людямъ,  Наполеонъ  глубоко 
чувствовалъ  эту  истину.  Раздаватель  коронъ   и   скипетровъ, 
могущественн']Ьйш1й  монархъ  въ  м1р'Ь,  по  свободному  призна- 
шю   ц-Ьлаго   народа,   велик1й   геюй,  самъ   создавш1й   себ'Ь  и 
тронъ,  и  свое  колоссальное   счастье,  кажется,  им'Ьвшш  пол- 
ное право  гордиться  своимъ  царскимъ  происхождешемъ,  онъ, 
не  смотря   на  все   это,  безпокоился   и   о  своей  судьб'Ь,  и  о 
судьб'Ь  своего  рода;  онъ  понималъ,  что  для  твердости  и  дМ- 
ствительности  его  власти  недостаточно  и  его  гешальности,  и 
его  подвиговъ,  и   помазашя  католическимъ   священникомъ, — 
и  искалъ,  какъ   своего   спасешя,  вступить  въ  бракъ  съ  же- 
ною царскаго  рода.  И  вотъ  онъ  разводится  съ  женой,  кото- 
рую страстно  любилъ,  которую  короновалъ  какъ  императри- 
цу, и    вступаетъ   въ   новый    брачный   союзъ   съ   принцессой 
древняго  царскаго  рода,  съ  дщерью  цесарей.  Св-Ьтсше  мудре- 
цы, люди,  которые   легко   разсуждаютъ   о  тяжелыхъ  предме- 
тахъ,  которымъ  достаточно  четверти  часа,  чтобы  съ  сигарой 
во  рту  пересудить   всЬхъ   и   все,  перестроить   м1ръ  на  свой 
дадъ,  таше  люди  глубокомысленно  объявляютъ,  что  Наполе- 
онъ .  этимъ   союзомъ   унизилъ  велич1е   своего  гешя  и,  увлек- 
шись тщеслав1емъ,  сд'Ьлалъ  безразсудный  посту покъ,  роковую 
ошибку,  которая  и  погубила  его.  Н-Ьтъ!  это  была  мысль  ге- 
шальная,  свойственная  только  великому  челов-Ьку,  глубоко  по- 
нимавшему законы  разумной  д'Ьйствительности,  глубоко  посте  * 
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гавшему  таинственную  и  сокровенную  для  обыкновеннаго  зр-Ь- 
шя  сущность  вещей.  Мысль  Наполеона  стоить  всЬхъ  его 
поб1>дъ  и  подвиговъ:  онъ  въ  ней  такъ  же  великъ,  какъ  и  въ 
нихъ.  Не  мелкое  тщеслав1е,  не  суетное  желан1е  украситься 
заимствованнымъ  блескомъ  и  пурпуромъ  чуждой  ему  багряницы 
р-Ьшило  его  на  этотъ  союзъ,  но  глубокое  сознан1е,  что  этотъ 
бракъ  набросить  на  него  въ  глазахъ  царей  и  народовъ,  со- 
временниковъ  и  потомства  тотъ  религ1озно-таинственный  св1зтъ, 
который  составляетъ  необходимое  услов1е  д'Ьйствительности 
царственнаго  достоинства.  Онъ  понималъ,  что  если  у  него 
будетъ  сынъ,  то  хотя  бы  этотъ  сынъ,  насл'Ьдовавъ  его  пре- 
столъ,  не  насл']Ьдовалъ  и  слабаго  отблеска  его  гешя,  словомъ, 
былъ  бы  самымъ  обыкновеннымъ  челов-Ькомъ,  и  тогда  бы  онъ 
тверже  своего  великаго  отца  сид-Ьлъ  на  оставленномъ  ему 
трон-Ь,  онъ— сынъ  великаго  отца  и  в'Ьнценосной  матери.  Что 
онъ  слышалъ  въ  восторженныхъ  к.шкахъ  своей  старой  гвар- 
дш?— любовь  къ  ея  великому  полководцу,  ея  маленькому  ка- 
пралу... Но  могъ  явиться  и  другой  полководецъ,  озарить  но- 
вымъ  блескомъ  имъ  же  прославленныхъ  орловъ  и  присвоить 
себ'Ь  клики  воинственныхъ  прив1зтствш.  Что  онъ  слышалъ  въ 
восторженныхъ  кликахъ  народа?— благодарность  за  оказанныя 
ему  услуги,  громкш  апплодисментъ  за  усп'Ьхъ,  за  которымъ 
могли  раздаваться  —  какъ  оно  и  случалось  —  оскорбительные 
свистки  сбившемуся  съ  роли  актеру.  Не  забудьте  изречешя 
Наполеона:  „Я  продолжитель  не  королевства  Гуго  Капета,  но 
имперш  Карла  Великаго".  Видите  ли:  онъ  призываетъ  себ-Ь 
на  помощь  не  одинъ  союзъ  брака  съ  в-Ьнценосной  женой,  но 
и  союзъ  исторш,  союзъ  в-Ьковь,  союзъ  предашя, — и  на  Мар- 
совыхъ  поляхъ  силится  напомнить  священное  и  мистическое 
прошедшее  и  связать  съ  нимъ  настоящее...  О,  господа  глу- 
бокомысленные политики!  Наполеонъ  понималъ  кое-что  не  хуже 
и  не  меньше  вашего,  и  самые  его  ошибки  и  промахи  разум- 
н-Ье  и  поучительн'Ье  вашихъ  прекрасныхъ  умствовашй. 

Все  сказашюе  нами  клонится  къ  тому,  чтобы  показать,  что 
общество  или  народъ  не  есть  отвлеченное  понят1е,  но  живая 
личность,  единое  т-Ьло  и  единая  душа;  что  она  рождается  не 
случайно,  не  по  челов'Ьческому  услов1Ю  и  произволу,  но  по 
вол-Ь  Бож1ей;  что  оно  не  есть  только  необходимая  форма  раз- 
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вит1я  челов'Ьчества  и  не  им'Ьетъ  причины  въ  нужд'Ь  и  польз-Ь 
людей,  но  есть  само  себ'Ь  ц-Ьль,  въ  самой  себ-Ь  носящая  свою 
причину;  что  оно  развивается  не  механически,  но  динамиче- 
ски, т.  е.  собственной  самод'Ьятельностью  жизненной  силы, 
составляющей  его  сущность,  не  чрезъ  налипаше  и  срощеше 
извн-Ь,  но  внутренно  (имманентно)  изъ  самого  себя,  органи- 
чески, какъ  дерево  изъ  зерна... 

Досел-Ь  мы  смотр-^Ьли  на  общество,  какъ  на  н-Ьчто  единое 
и  ц-Ьлое:  теперь  взглянемъ  на  него  какъ  на  единство  проти- 
воположностей, которыхъ  борьба  и  взаимныя  отношешя  со- 
ставляютъ  его  жизнь.  Общество  состоитъ  изъ  людей,  изъ  ко- 
торыхъ каждый  челов']Ькъ  принадлежитъ  и  себ-Ь,  и  обществу, 
есть  индивидуальная  и  самоц-Ьльная  особность  и  членъ  обще- 
ства, часть  ц-Ьлаго,  принадлежащая  не  себ'Ь,  а  обществу. 
Прежде  всего  всяюй  челов-Ькъ  есть  особность,  есть  личность, 
индивидуальность,  которая  есть  исходный  пунктъ  всЬхъ  его 
д-Ьйствш  и  необходимое  услов1е  его  д'Ьйствительности.  Какъ 
особность,  онъ  стремится  къ  своему  личному  удовлетворенш; 
но  лишь  только  сд'Ьлаетъ  онъ  шагъ  къ  этому  удовлетворешю, 
какъ  встр'Ьчаетъ  себ-Ь  препятств1е  вн-Ь  себя,  гд-Ь  онъ  видитъ 
множество  существъ  подобныхъ  ему,  такъ  же,  какъ  и  онъ, 
стремящихся  къ  личному  удовлетворешю.  Что  полезно  ему, 
то  полезно  и  другому;  а  какъ  иногда  для  многихъ  полезно 
одно,  то  каждый,  стараясь  воспользоваться  имъ  одинъ,  ста- 
рается лишить  его  всЬхъ  другихъ, — борьба  личностей  и  инди- 
виду альныхъ  особностей.  Дал^е:  что  полезно  одному,  то  вредно 
другому,  и  этотъ  другой  старается  не  допустить  перваго,— 
опять  борьба  личностей.  Это  зр-Ьлище  представляетъ  въ  себ'Ь 
все  твореше,  которое  есть  безконечное  многоразличхе  особ- 
ностей; это  зр'Ьлище  представляютъ  собой  безсмысленныя  жи- 
вотныя;  но  въ  людяхъ,  какъ  существахъ  разумныхъ,  это  же 
самое  зр'Ьлище,  им']Ьющее  своимъ  основашемъ  сознаше  своей 
единичности  каждымъ  лицомъ,  есть  только  исходный  пунктъ 
жизни,  которая  есть  борьба,  но  результаты  которой  представ- 
ляютъ новое  зр'Ьлище.  Челов-Ькъ,  какъ  особность,  естественно 
видитъ  въ  другихъ  людяхъ,  какъ  особностяхъ  же,  н-Ьчто  враж- 
дебное себ-Ь;  но  въ  то  же  время  онъ  доходитъ  своимъ  разу- 
момъ  до  сознан1я,  что   каждая   изъ   этихъ   враждебныхъ  ему 
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особностей  нм'Ьетъ  такое  же  право  на  личное  удовлетворен1е, 
какъ  и  онъ,  и  что  сл-Ьдовательно  если  онъ  требу етъ  отъ  нихъ 
уступокъ  и  нуждается  въ  ихъ  помощи,  то  и  он1з  вправ^Ь  тре- 
бовать отъ  него  уступокъ  и  помощи.  Вотъ  законъ  любви,  ко- 
торая есть  чувственный,  такъ  сказать,  разумъ  или  безсозна- 
тельная  разумность!  Изъ  закона  любви  вытекаетъ  законъ 
нравственный,  который  сознается  изъ  столкновешя  внутрен- 
няго  (субъективнаго)  М1ра  челов1зка  съ  вн'Ьшнимъ  (объектив- 
нымъ)  м1ромъ.  Всяшй  челов1зкъ  есть  самъ  себЬ  ц'Ьль, 
и  жизнь  дана  ему  какъ  удовлетвореше,  какъ  счастье,  какъ 
блаженство,  къ  которымъ  сл-Ьдовательно  онъ  им-Ьетъ  полное 
право  стремиться,  сообразно  съ  своими  личными  потреб- 
ностями, наклонностями  и  средствами.  Внутри  себя  носитъ 
онъ  таинственный  и  безконечный  м1ръ,  полный  желашй,  по- 
рывовь,  стремлен1й,  страдан1Й  и  радостей,  только  чрезъ  удов- 
летвореше этого  своего  м1ра  можетъ  онъ  достигнуть  счастья. 
Это  М1ръ  внутреннш,  М1ръ  субъективный  челов15ка,  сфера, 
въ  которой  онъ  самъ  себ'Ь  ц^Ьль  и  кромЬ  себя  и  личнаго 
своего  удовлетворешя  им^Ьетъ  право  никого  и  ничего  не  знать. 
Субъективная  сторона  челов^Ька  истинна  и  сл'Ьдовательно 
д'Ьпствительна;  но  всякая  односторонняя  истина,  доведенная 
до  крайности,  впадаетъ  въ  нел']Ьпость.  Субъективность,  оста- 
ваясь субъективностью,  въ  сфер'Ь  знашя  превратится  въ  огра- 
ниченность и  произвольность  понятШ,  въ  сфер'Ь  чувства — въ 
сухой  и  безнравственный  эгоизмъ,  въ  сфер^  д'Ьйств1я— въ 
преступлеше  и  злод'Ьйство.  Субъектъ  есть  личность;  но  что 
же  такое  эта  личность,  кого  выражаетъ  и  опред^Ьляетъ  она? 
Субъективная  личность  есть  выражеше  и  опред'Ьленхе  духа, 
а  духъ  безконеченъ:  сл^Ьдовательно  субъективная  личность 
не  должна  быть  ограниченностью;  духъ  истиненъ,  следова- 
тельно субъективная  личность  не  должна  быть  эгоистической. 
А  между  т'Ьмъ  ограниченность  есть  услов1е  всякой  субъек- 
тивности. Въ  чемъ  же  примиреше  этого  противор'Ьч1я,  гд-Ь 
выходъ  изъ  него?  въ  столкновеши  субъективной  личности 
челов-Ька  съ  объективнымъ  {вкЪ  его  находящимся)  М1ромъ. 
Челов-Ькъ  есть  частное  и  случайное  по  своей  личности,  но 
общее  и  необходимое  по  духу,  выражешемъ  котораго  слу- 
житъ  его  личность.  Отсюда  выходитъ  двойственность  его  по- 
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ложешя  и  его  стремленШ;  его  борьба  между  своимъ  я  и 
т'Ьмъ,  что  находится  вн'Ь  его  я,  составляетъ  его  не  я,  Въ 
отношенш  къ  его  индивидуальной  собственности,  м1ръ  не  л, 
м1ръ  объективный,  есть  враждебный  ему  м1ръ;  но  въ  отно- 
шенш къ  его  духу,  какъ  къ  проблеску  безконечнаго  и  общаго 
м1ръ  его  не  л,  м1ръ  объективный,  есть  родной  ему  м1ръ. 
Чтобъ  быть  д'Ьйствительнымъ  челов-Ькомъ,  а  не  призракомъ, 
онъ  долженъ  быть  частнымъ  выражен1емъ  общаго  или  ко- 
нечнымъ  проявлешемъ  безконечнаго.  В сл-Ьдствхе  этого  долженъ 
отр-Ьшиться  отъ  своей  субъективной  личности,  признавъ  ее 
ложью  и  призракомъ,  долженъ  смириться  передъ  м1ровымъ, 
общимъ,  признавъ  только  его  истиной  и  д-Ьйствительностью. 
Но  какъ  это  м1ровое  или  обш,ее  находится  не  въ  немъ,  а  въ 
объективномъ  мхр-Ь,  онъ  долженъ  сродниться,  слиться  съ 
нимъ,  чтобы  посл'Ь,  усвоивъ  объективный  м1ръ  въ  свою 
субъективную  собственность,  стать  снова  субъективной  лич- 
ностью, но  уже  д'Ьйствительной,  уже  выражающей  собой  не 
случайную  частность,  а  общее  м1ровое,  словомъ,  стать  духомъ 
во  Ш10ТИ.  Въ  сфер'Ь  жизни,  въ  сфер'Ь  д'Ьйств1я  столкновеше 
субъективной  личности  съ  объективнымъ  м1ромъ  совершается 
деятельно  .же,  не  какъ  житейская  опытность,  но  какъ  ра- 
зумный опытъ  жизни.  Почва,  на  которой  выростаютъ  бла- 
готворные плоды  разумнаго  опыта,  есть  нравственное  чувство. 
Субъектъ,  сознавая  свою  слабость,  свою  самоц'Ьльность  и 
сл'Ьдуя  инстинктивному  стремлешю  къ  личному  удовлетворе- 
шю,  чувству етъ  себя  на  каждомъ  своемъ  шагу  и  въ  каж- 
домъ  своемъ  д'Ьйств1и  какъ  бы  связаннымъ  какими-то  вн-Ьш- 
ними  отношешями;  онъ  говоритъ  себ'Ь:  „я  самъ  себ'Ь  ц-Ьль 
и  хочу  жить  для  жизни,  жить  для  себя";  но  вн-Ьштй  м1ръ 
говоритъ  ему:  „ты  не  для  себя  созданъ,  ты  мн^  принадле- 
жишь, каждую  твою  радость,  каждое  твое  наслаждеше  ты 
можешь  получить  только  съ  моего  позволешя".  Съ  ужасомъ 
и  ненавистью  внимаетъ  юный  челов-Ькъ  этому  страшному  го- 
лосу какого-то  призрака,  котораго  онъ  не  видитъ,  но  кото- 
раго  могуч1я  объят1я  охватили  его  со  всЬхъ  сторонъ  и  не 
позволяютъ  ему  ни  одного  свободнаго  движешя.  Въ  этомъ 
невидимомъ  сторукомъ  исполин-Ь  онъ  видитъ  существо  со- 
вершенно вн'Ьшнее  и  враждебное  себ'Ь;  но   разумный    опытъ 
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жизни,    ц'Ьной   страшной    борьбы,    противор'Ьчш,    страдашй, 
перем-Ьшанныхъ  съ  торжествомъ  победы,  примирешемъ  и  ра- 
достями, ув-Ьряеть  его  наконецъ,  что  этотъ  колоссальный  и 
враждебный  ему  призракъ  есть  его  же  родное,  его  же  внут- 
реннее, словомъ,    законы   его   собственнаго    разума,    его  же 
субъективнаго  духа,    но    только  осуществившхеся     вн'Ь  его, 
какъ  явлешя    въ    самомъ    дЪл'Ь;    онъ   видитъ,  что  онъ  есть 
единичная    личность,  которая    сама    себ'Ь  ц'Ьль,    но  онъ  же 
видитъ,  что  у  него  есть  отецъ,  мать,    братья,    сестры,  род- 
ственники, друзья,  знакомые,  наконецъ  общество,  отечество, 
правительство,  и  что  со  всЬми  этими  предметами  (объектами) 
его  субъективная  личность  связана  не   условными  узами,  но 
узами  крови  и  плоти,  а  сл^Ьдовательно  и    духа.    Онъ    пони- 
маетъ,  что  еслибы  они  сами  захот-Ьли  отр-Ьшиться  отъ  него, 
сд-Ьлать  его  свободнымъ  отъ  нихъ,  онъ  потерялъ  бы  всякое 
значеше  въ  собственныкъ  глазахъ,  очутился  бы  въ  собствен- 
ныхъ  глазахъ  призракомъ  безъ  почвы,  на  которую  уперлась 
бы  его  нога,  безъ  воздуха,  которымъ    осв-Ьжилась   бы  грудь 
его,  безъ  имени,  которымъ  бы  онъ   обозначилъ    себя  въ  н-Ь- 
мой  бес'Ьд'Ь  съ  самимъ  собой.  Въ  духовно мъ   развитш   чело- 
в-Ька  моментъ  отрицашя  необходимъ,  потому  что  кто  никогда 
не  ссорился  съ  истиной,  у  того  и  миръ  съ  ней  очень  не  про- 
ченъ;     но    это    отрицаше    должно     быть      именно     только 
моментомъ,    а    не    ц'Ьлой    жизнью:    ссора    не   можетъ  быть 
ц'Ьлью    самой    себ-Ь,    но    им-Ьетъ    ц-Ьлью,    примиреше.    Вся- 
шй  духовный  процессъ  совершается  съ  болью  и  страдашемъ, 
и  столкновен1е  субъективной    личности   челов-Ька   съ    объек- 
тивнымъ  м1ромъ   сперва   необходимо   является,   какъ   борьба 
и  страд аше.  Но  дорогое  и  покупается  дорогой  ц-Ьной,  и  благо 
тому,  кто   ц-Ьной   страдашя    пр1обр'Ьтаетъ    истину,    которая 
одна  даетъ  блаженство,  его  же  ржа  не  тлитъ,  и  тать  не  по- 
хищаетъ.  Но  горе  т-Ьмъ,  которые  ссорятся   съ    обществомъ, 
чтобы  никогда  не  примириться  съ  нимъ:  общество  есть  выс- 
шая д-Ьйствительность,  а  д-Ьйствительность  или  требу етъ  пол- 
наго  мира  съ  собой,  полнаго  признашя  себя  со   стороны  че- 
лов-Ька,  или  сокрушаетъ  его  подъ  свинцовой  тяжестью  своей 
исполинской  длани.  Кто  отторгся  отъ  нея   безъ    примирешя, 
тотъ  д-Ьдается  призракомъ,   кажущимся    ничто,  и  погибаетъ. 
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Алеко  Пушкина  поссорился  съ  обществомъ  и  думалъ  на- 
всегда избавиться  отъ  него,  приставь  къ  бродячей  толп'Ь  жЬ- 
тей  природы  и  вольности;  но  общество  и  тамъ  нашло  его 
и  страшно  отомстило  ему  за  себя  чрезъ  него  же  самаго. 
Такъ  какъ,  не  смотря  на  всЬ  его  мудрствовашя,  оно  жило 
въ  немъ  безсознательно  и  кровно,  то  онъ  и  вздумалъ,  во- 
преки своимъ  понят1ямъ,  наложить  на  полудикихъ  д-Ьтей 
природы  тЬ  же  самыя  ст-Ьснитеьныя  услов1я  общественности, 
противъ  которыхъ  самъ  возставалъ,  и  два  трупа  лежали  пе- 
редъ  нимъ,  какъ  необходимые  результаты  его  ложнаго  поло- 
жетя  въ  отношеши  къ  самому  себ'Ь,  и  навсегда  унесли  съ 
собой  въ  могилу  всякую  надежду  его  на  счастье  и  миръ  души 
въ  этой  жизни... 

Но  борьба  есть  услов1е  жизни:  жизнь  умираетъ,  когда 
оканчивается  борьба.  Субъективный  челов^къ  въ  в'Ьчной 
борьб'Ь  съ  объективнымъ  м1ромъ  и  сл'Ьдовательно  съ  обще- 
ствомъ,— но  въ  борьб'Ь  не  въ  смысл'Ь  возсташя,  авъ  смысл'Ь 
своего  безпрестаннаго  стремлешя  то  въ  ту,  то  въ  другую 
сторону.  Объяснимъ  это  прим-Ьромъ:  Петръ  Велишй  былъ 
челов-Ькъ,  сл1эДовательно  у  него  былъ  свой  субъективный 
М1ръ,  въ  которомъ  онъ  принадлежалъ  только  себ-Ь,  а  не  го- 
сударству: онъ  былъ  супругъ,  отецъ,  братъ,  словомъ — 
семьянинъ;  онъ  вкушалъ  въ  н-Ьдрахъ  своего  семейства  т-Ь 
же  радости,  которыя  вкушалъ  и  посл1>дн1й  изъ  его  поддан- 
ныхъ.  бнъ  им-Ьлъ  друзей,  какъ  наприм1зръ,  Меншикова,  ко- 
тораго  горячо  любилъ.  Это  его  субъективный  м1ръ.  Но  онъ 
же  не  им1злъ  почти  минуты  времени,  чтобы  забыться  въ 
милыхъ,  обаятельныкъ  радостяхъ  семейственности  и  дружбы. 

То  академикъ,  то  герой, 

То  мореплаватель,  то  плотникъ, 

Онъ  всеобъемлющей  душой 

На  трон-Ь  в-Ьчный  былъ  работникъ. 

Вотъ  его  объективный  м1ръ.  Но  этотъ  объективный  м1ръ 
не  былъ  чуждымъ  и  вн'Ьшнимъ  ему;  не  былъ  однимъ  суро- 
вымъ  долгомъ,  но  былъ  его  задушевнымъ,  кровнымъ,  и  д-Ьй- 
ствуя  на  его  поприщ-Ь,  онъ  вкушалъ  блаженство,  которому 
н'Ьтъ  пред'Ьловъ  и  для  выражешя  котораго   н-Ьтъ   словъ.  Но 
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если  это  было  такое  блажество,  котораго  ему  не  могъ  дать 
субъективный  М1ръ,  зато  и  субъективный  м1ръ  давалъ  ему 
такое  блажество,  котораго  не  могъ  ему  дать  объективный 
м1ръ.  Сверхъ  того  субъективныя  радости  даются  легче,  не- 
жели объективный:  эти  дома,  он15  всегда  съ  нами,  а  для 
достижешя  т1>хъ  нужны  борьба,  усил1е,  трудъ  въ  пот-Ь  чела; 
нужно  иногда  на  роковую  ставку  судьбы  поставить  все.  При- 
томъ  же  д'^Ьйствован1е  въ  объективномъ  м1р']Ь  не  можетъ 
всегда  быть  только  наслаждешемъ,  но  часто  должно  быть 
однимъ  долгомъ,  и  минуты  блаженства,  доставляемыя  имъ, 
р-Ьдки  и  бьгеаютъ  большей  частью  'результатомъ  усп']Ьха. 

Пируетъ  Петръ.  И  городъ,  и  ясенъ, 
И  полонъ  славы  взоръ  его, 
П  царскш  пиръ  его  прекрасенъ. 
При  кликахъ  войска  своего, 
Въ  шатр-Ь  своемъ  онъ  угощаетъ 
Своихъ  вожцей,  вождей  чужихъ, 
И  славныхъ  пл'бнниковъ  ласкаетъ, 
И  за  учителей  своихъ 
Заздравный  кубокъ  поднимаетъ. 

Да,  ЭТО — торжество,  незнакомое  простымъсмертнымъ:  это  тор- 
жество, изв-Ьстное  только  богамъ,  царямъ,  героямъ  п  наро- 
дамъ!  Но  сколько  огорчешй,  досадъ,  сомн']Ьн1й,  мукъ  ду- 
шевныхъ,  тревогъ  и  заботъ  предшествовало  этому  дивному 
торжеству!...  Чтобы  лучше  показать  двойственность  чело- 
в-Ька  въ  субъективномъ  и  объективномъ  м1р1э,  напомнимъ 
Петра  въ  друпя  дв-Ь  минуты.  Вспыхиваетъ  стр1злецк1й  бунтъ, 
и  душа  заговора— родная  сестра  царя-исполина;  братъ  о 
ней  плачетъ,  а  царь  ее  судитъ  и  караетъ...  Надежда  вели- 
каго  царя,  боявшагося  и  трепетавшаго  только  одной 
смерти— смерти  своей  идеи  реформы, — тотъ,  кто  могъ  и 
продолжить,  и  укр'Ьпить,  или  прекратить  и  изгнать  ее,  его 
родной,  его  единственный  сынъ,  возстаетъ  на  отца  и  царя, 
возстаетъ  именно,  какъ  на  преобразователя...  В^сы  суда 
готовы,  на  одной  сторон'Ь  естественная  любовь  родителя,  на 
другой— судьба  народа...  Кародъ  поб1эДилъ— страшная/ ве- 
личественная и  торжественная  минута! . . .  Солнце  должно  было 
остановиться  въ    своемъ   в'Ьчно-довременномъ    течеши,    при- 
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рода  притаить  дыхаше,  пульсъ  лпровой  жизни  прерваться, 
въ  ожидан1и  страшнаго  р^Ьшен1я,  чтобы  потомъ  забиться 
новой,  удвоенной  жизнью,  потечь  новымъ,  ускореннымъ  те- 
чешемъ  отъ  чувства  торжества...  Велишй  подвигъ  великаго 
челов-Ька! — восклицаете  вы  въ  гордомъ  сознаши  торжества 
достоинства  челов-Ьческой  природы.  Мхръ  объективный  по- 
б-Ьдилъ  М1ръ  субъективный,  общее  поб'Ьдило  частное!  Отче- 
го же  такъ  велика  эта  поб'Ьда?  —  оттого,  что  власть 
естественнаго  влечешя  сердца  безгранична  надъ  волею  чело- 
в']Ька,  и  когда  торжеству етъ  надъ  нимъ  законъ  нравствен- 
ный, челов-Ькъ  является  героемъ,  полубогомъ,  представите- 
лемъ  челов-Ьчества,  осуществившимъ  своей  личностью  все 
могущество  ц'Ьлаго  челов'Ьчества;  оттого,  что  права  субъек- 
тивнаго  челов-Ька  безконечно  сильны  надъ  душою  и  поб-Ьж- 
даются  только  самоотвержешемъ  въ  пользу  общаго...  Итакъ 
у  одного  челов'Ька  дв-Ь  жизни,  изъ  которыхъ  каждая  пооче- 
редно овлад'Ьваетъ  имъ,  которыя  борятся  между  собою,  и  въ 
этой  борьб-Ь  его  жизнь. 

Общество  слагается  изъ  множества  людей,  и  у  каждаго 
изъ  нихъ  свой  горизонтъ  понят1й,  своя  сфера  жизни,  свой 
кругъ  д'Ьйств1я,  наконецъ  свей  субъективный  и  свой  объек- 
тивный М1ръ.  Одинъ  больше  частное  явлен1е,  т.  е  больше 
прииадлежитъ  себ-Ь;  другой  больше  общее  явлеше,  т.  е. 
больше  сливается  съ  интересами  объективными,  выходящими 
изъ  сферы  его  частной  жизни;  но  каждый  разд'Ьленъ  между 
собою  и  обществомъ,  и  каждый  соединенъ  съ  обществомъ, 
т.  е.  находитъ  себя  въ  обществ-Ь.  Иной  по  ограниченности 
своей  натуры  даже  не  понимаетъ  слова  „отечество",  но  если 
онъ  вписанъ  въ  сослов1е,  въ  цехъ— у  него  уже  есть  свой 
объективный  м1ръ.  Вотъ  откуда  истекаетъ  живое  единство 
общественной  организащи,  которой  безчисленные  и  разнооб- 
разные нервы,  проходя  взадъ  и  впередъ  и  перепутываясь  въ 
т-Ьл-Ь,  сходятся  въ  одномъ  пункт-Ь  и  образу ютъ  собой  ррганъ 
сознан1я— единаго  личнаго  я.  Каждый  изъ  членовъ  общества 
им'Ьетъ  свою  исторш  жизни,  а  общество  им-Ьетъ  свою,  и  еще 
гораздо  полн'Ьйшую,  разумн-Ьйшую  и  понятн-Ьйшую.  Какъ 
единый  челов-Ькъ,  оно  переходитъ  развит1я:  начавъ  быт1е 
свое  безсознательно  и  довременно,  вдругъ  пробуждается  для 
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сознашя,  но  для  сознашя  еще  естественнаго,  непосредствен- 
наго  *);  наконецъ  насту паетъ  для  него  эпоха  выхода  изъ 
естественной  непосредственности,  оно  отрицаетъ  родство  крови 
и  плоти  во  имя  родства  духа,  чтобы  потомъ  чрезъ  духъ 
снова  признать  родство  крови  и  плоти,  но  уже  просв-Ьтленное 
духомъ — св'Ьтомъ  божественной  мысли,  Какъ  у  единаго  че- 
лов-Ька,  у  него  бываютъ  бол'Ьзни,  и  фазы  бол1ззней,  и  пере- 
ходъ  въ  здоровое  состояше.  Словомъ,  это  живая,  единичная 
личность,  огромное  т'Ьло,—съ  безчисленнымъ  множествомъ  го- 
ловъ,  но  съ  единой  душой,  единымъ  индивиду альнымъ  я.  И 
никогда  его  единство  не  бываетъ  такъ  поразительно,  какъ 
въ  т'Ьхъ  грустно  или  радостно  торжественныхъ  его  положе- 
шяхъ,  когда  или  р'Ьшается  вопросъ  о  его  жизни  и  смерти, 
или  общая  радость  заставляетъ  сильно  биться  его  исполинское 
сердце.  Все  въ  немъ  усыплено  въ  какомъ-то  дремотномъ 
СП0К0ЙСТВ1И,  все  такъ  обыкновенно  и  ежедневно:  судья  хо- 
дитъ  въ  судъ,  чтобъ  брать  жалованье  и  жить  имъ,  воинъ 
исполняетъ  свои  обязанности,  какъ  долгъ  службы,  состав- 
ляющ1й  услов1я  его  обезпечешя,  купецъ  думаетъ  о  барышахъ, 
словомъ — все  занято  собою:  кто  родится,  кто  умираетъ,  кто 
женится,  кто  разводится,  и  всяшй— Иванъ  да  Петръ,  Сидоръ 
да  Лука.  Но  вотъ  буря  иноплеменнаго  нашествхя  проносится 
по  усыпленному  народу  и  разражается  громомъ  и  молшей 
надъ  его  безпечной  головой-  и  н-Ьтъ  больше  людей:  является 
народъ;  н-Ьтъ  больше  личныхъ  и  частныхъ  интересовъ:  все 
дума  объ  отечеств-^,  пестрыя  толпы  слились  въ  одну  общую 
массу,  во  глав'Ь  которой  является  царь.  И  т'Ь,  которые  уди- 
вляли васъ  своею  мелкостью  и  пошлостью,  оскорбляли  без- 
душ1емъ,  т'Ь  часто  поражаютъ  васъ  и  львиной  храбростью, 
и  благородствомъ  посту пковъ,  и  великодушной  готовностью 
принести  себя  на  жертву    за    общее    д'Ьло,   даже  не   думая, 


*)  Зд-Ьсь  слово  „непосредственный",  употреблено  въ  значеши  отсутств1я 
посредства  мысли  въ  сознан1и.  Младенецъ  или  простолюдинъ  можетъ  быть 
добръ,  не  им-Ья  ни  мал^йшаго  понят1я  ни  о  добр'Ь,  ни  о  31^, — доброта 
непосредственная;  другой  можетъ  обнаруживать  своими  д-Ьйствхями  и 
инстинктивно  в-Ьрными  заключениями  удивительную  истинность,  никогда 
не  думавши  о  томъ,  что  такое  истина,  —  непосредственное  понимаше 
истины. 
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чтобы  ихъ  жертва  им'Ьла  какую-нибудь  Ц'Ьну.  Для  того-то  и 
насылается  буря,  чтобы  очищала  воздухъ,  и  орошенная 
земля  чреват^ла  плодород1емъ  и  давала  нлодъ  сторицей... 
Такое  зр'Ьлище  представляла  собою  Русь  на  мамаевскомъ 
побоищ^Ь;  такое  зр1злище  представляла  она  въ  годину  между- 
царствхя,  когда  умирающее  сознаше  ея  было  пробуждено 
и  оживлено  голосомъ  келаря  Палицына,  святителя  Гермогена, 
мясника  Минина  и  дЬятельнымъ  участхемъ  князя  Пожарскаго... 
Отчего  видна  такая  забота  на  лицахъ  всЬхъ  и  и  каж- 
даго?  отчего  по  одному  направлешю  движутся  отъ  м'Ьста  до 
м'Ьста  густыя  массы  народа?  отчего,  говоря,  словами  поэта: 

Въ  погребальный  слившись  ходъ. 
Вся  импер1я  идетъ? 

Умеръ  Благословенный...  Отчего  въ первопрестольномъ град1з, 
отъ  заставы  до  ст1энъ  священнаго  Кремля,  тянутся  по  об'Ь- 
имъ  сторонамъ  густыя  толпы  безчисленаго  народа^  едва  удер- 
.живаемыя  въ  порядк']^  двойнымъ  рядомъ  солдатъ,  л-Ьпятся 
на  помостахъ,  покрываютъ  заборы  и  кровли  домовъ?  Кто 
созвалъ  ихъ  сюда?  Никто,— даже  тЬ,  которые  им1зютъ  право 
сзывать  народъ,  скор'Ье  озабочены  т'Ьмъ,  чтобы  число  ихъ 
не  было  во  вредъ*  ему  самому.  Отчего  лица  всЬхъ  св-Ьтлы  и 
радостны,  чужды  всякой  житейской  заботы,  всякой  мысли  о  себ'Ь? 
отчего  глаза  всЬхъ  съ  томлешемъ  и  трепетомъ  ожидашя 
обращены  въ  одну  сторону?  отчего  вдругъ  при  царственномъ 
гул-Ь  колоколовъ  и  гром1з  пушекъ  воздухъ  потрясся  отъ  сто- 
нущаго  „ура",  какъ  бы  выходящаго  изъ  единой  груди  и 
единыхъ  устъ?,.  Новый  царь  вступаетъ  въ  древнюю  Москву 
для  в'Ьнчашя  на  царство... 

Много  славныхъ  и  блестящихъ  мгновешй  пережила  молодая 
Росс1я  —  молодая  и  юная,  не  смотря  на  свою  девятив'Ьковую 
жизнь;  много  перетерплено  было  ею  славныхъ  поб'Ьдъ,  много 
перепраздновано  славныхъ  торжествъ;  но  во'Ь  они  помрачаются 
1812  годомъ.  И  въ  самый  знаменитый  1612  годъ  за  нее  спо- 
рили и  жизнь,  и  смерть;  но  тогда  спасете  казалось  чудомъ, 
которому  тогда  только  пов-Ьрили,  когда  оно  уже  совершилось 
но  въ  1812  г.  споръ  жизни  съ  смертью  казался  еще  страш- 
н-Ье,  а  въ  спасенш  никто  не  отчаявался,  никто  не  сомн-Ьвал- 


—  297  — 

ся  даже.  Б1зда  была  торжествомъ:  что  же  самое  торжество?,. 
Великое  вл1ян1е  им'Ьли  на  Росс1Ю  нашествхе  Наполеона  и  по- 
сл'Ьдняя  борьба  ея  съ  нимъ:  уже  не  разъ  опытомъ  блестя- 
щихъ  поб1>дъ  и  славиыхъ  торжествъ  сознавала  она  свои  ис- 
полинсшя  силы;  но  что  всЬ  эти  опыты  передъ  эпохой  XII  и 
Х1У  годовъ?:.  Народная  фантаз1я  въ  союз'Ь  съ  предан1емъ 
создала  могучаго  богатыря,  въ  миеическомъ  образ-Ь  котораго 
видится  образъ  самаго  народа  и  вм-Ьст^Ь  символъ  его  судьбы— 
Илью  Муромца,  который,  лишенный  ногъ,  тридцать  л'Ьтъ 
сид-Ьлъ  сиднемъ,  а  на  тридцать-первый  погулять  пошелъ.  И 
д-Ьйствительно:  добрый  молодецъ  расходился  и  разгулялся... 
Съ  самой  эпохи  татарскаго  ига  Росс1я  была  оторвана  отъ 
европейскаго  м1ра  и  развивалась  сама  въ  себ'Ь  изолировано,  _ 
формировалась  изнутри  и  извн-Ь  и  кр-Ьпла  въ  силахъ  своей  ^ 
исполинской  корпоращи;  но  въ  отношеши  къ  общему  разви- 
Т1Ю  чслов-Ьчества  она  сид1зла  сиднемъ,  погруженная  въ  дрему 
непробудную.  И  вдругъ  исполинъ,  ростомъ  и  силой  вровень 
съ  ней,  поставилъ  ее  на  ноги,  разбудилъ  отъ  в'Ьковой  дре- 
моты—и она  встала  и  пошла.  Съсамаготого  мгноветя,  какъ 
царственный  младенецъ  началъ  т'Ьшиться  въ  сел'Ь  Преобра- 
женскомъ  съ  своей  пот-Ьшной  ротой  и  потомъ  могучей  дланью 
кр'Ьпко  ухватился  за  бразды  правлешя,  Россия  не  им-Ьла  ми- 
нуты свободной,  чтобы  вздремнуть,  чтобы  забыться  покоемъ 
отъ  ратныхъ  и  гражданскихъ  подвиговъ,  отъ  торжествъ  по- 
б'Ьды  и  славы,  отъ  тр1умфовъ  завоевашй  и  пр1обр1зтешй.  Но 
что  вся  эта  бодрственная,  недреманная,  полная  трудовъ  и 
д'Ьятельности  жизнь  передъ  той,  для  которой  снова  какъ  бы 
пробудилась  она  страшнымъ  кликомъ:  „непртятель  идетъ  на 
Москву"?  что  ваЪ  прежшя  ея  возстанхя  отъ  сна  передъ  гЬмъ 
которое  совершилось  при  зарев^Ь  пылаюш,ей  Москвы— этой 
очистительной  жертвы  за  спасеше  ц1злаго  народа,  этого  фе- 
никса, вновь  возродившагося  изъ  своего  священнаго  пепла?.. 
И  носл-Ь  того  какой  блистательный  рядъ  торжествъ!  Д1зло 
шло  уже  не  о  новой  пр1обр'Ьтенной  провинщи,  не  о  клочк1э 
земли,  отбитой  у  враговъ,  и  моря  для  построешя  города,  ни 
даже  о  завоеван1и  царства  и  царствъ:  д1зло  шло  сперва  о 
собственномъ  спасен1и,  а  потомъ  о  спасенш  всей  Европы, 
сл-Ьдовательно— всего    М1ра.    Росс1я    т'Ьсно    примыкается    къ 
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истор1и  Европы,  знакомится  съ  ея  бытомъ  и  домашней  жизнью,  — 
и  царь  русскш. 

Вождь  вождей,  царей  диктаторъ, 
Нашъ  велиюй  Императоръ 
М1ра  св:Ьтлая  звезда— 

является  посредникомъ  между  царями  и  народами,  Готфре- 
домъ  крестоваго  похода  новыхъ  в-Ькобъ,  изрекаетъ  пощаду  и 
милость  гордой  столиц-Ь  народа,  почитающаго  себя  первымъ 
народомъ  въ  м1р'Ь,  и  въ  св-Ьтломъ  торжеств'Ь  и  трхумф-Ь  про- 
ходить по  столицамъ  спасенной  имъ  Европы!..  Явлеше  без- 
прим'Ьрное  въ  исторш  челов-Ьчества  и  могшее  совершиться 
только  въ  конц-Ь  ХУШ  и  начал'Ь  XIX  в-Ьковь— въ  это  время 
чудесъ  и  гигантовъ!.. 

У  всякаго  челов'Ька  есть  своя  истор1я,  а  въ  исторш  свои 
критичесше  моменты:  и  о  челов'Ьк'Ь  можно  ошибочно  судить 
только  смотря  по  тому,  какъ  онъ  д'Ьйствовалъ  и  какимъ  онъ 
являлся  въ  эти  моменты;  когда  на  в'Ьсахъ  судьбы  лежала 
его  и  жизнь,  и  честь,  и  счастье.  И  ч-Ьмъ  выше  челов'Ькъ, 
т1змъ  исторхя  его  грандхозн'Ье,  критичесше  моменты  ужасн'Ье, 
а  выходъ  изъ  нихъ  торжественн-Ье  и  поразительн'Ье.  Такъ  и 
у  всякаго  народа— своя  истор1Я,  а  въ  исторш  свои  крити- 
чесше моменты,  по  которымъ  можно  судить  о  сил'Ь  и  величш 
его  духа,  и  разум^Ьется,  ч-Ьшъ  выше  народъ,  т'Ьмъ  грандюз- 
н'1^е  царственное  достоинство  его  исторш,  т4мъ  поразитель- 
н'Ье  трагическое  велич1е  его  критическихъ  моментовъ  и  вы- 
хода изъ  нихъ  съ  честью  и  славой  поб-Ьды.  Духъ  народа, 
какъ  и  духъ  частнаго  челов'Ька,  выказывается  вполн'Ь  только 
въ  критическ1я  минуты,  по  которымъ  одн-Ьмъ  можно  безоши- 
бочно судить  не  только  о  его  сил-Ь,  но  и  молодости,  и  св-Ь- 
жести  его  силъ.  Бородинская  битва,  самимъ  Наполеономъ 
названная  битвой  гигантовъ,  была  самьшъ  торжественнымъ, 
самымъ  трагическимъ  актомъ  великой  драмы  ХП-го  года. 
Взглянемъ  на  нее  со  словъ  автора  книги,  подавшей  поводъ 
къ  этой  стать-Ь,    и  участника  и  очевидца  въ  великомъ  ж^л'Ь. 

„Солдаты  наши  желали,  просили  боя.  Подходя  къ  Смоленску,  они 
кричали:  „мы  видимъ  бороды  нашихъ  отцовъ,  пора  драться!"  Узеавъ  о 
счастливомъ    соединеши   всЬхъ  корпусовъ,  они  объяснились  по  своему: 

[  ) 
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вытягивая  руку  и  разгибая  ладонь  съ  разд^Ьленными  пальцами — „прежде 
мы  были  такъ"!  (т. -е.  корпуса  въ  армш,  какъ  пальцы  на  рук-Ь,  были 
разделены)  „теперь  мы, — говорили  они,  сжимая  пальцы  и  свертывая  ла- 
донь въ  кулакъ: — вотъ  такъ!  такъ  пора  же  (замахиваясь  дюжимъ  кула- 
комъ),  такъ  пора  же  дать  французу  раза:  вотъ  этакъ"! — Это  сравненхе 
разныхъ  эпохъ  нашей  арм1и  съ  распростертой  рукой  и  свернутымъ  ку- 
лакомъ  было  очень  по-русски,  по  крайней  м-Ьр-Ь  очень  по-солдатски  и 
весьма  у  м-Ьста. 

„Мудрая  воздержность  Барклая-де-Толли  не  могла  быть  оц-Ьнена 
въ  то  время.  Его  война  отступательная  была  собственно — война  завле- 
кательная. Но  об1Ц1Й  голосъ  арм1и  требовалъ  иного.  Этотъ  голосъ  му- 
жественный, громк1й  встр-Ьтился  съ  другимъ,  еще  бол-Ье  громкимъ,  бо- 
Л'Ье  возвышенпымъ  —  съ  голосомъ  Росс1и.  Народъ  вид-Ьлъ  наши  войска, 
стройныя,  могуч1я,  вид'Ьлъ  вооружеше  огромное,  государя  твердаго,  гото- 
ваго  всЬмъ  жертвовать  за  ц-блость,  за  честь  своей  имперш,  вид'Ьлъ  все 
это  —  и  втайн-Ь  чувствовадъ,  что  (хотя  было  все)  не  доставало  еще 
кого-то — не  доставало  полководца  русскаго.  Зато  пере'Ьздъ  Кутузова  изъ 
С.-Петербурга  къ  арм1и  походилъ  на  какое-то  торжественное  шеств1е. 
Предашя  того  времени  передаютъ  намъ  великую  поэтическую  повесть 
о  безпред'Ьльиомъ  сочувств1и,  пробужденномъ  въ  народ-Ь  высочайшимъ 
назначен1емъ  Михаила  Лар1оновича  въ  зваше  главноначальствующаго 
въ  армш.  Жители  городовъ,  оставляя  всЬ  д'Ьла  разсчета  и  торга,  выхо- 
дили на  большую  дорогу,  гд-Ь  мчалась  безостановочно  почтовая  карета, 
которой  вс'Ь  мал-Ьйшхя  приматы  заран-Ье  изв-Ьстны  были  всякому.  Почет- 
н'Ьйш1е  граждане  выносили  хл-Ьбъ-соль;  духовенство  напутствовало  пред- 
водителя арм1Й  молитвами;  окольные  монастыри  высылали  къ  нему  на 
дорогу  иноковъ  съ  иконами  и  благословен1ями  отъ  святыхъ  угодниковъ, 
а  народъ,  не  находя  другого  средства  къ  выражен1ю  своихъ  простыхъ 
душевныхъ  порывовъ,  приб'Ьгалъ  къ  старому,  радушному  обычаю — отпря- 
галъ  лошадей  и  везъ  кароту  на  себ-Ь.  Жители  деревень,  оставляя  сель- 
СК1Я  работы  (ибо  это  была  пора  косы  и  серпа),  сторожили  также  подъ 
дорогой,  чтобы  взглянуть,  поклониться  и  въ  избытке  усерд1Я  поцеловать 
горяч1Й  сл-Ьдъ,  оставленный  колесомъ  путешественника.  Самовидцы  раз- 
сказы  вали  мн-Ь,  что  матери  б-Ьжали  съ  грудными  младенцами,  станови- 
лись на  кол-Ьни  и,  между  т-Ьмъ  какъ  старцы  кланялись  сЬдыми  головами, 
он-Ь  съ  безотчетнымъ  воилемъ  подымали  младенцевъ  своихъ  вверхъ,  какъ 
будто  поручая  ихъ  защит-Ь  верховнаго  воеводы!  Съ  такой  огромной  въ 
него  в-Ьрой,  окруженный  славой  прежнихъ  походовъ,  прибылъ  Кутузовъ 
къ  арм1и  (стр.  5,  6  и  7). 

.  .  „Наканун*  дня  бородинскаго  главнокомандуюш,1Й  вел'Ьлъ  пронести 
ее  (икону  Смоленской  Бож1ей  Матери)  по  всей  лин1и.  Это  живо  напо- 
минало приготовление  къ  битв-Ь  Куликовской.  Духовенство  шло  въ  ри- 
захъ,  кадила  дымились,  св-Ьчи  теплились,  воздухъ  оглашался  п-Ьшемъ, 
и  святая  икона  шествовпла.  Сама  собой,  по  влечешю  сердца,  стотысяч- 
ная арм1я  падала  на  колени  и  припадала  челомъ  къ  земл4,  которую 
готова  была  уноить  до  сытости  своей  кровью.  Везд-Ь  творилось  крестное 
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знамев1е,  по  м-Ьстамь  слышались  рыдашя.  Главнокомандующ]'й,  окружен- 
ный штабомъ,  встр'Ьтилъ  икону  и  поклонился  ей  до  земли.  Когда  нача- 
лось молебств1е,  несколько  головъ  поднялось  кверху  и  послышалось: 
„орелъ  паритъ!"  Главнокомандуюш.1й  взглянулъ  вверхъ,  увид'Ьлъ  плава- 
юш,аго  въ  воздух*  орла  и  тотчасъ  обнажилъ  свою  с4дую  голову.  Ближ- 
ше  къ  нему  закричали  „ура",  и  этотъ  крикъ  повторился  всЬмъ  вой- 
скомъ"  (стр.  39). 

Да,  это  было  великое  зр-Ьлище,  это  была  картина  м1ровой 
жизни,  непосредственно  явившая,  волей  Божхей,  откровеше 
в-Ьчнаго  духа  жизни,  вооч1ю  совершившееся!..  Тутъ  являлась 
личность  народа,  поглощавшая  въ  себ-Ь"  всЬ  частныя  лич- 
ности; всЬ  умы  были  полны  одной  мыслью,  сердца — однимъ 
чувствомъ  и  бились  въ  тактъ,  какъ  бы  то  было  сердце  одного 
челов'Ька...  Немного  подобныхъ  минутъ  хранитъ  истор1я  на 
своихъ  зав'Ьтныхъ  страницахъ,  но  ноэтому-то  и  велики,  и 
священны  ташя  минуты:  ихъ  не  можетъ  произвести  и  устроить 
воля  челов1зческая,  но  онЪ  являются  сами,  какъ  разумная 
необходимость...  Скажите,  какая  была  нужда  ц^Ьлому  народу 
до  одного  челов1эка — того  семидесятил1зтняго  вождя  съ  сЬдой 
головой  и  простр^Ьленнымъ  глазомъ?  Разв']Ь  онъ  былъ  тому 
отецъ,  другому  братъ,  третьему  родня  дальняя!  разв-Ь  онъ 
могъ  того  сд'Ьлать  счастливымъ,  другому  дать  денегъ,  третьяго 
исц'Ьлить  отъ  неизл1эЧимой  бол-Ьзни?  Н-Ьтъ!  эти  люди  были 
ему  чужды,  какъ  и  онъ  былъ  чуждъ  имъ;  они  были  для 
него — все  незнакомыя  лица,  хотя  это  лицо  и  было  изв-Ьстно 
имъ  развЬ  только  по  портретамъ.  Но  почему  же  его  лицо 
распалось  на  такое  множество  портретовъ?  почему  эти  пор- 
треты всЬмъ  изв1зстны?  Потому  что  этотъ  челов1зкъ  есть  не 
частное  явлеше,  а  одинъ  изъ  выразителей  сущности  народной 
жизни,  одинъ  изъ  представителей  нравственнаго  могущества 
своего  народа,  не  Михаилъ  и  не  Лар1оновичъ,  а  просто  Ку- 
тузовъ  —  имя  символическое,  изъ  собственнаго  сделавшееся 
нарицательнымъ;  потому  что  онъ  не  случайное  выражеше 
частной  идеи,  а  необходимо  -  разумное  выражеше  обще  • 
народной  и  челов'Ьчественно-м1ровой  идеи,  высшее  явлеше 
высшей  д-Ьйствительности,  сынъ  не  случая,  но  судьбы... 
Глубоко  зам-^Ьчаше  автора  „Очерковъ  Бородинскаго  сражешя", 
что  нуженъ  былъ  русскш  полководецъ,  съ  русскимъ  именемъ: 
подвигъ   Барклая-де-Толли  великъ,    участь    его    трагически- 
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печальна  и  способна  возбудить  негодованге  въ  великомъ 
поэт1з  *);  но  мыслитель,  благословляя  память  Барклая-де- 
То лли  и  благогов'Ья  передъ  его  священнымъ  подвигомъ ,  не  можетъ 
обвинять  и  его  современниковъ,  видя  въ  этомъ  явлен1и  разум- 
ную и  непреложную  необходимость...  Отчего  же  изъ  всЬхъ 
русскихъ  генераловъ  только  на  Кутузов-^  остановилось  вни- 
маше  и  доверенность  царя,  безсознательно  и  какъ  бы  инстинк- 
тивно подтвержденныя  уповашемъ  и  вЬрою  народа?  Зд^Ьсь  мы 
понимаемъ  глубокШ  смыслъ  изречешя  св.  писан1я  „гласъ 
Божш — гласъ  народа",— изречешя,  которое  только  и  пони- 
мается въ  торжественный  минуты  народной  жизни,  когда 
исчезаютъ  люди  и  является  только  народъ. 

„Рокотъ  барабановъ,  р^зюе  звуки  трубъ,  музыка,  п-Ьсни  и  крики 
несвязные  (приватный  кличъ  войска  Наполеону)  слышались  у  францу- 
зовъ.  Священное  молчаше  царствовало  въ  нашей  лин1и.  Я  слышалъ,  какъ 
квартиргеры  громко  сзывали  къ  порцш.  „Водку  привезли:  кто  хочетъ, 
ребята!  ступай  къ  чаркЫ"  Никто  не  шелохнулся.  По  м*стамъ  выры- 
вался глубокШ  вздохъ  и  слышались  слова:  „Спасибо  за  честь!  не  къ 
тому  изготовились;  не  такой  завтра  день!"  И  съ  этимъ  мнопе  старики, 
осв'Ьш.енные  догорающими  огнями,  творили  крестное  знамепхе  и  приго- 
варивали: „Мать  Пресвятая  Богородица!  помоги  постоять  намъ  за 
землю!". 

Если  бы  въ  книг1з  Глинки  не  было  ни  одного  изъ  т']Ьхъ 
достоинствъ^  о  которыхъ  будемъ  еще  говорить  ниже,  то  за 
одинъ  этотъ  фактъ,  передаваемый  ею  во  всеобщую  изв']Ьст- 
ность,  она  достойна  назвашя  народной  книги.  Никогда  явле- 
шя  духа  не  бываютъ  такъ  мистически  поразительны,  никогда 
они  не  производятъ  въ  душ'Ь  такого  живого,  яснаго  и  тре- 
петно-священнаго  созерцашя  своей  таинственной  сущности, 
какъ   открываясь   чрезъ   эти   массы   самаго  низшаго  народа, 


*)  „Полководецъ"  —  одно    изъ    величайшихъ    создае1й    ген1альнаго 
Пушкина,  оканчивающееся  сл']Ьдующими  стихами: 

О,-  родъ  людской,  достойный  слезъ  и  см-Ьха, 
Жрецы  минутнаго,  поклонники  успеха! 
Какъ  часто  мимо  васъ  проходитъ  челов'Ькъ, 
Надъ  к'Ьиъ  ругается  сл-Ёпой  и  буйный  в'Ькъ, 
Но  чей  высоюй  ликъ,  въ  грядущемъ  покол-ёньи. 
Поэта  приведетъ  въ  восторгъ  и  умиленье! 
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лишеннаго  всякаго  умственнаго  развит1я,  загруб-Ьлаго  отъ 
низшихъ  нуждъ  и  тяжелыхъ  работъ  жизни.  Солдаты  наши 
требовали  сражешя;  мысль,  что  Москва  будетъ  отдана  не- 
пр1ятелю,  заставляла  ихъ  громко  роптать,  —  ихъ,  которые, 
по  своему  напдональному  духу  и  Богомъ  данному  имъ  инстинкту 
истины  и  здраваго  разсудка,  всегда  отличаются  безпред'Ьль- 
ной  дов-Ьронностью  къ  высшей  власти  и  молчаливымъ  вьшол- 
нетемъ  ея  вел'Ьшй,  Бородинская  битва  была  дана  для  нихъ. 
Скажите,  что  такое  Москва  этому  грубому  солдату, — ему, 
который  никогда  не  видалъ  ея,  а  только  смутно  носилъ  въ 
ограниченномъ  круг'Ь  своихъ  понят1й  какую-то  безсвязную 
мысль  о  ея  сорока  сорокахъ  церквей,  ея  Кремл-Ь  и  б-Ьлока- 
менныхъ  палатахъ?..  Почему  же  мысль  о  занятш  ея  врагомъ 
тяжел-Ье  для  него  всЬхъ  смертей?..  Не  довольно  ли  было  бы 
ему  ограничиться  простымъ  и  безмолвнымъ  вьшолнен1емъ  своей 
обязанности:  стать,  гд-Ь  велятъ  стать,  и  умереть^  гд-Ь  велятъ 
умереть,  не  желая  и  не  требуя  сражешя,  когда  „командиры" 
не  хотятъ  его,  и  не  называясь,  можетъ  быть,  на  в^Ьрную  и 
неизб']Ьжную  смерть?. .  Вотъ  самое  поразительное  и  самое  оче- 
видное доказательство  того,  что  все  живетъ  въ  дух'Ь  и  слу- 
житъ  духу  и  сильно  однимъ  духомъ:  и  мудрецъ,  глубоко 
проникш1й  въ  сокровенныя  причины  веш,ей,  и  св-Ьтсшй  чело- 
В'Ькъ,  им'Ьюш.ш  обо  всемъ  легк1я  понят1я,  и  грубый  поселя- 
нинъ,  котораго  ограниченный  кругозоръ  понятш  не  прости- 
рается дал-Ье  низкихъ  нуждъ  матер1альной  жизни.  Вотъ  самое 
поразительное  и  самое  очевидное  доказательство  того,  что 
всяшй  челов-Ькъ,  на  какой  бы  ступени  нравственнаго  развит1я 
ни  стоялъ  онъ,  не  есть  какая-то  особность,  сама  по  себ-Ь 
суш,ествуюш,ая,  но  есть  живая  часть  живого  ц-Ьлаго,  которая 
тотчасъ  сознаетъ  свое  кровное  родство  съ  той  обп],ностью, 
которая  есть  альфа  и  омега  его  быт1я,  какъ  скоро  настанетъ 
для  нея  торжественная  минута...  Вотъ  наконедъ  самое  пора- 
зительное и  самое  очевидное  доказательство  того,  что  чело- 
в'Ьческое  обш,ество,  народъ  или  государство  есть  не  искус- 
ственная машина,  механически  движущаяся,  но  живое  т'Ьло, 
кровь  и  плоть,  одушевляемыя  духомъ.  Мы  попросили  бы 
кстати  мудрыхъ  в'Ька  сего  доказать  намъ,  что  въ  мхр-Ь  есть 
какая-то  матер1альная  сила,  какой-то  челов-Ьчесшй  произволъ, 
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который  разсчитанной  хитростью  поб-Ьждаетъ  силу  духовную, 
образованность  и  гешй...  Мы  попросили  бы  ихъ  кстати  объ- 
яснить намъ,  какъ  сл-Ьпая  воля  челов-Ьческая  производитъ 
явлешя,  въ  которыхъ,  по  нашему  мн-Ьнш,  непосредственно 
является  самъ  Богъ;  какъ  она  собственной  силой  творитъ 
возможное  только  Богу,  и  насил1емъ  производитъ  въ  грубыхъ 
массахъ  любовь,  вдохновен1е,  самопожертвоваше^  единство 
ц-Ьлей  и  стремлешй,  словомъ  —  то,  что  можетъ  производить 
только  духъ... 

Обратимся  собственно  къ  книг-Ь  О.  Н.  Глинки.  Она  не 
есть  сочинеше  ученое  ни  въ  военномъ,  ни  въ  историческомъ 
смысл-Ь,  и  не  обогатитъ  ни  военнаго  писателя,  ни  историка 
новыми  фактами.  Она  даже  не  им-Ьетъ  достоинства  разсказа, 
въ  порядк-Ь  и  картинно-изложеннаго.  Сперва  авторъ  начинаетъ 
пов-Ьствовать  о  бородинскомъ  д'Ьл'Ь  по  днямъ  (потому  что 
на  Бородинскомъ  пол-Ь  дрались  23,  24  и  25  августа),  потомъ 
отд'Ьльно  описываетъ  собственно  бородинское  сражеше,  бывшее 
26  августа,  и,  описавъ  его  коротко  въ  ц'Ьломъ,  начинаетъ  описы- 
вать его  же  по  часамъ,  почему  необходимо  повторяетъ  одно  и  то 
же  и  н-Ьсколько  сбиваетъ  строгаго,  холоднаго  читателя.  Но  его 
книга,  не  будучи  ни  военной,  ни  исторической,  можетъ  на- 
зваться поэтической.  Если  она  не  впечатл'Ьетъ  въ  ум'Ь  ва- 
шемъ  полной,  художественно  оконченной,  замкнутой  картины 
бородинской  битвы,  зато  она  покажетъ  вамъ  всю  поэз1ю,  всю 
мистическую  таинственную  сторону  его,  дастъ  самое  в-Ьриое 
понят1е  о  его  всем1рно-историческомъ  значенш;  наведетъ 
насъ  на  глубокую,  возвышенную  думу  о  челов'Ьчеств'Ь,  о  ца- 
ряхъ  и  народахъ,  вЬкахъ  и  событ1яхъ;  вознесетъ  васъ  въ 
ту  превыспреннюю  сферу,  гд-Ь  вашей  головы  не  кружатъ 
ядовитыя  и  смрадныя  испарен1я  мелкаго  эгоизма,  жалкихъ 
заботъ  о  своей  личности  и  низкихъ  нуждъ  жизни;  возведетъ 
васъ  на  ту  высокую  гору,  съ  которой  исчезаетъ  все  мелкое 
и  ежедневное,  все  частное  и  случайное,  но  видятся  только 
народы  и  царства,  цари  и  герои — помазанники  и  избранники 
Бож1и,  своей  судьбой  осуществляющ1е  довременныя  судьбы 
М1ра,  отъ  в'Ька  почивавш1Я  въ  лон'Ь  божественной  идеи... 
Изъ  книги  е.  Н.  Глинки  вы  не  узнате  бородинской  битвы 
въ  стратегическомъ  отношенш,  но  вы  узнаете,  что  съ  т'Ьхъ 
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поръ  какъ  люди  начали  между  собой  войну,  еще  не  было 
такой  битвы  не  на  жизнь,  а  на  смерть,  гд-Ь  частныя  сшибки 
производились  массами,  которыя  въ  прежшя  и  еще  недавшя 
времена  почитались  страшными  арм1ями.  гд-Ь  на  т'Ьсномъ  про- 
странств1з  грем'Ьло  безпрерывно  1.700  орудШ,  дралось  от- 
чаянно 300.000  челов'Ькъ;  гд'Ь  умирающхе  дорезывали  ору- 
Ж1емъ,  добивали  кулакомъ,  догрызали  зубами  умирающихъ 
подл^Ь  нихъ  враговъ,  гд'Ь-  лопались  оруд1я  и  взрывались  за- 
рядные ящики,  воздухъ  былъ — дымъ  и  огонь,  рукопашный 
бой  и  натискъ  непр1ятельской  кавалерш  считались  отдыхомъ 
за  прекращешемъ  адскаго  д'Ьйств1я  непр1ятельской  артиллер1и; 
гд'Ь  безъ  отдыха  дрались  пятнадцать  часовъ,  и  гд'Ь  нако- 
нецъ  осталось  29,999  труповъ;  вы  узнаете,  что  это  была 
битва  гомерическая,  гд'Ь  каждый  д^Ьйствовалъ  какъ  бы  отъ 
себя,  дрался  за  свое  личное  д^Ьло,  за  свою  личную  обиду, 
щ'Ь  отд-Ьльно  подвизались  и  огнедышащШ  Ней,  и  левъ  рус- 
ской армш — Баграт1онъ,  и  гарцующш  Мюратъ,  и  русскш 
Баярдъ  — Милорадовичъ,  и  Коновнидыны,  и  Тучковы,  и  гд-Ь 
Барклай-де-Толли,  сей 

... устарелый  вождь  какъ  ратникъ  молодой, 
Свинца  веселый  свистъ  заслышавш1й  впервой. 
Бросался  онъ  въ  огонь,  ища  желанной  смерти; — 
Вотще!.... 

гд'Ь  СПОКОЙНО,  орлинымъ  взоромъ  сл'Ьдилъ  за  ходомъ  битвы 
тотъ  престар-Ьлый  вождь,  на  священной  сЪдин'Ь  котораго 
лежало  спасете  Россш;  гд-Ь  не  разъ  погружался  въ  думу  и  не- 
доум-Ьше  сынъ  судьбы,  „могучш  баловень  поб-Ьдъ",  и  въ 
первый  разъ  оказалъ  несвойственную  ему  нер15шительность 
и  опустйлъ  н'Ьсколько  драгоц1знныхъ  мгновешй...  Въ  книг-Ь 
0.  Н.  Глинки  вы  найдете  живой  кистью  начертанные  портреты 
героевъ  битвы,  и  мастерски  набросанныя  отд-Ьльныя  ея  кар- 
тины и  очерки. 

По  приведеннымъ  выше  образчикамъ  читатели  могутъ  бе- 
зошибочно судить  о  благородной  простот-]^  и  поэтической  жи- 
вости слога,  равно  какъ  и  о  важности  книги  9.  Н.  Глинки 
для  русской  публики.  Это  книга  народная,  въ  полномъ  зна- 
чёши  этого  слова,  потому  что  при  великой    важности  содер- 
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жашя  она  всЬмъ  равно  доступна.  Теперь,  когда  руссше  уже 
не  стыдятся,  но  гордятся  быть  русскими;  теперь,  когда  зна- 
комство съ  родной  славой  и  роднымъ  духомъ  сд']Ьлалось  об- 
щей потребностью  и  общей  страстью,  стыдно  русскому  не 
им^зть  книги  е.  Н.  Глинки,  единственной  книги  на  русскомъ 
язык1з,  въ  которой  одинъ  изъ  величайшихъ  фактовъ  отече- 
ственной славы  разсказанъ  такъ  живО;  увлекательно  и  такъ 
общедоступно!  Но  книга  9.  И.  Глинки,  при  большихъ  до- 
стоинствахъ,  не  чужда  и  н-Ькоторыхъ  недостатковъ,  которые 
долгомъ  почитаемъ  зам'Ьтить,  въ  надежд'Ь,  что  почтенный 
авторъ,  при  второмъ  издан1и  своего  прекраснаго  сочинешя,^ 
издаши,  которое  в1зроятно  скоро  потребуется,  не  оставить 
воспользоваться  нашими  зам-Ьчашями,  если  найдетъ  ихъ 
справедливыми.  Въ  ц-Ьломъ  его  сочиненш  мы  желали  бы  ви- 
д-Ьть  больше  единства  и  посл'Ьдовательности  въ  изложеши 
событ1я,  и  меньше  дробности  и  разнообраз1я  въ  манерахъ  и 
пр1емахъ  разсказывать.  Равнымъ  образомъ  намъ  очень  не- 
пр1ятно,  что  благородная  простота  слова  автора  „Очерковъ 
Бородинскаго  Сражешя"  иногда  пятнается  то  изысканными  и 
натянутыми  сравнен1ями,  какъ  наприм-Ьръ  „сшибающихся 
рядовъ  съ  разбивающимся  стекломъ",  потомъ  „съ  рабочей 
храминой  химика",  сравнешями,  который,  нисколько  не 
поясняя  сущности  д-Ьла,  только  затемняютъ  его;  то  изыскан- 
ными и  натянутыми  выражешями,  какъ  напр.  прхурочить, 
вм-Ьсто  отнести  или  присоединить,  и  другихъ  тому  подоб- 
ныхъ;  въ  одномъ  шЪат'Ь  мы  даже  встр-Ьтили  слово  „объек- 
тивный" совершенно  неум1зстно  употребленное,  и  потому  не- 
им']Ьющее  никакого  значешя.  Но  что  всего  непр1ятн1эе  и  до- 
садн-Ье  въ  „Очеркахъ"^  это  м-Ьста^  выказывающ1я  ложный, 
разсудочный  и  вн^Ьшшй  мистицизмъ,  который  видитъ  таинство 
не  въ  сущности  идеи,  а  въ  случайныхъ  столкновешяхъ  об- 
стоятельствъ,  случайномъ  числЬ  какомъ- нибудь .  Наприм'Ьръ, 
прекрасно  сравнивая  Кутайсова  съ  паладиномъ  среднихъ  в'Ь- 
ковъ,  авторъ  подтверждаетъ  это  сравнеше  т-Ьмъ,  что  сра- 
жеше  при  Креси  происходило  26-го  же  августа,  въ  которое 
палъ  Кутайсовъ.  Потомъ  зам-Ьчаетъ,  что  въ  бородинскомъ 
побоищ'Ь  участвовало  съ  об'Ьихъ  сторонъ  шесть  Михаиловъ, 
какъ  будто  Михаилъ   было    имя    привилегированное,  и  число 
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шесть  сколько  нибудь  относилось  къ  сущности  д'Ьла  или  пояснило 
его. 

Мы  сказали,  что  книга  в.  Н.  Глинки  есть  единственная 
народная  книга  о  бородинскомъ  сражеши,  разум'Ья  подъ 
этимъ  ея  чисто  литературный  характеръ  и  нисколько  не  ду- 
мая давать  ей  преимущество  передъ  учеными  сочинешями 
объ  эпох-Ь  XII  года  генерал овъ  Михайловскаго-Данилевскаго, 
Бутурлина  и  другихъ  военныхъ  писателей. 

Но,  можетъ  быть,  мног1е  изъ  читателей  упрекнутъ  насъ 
въ  томъ,  что  къ  критик-Ь  „Очерковъ  Бородинскаго  Сраже- 
шя"  большее  м^Ьсто  заняли  выводы  и  разсуждешя  о  наро- 
дахъ,  нежели  взглядъ  на  самую  битву  бородинскую,  подав- 
шую къ  нимъ  поводъ...  Всякое  явлеше  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  съ  двухъ  сторонъ — со  стороны  идеи,  выражае- 
мой имъ,  и  со  стороны  самаго  выражешя  идеи.  Но  какъ 
основаше  и  сущность  всякаго  явлешя  заключаются  въ  иде-Ь, 
выражаемой  имъ,  то  самое  выражеше  (фактъ)  не  можетъ 
быть  понятно,  когда  разсматривается  само  по  себ-Ь,  вн-Ь 
скрьшающейся  въ  немъ  мысли.  Критика  есть  сознан1е  общихъ 
законовъ  частнаго  явлешя,  разсматриваемаго  ею;  сл-Ьдова- 
тельно  идеи,  какъ  первообразы  в'Ьчныхъ  и  непреходящихъ 
законовъ  разума,  должны  быть  ея  главнымъ  и  исключитель- 
нымъ  предметомъ,  а  само  явлеше  (фактъ,  должно  служить  ей 
только  средствомъ  для  приложен1я  общихъ  законовъ  къ 
частному  явлешю.  Подробности  о  бородинской  битв-Ь  чита- 
тели найдутъ  въ  самыхъ  „Очеркахъ",  сл-Ьдовательно  пере- 
сказывать ихъ  отъ  лица  критика — лишшй  трудъ,  когда  д'Ьло 
идетъ  о  книг-Ь  литературной  и  общепонятной,  а  пересказы- 
вать ихъ  отъ  лица  автора— значило  бы  наполнить  статью 
выписками  и,  по  прим-Ьру  н'Ькоторыхъ  критиковъ,  легкимъ 
образомъ  блистать  чужимъ  умомъ  и  на  чужой  счетъ.  Поэтому 
намъ  хот'Ьлось  дать  читателямъ  нашу  точку  зр'Ьн1я  на  бо- 
родинскую битву,  не  какъ  на  случайное  явлен1е  безъ  начала 
и  конца,  безъ  причины  и  сл'Ьдств1я,  но  какъ  на  необходимое 
проявлеше  народной  жизни,  какъ  на  непосредственное  осу- 
ществлеше  и  откровеше  воли  Бож1ей,  и  т'Ьмъ  указать  на 
мистическую  и  таинственную  сущность  этого  великаго  собы- 
т1я, — а  этого  нельзя    было   иначе   сд'Ьлать,    какъ   отправив- 
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шись  отъ  первоначальной  идеи,  всепроизводящей  и  всезижду- 
щей  изъ  собственной  творящей  силы.  Мы  думаемъ  и  уб'Ьж- 
дены,  что  уже  проходитъ  въ  нашей  литератур-Ь  время 
безотчетныхъ  возгласовъ  съ  „ахами"  и  восклицательными 
знаками  и  точками  для  выражешя  глубокихъ  идей  безъ  вся- 
каго  смысла;  что  проходитъ  уже  время  великихъ  истинъ,  съ 
диктаторской  важностью  изрекаемыхъ,  и  ни  на  чемъ  не  осно- 
вывающихся, нич-Ьмъ  не  подтверждающихся,  кром'Ь  личнаго 
мн'Ьн1я  и  произвольныхъ  П0НЯТ1Й  мнимаго  мыслителя.  Публика 
начинаетъ  требовать  не  мн'Ьшй,  а  мысли.  Мн'Ьн1е  есть  про- 
извольное понят1е^  основанное  на  поговорк-Ь:  „мн^Ь  такъ  ка- 
жется"; какое  же  д'Ьло  публик']Ь  до  того,  что  и  какъ  ка- 
жется тому  или  другому  господину?...  Иритомъ  одинъ  и 
тотъ  же  предметъ  одному  кажется  такъ,  другому  иначе,  а 
большей  части  обыкновенно  вверхъ  ногами.  Вопросъ  не  въ 
томъ,  какъ  кажется,  а  въ  томъ— какъ  есть  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
и  этотъ  вопросъ  можетъ  р-Ьшаться  не  мн']Ьн1емъ,  а  мыслью. 
Мн-Ьше  опирается  на  случайномъ  уб-Ьжденш  случайной  лич- 
ности, до  которой  никому  н'Ьтъ  д-Ьла,  и  которая  сама  по 
себ-Ь — очень  неважная  вещь;  мысль  опирается  на  самой  себ'Ь, 
на  собственномъ  внутреннемъ  развитш  изъ  самой  себя,  по 
законамъ  логики.  Давно  уже  прошло  то  блаженное  время, 
когда  разобрать  критически  художественное  произведете  зна- 
чило разобрать  н-Ькоторыя  фразы,  или  удачно  составленныя, 
или  погр'Ьшающ1я  противъ  языка;  теперь  безвозвратно  про- 
ходитъ и  то  блаженное  время,  когда  непризванный  критикъ, 
какъ  бы  изд'Ьваясь  надъ  публикой,  объявлялъ,  что  личныя 
ощущешя— высшШ  критер1умъ  изящнаго,  и  сказавъ,  что  то 
или  другое  сочинен1е  „принадлежитъ  къ  лучшимъ  явлешямъ 
литературнаго  года",  что  оно  „ему  очень  понравилось",  что 
онъ  „многое  прочелъ  въ  немъ  съ  особеннымъ  наслажде- 
юемъ", — сказавъ  это  въ  десяти  строкахъ,  д-Ьлалъ  десять 
или  двадцать  страницъ  выписокъ  и  см-Ьло,  крупными  лите- 
рами, ставилъ  въ  заглав1и  этихъ  выписокъ  громкое  словцо 
„критика".  Да,  безвозвратно  проходитъ  уже  пора,  такъ  ска- 
зать, мороченья  публики  подобными  шутками.  Достоинство  и 
важность  мысли  начинаютъ  признаваться  всЬми.  Что  касается 
лично  до  насъ,  мы  такъ  глубоко  уб'Ьждены,   что    истина  не 
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въ  людскихъ  „мн-^Ьшяхъ",  не  въ  личныхъ  уб-Ьжденхяхъ,  а 
только  въ  мысли,  что  если  бы  въ  опровержеше  этого  указали 
на  наши  собственныя  статьи,  мы  скор-Ье  бы  согласились  въ 
томъ,  что  или  т'Ь,  которымъ  он'Ь  кажутся  недоказательными, 
не  доросли  ни  до  потребности,  ни  до  понимашя  „мысли", 
или  что,  въ  самомъ  жЬлЪ,  въ  нашихъ  статьяхъ  заключаются 
причины  ихъ  недоказательности, — ч'Ьмъ  согласиться  въ  томъ, 
чтобы  могущество  и  очевидность  истины  заключались  не  въ 
„мысли".  Во  всякомъ  случа'Ь,  „Отечественныя  Записки" 
старались  и  будутъ  стараться  удовлетворить  по  возможности 
общей  потребности  идеи,  предоставляя  другимъ  угощать 
публику  „своими  мн'Ьшями",  если  только  публик'Ь  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  большая  нужда  знать,  каковы  мн'Ьшя  у  „сего"  или 
„этого"  господина,  такъ  называемаго  критика. 


МЕНДЕЛЬ,  КРИТИКЪ  ГЕТЕ. 


Главный  недостатокъ  критики  Менделя,  какъ 
мн-б  кажется,  состоитъ  въ  подчинен1и  поэз1и  и 
вообще  словесности^  политик-Ь,  или  даже  ио- 
нят1ямъ  и  духу  политической  парт1и.  Мен- 
дель— депутатъ  оппозиц1онной  стороны.  Этимъ 
объясняются  его  стропе  приговоры  Тоанну 
Миллеру,  Гегелю,  Гете  и  др.;  отъ  этого  же 
происходитъ оппозиц1онный  духъ  его  книги,и  пр. 

В.  К.,  ПЕРЕводчикъ  книги  Мен- 
деля. 

Менцель  есть  собственное  имя  одного  человека,  сд^Ьлавше- 
еся  нарицательнымъ,  каковы  наприм'Ьръ  имена  Ира,  барсиса. 
Креза,  Зоила  и  т.  п.  Это  обстоятельство  придаетъ  большую 
и  важную  значительность  Менцелю,  какъ  представителю  ц-Ь- 
лаго  ряда  людей,  которые  были  и  до  него,  есть  еще  и  те- 
перь, и,  къ  сожал-Ьнш,  будутъ  всегда.  Такъ  наприм-Ьръ,  ка- 
кое-нибудь пошлое,  ничтожное,  пустое  лицо  д-Ьлается  много- 
значительнымъ  и  реальнымъ  въ   художественномъ   произведе- 


—  309  — 

нш,  какъ  выражающее  собой  ц'Ьлую  сторону  д-Ьйствительной 
жизни,  представляющее  своей  индивидуальностью  ц-Ьлый  раз- 
рядъ,  ц1злую  толпу  индивидуухмовъ  одной  и  той  же  идеи.  Это 
подало  намъ  поводъ  поговорить  о  Менцел1),  какъ  о  предста- 
вител'Ь  критиковъ  изв-Ьстнаго  рода,  не  обращая  внимашя  на 
частности  и  подробности,  относящ1яся  къ  его  лицу  или  ис- 
ключительно къ  н^Ьмецкой  литературе.  Года  съ  полтора  на- 
задъ  тому  сочинен1е  Менделя  о  немецкой  литератур^Ь  яви- 
лось въ  прекрасномъ  русскомъ  перевод'^,  съ  выпускомъ  всего, 
собственно  неотносящагося  къ  литератур'Ь.  Такъ  какъ,  го- 
воря о  Менцел'Ь,  мы  хотимъ  говорить  о  критик^Ь,  им-Ья  въ 
виду  собственно  русскую  публику, — то  и  возьмемъ  этотъ  пе- 
реводъ  за  фактъ,  за  данное  для  сужден1Я,  чтобы  каждый  изъ 
нашихъ  читателей  самъ  могъ  быть  судьей  въ  этомъ  д-Ьл'Ь. 
Во  всякомъ  случа1з,  предлагаемая  статья  отнюдь  не  есть  раз- 
боръ  книги  Менцеля,  но  скор1зе  разсуждеше  или  трактатъ 
объ  отношешяхъ  критики  вообще  къ  искусству,  по  поводу 
изв1>стнаго  рода  критическаго  направлешя,  котораго  предста- 
витель—  Мендель. 


Слава— вещь  обольстительная,  и  къ  ней  одинъ  путь.  Но 
мног1е  см-Ьшиваютъ  славу  съ  изв']Ьстностью,  и  съ  этой  точки 
зр'Ьшя  пути  къ  ней  умножаются  до  безконечности.  По  насто- 
ящему, слава  есть  видное  понят1е  изв-Ьстности,  а  изв'Ьстность 
относится  къ  слав'Ь,  какъ  родъ  къ  виду.  Гомеръ  извЬстенъ 
человечеству  своимъ  творческимъ  гешемъ,  Зоилъ  —  ограни- 
ченностью и  низостью  своего  духа  въ  хЬл'Ь  творчества, 
Крезъ— богатствомъ,  Иръ  —  б-Ьдностью,  Парисъ  —  красотой, 
барсисъ — безобраз1емъ.  Можно  сд-Ьлаться  изв-Ьстнымъ  всему 
св'Ёту  —  умомъ  и  глупостью,  благородствомъ  и  подлостью, 
храбростью  и  трусостью.  Чтобъ  обезсмертить  себя  въ  потохм- 
ств'Ь,  велишй  художникъ,  на  диво  м1ру^  создалъ  въ  ЭфесЬ 
великол1зпный  храмъ  „златолунной"  Артемид'Ь;  чтобъ  обез- 
смертить себя  въ  потомств-Ь,  Геростратъ  сжегъ  его.  И  оба 
достигли  своей  д-Ьли;  имена  обоихъ  безсмертны,  но  съ  той 
только  разнидей,  что  одно  изв^Ьстно  и  славно,  а  другое  только 
изв'Ьстно.  Слава  есть   патентъ   на   велич1е,   выдаваемый    ц'Ь- 
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лымъ  челов'Ьчествомъ  одному  челов'Ьку,  великимъ  подвигомъ 
доказавшему  свое  велич1е;  изв'Ьстность  есть  внесете  имени 
въ  полицейсшй  реестръ,  въ  которомъ  записываются  вседнев- 
ныя  событ1я,  выходящ1я  изъ  порядка  обыкновенности  и  ежед- 
невности.  Слава  всегда  есть  награда  и  счастье;  изв-Ьстность 
часто  бываетъ  наказашемъ  и  б'Ьдств1емъ. 

Къ  числу  изв-Ьстныхъ  людей,  претендующихъ  на  славу, 
принадлежитъ  н'Ьмецъ  Мендель.  Имя  его  изв-Ьстно  въ  Герма- 
нш,  Англш,  Франпди,  Россш,  и  еще  недавно  почитался  онъ 
главой  партш,  одинъ  изъ  представителей  Германш  им-Ьлъпо- 
сл'Ьдователей,  хвалителей,  даже  враговъ,  безъ  которьБсъ  сла- 
ва- не  слава  и  йзв-Ьстность  —  не  изв-Ьстность.  Конечно  те- 
перь этотъ  славный  господинъ  Менцель  не  больше,  какъ  жар- 
кш  представитель  устар-Ьвшихъ  мн-Ьнш,  который  на  ихъраз- 
валинахъ,  съ  ожесточенной  дерзостью,  отстаиваетъ  свое  эфе- 
мерное и  мишурное  велич1е,  стмволъ  эстетическаго  безвку- 
с1я,  челов'Ькъ^  имя  котораго — литературное  порицаше,  какъ 
имя  какого-нибудь  Зоила,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  у  него  все-таки 
была  своя  апогея  славы.  Какимъ  же  образомъ  прхобр'Ьлъ  онъ 
эту  славу?  Видите  ли;  онъ  издавалъ  журналъ,  а  журналъ 
есть  в'Ьрное  средство  прославиться  для  человека  дерзкаго, 
безстыднаго  и  ловкаго.  Представьте  только  ему  случай  за- 
хватить въ  свои  руки  журналъ, — и  слава  его  сд'Ьлана.  Пу- 
тей и  средствъ  много,  и  они  разнообразны  до  безконечности; 
но  главное  тутъ — хорошо  начертанный  планъ  и  неукоснитель- 
ная в-Ьриость  ему  во  всЬхъ  д'Ьйств1яхъ  до  мал'Ьйшихъ  под- 
робностей. Основой  же  непрем-^Ьнно  должна  быть  посредствен- 
ность, которая  всЬмъ  по  плечу,  всЬмъ  нравится,  всЬмъ 
льститъ  и  сл']Ьдовательно  овлад-Ьваотъ  массами  и  толпами, 
возбуждая  негодоваше  только  въ  н-Ькоторыхъ — не  званыхъ,а 
избранныхъ.  Но  какъ  этихъ  „избранныхъ"  можетъ  удовле- 
творить только  сила,  основываюш,ая  на  талант'Ь,  генш,  ум-Ь, 
знаши,  и  какъ  число  этихъ  „избранныхъ"  такъ  ограниченно, 
что  не  можетъ  принести  обильную  жатву  подписки,  —  то  о 
нихъ  нечего  и  думать;  толпа  любитъ  посредственность,  и  по- 
средственность должна  угождать  толп-Ь.  Для  этого  ловшй 
журналистъ  долженъ  исключительно  выбирать  только  посред- 
ственность. Этого  народа  много,  да  онъ  и  сговорчивъ.  Мн-Ь- 
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тя  журнала,  который  имъ  хорошо  платитъ  и  еще  лучше  ихъ 
хвалитъ, — всегда  будутъ  ихъ  кровными  и  задушевными  мн-Ь- 
Н1ЯМИ — до  первой  ссоры,  которая  всегда  бываетъ  при  пер- 
вой кости.  Смотрите  же,  не  жал^Ьйте  похвалъ:  надо,  чтобы 
въ  вашемъ  журнал-Ь  все  участвовали  геши  да  велише  талан- 
ты— иначе  вашего  журнала  не  будутъ  ни  уважать,  ни  поку- 
пать. Въ  выбор']^  не  затрудняйтесь:  ч^Ьмъ  безталантн-Ье,  тЪшъ 
лучше  для  васъ— лишь  бы  не  былъ  чуждъ  н-Ькотораго  вн-Ьш- 
няго  смысла,  лоска,  блеска,  которые  толпа  всегда  принима- 
етъ  за  гешальность,  потому  что  ей  они  по  плечу,  а  она  ихъ 
понимаетъ, — а  что  для  нея  понятно,  то  и  велико.  Вотъидетъ 
къ  вамъ  „поэтъ",  который  можетъ  вдохновляться  на  под- 
рядъ  и  къ  каждому  номеру  журнала,  съ  точностью,  и  акку- 
ратностью, поставить  какое  вамъ  угодно  число  элепй,  одъ  и 
даже  мистер1й;  хватайтесь  за  него  об'Ьими  руками:  это  для 
васъ  кладъ,  и  скор-Ье  кричите,  что  этотъ  „юный  гешй",  про- 
изведешями  котораго  „постоянно"  украшается  вашъ  жур- 
налъ,  счастливо  избралъ  себ'Ь  дорогу  близехонько,  о-бокъ 
дороги  наприм-Ьръ  какого-нибудь  Гете  и  совершенно  можетъ 
зам-Ьнить  для  вашихъ  читателей  великаго  германскаго  поэта, 
котораго  ваши  читатели  бранятъ  за  „непонятливость".  Ежели 
въ  творешяхъ  вашего  Гете  часто  будетъ  недоставать  даже  и 
вн-Ьшняго  смысла— не  б-Ьда:  поправляйте  сами,  обглаживайте 
и  сглаживайте;  это  ремесло  нетрудное.  Является  молодой  та- 
лантикъ  или  иное  дарованьице  съ  драмой  или  другимъ  ч-Ьмъ 
и  обращаетъ  на  себя  н1зкоторое  внимаше  публики:  захвали- 
вайте его  въ  пухъ,  не  жал-Ьйте  чернилъ  и  гиперболъ,  кри- 
чите: „я  упалъ  на  кол'Ьни  передъ  КМ,  воскликнулъ:  велишй 
Гете!  великш  NN1"  Если  этотъ  NN  вздумаетъ  посл-Ь  вздер- 
нуть носъ,  забывши,  что  онъ  сталъ  великимъ  черезъ  васъ, 
и  это  не  б-Ьда:  напишите  причту,  апологъ  объ  отогр-Ьтой  за 
пазухой  зм-Ь-Ь,  о  „челов'Ьк'Ь  съ  умомъ  на  дв-Ь  страницы", 
который  для  пот-Ьхи  кинулъ  въ  форточку  окна  славу  пер- 
вому прохожему...  Будьте  ув'Ьрены,  что  г.  NN  снова  будетъ 
въ  вашихъ  ежовыхъ  руковицахъ  и  самъ  придетъ  съ  покло- 
номъ:  тогда  скажите,  что  вы  пошутили,  или  что  вы  гово- 
рили совсЬмъ  не  о  немъ,  а  о  другомъ.  Толпа,  разум-Ьется, 
найдетъ  васъ  не  пошлымъ,  а  только   забавнымъ;    а    кто    ее 
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забавляетъ,  тому  она  не  скупится  платить.  Что  касается  до 
пов-Ьстей,  не  забывайте  одного:  заказывайте  „забавныя",— та- 
шя,  которыя  не  всЬми  читаются  явно,  о  которыхъ  не  при 
всЬхъ  говорится  вслухъ,  да  велите  доставлять  себ-Ь  ихъ  ру- 
кописи съ  большими  полями  и  проб'Ьлами  между  строкъ,  что- 
бы вамъ  было  гд-Ь  подбавлять  своего  „юмора"  и  своихъ  „за- 
бавныхъ"  картинъ;  благословись,  черкайте,  крестите,  вписы- 
вайте свое,  а  главное— не  роб'Ьйте  ни  отъ  какой  плоскости, 
ни  отъ  какой  неприличности,  помня,  что  у  Поль-де  Кока  не- 
сравненно больше  читателей,  ч-Ьмъ  у  Вальтеръ-Скотта.  Кста- 
ти, чтобъ  авторитетъ  Вальтеръ-Скотта  не  пом'Ьшалъ  усп^Ьху 
вашихъ  „забавньгхъ"  пов-Ьстей,  объявите,  что  историчесше 
романы  великаго  британца  дурны  и  пошлы,  потому  что  они — 
незаконный  плодъ  отъ  соединешя  исторш  съ  вымысломъ,  или 
выразитесь  какъ-нибудь  этакъ,  позат-Ьйлив'Ье  и  „позабавн'Ье". 
Если  кто  нибудь  изъ  вашихъ  абонированньгхъ  нувеллистовъ 
будетъ  такъ  см-Ьлъ  и  дерзокъ,  что  осм-Ьлился  издать  всЬ  свои 
пов-Ьсти,  пом-Ьщавшхяся  въ  вашемъ  журнал-Ь  въ  ихъ  перво- 
бытномъ  вид-Ь,  безъ  вашихъ  поправокъ  и  перед15Локъ,  и  че- 
резъ  то  лишить  ихъ  многаго  „забавнаго",  разругайте  ихъ 
безпощадно,  а  для  т-Ьхъ,  которые  помнятъ,  что  читали  ихь 
въ  вашемъ  журнал^Ь,  скажите,  что  въ  немъ  он-Ь  были  „от- 
лично хороши",  хотя  написаны  и  дурно,  и  что  это  оттого, 
что  у  васъ  есть  волшебная  машина,  въ  которую  вы  поло- 
жите дурную  пов-Ьсть,  а,  повернувъ  ключикомъ,  вынимаете 
оттуда  хорошую,  т.  е.  „забавную".  Толпа  расхохочется,  ибо 
найдетъ  это  объяснеше  „забавньмъ",  а  сл-Ьдовательно  и  впол- 
н'1Ь  удовлетворите льнымъ  для  себя.  Въ  вашемъ  журнал'Ь  не- 
прем-Ьнно  должна  быть  критика,  потому  что  критику  любятъ 
и  требуютъ  отъ  журнала.  Истинная  критика  требуетъ  мысли, 
а  толпа  любитъ  „забавляться",  а  не  мыслить,  и  потому  вм-Ь- 
сто  „истинной"  критики  создайте  „забавную"  критику.  Для 
этого  объявите,  что  изящное  есть  понят1е  совершенно  услов- 
ное и  относительное,  а  отнюдь  не  абсолютное  (ужасное  слово 
для  толпы!),  что  оно  зависитъ  отъ  услов1я  климата,  страны, 
народа,  каждаго  челов']Ька,  его  пиш;еварешя,  здоровья  и  по- 
добныхъ  „непредвид'Ьнныхъ"  обстоятельствъ.  Скажите,  что 
въ  искусств'^  хорошо    то,    что   вамъ    нравится,    и  худо  то. 
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}1Т0  вамъ  не  доставляетъ  удовольств1й.  Вамъ  зам-Ьтятъ: 
какое  же  вы  им-Ьете  право  называть  превосходнымъ  про- 
изведешемъ,  то,  что,  по  услов1ю  личности  каждаго,  мно- 
гимъ  покажется  совсЬмъ  не  превосходнымъ,  а  для  иныхъ  и 
совершенно  дурнымъ?  Отв'Ьчайте:  я  правъ  и  они  правы,  у 
всякаго  де  барона  своя  фантаз1я.  Такая  критика  очень  легка 
и  нравится  толп'Ь,  которая  вообще  любитъ  все,  что  въ  ровень 
съ  ней  и  не  оскорбляетъ  ея  маленькаго  самолюб1я  своей 
„непонятливостью".  Побольше  фразъ  отъ  себя,  и  еш,е  больше 
вьшисокъ  изъ  будто  бы  критикуемаго  вами  сочинешя  и  у  васъ 
въ  одинъ  вечеръ  готово  десять  „забавныхъ"  критикъ,  кото- 
рыя  понравятся  тысячамъ  и  оскорбить  десятки,  тогда  какъ 
иногда  мало  десяти  вечеровъ,  чтобы  написать  ,,истинную" 
критику,  которая  удовлетворитъ  десятки  и  оскорбитъ  тысячи. 
Тонъ  „забавной"  критики  непременно  долженъ  быть  р-Ьзшй, 
наглый,  нахальный:  иначе  толпа  не  будетъ  вамъ  в-Ьрить. 
Когда  разбираете  книгу  автора  чужого  прихода  или  челов-Ька, 
котораго  вы  не  любите,  боитесь,  или  другое  что,  д-Ьлайте 
изъ  его  книги  выписки  такихъ  м-ёсть,  какихъ  въ  его  книг^Ь 
н']Ьтъ,  приписывайте  ему  так1я  мн'Ьшя,  которыхъ  онъ  и  не 
думалъ  им'Ьть,  словомъ,  клевеш,ите,  но  только  см-Ьл^Ье  и  р'Ь- 
шительн']Ье:  толпа  того  и  слушаетъ,  тому  и  в-Ьритъ,  у  кого 
горло  широко  и  замашки  нагл'Ье.  Не  забывайте  при  этомъ 
чаш,е  говорить  о  своей  добросов'Ьстности,  благонам-Ьренности, 
объ  уваженш  къ  собственной  личности,  недопускаюш,емъ  васъ 
до  неприличныхъ  браней  и  полемики,  о  своихъ  талантахъ  и 
другихъ  похвальныхъ  качествахъ  вашего  ума  и  сердца;  о 
своихъ  соперникахъ  кричите,  что  они  и  глупы,  и  безталант- 
ны,  и  недобросов-Ьстны,  а  главное,  что  они  завидуютъ  вамъ, 
какъ  всЬ  посредственные  люди  завидуютъ  гешю.  Возьмите 
девизомъ  своимъ  „см'Ьлость  города  беретъ"  —  и  будьте  ув-Ь- 
рены,  что  вс-Ъ  карманы  сдадутся  вашей  „см-^лости". 

Есть  еш,е  другой  способъ  къ  прхобр'Ьтешю  журнальной  славы, 
котораго  частью  можно  держаться  и  при  первомъ,  но  который 
иногда  и  одинъ  доводитъ  до  ц'Ьли:  это  нападать  на  утвержденныя 
понят1я,  на  утвержденные  авторитеты  и  славы.  Толпу  иногда  мож- 
но запугать,  чтобъ  заставить  удивляться  себ'Ь.  Скажите  толп'Ь 
дикую  р'Ьзкость  и,  не  дожидаясь  ея  отв-Ьта  и  не  давая  ей  придтивъ 
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себя  отъ  первой  р'Ьзкой  нел'Ьпости,  говорите  другую,  третью, 
и  говорите  съ  ув-ёренностью  въ  непреложности  своихъ  мыслей, 
смотрите  на  толпу  прямо,  во  всЬ  глаза,  не  мигая  и  не  мор- 
гая. Наприм'Ьръ  слава  Пушкина  въ  своей  апоге'Ь  и  все  пе- 
редъ  нимъ  на  кол'Ьняхъ:  начните  „ругать"  его  въ  букваль- 
номъ  значеши  этого  слова,  и  говорите,  что  его  произведешя 
мелки  и  ничтожны,  хотя  и  не  лишены  блестокъ  таланта, 
вн-Ьшней  отд-Ьлки  и  т.  п.  Вы  думаете,  что  трудно  сд'Ьлать? 
Ничего  не  бывало,  только  больше  смелости.  Разверните  на- 
прим'Ьръ  хоть  „Полтаву":  выпишите  слова  изм-Ьнника  Мазепы 
о  Петр'Ь  Великомъ  и  воскликните:  „каковъ  портретъ  Петра!", 
какъ  будто  такимъ  изобразилъ  самъ  поэтъ  отъ  своего  лица; 
слова  Мазепы  же  о  Карл-Ь  ХП  тоже  выдайте  ш  портретъ, 
начерченный  самимъ  поэтомъ,  и  р-Ьшите,  что  всЬ  характеры 
въ  поэт'Ь  лишены  всякаго  велич1Я.  Толпа  не  будетъ  справляться 
и  пов'Ьритъ  вамъ  на  слово  Выкуйте  себ'Ь  какой-нибудь  стран- 
ный, полу-славянскш  дикш  языкъ,  который  бросался  бы  въ 
глаза  своей  калейдоскопической  пестротой  и  казался  бы  вполн-Ь 
оригинальнымъ  и  глубоко-таинственнымъ:  она,  пожалуй,  сд'Ь- 
лаетъ  видъ,  что  и  понимаетъ  его,  стыдясь  сознаться  въ  своемъ 
нев']Ьжеств'Ь.  Вотъ  вы  уже  и  поколебали  авторитетъ  Пушкина; 
идите  дальше  и  утверждайте,  что  Байронъ  и  Гете  —  не 
истинные  художники,  ибо  де  они  на  алтарь  чистыхъ  д-Ьвъ 
(т. -е.  музъ,  которыхъ  Тредьяковскш  называлъ  мусами)  неомо- 
венными  руками  возлагали  возгреб1я  нечистый  и  уметы  пога- 
ные, которые  доставали  они  изъ  возкраш  лужи  и  т.  п.  Но 
вотъ  проходитъ  время,  а  съ  нимъ  и  ложь:  образъ  Пушкина 
является  въ  новомъ  и  еш,е  лучезарн'Ьйшемъ  св'Ьт'Ь;  Байрона 
и  Гете  уже  никто  не  ругаетъ, — а  вамъ  что?  вы  свое  сд-Ьлали, 
карманъ  вашъ  обезпеченъ,  а  притомъ  вы  исподтишка  искусно 
можете зап-Ьть новую  н-Ьсенку;  старая  забыта,  ивыуженакредитъ 
пользуетесь  славой  „отлично-умнаго  челов-Ька". 

А  вотъ  чудесное  средство  противъ  враговъ;  оно  въ  боль- 
шомъ  у  потреб  лети  въ  Париж'Ь,  этомъ  город-Ь  парт1й  и  подко- 
повъ  всякаго  рода.  Мы  говоримъ  о  публичныхъ  лекпдяхъ. 
Это  одно  изъ  надежныхъ  средствъ  уронить  репутащю  даже 
журнала,  не  только  писателя.  О  чемъ  больше  всего  и  везд'Ь 
читаются  публичныя  лекцш?  —  Разум'Ьется,  о  словесности  и 
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язык-Ь,  потому  что  ни  объ  одномъ  предмет-Ь  нельзя  такъ 
много  говорить  общихъ  м'Ьстъ  и  учить  другихъ,  не  учась 
ничему  и  нечего  не  зная.  Изв']Ьстно,  что  парижане — больш1е 
охотники  до  всего  публичнаго  и  любятъ  поз-Ьвать  на  всякое 
зр-Ьлище;  вотъ  они  отъ  нечего  д-Ьлать  и  идутъ  посмотр-Ьть 
фокусовъ-покусовъ  какого-нибудь  говоруна,  на  кредитъ  поль- 
зующагося  изв-Ьстностью  „отлично- у мнаго  челов-Ька".  Зала 
публичнаго  чтешя  не  университеская  аудитор1я:  въ  ней  со- 
бираются не  слушать,  а  слышать,  чтобъ  потомъ  не  подумать, 
а  поболтать  въ  обществ1з.  Поэтому  ловшй  „лекторъ"  изб-Ь- 
гаетъ  всего,  въ  чемъ  есть  мысль,  и  хлопочетъ  только  о  сло- 
вахъ.  Вотъ  онъ  беретъ  книгу  непрхязненнаго  ему  писателя, 
выбираетъ  изъ  нея  н-Ьсколько  фразъ,  которыхъ  не  понимаетъ, 
потому  что  эти  фразы  состоятъ  не  изъ  общихъ  м-Ьстъ,  соста- 
вляющихъ  насущный  хл^Ьбъ  ц']Ьлой  его  жизни,  и  выражаютъ 
собою  мысль,  требующую  для  своего  понимашя  ума  и  чув- 
ства. Сверхъ  того  въ  фразахъ  могутъ  встр^Ьтиться  слова, 
которыхъ  не  слышалъ  лекторъ,  учивш1Йся  какъ- нибудь  и 
чему-нибудь  на  жел-Ьзные  гроши,  —  и  вотъ  онъ  читаетъ  эти 
фразы,  какъ  образецъ  галиматьи  и  искажешя  языка.  Толпа 
везд'Ь  весела,  въ  Париж-Ь  особенно,  —  и  вотъ  она  см'Ьется  и 
рукоплещетъ  своему  лектору.  Но  горе  книг'Ь,  если  въ  выр- 
ванныхъ  изъ  нея  фразахъ  заключается  не  только  мысль,  но 
еще  и  новая  мысль,  выраженная  новымъ  словомъ  или  новымъ 
терминомъ!..  Какое  ей  д-Ьло  до  того,  что  въ  язык-Ь  и  образ'Ь 
выражетя  осм'Ьянной  болтунОхМъ  книги  можетъ  быть  уже  за- 
нимается заря  новой  эпохи  литературы,  новыхъ  понят1Й  объ 
искусств-]^,  новаго  взгляда  на  жизнь  и  науку?  Какое  д'Ьло  до 
того,  что  тотъ,  чью  литературную  репутацпо  силится  запят- 
нать лекторъ,  приносилъ  людямъ  плодъ  горячаго  восторга, 
безкорыстной  любви  къ  истин^Ь,  —  то,  что  перечувствовалъ  и 
перемыслилъ  онъ,  ч-Ьмъ  живетъ  его  душа,  ч'Ьмъ  бьется  его 
сердце?..  Болтунъ  прочелъ  дв'Ь-три  фразы  изъ  его  статьи, 
прочелъ,  разум-Ьется,  съ  искажешемъ  смысла,  съ  фарсами  и 
гримасами,  и  въ  заключен1е  прибавилъ:  „право,  божусь  вамъ, 
это  галиматья!"  и  толпа  рада  в']Ьрить  ему:  она  было  заснула 
отъ  одной  необходимости  слушать,  и  ее  вдругъ  будятъ  та- 
кимъ  милымъ  и  забавнымъ  фарсомъ:  какъ  же  ей  не  см'Ьяться!.. 
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Да  ей  надо  см-Ьяться  уже-  изъ  одной  благодарности,  что  ее 
выводятъ  изъ  тяжелаго  и  страннаго  положен1я  д'Ьлать  серьез- 
ную мину...  Въ  Париж'Ь  всЬ  говорятъ  Ьоп8-то18,  даже  за- 
писные глупцы;  черезъ  Ьоп8-то1;8  тамъ  пр1обр'Ьтаютъ  славу, 
черезъ  Ьоп8-то1;8  и  теряютъ  ее.  Нер'Ьдко  честь  и  доброе  имя 
зависятъ  тамъ  отъ  Ъоп8-то18  какого-нибудь  записного  бонмо- 
тиста...  Таковъ  уже  городъ  Парижъ!.. 

Мендель  перепробовалъ  всЬ  эти  способы  добывать  журна- 
ломъ  и  „лекщями"  славу  себ'Ь  и  д'Ьлать  вредъ  своимъ  вра- 
гамъ.  Онъ  сочинялъ  выписки  изъ  разбираемыхъ  книгъ,  при- 
писывалъ  своимъ  противникамъ  мн-Ьтя,  которыхъ  они  и  не 
думали  им'Ьть,  раздавалъ  в'Ьнцы  славы  и  безсмерт1я  людямъ 
бездарнымъ,  гаерствовалъ  и  клеветалъ  на  гешя,  талантъ  и 
всякаго  рода  заслугу,  и  всякаго  рода  силу,  и  всякаго  рода 
достоинство.  Но  главная  причина  его  позорной  изв'Ьстности— 
дерзше  и  наглые  нападки  на  Гете.  Онъ  приц'Ьпилъ  свое  ма- 
ленькое имячко  къ  великому  имени  поэта,  какъ  въ  басн-Ь 
Крылова  паукъ  приц'Ьпился  къ  хвосту  орла,  —  и  мощный 
орелъ  вознесъ  его  на  вершину  опоясаннаго  облаками  Кавказа. . . 
Но  съ  нимъ  кончилось,  какъ  съ  паукомъ:  пахнулъ  в-Ьтеръ — 
и  б'Ьдный  паукъ  опять  очутился  на  низменной  долин']Ь,  а  орелъ 
взмахнулъ  широкими  крыльями,  съ  горныхъ  громадъ  гордо  и 
отважно  ринулся  въ  знакомый  ему  безбрежный  пространства 
эеира...  Мендель  теперь  явился  въ  Россш  въ  прекрасномъ 
перевод'^,  за  который  русская  литература  должна  быть  весьма 
благодарна  переводчику.  Въ  самомъ  д'Ьл1з,  пора  намъ  взгля- 
нуть прямо  въ  лидо  этому  пресловутому  мужу,  котораго  имя 
еще  обаятельно  д-Ьйствуотъ  у  насъ  на  н'Ькоторыхъ,  и  къ 
которому  еще  недавно  кто-то  простеръ  братсшя  объятхл  за 
то,  что  онъ  нападаетъ  на  Гегеля,  Гете  и  Мюллера...  Ьез 
Ьеаих  езргИз  зе  гепсоп1ге111!..  ВсЬ  друпе  руссше  журналы 
холодно  и  грубо  приняли  незванаго  гостя,  хотя  и  сами  себ'Ь 
не  могли  отдать  отчета  въ  своей  враждебности  къ  нему.  Пора 
перестать  основываться  на  безотчетномъ  чувств'Ь,  пора  мыслить 
сознательно. 

Разум-Ьется,  что  въ  Мендел'Ь  нельзя  .  отрицать  и  н-Ькоторой 
заслуги,*"  которая  состояла  въ  пресл^дованш  пошлой  н-Ьмецкой 
сантиментальности  и  другихъ  дурныхъ  сторонъ  н-Ьмецкой  лите- 
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ратуры,  которыя  онъ  пресл1>довалъ  р1ззко  и  дерзко.  Но  по- 
бить н1)Сколько  дрянныхъ  романовъ  и  хотя  множество  глупыхъ 
книжонокъ— еще  не  великое  д-Ьло, — и  если  бы  подобные  хоро- 
ш1е  рецензенты  плохихъ  книгъ  могли  претендовать  на  гешаль- 
ность,  то  Европа  не  обобралась  бы  ген1ями,  какъ  грибами 
посл'Ь  дождя.  Чтобы  хорошо  писать  о  дурныхъ  книгахъ,  нужна 
начитанность,  н1зкоторая  литературная  образованность,  н-Ь- 
сколько  вкуса  и  изощренной  навыкомъ  способности  влад-Ьть 
языкомъ;  но  чтобы  хорошо  писать  о  книгахъ  умныхъ  и  сочи- 
нешяхъ  ученыхъ,  нужно  им-Ьть  глубокую  натуру,  развитую 
учетемъ  и  мыслью,  и  даръ  слова  отъ  природы.  Но  натура 
Менделя  очень  мелка,  умъ  ограниченъ,  а  учился  онъ  на 
м-Ьдныя  деньги,  почерпнувъ  свои  св'Ьд']Ьшя  изъ  журналовъ, — 
а  между  т-Ьмъ  пустился  судить  и  рядить  о  предметахъ,  вы- 
ходящихъ  изъ  ограниченнаго  круга  доступныхъ  ему  идей, — 
именно  объ  искусств1з  и  наук1з,  о  Гете  и  Гегел-Ь.  Въ  малень- 
кихъ  д^Ьлахъ  онъ  былъ  великъ,  а  на  велишя  его  не  стало. 
Нашлись  люди,  которыя  указали  ему  его  м'Ьсто;онъ  разсер- 
дился  на  нихъ  и  сталъ  вымещать  на  Гете  и  Гегел'Ь.  Къ 
оскорбленному  и  раздраженному  самолюб1ю  присоединились 
н1зкоторыя  одностороншя  уб'Ьждешя,  которымъ  ограниченные 
люди  всегда  предаются  фанатически,  не  столько  по  любви  къ 
истин-Ь,  сколько  по  любви  и  высокому  уважешю  къ  самому 
себ'Ь.  Это  явлеше  общее  —  и  вотъ  съ  какой  точки  зр-Ьшя 
имя  Менделя  есть  имя  наридательное,  понятхе  родовое.  Взгля- 
немъ  на  эти  одностороншя  уб1зждешя  ограниченнаго  челов-Ька. 
Есть  особый  родъ  сердобольныхъ  людей,  которые  бол-Ье 
занимаются  другими,  нежели  самими  собою,  а  потому  всегда 
несчастны,  всегда  обремененны  хлопотами  и  заботами.  Имъ 
кажется,  что  и  въ  мтр-Ь  все  идетъ  худо,  и  что  отечество  ихъ 
вотъ  сейчасъ  готово  погибнуть  жертвою  превратнаго  хода 
д'Ьлъ,  а  всл']Ьдств1е  такого  взгляда  на  вещи  имъ  кажется,  что 
они  призваны  и  М1ръ  исправить,  и  отечество  спасти, — для 
чего  тому  и  другому  нужно  только  пов-Ьрить  ихъ  мудрости 
и  неуклонно  выполнить  ихъ  сов-Ьты.  Для  этихъ  маленькихъ 
великихъ  людей  государство  не  есть  живой  организмъ,  кото- 
раго  части  находятся  въ  зависимомъ  другъ  отъ  друга  взаим- 
нод^Ьйств1и,  котораго  развит1е  и  жизнь  условливаются   непре- 


—  318  — 

ложными  законами,  въ  его  же  сущности  заключенными;  для 
нихъ  государство  не  есть  живая,  индивидуальная  личность, 
сама  по  себ'Ь  и  сама  для  себя  сущая,  им'Ьющая  свою  сво- 
бодную волю,  которая  выше  воли  частныхъ  лицъ;  для  нихъ 
государство  не  им^етъ  ни  почвы,  ни  климата,  ни  географш, 
ни  исторш,  ни  прошедшаго,  ни  настоящаго;  для  нихъ  оно 
не  есть  живое  осуществлеше  довременной  божественной  идеи, 
ставшей  по  возможности  явлен1емъ  и  стремящейся  развиться 
изъ  самой  себя  во  всей  своей  безконечности;  для  нихъ  не 
существуетъ  м1родержавнаго  Промысла,  который  управляетъ 
судьбами  царствъ  и  народовъ  щ  въ  разумно-свободной  необ- 
ходимости, указываетъ  на  путь,  его  же  не  прейдеши...  Н-Ьтъ! 
для  этихъ  маленькихъ  великихъ  людей  государство  есть  ис- 
кусственная машина,  которую  по  произволу  можетъ  верт'Ьть 
всяшй  маленькш  велишй  челов-Ькъ.  Они  осуждаютъ  Петровъ 
и  Наполеоновъ,  съ  важностью  указывая  на  ихъ  ошибки  и  не 
шутя  давая  знать,  что  на  м'Ьст'Ь  этихъ  впрочемъ  д-Ьйстви- 
тельно  великихъ  людей  они  бы  не  сд'Ьлали  такихъ  промаховъ. 
Они  говорятъ:  Петръ  сд-Ьлалъ  тогда-то  вотъ  то-то,  между 
т-Ьмъ  какъ  ему  сл-Ьдовало  бы  въ  то  время  сд'Ьлать  вотъ  это; 
они  говорятъ,  что  Наполеонъ  палъ  потому,  что  не  стоялъ  за 
права  челов'Ьчества,  а  думалъ  только  о  своей  личной  власти. 
Жалше  сл'Ьпцы!  Петръ  сд'Ьлалъ  именно  то,  для  чего  послалъ 
его,  что  поручилъ  ему  Богъ, — ему,  своему  посланнику  и  по- 
мазаннику свыше;  онъ  угадалъ  волю  духа  времени,  а  не  свою, 
а  волю  пославшаго  его  выполнилъ  онъ,— потому-то  онъ  и 
велик1й  челов-Ькъ.  Только  маленьк1е  велише  люди  таращатся 
выполнить  свою  случайную  волю:  воля  великихъ  людей  все- 
гда совпадаетъ  съ  волей  Бож1ей,  которой  и  сильны  они,  ко- 
торой и  удаются  имъ  д-Ьла  ихъ.  Наполеонъ  палъ  потому  же, 
почему  и  всталъ:  та  же  могучая  десница  низвергла,  которая 
и  вознесла  его.  Онъ  совершилъ  свою  миссш— и  палъ  не  отъ 
слабости,  а  отъ  тяжести  своей  силы,  которая  уже  не  нахо- 
дила бол-Ье  для  себя  д'Ьла.  См-Ьшны  и  жалки  эти  велише 
маленьше  люди!..  Вообразите  себ'Ь  сумасшедшаго,  котораго 
разстроенному  воображешю  представляется,  что  вотъ  облака 
упадутъ  на  землю  и  подавятъ  ее,  вотъ  огнедыщащее  солнце 
спалитъ   своими    лучами  все  живущее  на  ней,  вотъ  зима  ис- 
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требитъ  его  своимъ  губите льнымъ  хладомъ,..  Напрасно  солнце 
утромъ  восходить  въ  такомъ  торжественномъ  величш  и  про- 
буждаетъ  къ  ликованш  все  творен1е,  отъ  былинки  до  чело- 
века; въ  полдень  такъ  роскошно  ос1яваетъ  нетл-Ьннымъ  зо- 
лотомъ  лучей  своихъ  и  голубой  куполъ  неба,  и  свою  любимую 
дочь,  многодарную  землю;  а  вечеромъ  въ  новой  торжествен- 
ности, какъ  поб'Ьдитель,  утомленный  поб'Ьдой,  сходитъ  съ 
своей  в-Ьчно-неизм-Ьнной  дороги  и  бл-Ьдными  лучами  даетъ 
посл-Ьдше  замирающ1е  поц'Ьлуи  своей  любимиц'Ь  и  скрывается 
за  розовымъ  занав'Ьсомъ  мерцающей  зари,  высылая  на  см'Ьну 
бл'Ьдноликую  луну,  и  мир1ады  лучезарныхъ  зв-Ьздъ...  Да!  на- 
прасно, съ  того  незапамятнаго  довременнаго  мгновен1я,  какъ 
творящее  „да  будетъ!"  позвало  небыт1е  къ  небытш,  до  на- 
шего времени,  напрасно  солнце  ни  разу  не  взошло  вечеромъ 
и  не  скрылось  утромъ,  ни  разу  не  вышло  съ  запада  и  не 
закатилось  на  восток-Ь;  напрасно  за  успокоительной  смертью 
зимы  сл'Ьдуетъ  всегда  воскрешающая  весна,  за  весной — зной- 
ное л-Ьто,  за  л-Ьтомъ— богатая  дарами  плодовъ  осень,  которой 
посл'Ьднхе,  запоздалые  желтые  колосья  и  листья  наконецъ 
покрываются  серебристымъ  и  алмазнымъ  инеемъ  зимы...  На- 
прасно океанъ,  скованный  берегами  не  можетъ  вырваться  изъ 
своего  бездоннаго  ложа,  и  его  громадныя  волны,  грозящ1я 
земл-Ь  и  небу,  съ  воемъ  и  ревомъ,  въ  безсильной  ярости, 
разбиваются  о  несокрушаемую  твердыню  гранитньгхъ  скалъ... 
Напрасно  р-Ьки,  какъ  обычную  дань,  несутъ  къ  морю  волны 
свои  и  не  текутъ  вспять...  Напрасно  все!..  Не  слышна  ему 
музьпса  сферъ  и  м1ровъ;  глухъ  онъ  къ  гармонческому  хору, 
который  образу етъ  своимъ  стройнымъ  чиномъ,  своими  неиз- 
м'Ьняемыми  законами,  своимъ  несмущаемымъ  течешемъ  къ 
предустановленной  отъ  в-Ька  ц'Ьли,  твореше  предв-Ьчнаго  Ху- 
дожника!.. Н-Ьтъ,  ему  слышатся  только  диссонансы,  мерещится 
одинъ  раздоръ:  тучи  грозятъ  отнять  св-Ьтъ,  громъ— разбить 
землю,  молшя — испепелить  все  живущее  на  ней, — и,  б'Ьдный 
сумасбродъ,  онъ  хватается  за  топоръ,  обтесываетъ  свои 
колышки  и  тычинки  и  хлопочетъ  подпереть  ими  съ  трескомъ 
разрушающееся  здаше  вселенной... 

Такое   же   зр-Ьлище   представляютъ   собой  и  эти  маленьше 
великхе  люди,  о  которыхъ  мы  говоримъ.  Добровольные   муче- 
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НИКИ, — имъ  н'Ьтъ  покоя,  для  нихъ  н'Ьтъ  радости,  н'Ьтъ  сча- 
стья: тамъ  гаснетъ  св-Ьтъ  просв-Ьщешя,  тутъ  гибнетъ  добро- 
д-Ьтель  и  нравственность,  зд-Ьсь  подавляется  ц-Ьлый  народъ, — 
и  съ  воплемъ  указываютъ  они  на  виновниковъ  такого  ужас- 
наго  зла;  какъ  будто-бы  люди,  или  человЬкъ,  въ  состояши 
остановить  ходъ  м1ра,  изм'Ьнить  участь  народа;  какъ  будто- 
бы  н']Ьтъ  Провид-Ьшя,  и  судьбы  земнородныхъ  предостав:11ены 
сл'Ьпому  случаю  или  сл']Ьпой  вол1з  одного  челов-Ька.  Сума- 
сброды! внимательн'Ье  заглядывайте  въ  священную  книгу  су- 
дебъ  челов-Ьчества,  въ  в'Ьчную  „книгу  царствь"—въ  исторш, 
по  которой  поверхностно  скользятъ  ваши  взоры,  отуманен- 
ные предуб'Ьждешями  и  заран']Ье  заготовленными  произволь- 
ными понят1ями  вашей  ограниченной  личности.  Умираетъ  пре- 
красная Грец1я,  отчизна  Гомеровъ  и  Платоновъ,  опуст1Ьли  ея 
дивные  храмы,  сброшены  съ  пьедесталовъ  ея  мраморный  ста- 
туи; храмы  сокрушились,  и  ихъ  развалины  заросли  травой, 
а  статуи  взяла  жел'Ьзная  рука  варвара-поб1здителя; — но  разв^ 
умерла  для  насъ  она,  эта  прекрасная  Грепдя?  РазвЬ  разва- 
лины ея  храмовъ  и  обломки  ихъ  колоннъ  не  свид^Ьтельствуютъ 
намъ  о  гармонш  ихъ  разм^Ьровъ,  о  первобытной  красот-Ь  ро- 
скошныхъ  ихъ  формъ?  Разв-Ь  эти  чудныя  статуи,  перейшвш1я 
тысячел^Ьт1я,  не  предстали  Винкельману  во  всемъ  очарованш 
в'Ьчной  юности,  и  не  открыли  ему  сокровенныхъ  тайниковъ 
исчезнувшей  жизни  св-Ьтлыхъ  чадъ  Эллады,  и  не  повыдали 
ему  дивныхъ  тайнъ  творчества?  Разв^Ь  для  насъ  „Ил1ада" — 
мертвая  буква,  н^Ьмой  памятникъ  нав^Ьки  умершаго  и  навсегда 
потерявшаго  свой  смыслъ  и  свое  значеше  прошедшаго,  а  не 
источникъ  живого  блаженства,  величайшаго  разумнаго  насла- 
ждешя  и  изяш.н'Ьйшее  создан1е  обш,ем1рового  искусства? 
Разв'Ь  жизнь  грековъ  не  вошла  въ  нашу,  какъ  элементъ? 
разв'Ь  не  получили  мы  ее,  какъ  законное  насл'Ьд1е?..  Кто  же 
говоритъ,  что  Грец1я  умерла  навсегда,  падши  отъ  натиска 
варварвства  и  нев'Ьжества?— Пережитые  челов'Ьчествомъ  мо- 
менты не  исчезаютъ  въ  в-Ьчности,  какъ  звукъ,  теряющ1йся 
въ  пустьш1>;  но  всегда  д'Ь лаются  его  законнымъ  влад'Ьшемъ 
въ  сознаши,  которое  одно  д'Ьйствительно,  одно  есть  истинная 
жизнь  духа,  а  не  призракъ.  Не  только  для  возмужалаго  че- 
лов'Ька,  и  для  старца,  если  только  его  старость    ясна,  какъ 
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вечеръ  прекраснаго  весенняго  дня,  воспоминан1е  о  св-Ьтломъ 
утр'Ь  своего  младенчества,  о  знойномъ  полудн1з  свой  юности 
составляетъ  одно  изъ  отрадн-Ьйшихъ  наслажден1й  его  старо- 
сти, но  челов-Ьчество  выше  челов-Ька,  моменты  его  жизни 
есть  высшая,  разумн1>йшая  д']Ьйствительность,  ч'Ьмъ  моменты 
жизни  челов-Ька,  —  такъ  оно  ли  забудетъ  греческую  жизнь, 
этотъ  роскошный  цв']этъ  своего  младенчества,  или  средше 
в-Ька,  этотъ  роскошный  цв-Ьтъ  своей  юности,  изъ  которыхъ 
образовался  роскошный  илодъ  его  мужества?  Омаръ  сжегъ  Алек- 
сандрхйскую  библ1отеку:  нроклят1е  Омару — онъ  нав-Ьки  погубилъ 
просв'Ьщеше  древняго  м1ра!  Погодите,  милостивые  государи, 
проклинать  Омара!  просвищете— чудная  вещь, — будь  оно  оке- 
аномъ,  и  высуши  этотъ  океанъ  какой-нибудь  Омаръ,  — все  оста- 
нется подъ  землей  невидимый  и  сокровенный  родникъ  живой 
воды,  который  не  замедлитъ  пробиться  наружу  св'Ьтлымъ  клю- 
чемъ  и  превратиться  въ  океанъ.  Просв']Ьщен1е  безсмертно,  ибо 
оно  не  им1эетъ  вн-Ь  себя  никакой  ц'Ьли,  обыкновенно  называемой 
„пользой",  но  есть  само  себ-Ь  ц-Ьль,  ивъ  самомъ  себ'Ь  заключаетъ 
свою  причину,  какъ  внутренняя  жизнь  сознающаго  себя  ду- 
ха. Удовлетвореше  духа,  стремящагося  къ  сознашю,  есть 
внутренняя  причина  и  ц-Ьль  просв-Ьщешя;  а  его  вн'Ьшняя  польза 
для  челов-Ьчества  есть  уже  его  необходимый  результатъ.  Не- 
ужели солнце  есть  не  самостоятельная  планета,  символъ  Бо- 
ж1ей  славы,  а  фонарь  для  осв-Ьщетя  нашей  маленькой  земли, 
хотя  оно  и  св-Ьтитъ  намъ,  и  гр-Ьетъ?..  Омаръ  сжегъ  Алек- 
сандр1йскую  библ1отеку,  но  не  сжегъ  Гомера  и  Платона,  Эсхила 
и  Демосеена,  которыхъ  мы  знаемъ.  Но  вотъ  варвары  разру- 
шили Западную  Римскую  имперш— погибла  цивилизац1я,  исче- 
зла мудрая  гражданственность?  Н-Ьтъ,  не  погибла  она:  въ 
в-^Ьчномъ  городе,  СТОЛИЦ'^  политическаго  м1ра,  снова  явился 
в-Ьчный  городъ,  столица  духовнаго  м1ра.  Потомъ  нашелся  за- 
терянный варварствомъ  и  в-Ьками  кодексъ  Юстин1ана  --  и 
жизнь  древняго  м1ра  сд'Ьлалась  нашимъ  законнымъ  насл-Ьдхемъ, 
вошла  въ  нашу  жизнь,  какъ  элементъ.  Но  вотъ  самый  рази- 
тельный прим-Ьръ:  народъ  нашего  времени,  особенно  богатый 
маленькилш  великими  людьми,  забьшъ,  что  у  него  есть  исто- 
р1я,  есть  прошедшее,  что  онъ  народъ  новый  и  христ1анск1й, 
вздумалъ  сд-Ьлаться  римляниномъ.  Явилось  множество  малень- 
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кихъ  великихъ  людей  и  съ  школьными  тетрадками  въ  рукахъ 
стало  около  машинки,  названной  ими  1а  8а1а1е  ^шИоПпе,  и 
начало  всЬхъ  перед-Ьлывать  въ  римлянъ.  Поэтамъ  приказали 
они  во  имя  свободы  восп-Ьвать  республикансюя  доброд-Ьтели, 
думая,  что  искусство  должно  служить  обществу;  мыслителямъ 
повелели,  тоже  во  имя  свободы,  доказывать  равенство  правъ, 
а  кто  бы  изъ  поэтовъ  или  мыслителей,  сл-Ьдуя  свобод'^  вдох- 
новешя  или  мысли,  осм'Ьлился  вотЪвеьтъ  и  доказьшать  про- 
тивное,— т'Ьшъ  во  имя  свободы  рубили  головы.  Искусство  и 
знаше  погибли— н'Ьтъ  больше  развит1я  идей,  остановленъ  на- 
всегда ходъ  уму...  Но  погодите  отчаяваться:  та  же  воля  ко- 
торая попустила  возстать  злу,  та  невидимая,  но  могучая  воля 
и  истребила  зло,  —  и  чудовиш,е  пало  жертвой  самого  себя, 
какъ  скорпюнъ,  умертвивши  себя  собственнымъ  жаломъ;  за- 
т'1Ья  школьниковъ  не  удалась,  тетрадки  осм'Ьяны^  кровавая 
комед1я  освистана  —  и  к-Ьмъ  же?  —  сыномъ  революцш,  однимъ 
челов'Ькомъ,  сотворившимъ  волю  пославшаго  его...  Кто  могъ 
предвид']Ьть,  кто  могъ  предсказать  это?  В'Ьдь  ужъ  все  поги- 
бало... Но  маленьше  велише  люди  не  понимаютъ  этого  и  отъ 
всей  души  уб-Ьждены,  что  если  м1ръ  еп],е  какъ-нибудь  дер- 
жится, то  не  иначе,  какъ  [ихъ  мудростью  и  усерд1емъ  къ 
общему  благу, 

Къ  числу  такихъ-то  маленькихъ  великихъ  людей  принадле- 
житъ  и  Менцель.  Ему  не  нравится  порядокъ  д'Ьлъ  въ  Герма- 
ши,  и  онъ  приду малъ  на  досуд'Ь  свой  планъ  для  ея  благо- 
состояшя;  но  какъ  она  не  осуществляетъ  этого  благод'Ьтель- 
наго  плана,  не  будучи  въ  состоянш  отр'Ьшиться  отъ  своего 
историческаго  развит1я,  ни  отъ  своей  нац1ональной  индиви- 
дуальности, да  еще,  какъ  кажется,  не  будучи  въ  состоянш 
постичь  всей  премудрости  Менцеля,  и  не  в'Ьритъ  ей,  а  на 
самого  его  смотритъ,  какъ  на  журнальнаго  крикуна  и  поли- 
тическаго  полишинеля,  то  онъ  и  возстаетъ  на  нее  со  всЬмъ 
ожесточешемъ  фанатика  и  представляетъ  собою  отвратитель- 
ное и  возмутительное  зр'Ьлище  сына,  бьющаго  по  щекамъ  род- 
ную мать  свою.  Другими  словами:  ему  досадно,  зач-Ьмъ  Гер- 
машя  есть  то,  что  она  есть,  а  не  то,  ч'Ьмъ  бы  ему  хот-Ьлось 
ее  вид-Ьть — требоваше  столь  же  справедливое,  какъ  и  то,  за- 
ч-Ьмъ  у  васъ  волосы  русые,  а  не  черные,  когда  шя-Ь  именно 
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хочется,  чтобы  у  васъ  были  черные  волосы!..  И  поэтому  ему 
все  не  нравится  въ  Гермаши,  и  ея  книжность,  и  ея  ученость, 
и  ея  патр1архальные  обычаи  и  нравы.  Но  бол^Ье  всего  онъ 
возстаетъ  на  нее  въ  лиц-Ь  ея  гешальныхъ  представителей, 
которыми  она  гордится,  и  которые  доставили  ей  умственное 
владычество  надъ  всей  просв-Ьщенной  частью  земного  шара. 
Философ1я  Гегеля  признала  монархизмъ  высшей  разумной 
формой  государства,  и  монарх1я  съ  утвержденными  основа- 
шями,  изъ  исторической  жизни  народа  развившимися,  была 
для  великаго  мыслителя  идеаломъ  государства.  Мендель  ду- 
маетъ  объ  этомъ  совершенно  иначе,  и  потому  онъ  объявилъ, 
что  Гегель  сумасбродъ,  дишй  фанатикъ,  и  его  философ1я — 
б-Ьснованхе  полоумнаго  челов-Ька.  Еще  большему  ожесточешю 
съ  его  стороны  подвергся  Гете.  Великш  поэтъ  жилъ  привей- 
марскомъ  двор']Ь,  пользовался  благосклонностью  многихъ  в-Ьн- 
ценосныхъ  особъ  и  даже  гордился  дружбою  къ  себ^Ь  многихъ 
изъ  нихъ.  Вотъ  первое  преступлеше  германскаго  поэта  Гете 
противъ  доброд^Ьтельнаго  римлянина  Менцеля,  который  по 
одному  этому  предмету  разродился  двумя  глупостями.  Во-пер- 
выхъ,  жить  при  двор'^Ь  или  не  жить  при  немъ — это  р-Ьшительно 
все  равно,  потому  что  въ  обоихъ  случаяхъ  можно  быть  равно 
великимъ  и  равно  доброд'Ьтельнымъ  челов'Ькомъ.  Во-вторыхъ, 
не  только  несправедливо,  но  и  справедливо  нападая  на  чело- 
в-Ька,  отнюдь  не  должно  сиЪшива^тъ  его  съ  художникомъ,  равно 
какъ,  разсматривая  художника,  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ  касаться 
челов-Ька.  У  искусства  есть  свои  законы,  на  основаши  кото- 
рыхъ  и  должны  разсматриваться  его  произведешя.  Мысль,  вы- 
раженная поэтомъ  въ  создаши,  можетъ  противор'Ьчить  лич- 
ному уб1зждешю  критика,  не  переставая  быть  истинною  и  об- 
щею, если  только  создаше  д-Ьйствительно  художественно:  ибо 
челов-Ькъ,  какъ  ограниченная  частность,  можетъ  заблуждаться 
и  питать  ложныя  уб'Ьждешя,  но  поэтъ,  какъ  органъ  общаго 
и  м1рового,  какъ  непосредственное  проявлеше  духа,  не  можетъ 
ошибиться  и  говорить  ложь.  Конечно,  платя  дань  своей  че- 
лов^Ь ческой  натур-Ь,  и  онъ  можетъ  впадать  въ  заблуждешя, 
но  это  тогда,  когда  онъ  изм-Ьняетъ  своей  творческой  натур'Ь, 
становится  нев1зрнымъ  самому  себ-Ь  и  перестаетъ  быть  по- 
этомъ, допуская,  своей  личности  вм'Ьшиваться  въ  свободный 


—  324  — 

процессъ  творчества  и  впадая  въ  резонерство,  сумволизмъ  и 
аллегор1Ю.  Сл-Ьдовательно.  чтобы  узнать,  в'Ьрна  ли  мысль, 
выраженная  поэтомъ  въ  его  произведеши,  должно  сперва  уз- 
нать, д-Ьйствительно  ли  художественно  его  создаше.  Но  этотъ 
вопросъ  р1зшается  непосредственнымъ  впечатл-Ьшемь  создашя 
на  непосредственное  чувство  критика  (разум-Ьется,  если  его 
чувство  доступно  изящному,  глубоко  и  всеобъемлюще),  пров-Ь- 
реннымъ  потомъ  д1алектикою  мысли  на  непреложныхъ  основа- 
шяхъ  искусства,  а  отнюдь  не  полицейскими  справками  о  трез- 
вости поведен1я  и  аккуратности  поэта  въ  платеж'Ь  долговъ, 
или  осв-Ьдомлешями  о  томъ,  какъ  отзывалась  о  немъ  бабуш- 
ка, довольна  ли  была  имъ  тетушка,  и  хорошо  ли  онъ  жилъ 
съ  женою,  а  еще  мен']Ье  произвольными  уб-Ьждеюями  случай- 
ной личности  критика.  Основная  идея  критики  Менцеля  есть 
та,  что  искусство  должно  служить  обществу.  Если  хотите, 
оно  и  служитъ  обществу,  выражая  его  же  собственное  созна- 
ше  и  питая  духъ  составляющихъ  его  индивидуумовъ  возвы- 
шенными впечатл1ш1ями  и  благородными  помыслами  благого  и 
истиннаго;  но  оно  служитъ  обществу  не  какъ  что-нибудь  для 
него  существующее,  а  какъ  н'Ьчто  существующее  по  себ1з  и 
для  себя,  въ  самомъ  себ-Ь  им']Ьющее  свою  ц-Ьль  и  свою  при- 
чину. Когда  же  мы  будемъ  требовать  отъ  искусства  спосп-Ь- 
шествовашя  общественнымъ  ц-Ьлямъ,  а  на  поэта  смотр-Ьть, 
какъ  на  подрядчика,  которому  можно  заказывать  въ  одно 
время— восп'Ьвать  святость  брака,  въ  другое— счастье  жерт- 
вовать своей  жизнью  за  отечество,  въ  третье  —  обязанность 
честно  платить  долги,  то  вм'Ьсто  изящныхъ  созданш  наводнимъ 
литературу  риемованными  диссертац1ями  объ  отвлеченныхъ  и 
разсудочныхъ  предмета-хъ,  сухими  аллегор1ями,  подъ  которыми 
будетъ  скрываться  не  живая  истина,  а  мертвое  резонерство, 
или  наконецъ  угарными  исчад1ями  мелкихъ  страстей  и  б'Ьсно- 
вашя  партШ.  То  и  другое  было  во  французской  литератур1э. 
Сперва  ея  произведешя  были  декламаторскимъ  резонерствомъ, 
которое  въ  звучныхъ  и  гладкихъ  стихахъ  то  расплывалось 
пошлыми  сентенщями,  какъ  въ  сочинешяхъ  Корнеля,  Расина, 
Буало,  Мольера,  Фенелона  (автора  „Телемака"),  то  разсыпа- 
лось  мелкимъ  б'Ьсомъ  въ  пошлыхъ  остротахъ  и  нагломъ  ко- 
щунств']Ь  надъ  всЬмъ  святымъ  и  зав-Ьтнымъ  для  челов-Ьчества, 
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какъ  въ  сочинешяхъ  Иольтера;  теперь  ея  произведетпя— буй- 
ное безум1е,  которое,  обоготворивъ  неистовство  животныхъ 
страстей,  выдаетъ,  подобно  Гюго,  Дюма,  Эжену  Сю,  мясни- 
чество  за  трагед1ю  и  романъ,  а  клеветы  на  челов-Ьческую 
натуру— за  изображен1е  настоящаго  в1зка  и  современнаго  об- 
щества. Въ  самомъ  д'Ьл1з,  что  представляетъ  нын'1зшняя  фран- 
цузская литература?  Отражеше  мелкихъ  сектъ,  ничтожныхъ 
системъ,  эфемерныхъ  парт1й,  дневныхъ  вопросовъ.  Д'Юдеванъ 
или  известный,  но  отнюдь  не  славный  Жоржъ  Зандъ  пишетъ 
ц-Ьлый  рядъ  романовъ,  одинъ  другого  нел'Ьн1зс  и  возмутитель- 
н-Ье,  чтобы  приложить  къ  практик'Ь  идеи  сен-симонизма  объ 
обществ^Ь.  Как1я  же  это  идеи?  О,  безподобныя!  —  именно: 
индюстр1альпое  направленхе  должно  взять  верхъ  надъ  идеаль- 
нымъ  и  духовнымъ;  должно  распространиться  равенство  не  въ 
смысл-Ь  христ1анскаго  братства,  которое  и  безъ  того  суще- 
ствуетъ  въ  М1р1з  со  времени  первыхъ  дв'Ьнадцати  учениковъ 
Спасителя,  а  въ  смысл'Ь  какого-то  масонскаго  или  квакерскаго 
(сектантства;  должно  уничтожить  всякое  различ1е  между  по- 
лами, разр1эшивъ  женщину  на  вся-тяжкая  и  допустивъ  ее  на- 
равн'Ь  съ  мужчиной  къ  отправлешю  гражданскихъ  должностей, 
а  главное— предоставить  ей  завидное  право  м-Ьнять  мужей  по 
состояшю  своего  здоровья...  Необходимый  результатъ  этихъ 
глубокихъ  и  превосходныхъ  идей  есть  уничтожен1е  священ- 
ныхъ  узъ  брака,  родства,  семейственности,  словомъ,  совер- 
шенное превращеше  государства  сперва  въ  животную  и  без- 
чинную  орг1ю,  а  потомъ — въ  призракъ,  построенный  изъ  словъ 
на  воздух-Ь.  Альфредъ  де-Виньи,  другой  маленьшй  велик1й 
челов-Ьчекъ,  ударился  въ  другую  крайность:  онъ  изъ  вс15хъ 
силъ  хлопочетъ  о  возстановлеши  французской  монарх1и  въ 
томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  была  до  кардинала  Ришелье — Францш 
феодально-монархической...  Для  этого  онъ  поправляетъ  исто- 
р1ю,  выдумывая  никогда  несуществовавш1е  факты,  клевещетъ 
на  Наполеона,  заставляя  какого-то  глупаго  пажа  подслуши- 
вать его  небывалый  разговоръ  съ  папою  П1емъ  УП,  а  чтобы 
унизить  кардинала .  Ришелье,  ненавидимаго  имъ  какъ  врага 
выродившейся  феодальной  аристократ1и,  противупоставляетъ 
ему  въ  своемъ  романЬ  пустого  и  ничтожнаго  Сен-Марса,  д'1з- 
лая  его  героемъ  и  великимъ  человЬкомъ.  А  между  т-Ьмъ  „иде- 


—  326  — 

альный"  Ламартинъ  хлопочетъ  въ  водяныхъ  медитац1яхъ,"при- 
торно-чувствительныхъ  элег1яхъ  и  надуто-риторическихъ  по- 
эмахъ  воскресить  католицизмъ  среднихъ  в-Ьковъ,  котораго  онъ 
не  понимаетъ.  Вышелъ  во  Франщи  новый  уголовный  законъ, 
а  завтра  является  сотня  дюжинныхъ  романовъ,  въ  которыхъ 
прим'Ьромъ  р'Ьшается  справедливость  или  несправедливость  за- 
кона; вышло  новое  постановлеше  хоть  о  налогахъ,  рекрутств-Ь, 
акц1яхъ— опять  завтра  же  длинная  вереница  романовъ,  кото- 
рая нынче  читается  съ  жадностью,  а  завтра  забывается.  Не 
такова  истинная  поэз1я:  ея  содержаше  не  вопросы  в-Ьковъ, 
не  интересы  страны,  а  интересы  М1ра,  не  участь  партш,  а 
судьбы  челов^Ь честна.  Не  таковъ  художникъ:  въ  дивныхъ  об- 
разахъ  осуществляетъ  онъ  божественную  идею  для  ней  са- 
мой, а  не  для  какой-либо  вн-Ьшней  и  чуждой  ей  ц'Ьли.  Толпа 
Менцелей  не  смутитъ  его  дикими  воплями  и  укорами  въ  без- 
полезности  его  существовашя — онъ  гордо  отв-Ьтитъ  ей: 

Подите  прочь:  какое  д-Ью  '^ 

Поэту  мирному  до  васъ! 

Въ  разврат-Ь  каменейте  см'Ьло; 

Не  оживитъ  васъ  лиры  гласъ! 

Душ-Ь  противны  вы,  какъ  гробы. 

Для  вашей  глупости  и  злобы 

Им-Ьди  вы  до  сей  поры 

Бичи,  темницы,  топоры; 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумныхъ! 

Во  градахъ  вашихъ  съ  улицъ  шумныхъ 

Сметаютъ  соръ — полезный  трудъ! 

Но,  позабывъ  свое  с;луженье, 

Алтарь  и  жертвоприношенье. 

Жрецы  ль  у  васъ  метлу  берутъ? 

Не  для  оюитейскаго  волненья, 

Не  для  корысти,  не  для  битвъ — 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  сладкихг  и  молитвъ! 

Вдохновеше  художника  такъ  свободно,  что  самъ  онъ  не  мо- 
жетъ  повел-Ьвать  имъ,  но  повинуется  ему,  ибо  онъ  въ  немъ, 
но  не  отъ  него.  Онъ  не  можетъ  выбирать  темъ  для  своихъ 
создашй,  ибо  безъ  его  в-Ьдома  возникаютъ  въ  душ-Ь  его  таин- 
ственныя  явлетя,  который  показываетъ  онъ  потомъ  на  диво 
м1ру.  Онъ  творитъ — не  когдд.  хочетъ,  но  когда  можетъ;  онъ 
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ждетъ  минуты  вдохновен1я,  но  не  приводитъ  ея  по  вол-Ь  своей, 
и  потому-то 

Пока  не  требуетъ  поэта 
Къ  священной  жертв-Ь  Аполлонъ, 
Въ  заботахъ  суетнаго  св-Ьта 
Онъ  малодушно  погружонъ; 
Молчитъ  его  святая  лира, 
Душа  вкушаетъ  хладный  сонъ, 
И  межъ  д-Ьтей  ничтожныхъ  м1ра. 
Быть  можетъ,  вс^хъ  ничтожнМ  онъ. 
Но  лишь  божественный  глаголъ 
До  слуха  чуткаго  коснется, 
Душа  поэта  встрепенется, 
Какъ  пробудивш1Йся  орелъ. 
Тоскуетъ  онъ  въ  забавахъ  М1ра, 
Людской  чуждается  молвы; 
Къ  ногамъ  народнаго  кумира 
Не  клонитт>  гордой  головы; 
Б'Ьжитъ  онъ,  дикШ  и  суровый, 
И  звуковъ,  и  смятенья  полнъ. 
На  берега  пустынныхъ  волнъ, 
Въ  широкошумныя  дубровы... 

Менцель  поставляетъ  Гете  въ  великую  вину  и  тяжкое  пре- 
ступлеше,  что  онъ  молчалъ  во  время  французской  революцш 
и  ни  однимъ  стихомъ  не  выразилъ  своего  мн'Ьшя  объ  этомъ 
событш,  потрясшемъ  весь  М1ръ.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь  великое  пре- 
ступлеше!  Такъ  точно  въ  одномъ  русскомъ  журнал-Ь  кто-то 
ставилъ  Пушкину  въ  вину,  что  онъ,  воротясь  изъ-за  Кавказа, 
гд-Ь  былъ  свид-Ьтелемъ  славы  русскаго  оруж1я,  напечаталъ 
УП-ю  главу  „Он^Ьгина",  а  не  собраше  „торжественныхъ  одъ": 
подлинно — 1с8  Ьеаих  ёзргйз  зе  гепсоп1геп1!.. 

И  такая  легкая,  удобопонятная  шитика:  во  время  революцш 
поэтъ  непрем-Ьнно  долженъ  или  хвалить,  или  хулить  ее  въ  сво- 
ихъ  стихахъ,  а  во  время  войны — прославлять  подвиги  сооте- 
чественниковъ!...  И  какъ  для  Менцелей  понятно,  что  Пуш- 
кинъ,  воротясь  съ  Кавказа,  привезъ  съ  собой  „Кавказскаго 
Пл-Ьнника",  и  какъ  непонятно  для  нихъ,  что  Грибо'Ьдовъ  съ 
того  же  Кавказа  привезъ  „Горе  отъ  Ума" — злую  сатиру  на 
современное  московское  (а  не  кавказское)  обш,ество...  Б'Ьдные 
люди!.. 
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„Каждое  слово  Гете  принималось  какъ  йзреченхе  оракула;  но  онъ  ни- 
когда не  начиналъ  р-Ьчи,  чтобы  напомнить  германцамъ  о  народной  ихъ 
чести,  либо  чтобы  одушевить  ихъ  на  какой-нибудь  благородный  помыслъ 
или  подвигъ.  Равнодушно  нропускалъ  онъ  мимо  себя  событ1я  всем1рной 
истор1и,  или  только  сердился,  что  военяыя  тревоги  подъ-часъ  нарушали 
сладк1я  минуты  поэтическихъ  его  наслажденш.  До  французской  револю- 
ц1и  дремала  Гермашя.  Это  грозное  собьте  пробудило  наше  отечество 
ужаснымъ  образомъ:  какхя  чувствовашя  должно  было  оно  породить  въ 
сердц-Ь  перваго  нашего  поэта!  Новая  эра  возбудила  восторгъ  въ  Шил- 
лер-Ь;  Горресъ,  сгорая  стыдомъ  отъ  изм-Ьны  отчизн*  и  отъ  глубокаго  ел 
унижешя,  напоминалъ  соотечественникамъ  про  прежнюю  честь  и  прош- 
лое велич1е  Герман1и.  Что  же  сд-Ьлалъ  Гете?  Написалъ  н-Ьсколько  легко- 
мысленныхъ  комед1й.  Потомъ  явился  Наполеонъ.  Что  долженъ  былъ  ду- 
мать о  немъ,  сказать  про  него  первый  германекш  поэтъ?  Онъ  долженъ 
былъ,  какъ  Арндтъ  и  Кернеръ,  проклинать  губителя  своей  отчизны  и 
сд-блаться  главою  союза  доброд'Ьтели,  иди  ежели  по  привычк-Ь  н-Ьмцевъ 
онъ  былъ  больше  космополитъ,  ч'Ьмъ  патрготъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  какъ 
Байронъ,  долженъ  бы  уразуметь  глубоко-трагическое  значеше  великаго 
героя  и  его  дивной  судьбы".  (Ч.  П.  стр.  408 — ^509). 

Сколько  лжей  и  пошлостей  въ  немногихъ  словахъ  этой  ог- 
раниченной н']Ьмецкой  головы!  У  каждаго  народа  необходимо  им'Ь- 
ются  дв-Ь  стороны:  дМствительная,  сущная,  и,  какъ  конечная  ея 
отражеше,  пошлая  и  см^Ьшная;  поэтому  и  н'Ьмцевъ  можно  раз- 
д'Ьлить  на  германцевъ,  каковы:  Лессингъ,  Кантъ,  Фихте,  Шел- 
лингъ,  Гегель,  Миллеръ  и  Гете,  и  на  н-Ьмцевъ,  каковы:  Ко- 
цебу,  Клауренъ,  Августъ  Лафонтенъ,  Фан-дер-Фальде ,  Бау- 
мейстеръ,  Кругъ,  Бахманъ  и  пр.  Къ  этимъ-то  достопочтеннымъ 
и  достополезнымъ  н-Ьмцамъ-филистерамъ,  отъ  которыхъ  попа- 
хиваетъ  кнастеромъ  и  пивомъ,  принадлежитъ  и  нашъ  сердитый 
господинъ  Менцель.  Спросите  его,  съ  чего  онъ  взялъ,  что  Гете 
равнодушно  нропускалъ  событ1я  всем1рной  исторш?  Неужели 
какая-нибудь  кумушка-старушка,  которая  съ  своими  сосед- 
ками день  и  ночь  колотила  языкомъ  по  зубамъ,  толкуя  о  ре- 
ляц1яхъ  наполеоновскихъ  походовъ  и  поб-Ьдъ,  или  какой-ни- 
будь фельетонистъ,  по  кон^Ьйк-Ь  со  строки  надсаживавш1й  себ-Ь 
грудь  громкими  фразами  о  томъ  же  предмет-^,  неужели  они 
больше  интерисовались  и  глубже  понимали  эти  велик1я  событ1я, 
нежели  великШ  поэтъ,  который  по  словамъ  самого  Менделя, 
былъ  полн']Ьйшимъ  отражешемъ,  в'Ьрн'Ьйшимъ  зеркаломъ  своего 
великаго  вЬка?  Кто  сказалъ  ему,  что  Гете  не  останавливался 
въ  безмолвномъ  созерцан1и,  полномъ  любви,  мысли  и  благого- 
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в']^шя,  передъ  таинственными  судьбами,  въ  такомъ  велич1и 
совершившимися  въ  его  глазахъ,  онъ,  въ  которомъ  все  жило, 
и  который  во  всемъ  жилъ,  который  все  въ  себ'Ъ  ощущалъ  и 
на  все  откликался  струнами  своего  духа,  этой  звучной  арфы 
вселенной,  этого  гармони ческаго  органа  м1ровой  жизни?.. 

Съ  природой  одной  онъ  жизнью  дышалъ, 

Ручья  разум-Ьдъ  лепетанье, 

И  говоръ  древесныхъ  листовъ  понималъ, 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанье; 

Была  ему  зв-Ьздная  книга  ясна, 

И  съ  нимъ  говорила  морская  волна! 

Неужели  изъ  того,  что  Гете  не  восп;Ьвалъ  великихъ  соврсмен- 
ныхъ  событ1й,  сл'Ьдуетъ,  чтобы  они  не  касались  его,  что  онъ 
не  со  чувствовалъ  ихъ?  Разв-Ь  Гомеръ  въ  своей  „Ил1ад'Ь"  вос- 
п']Ьлъ  современное  ему  событ1е,  а  не  за  два  стол'Ьтхя  до  него 
совершившееся?  Разв-Ь  Шекспиръ  въ  своихъ  драмахъ  предста- 
вилъ  тоже  современный  ему  м1ръ?  Помилуйте,  господа  Мен- 
дели, только  какой-нибудь  школьникъ  съ  тетрадкой  въ  рук-Ь, 
какой-нибудь  Сенъ-Жюстъ  могъ  расписать  по  м'Ьсяцеслову 
вдохновеше  поэта,  заставивъ  его  въ  апр-Ьл'Ь  восп1>вать  дружбу, 
въ  ма-Ь— любовь,  въ  шн^Ь— бракъ,  въ  шл-Ь — доброд^Ьтель!... 
Мы  отнюдь  не  хотимъ  сказать,  чтобы  поэту  нельзя  было  от- 
зьшаться  п'^Ьсней  на  современныя  событ1я;  н'Ьтъ,  это  значило 
бы  впасть  въ  противопололшую  крайность,  а  каждая  крайность 
есть  нел-Ьпость,  плодъ  ограниченности  ума  и  мелкости  духа. 
Вдохновеше  не  справляется  съ  календ аремъ.  Оно  часто  мол- 
читъ,  когда  всЬ  ожидаютъ  его.  Но  мы  однако  думаемъ,  что 
поэтъ  всего  мен-Ье  способенъ  отзываться  на  современность, 
которая  для  него  есть  начало  безъ  середины  и  конца,  явлеше 
безъ  полноты  и  ц-Ьлости,  закрытое  туманомъ  страстей,  пре- 
дуб'Ьждешй  и  пристраст1я  парт1й,  и  потому  его  вдохновен1е 
больше  любитъ  жить  въ  в-Ькахъ  минувшихъ  и  пробуждать 
исполинсшя  т']Ьни  Ахилл овъ  и  Гекторовъ,  Ричардовъ  и  Генри- 
ховъ,  или  изъ  н^Ьдръ  собственнаго  духа  воспроизводить  свои 
гигантск1е  образы,  каковы— Гамлетъ,  Макбетъ,  Отелло.  Мен- 
дель говоритъ,*  что  новая  эра,  начатая  французской  револю- 
ц1ей,  пробудила  восторгъ  въ  Шиллер-Ь:  зач'Ьмъ  же  онъ  такъ 
безсов-Ьстно  умолчалъ,  что  если  Шиллеръ  съ  восторгомъ  при- 
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в^Ьтствовалъ  начало  французской  революц1и,  то  съ  отвраще- 
Н1емъ  смотр-Ьлъ  на  ея  продолжен1е  и  конецъ  и  съ  негодо- 
-Башемъ  отвергнулъ  дипломъ  на  гражданина  французской  рес- 
публики, который  предлагалъ  ему  Конвентъ  за  его  трагед1ю 
„Ф1еско"— очень  плохенькое  твореньице  въ  художественномъ 
отношеши?..  Или  разсказать  фактъ  въ  половину  иногда  необ- 
ходимо, чтобы  поддержать  ложь?. . .  И  какъ  понятно,  что  Гете 
не  могъ  поступить  подобно  Шиллеру,  ибо  Гете  былъ  гешй 
несравненно  высш1й,  гешй  чисто-худ ожничесшй,  а  потому  не- 
способный увлекаться  никакими  односторонностями,  но  обни- 
мавшш  все  въ  окончаши  ц-Ьлости,  на  все  смотр-ЬвшШ  не  снизу 
вверхъ,  а  сверху  внизъ.  Вся  ц-Ьль  стремленш  самого  Шил- 
лера была — достигнуть  мхрообъемлющей  объективности  Гете; 
только  при  конц-Ь  своего  поприща  онъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
достигъ  этого,  и  оттого  посл-Ьдтя  его  произведетя  и  выше 
и  глубже,  ч'Ьмъ  произведешя  его  юности,  полной  пожираю- 
щаго  пламени,  а  вм'Ьст']^  съ  нимъ  и  дыма,  и  чада,  и  угара... 
Что  можно  д^Ьлать  Шиллеру,  то  унизило  бы  Гете.  Съ  чего 
взялъ  господинъ  Менцель,  что  Гете  долженъ  былъ,  подобно 
господамъ  Арндту  и  Кернеру,  проклинать  Наполеона,  какъ 
губителя  своей  отчизны?...  Это  еш;е  что  за  новость?..,  Когда 
Менцель  заставляетъ  Гете  подражать  Шиллеру — въ  этомъ 
еще  есть  немножко  смысла,  потому  что  Шиллеръ  всетаки 
былъ  велишй  духъ,  если  не  такой  же  художникъ;  на  за- 
ставлять орла  д-Ьлать  то,  что  д']Ьлали  комары?...  Для  вы- 
полнешя  временныхъ  требовашй  и  ц-Ьлей  какой-нибудь  огра- 
ниченной эпохи  есть  маленьк1е  люди,  есть  Арндты  и  Кернеры, 
а  у  истинно  великихъ  людей,  исполиновъ  челов-Ьчества — дру- 
гое время  и  друпя  ц-Ьли— м1ръ  и  в-Ьчность...  Съ  чего  взялъ 
Менцель,  что  Гете  долженъ  былъ  сд']клаться  главой  Тугенд- 
бунда,  состоявшагося  изъ  школьниковъ  и  духовно-малол-Ьтнихъ 
д^тей  и  см'Ьшного  для  людей  взрослыхъ  и  возмужавшихъ 
духомъ?.. 

Все  это  показьшаетъ  только,  что  Менцель  не  понимаетъ  ни 
значен1я,  ни^сущности  искусства,  а  взявшись  говорить  о  томъ, 
чего  не  смыслишь,  невольно  будешь  *  говорить  в^доръ;  если  же 
къ  этому  присоединится  духъ  парт1и  и  оскорбленное  самолю- 
б1е,  то  вм-Ьсто  истины  будешь  изрьп'ать  ругательства  и  прок- 
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лят1яг..  Изъ  всего  этого  видно  одно:  Мендель  золъ  на  Гете 
за  то,  что  тотъ  не  хот1злъ  быть  ни  крику номъ,  ни  началь- 
никомъ  какой-либо  политической  парт1и,  что  онъ  требовалъ 
невозможнаго  сплочешя  раздробленной  Германш  въ  одно  по- 
литическое т-Ьло.  У  гетя  всегда  есть  инстинктъ  истины  и  д'Ьй- 
ствительности;  что  есть,  то  для  него  разумно,  необходимо  и 
дМствительно,  а  что  разумно,  необходимо  и  д1зйствительно, 
то  только  и  есть.  Поэтому  Гете  не  требовалъ  и  не  желалъ 
невозможнаго,  но  любилъ  наслаждаться  необходимо  сущимъ. 
Для  него  необходимость  раздробленности  Гермаши  была  такимъ 
же  уб'кждешемъ  и  такой  же  в-Ьрой,  какъ  у  Пушкина  было  уб'Ьж- 
деше  и  в-Ьра,  что  не  русское  море  изсякнетъ,  а  „славянсше 
ручьи  сольются  въ  русскомъ  мор'Ь".  Только  какой-нибудь  Миц- 
кевичъ  можетъ  заключиться  въ  ограниченное  чувство -политиче- 
ской ненависти  и  оставить  поэтичесшя  создашя  для  риемован- 
ныхъ  памфлетовъ;  но  это-то  и  достаточно  намекаетъ  на  „мь 
ровое  велич1е"  его  поэтическаго  гешя:  Менцель  в-Ьрно  на 
кол-Ьняхъ  передъ  нимъ,  а  это  самая  злая  и  ругательная  кри- 
тика для  поэта.  Наконецъ  Менцель  положительно  и  оконча- 
тельно обнаруживаетъ  взглядъ  на  Гете,  переводя  противъ 
него  сл1>дующ1я  слова  Платона  о  Гомер-Ь: 

„Ма*  должно  наконецъ  высказать  мою  мысль,  хотя  мо  какой-то  игьж- 
ности  къ  Гомеру  и  заспыьнчивости  передъ  пимъ^  питая  которыя  съ  са- 
мой  молодости^  мн'Ь  трудно  решиться  говорить  объ  этомъ  поэт-Ь:  ибо 
онъ  кажется  глава  и  предводитель  всЬхъ  хорошихъ  трагическихъ  стихо- 
творцевъ.  Но  какъ  не  должно  челов-Ька  ставить  выше  истины,  то  и  при- 
нужденъ  высказать,  что  думаю.  Итакъ,  любезный  Главконъ,  если  ты 
встретишь  людей,  превозносящихъ  Гомера,  которые  говорятъ,  что  этотъ 
поэтъ  былъ  наставникомъ  ц'Ьлой  Грещи,  и  что  онъ  стоитъ  тщательнаго 
изучешя,  потому  что  отъ  него  можно  научиться  хорошо  управлять  д-Ь- 
лами  чедов-Ьческаго  рода  и  хорошо  обращаться  съ  ближними,  что  по  этой 
причинЁ  должно  располагать  и  вести  свою  жизнь  сообразно  съ  его  пред- 
писан1ями:  то  на  такихъ  людей,  конечно,  нельзя  сердиться;  имъ  безъ 
сомн-Ьтя  должно  оказывать  любовь  и  дружбу.  Они  сколько  могутъ  ста- 
раются всемирно  быть  людьми  честными;  нельзя  также  не  согласиться  съ 
ними,  что  Гомеръ  есть  ген1й  въ  высшей  степени  поэтическ1й  и  глава 
трагическихъ  поэтовъ.  При  томъ  надлежитъ  однако  заметить,  что  въ 
государстве  не  должно  допускать  никакихъ  творешй,  поэзш,  кром-Ь  п^с- 
ноп^шй  въ  похвалу  боговъ  и  въ  славу  доблестныхъ  подвиговъ.  Коль 
скоро  ты  доиустишь  туда  н-Ьжную  и  сладостную  лиру  какого  бы  ни  было 
рода,  лирическаго  и  эпическаго,  то  производьныя  волнен1я,  весел1я  или 
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печали   станутъ    тамъ   царствовать    вм-Ьсто  закона  и  ума"    (Ч,  II,  стр. 

442—443). 

Итакъ— ДОЛОЙ  Гомера,  долой  Шекспира,  долой  искусство: 
они  вредятъ  обществу!  Давно  бы  такъ!  Въ  такомъ  случа-Ь 
не  для  чего  было  нападать  на  Гете  и  писать  ц']Ьлу10  вздор- 
ную книгу;  сказать  бы  прямо,  коротко  и  ясно,  долой  искус- 
ство! Тогда  ВСЯК1Й  понялъ  бы,  что  б'Ьдному  Гете  нечего  д-Ь- 
лать  на  б'Ьломъ  св^Ьт'Ь.  Менцель  въ  простот-Ь  ума  и  сердца 
думаетъ,  что  онъ  сошелся  съ  Платономъ,  не  видя  въ  сло- 
вахъ  величайшаго  философа-поэта  древности  противор'Ьч1я  съ 
самимъ  собой  и  не  понимая  причины  этого  противор-Ьчхя. 
Платонъ  первый  открылъ  своимъ  гешемъ  причины  красоты 
въ  самой  красот'Ь,  назвавъ  все  сущее  воплощешемъ  боже- 
ственныхъ  идей,  отъ  в-Ька  въ  себ'Ь  пребывшихъ  и  въ  себ'Ь 
заключающихъ  свою  причину, — и  тотъ  же  Платонъ  уничто- 
жаетъ  м1ръ  искусства,  который  есть  м1ръ  красоты!...  Отчего 
это  противор-Ьчхе?— Оттого,  что  въ  древнемъ  м1р^Ь  общество 
уничтожало  въ  себ'Ь  людей,  и  частнаго  челов-Ька  признавало 
не  какъ  существу ющаго  самого  по  себ-Ь  и  для  себя,  а  какъ 
только  своего  члена,  свою  часть  и  своего  слугу.  Тогда  граж- 
данинъ  былъ  выше  челов'Ька;  а  какъ  поэз1я  есть  удовлетво- 
реше  внутренней  потребности  духа,  сознающаго  и  себя,  и 
м1ръ,' — то  Платонъ  при  всемъ  своемъ  генш  и  не  могъ  при- 
мирить этого  противор'Ьч1я,  которое  было  примирено  христ1ан- 
ствомъ  и  дальн15Йшимъ  развит1емъ  челов'Ьчества  въ  исторш. 
Всякая  философ1я  въ  своемъ  начал-Ь  есть  противор'Ьч1е  и 
только,  свершивъ  свой  полный  кругъ,  д']Ьлается  примире- 
шемъ,  какъ  философ1я  нашего  времени,  философ1я  Гегеля. 
Хотя  Платонъ  понималъ  существующее  больше  какъ  поэтъ, 
нежели  какъ  философъ,  т.  е.  не  д1алектикой  мысли,  а  пол- 
нотой внутренняго  созерцашя,  но  онъ  уже  мыслилъ,  а  не 
творилъ,  и  потому  разрушающая  сила  разсудка  необходимо 
вошла  въ  его  м1рообъемлющ1я  воззр'Ьшя,  какъ  начало  разру- 
шешя  полной  и  гармонической  жизни  грековъ.  Это  разруше- 
шо  въ  Сократ-Ь  проявилось  уже  р'Ьзко,  какъ  философ1я  раз- 
судка, противоположная  поэтическому  взгляду  народа-худож- 
ника, за  что  велишй  мудрецъ  и  погибъ  жертвой  оскорблен- 
наго  имъ  нащональнаго   духа,    еще    не   могшаго    сознать  въ 
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Сократ'Ь  начало  новой  для  себя  жизни.  И  посмотрите,  съ 
какимъ  уважентемъ,  съ  какой  любовью  и  какой  благородной 
скромностью  вооружается  противъ  Гомера  этотъ  велишй 
духъ!  Смотрите,  какъ  боится  онъ. обаятельной  силы  н-Ьжной 
и  сладостной  лиры:  о,  онъ  знаетъ,  что  не  устоялъ  бы  про- 
тивъ ея  чарод'Ьйственнаго  обольщен1я,  онъ  въ  самомъ  себ'Ь 
чувствовалъ  своего  предателя,  ежеминутно  готоваго  изм-Ьнить 
ему!  Такъ  противор-Ьчатъ  себ-Ь  умы  гешальные:  только  по- 
средственность и  ограниченность  способны  фанатически  пре- 
даться какой  нибудь  односторонности  и  упрямо  закрывать 
глаза  на  весь  остальной  Бож1й  м1ръ,  противор'Ьчащ1й  исклю- 
чительности ихъ  т'Ьснаго  уб'Ьждешя... 

Нашъ  Мендель  не  Платонъ:  что  не  подходитъ  подъ  его 
маленькую  идею — онъ  подгибаетъ  подъ  нее;  а  не  гнется— 
онъ  ломаетъ  Искусство  не  далось  ему,  не  подошло  подъ 
т-Ьсныя  рамки  его  идеальнаго  построешя — долой  искусство — 
оно  гр'Ьхъ,  преступлеше,  безнравственность!...  Вотъ  такъ-то: 
что  долго  думать!  А  другой  какой  нибудь  чудакъ  готовъ 
уничтожить  общество,  разрушить  промышленность,  торговлю, 
словомъ,  всю  практическую  сторону  жизни,  чтобы  обратить 
людей  къ  исключительному  служешю  искусству  и  под-Ьлать 
изъ  нихъ  художниковъ  и  аматеровъ.  Дайте  имъ  только  воз- 
можность и  силу  приложить  къ  жизни  свою  теорш  — одинъ 
завопит'й:  „обп],ество!  все  погибай,  что  не  служитъ  къ  польз1з 
общества"!  а  другой  зарычитъ:  „искусство!  все  погибай,  что 
не  живетъ  въ  искусств-^!"...  Но  истинно-мудрый  кротко  и 
безъ  крика  говоритъ:  „да  живетъ  общество  и  да  процв-Ь- 
таетъ  искусство:  то  и  другое  есть  явлен1е  одного  и  того  же 
разума,  единаго  и  в']Ьчнаго,  и  то  и  другое  въ  самомъ  себ'Ь 
заключаетъ  свою  необходимость,  свою  причину  и  свою 
ц'Ьль! " 

Да,  общество  не  должно  жертвовать  искусству  своими  су- 
щественными выгодами,  или  уклоняться  для  него  отъ  своей 
ц-Ьли.  Искусство  не  должно  служить  обществу  иначе,  какъ 
служа  самому  себ-Ь.  Пусть  каждое  идетъ  своей  дорогой,  не 
м'Ьшая  другъ  другу, 

Д-Ьло  Питтовъ,  Фоксовъ,  О^Конелей,  Талейрановъ,  Кауни- 
цевъ  и    Меттерниховъ  —  участвовать   въ   судьб']^    народовъ  и 
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испытывать  свое  вл1ян1е  въ  политической  сфер'Ь  челов-Ьче- 
ства.  Д-Ьло  художниковъ — созерцать  „полное  славы  творенье" 
и  быть  его  органами,  а  не  вм'Ьшиваться  въ  д'Ьла  политиче- 
сшя  и  правите льственныя.  Иначе  придется  воскликнуть: 

Б-Ьда  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ, 
А  сапоги  тачать  пирожникъ 

Все  велико  на  своемъ  ш'Ьст'Ь  и  въ  своей  сфер-Ь,  и  всякш 
им'Ьетъ  значеше,  силу  и  д-Ьйствительность  только  въ  своей 
сфер^Ь,  а  заходя  въ  чуждую,  д-Ьлается  призракомъ,  иногда 
только  см^Ьшнымъ,  иногда  отвратительнымъ,  а  иногда  см'Ьш- 
нымъ  и  отвратительнымъ  вм-Ьст-Ь,  подобно  Менцелю.  Можетъ 
быть  Менцель  былъ  бы  хорошимъ  чиновникомъ  при  посоль- 
ств-Ь,  или  даже  депутатомъ  города  или  сослов1я,  потому  что 
можетъ  быть  онъ  въ  этомъ  и  знаетъ  что  нибудь  и  спосо- 
бенъ  на  что  нибудь,  но  онъ  не  можетъ  быть  даже  и  по- 
средственнымъ  критикомъ,  потому  что  ровно  ничего  не 
смыслитъ  въ  искусств^Ь,  не  им-Ьетъ  никакого  органа  для  при- 
нят1я  впечатл'^Ьшй  изящнаго.  Онъ  судитъ  объ  искусств-Ь, 
какъ  сл1зпой  о  цв1этахъ,  глухой  о  музьпсЬ.  Воду  нельзя  м-Ь- 
рить  саженями,  а  дорогу  ведрами:  нельзя  по  политик-^  су- 
дить объ  искусств'^,  ни  по  искусству  о  политик1з,  но  каждое 
должно  судиться  на  основаши  своихъ  собственныхъ  зако- 
новъ. 

.  Есть  еще  и  другая  фальшивая  м-Ьрка  для  искусства — тоже 
принятая  Менцелемъ,  который  въ  отношеши  къ  ней  им'Ьлъ, 
иш'Ьетъ  и  всегда  будетъ  им-Ьть  еще  бол-Ье  подражателей. 
Мы  говоримъ   о   нравственной   точк-Ь   зр'Ьшя   на  искусство. 

Это  вопросъ  глубокш  и  важный.  Сколько  позволяютъ  пре- 
д'^Ьлы  статьи,  намекнемъ  на  его  безконечное  значеше. 

Нравственность  принадлежитъ  къ  сфер'Ь  челов-Ьческихъ 
д'Ьйств1Й,  и  въ  отношеши  къ  вол-Ь  человека  есть  то  же  са- 
мое, что  истина  въ  мышлеши,  что  красота  въ  искусств-^Ь. 
Основаше  нравственности  лежитъ  въ  глубин'Ь  духа — источ- 
ника всего  существа.  Все,  что  выходитъ  изъ  одного  начала, 
изъ  одного  общаго  источника— все  то  родственно,  едино- 
кровно п  неразд^Ьльно  въ  своей  сущности,  хотя  и  различается 
средствомъ,  путемъ   и   формой  своего    проявлешя.    Сл-Ьдова- 
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тельно  отд1эЛить  вопросъ  о  нравственности  отъ  вопроса  объ 
искусств-Ь  такъ  же  невозможно,  какъ  и  разложить  огонь  на 
СЕ'Ьтъ,  теплоту  и  силу  гор'Ьшя.  Но  по  этому-то  самому  и 
должно  разд'Ьлить  эти  два  вопроса.  Когда  вамъ  сказали,  что 
въ  камин1з  разведенъ  огонь — вы  в-Ьрно  не  спросите,  обож- 
же1ъ  ли  этотъ  огонь  ваши  руки,  если  вы  положите  ихъ  на 
неге,— и  будутъ  ли  вамъ  видны  предметы,  осв-Ьщенные  имъ. 
Такси  вопросъ  приличенъ  только  или  ребенку,  едва  начина- 
ющему говорить,  или  челов'Ьку  сумасшедшему.  Когда  вамъ 
говорятъ,  что  женщина  родила  дитя  —  вы  в'Ьрно  не  спро- 
сите, зсть  ли  у  этого  дитяти  т-Ьло,  или  есть  ли; у  него  душа; 
есть  и  душа,  и  т'Ьло,  когда  онъ  живъ,  у  него  есть  и  душа 
и  т-Ьло,  ибо  онъ  самъ  есть  не  что  иное,  какъ  явившшся 
или  воплотивш1йся  духъ.  Но  вы  можете  сд'Ьлать  вопросъ 
объ  огн^— разведенъ  ли  онъ  'съ  камин-Ь,  чтобы  могъ  и 
гр-Ьть,  и  осв15щать,  или  еще  только  разводится;  а  о  мла- 
денц-Ь — жявъ  ли  онъ,  или  родился  мертвымъ,  или  умеръ  ро- 
дившись. Итакъ,  видите  ли:  вы  разд'Ьляете  два  вопроса 
именно  поюму,  что  они  неразд'Ьлимы,  что  отв'Ьтъ  на  одинъ 
есть  уже  необходимо  и  отв'Ьтъ  на  другой,  хотя  бы  вы  дру- 
гого и  не  дълали.  Такъ  и  въ  искусств']^:  что  художественно, 
то  уже  и  нравственно;  что  нехудожественно,  то  'можетъ 
быть  не  безнравственно,  но  не  можетъ  быть  "нравст- 
венно. Всл'Ьдств1е  этого  вопросъ  о  нравственности  поэтиче- 
скаго  произведен1я  долженъ  быть  вопросомъ  вторымъ  и  вы- 
текать изъ  ответа  на  вопросъ  -  д'Ьйствительно  ли  оно  худо- 
жественно. Произведете  искусства,  художественность  кото- 
раго  не  выдержитъ  высшей  пробы  вкуса  и  критики,  можетъ 
быть  положительно-безнравственно,  какъ  оскорбляющее  нрав- 
ственность, и  можетъ  быть  отрицательно-безнравственно,  какъ 
только  не  оскорбляющее  нравственности;  но  всякое  истинно 
или  д']Ьйствительно-художественное  произведете  не  можетъ 
не  быть  положительно  нравственнымъ.  Доказать,  что  произ- 
ведете искусства  положительно-безнравственно— значитъ  до- 
казать, что  оно  положительно-нехудожественно,  а  для  этого 
сперва  должно  разсмотр']Ьть  его  въ  его  собственной  сфер'Ь, 
т.  е.  въ  сфер'Ь  искусства,  и  доказать  изъ  него  же  самого, 
что  оно  нехудожественно,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь,  прежде  во- 
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проса  о  нравственности,  принять  это  за  утвержденное  и  оче- 
видное. Единосущное  не  противор'Ьчитъ  единосущному,  и  ис- 
тина не  разд-Ьляется  на  самое  же  себя,  чтобы  уничтожить 
самое  же  себя 

Намъ  возразятъ,  что  наше  воззр'Ьте  противор'Ьчитъ  опыту, 
ибо  есть  множество  произведенш  искусства,  который  ц-Ьлыми 
в-Ьками  и  народами  признаны  за  художественный,  но  который 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  безнравственны,  и  наоборотъ,  есть  множество 
произведенш  слабыхъ  съ  художественной  стороны,  но  въ 
высшей  степени  нравственныхъ. 

Для  отв'Ьта  на  подобное  возражеше,  им'Ьющее  всю  силу 
вн-Ьшней  очевидности,  должно  условиться  въ  значенш  словъ 
„художественное"  и  „ нравственное" .  Но  какъ  р-Ьшеше  подоб- 
наго  важнаго  и  глубокаго  вопроса  повело  бы  насъ  сляшкомъ 
далеко,  то  и  ограничимся  только  т-Ьмъ,  что  слегка  погово- 
римъ  о  значеши  „нравственнаго",  оставляя  безъ  рагр'Ьшенхя 
„художественное",  какъ  будто  опред'Ь ленное  и  всЬмъ  из- 
в'Ьстное. 

Не  все  то  принадлежитъ  къ  сфер'Ь  „нравственяаго",  что 
называютъ  „нравственнымъ"  (81иИсЬке11),  см']Ьиивая,  съ 
нимъ  понят1е  „моральнаго"  (МогаИШ).  Нравственность  отно- 
сится къ  моральности,  какъ  разумный  опытъ  жлзни  къ  жи- 
тейской опытности,  какъ  высокое  къ  обыкновенному, 
трагическое  къ  повседневному,  какъ  разумъ  къ  раз- 
судку,  мудрость  къ  хитрости,  искусство  къ  ремеслу. 
Жизнь  челов'Ьческая  разд'Ьляется  на  будни,  которыхъ 
въ  ней  много,  и  праздники,  которыхъ  въ  ней  мало.  Въ  жизни 
челов-Ька  бываютъ  торжественный  минуты,  въ  который  все— 
поб-Ьда,  или  все — падеше,  и  н-Ьтъ  середины.  Это  минуты 
борьбы  его  индивидуальной  особности,  требующей  личнаго 
счаст1я  или  личнаго  спасешя,  съ  долгомъ,  говорящимъ  ему 
ему,  что  онъ  вправ-Ь  стремиться  къ  счастью  или  спасешю, 
но  не  на  счетъ  несчастья  или  погибели  ближняго,  им'Ьющаго 
равное  съ  нимъ  право  и  на  счастхе,  если  оно  ему  предста- 
вляется, и  на  спасеше,  если  ему  грозитъ  б'Ьда.  Воля  чело- 
в-Ька  свободна:  онъ  вправ-Ь  выбрать  тотъ  или  другой  путь, 
но  онъ  долженъ  выбрать  тотъ,  на  который  указываетъ  ему 
разумъ.  Если  онъ  послушается  голоса  своей  личности,    тре- 
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бующей  всего  себ'Ь,  и  остается  спокоенъ  въ  дух-Ь  своемъ — 
онъ  будетъ  правъ  въ  отношеши  къ  самому  себ'Ь,  хотя  и  ви- 
новатъ  въ  отношеши  къ  разуму,  котораго  законовъ  онъ  не 
въ  состоянии  постигать:  тогда  не  будетъ  осуш,ествлешя  нрав- 
ственнаго  закона,  за  нарушеше  котораго  кара  внутри  чело- 
в-Ька,  но  тогда  можетъ  быть  осуществится  только  мораль- 
ный законъ,  за  нарушенхе  котораго  наказаше  вн'Ь  челов'Ька, 
какъ  возмезд1е  гражданскаго  закона,  или  какъ  личное  мш,ете  о— 
со  стороны  оскорбленнаго.  Объяснимъ  это  прим'Ьромъ,  кото-^'^^ 
рый  сд'Ьлалъ  бы  нашу  мысль  осязаемой  очевидностью.  Моло- 
дой челов1эКъ  увлекся  мимолетнымъ  и  скоропреходящимъ  чув- 
ствомъ  любви  къ  д'Ьвушк'Ь,  которая  могла  только  доставить 
ему  н-Ьсколько  минутъ  блаженнаго  упоен1Я,  но  не  удовлетво- 
рить вполн-Ь  всЬхъ  потребностей  его  духа,  но  не  быть  поло- 
виной души  его,  жизнью  сердца,— словомъ,  которая  могла 
быть  только  его  любовницей,  а  не  женой.  Теперь  положимъ, 
что  эта  д'Ьвушка,  не  им-Ья  такой  глубокой  натуры,  какъ 
онъ  и  будучи  ниже  его  и  своими  понятхями,  чувствовашями, 
потребностями  и  образовашемъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  была  бы  су- 
ществомъ  достойнымъ  всякаго  уважешя,  могла  бы  составить 
счастье  ц-Ьлой  жизни  равнаго  себ'Ь  по  натур-Ь  и  образовашю 
челов-Ька,  быть  в-Ьрной  любящей  женой  и  матерью,  уважаемой 
въ  обществ-Ь  женщинъ.  Д']Ьвушка  эта,  не  видя,  и  не  понимая 
своего  духовнаго  неравенства  съ  этимъ  молодымъ  челов-Ькомъ, 
однакожъ  любитъ  его  страстно,  предана  ему  до  самоотвер- 
жен1я,  до  безум1я  и  уже  мй-ть  его  дитяти.  Она  неподозр'Ьва- 
етъ  и  возможности  конца  своему  счастью,  ея  любовь  все 
сильн^Ье  и  сильн^Ье;  а  онъ  ужъ  просыпается  отъ  сладкаго 
упоешя  страсти,  онъ  уже  съ  ужасомъ  не  находитъ  въ  себ'Ь 
прежней  любви,  онъ  уже  не  въ  силахъ  отв-Ьчатьна  ея  горя- 
ч1я  лобзан1я,  на  ея  ласки,  прежде  столь  обаятельныя,  столь 
могуч1я  для  него...  Она  вся— любовь,  упоеше^  н-Ьга;  онъ 
весь — тяжелая  дума,  тревожное  безпокойство.  Наконецъ  ему 
н'Ьтъ  больше  силъ  притворяться,  тяжело  ее  вщ'Ьтъ,  страшно 
о  ней  вспомнить.  А  между  т1змъ,  какъ  бы  на  зло  самому 
себ'Ь,  какъ  бы  для  усугублешя  своихъ  страдашй,  онъ  пони- 
маетъ  вс-Ь  ея  достоинства:  ц-Ьнитъ  всю  ея  любовь  и  предан- 
ность къ  нему,  даже  видитъ  въ  ней  больше,  нежели  чтб  она 
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есть  въ  еамомъ  д'Ьл'Ь.  Онъ  проклинаетъ  и  [презираетъ   себя, 
не  видитъ  въ  м1р'Ь  никого  гнусн'Ье  и  преступн'Ье   себя;    онъ 
называетъ  себя  обманщикомъ,  воромъ,  подло  укравшимъ  лю- 
бовь и  честь  женщины;    о    прошлыхъ    своихъ   ув'Ьрешяхъ  и 
клятвахъ  любви   онъ    вспоминаетъ   какъ  объ    умышленномъ, 
обдуманномъ  в']Ьроломств'Ь^  забывъ,  что  въ  то  время  востор- 
говъ  и  упоешй  онъ  говорилъ  и  клялся  искренно,  горячо  в'Ь- 
рилъ  д'Ьйствительности  своего  чувства.  Отчего  же  этотъвну- 
треншй  раздоръ,  отчего  это  внутреннее  раздвоеше  съ  самимъ 
собой,  этртъ  жгуч1й  огонь  въ    груди,    эта   мука,  эта   пытка 
души?. .  В^Ьдь  эта  д-Ьвушка  только  тихо  плачетъ,  безмолвно  изны- 
ваетъ    въ    безотрадной    тоск-Ь  отвергнутаго  и   оскорбленнаго 
чувства?.  В-Ьдь  она  не  грозитъ  ему  законами,  не  пресл-Ьдуотъ 
его    упреками,    не    безпокоитъ    его    требоватями,  и    потому 
страшная  тайна  останется  между  ними,   и   ему  нечего   стра- 
шиться ни  мщешя  гражданскаго  закона,  ни  даже  суда  обще- 
ственнаго  мн'Ьшя? — Но  отъ  вс1зхъ  этихъ  ут'Ьшешй  его  стра- 
дашя  только  глубже   и   мучительн']Ье:   безропотное    страдаше 
жертвы  возбуждаетъ    въ    немъ  только  большее    уважеше  къ 
ней  и  большее  презр'Ьше  къ  себ-Ь;  а   безопасность   вн-Ьшняго 
наказашя  только  больше  увеличиваетъ  въ   его  глазахъ    соб- 
ственное преступлеше.  Отчего  же  это? — Оттого,    что    сердце 
этого    молодаго    челов-Ька    есть    почва,    въ  которую    законъ 
нравственнаго  духа  такъ  глубоко    пустилъ    свои  корни,    что 
онъ  можетъ  ихъ  вырвать  только  съ  кровью  и  т-Ьломъ,  а  сл-Ь- 
довательно  и  съ  потерей  собственной  жизни.  Онъ   оскорбилъ 
не  ходяч1я  нравственныя  сентенщи:  онъ  оскорбилъ    достоин- 
ство собственнаго  духа,  нарушилъ  незримо,  но   ощутительно 
пребывающ1е  въ  его  сущности    законы    его  же   собственнаго 
разума.  Что  же  ему    остается    д-Ьлать?    Жениться  на  ней — 
скажете  вы?  Но  для  такихъ   людей    чувствовать   подл-Ь  себя 
б1еше    сердца,    трепещущаго    любовью,    чувствовать    сжат1е 
чьихъ-то  горячихъ  объятш  и  оставаться  холоднымъ,  мертвымъ... 
ужасно!  Для  трупа  объят1я  живого  существа  то  же,  что  для 
живого  существа  объят1я  трупа...  Когда  мы   не   связаны  съ 
существомъ,  на  любовь  котораго    не    можемъ    отв'Ьчать,    мы 
уважаемъ  его,  сострадаемъ  ему,  плачемъ  и  молимся  о  немъ, 
но  когда  мы  связаны  съ  нимъ  неразрывными  узами  брака,  и 
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его  страстная    люоовь    вызываетъ    нашу,    которой    въ  насъ 
н-Ьтъ,  мы  отв'Ьчаомъ  ему  на  нее  ненавистью...  Что  же  тутъ 
д'Ьлать?..  Иногда  подобныя  трагичесшя  столкновешя    разр^Ь- 
шаются  просто,  во  вкусЬ  м'Ьщанской  драмы:    красавица  по- 
страдаетъ,  а  потомъ  допуститъ  ут-Ьшить   себя    другому,  ко- 
торый заставить  ее  забыть  горе  для  радости;  но  что,  ежели 
въ  то  время,  какъ  онъ  борется  съ  собой  и  носитъ  въ  душ-Ь 
своей  адъ,  въ  самомъ  разгар-Ь  этой  безвыходной   борьбы    до 
слуха  его  дойдетъ  страшная  в-Ьсть,  что   она  умерла,    благо- 
словляя его,  и  его  имя  было  ея  посл^Ьднимъ    словомъ?..    Не- 
ужели посл-Ь  этого  для  него  возможно  счастье   на    земл-Ь?  А 
если  и  возможно,  неужели  на  нсхмъ  не  будетъ  какого-то  мрач- 
наго  отт^Ьнка?  Неужели  въ  часы  упоен1я  любви    изъ-за  того 
юнаго,  прекраснаго  и  полнаго  жизни  существа,  которое  такъ 
роскошно  осЬнило  лицо  его  волнами  длинныхъ  локоновъ,  ОхМу 
не  будетъ  иногда  являться  какой-то  бл'Ьдный  страдальческш 
призракъ   съ     любовью    въ    очахъ,    съ    благословешемъ   на* 
устахъ?..  Изъ  той-же  возможности  могла   родиться  и  другая 
д-Ьйствительность:    онъ    могъ,  идя  по  улиц'Ь,    увид'Ьть  толпу 
народа  около  какого-то  трупа  женщины,    сейчасъ    вытащен- 
наго  изъ  р^Ьки...    Страшно!..    Челов-Ьческая    природа   содра- 
гается  передъ  такимъ  б'Ьдств1емъ...  Что  же  значитъ  это  б'1Ьд- 
ств1е'^  В'Ьдь  онъ  могъ  не  признать  трупа,  могъ  пройти  мимо, 
не  боясь  мщешя  закона?..  Н^Ьтъ,    есть    другой    законъ,  еще 
ужасн'Ье  закона  гражданскаго,    законъ   внутреншй,   въ  немъ 
самомъ  пребывающш  законъ  нравственности, — и  этотъ.то  за- 
конъ караетъ  его.  Бывали  прим-Ьры,  что  преступники,  убшцы 
являлись  въ  судъ  и  признавались  въ   преступлешяхъ,    давно 
совершенныхъ,  давно  забытыхъ,  въ  которыхъ  ихъ  тогда  ни- 
кто   не    подозр'Ьвалъ,    и    какъ  облегчешя  своихъ    страдашн 
просили  казни.  Видите    ли,    какой    страшный    законъ  этотъ 
нравственный  законъ,  и  какъ  страшно  его   наказаше:    самая 
казнь  въ  сравненш  съ  нимъ  есть  облегчеше,    милость!..  Но, 
повторяемъ,  онъ  не  для  всЬхъ  существуетъ,  потому  что  онъ 
въ  дух']Ь  челов-Ька,  а  не  вкЪ  его,  и  въ   дух'Ь   только    глубо- 
комъ  и  могучемъ...  Обратимся  къ  нашей  исторш.  Она  могла 
бы  кончиться    и    не    такъ    эффектно,    но  не  мен^Ье   ужасно. 
Молодой    челов'Ькъ    могъ    бы  р-Ьшиться  пожертвовать    собой 
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для  искуплетя  своей  вины, — страшная  р']Ьшимость!  Но  что 
если  бы  онъ  услышалъ  такой  отв-Ьтъ  на  свое  великодушное 
предложеше:  „я  хочу  любви,  а  не  жертвы:  я  лучше  умру, 
нежели  быть  въ  тягость  тому,  кого  люблю!.."  Вотъ  тутъ  уже 
совершенно  я-Ьтъ  выхода  изъ  двухъ  крайностей:  и  себя  йо- 
гу билъ,  и  ее  йогу  билъ...  А  между  т-Ьмъ  эта  погибель  совсЬхМъ 
не  вн']Ьшняя,  не  случайная,  но  есть  осуществлеше  возможно- 
сти, которую  онъ  самъ  же  родилъ  своимъ  поступкомъ.  Мы 
выше  сказали,  что  д'Ьло  точно  такъ  же  могло  кончиться 
очень  хорошо  для  об^Ьихъ  сторонъ,  какъ  кончилось  худо: 
изъ  этого  видно,  что  суп],ность  д^Ьла  не  въ  совершеши,  а  въ 
возможности  совершешя.  Проступокъ  оскорблялъ  нравственный 
законъ,  сл'Ьдовательно  необходимо  условливалъ  возможность 
наказашя,  хотя  оно  могло  бы  и  миновать.  Итакъ,  въ  „воз- 
можности" лежитъ  внутренняя,  д'Ьйствительная  сторона  со- 
бьшя,  потому  что  только  внутреннее  д^Ьйствительно,  и  только 
' д'Ьйствительное  велико.  Отсюда  важность  и  трагическое  вели- 
ч1е  осуществлешя  нравственнаго  закона.  Кончилась  эта  исто- 
р1я  хорошо — и  молодой  челов'Ькъ  счастливъ,  и  никто  бы  не 
осудилъ  его,  кончилась  она  дурно— и  всЬ  голоса  противъ 
него... 

Но  есть  люди,  которыхъ  сов-Ьсть  сговорчив^Ье,  которые 
боятся  суда  уголовнаго,  но  не  боятся  суда  духовнаго. 

Главное  и  суш;ественное  различ1е  нравственности  отъ  мо- 
ральности состоитъ  въ  томъ,  что  первая  есть  законъ  разума, 
въ  таинственной  глубин-Ь  духа  пребывающ1й,  а  посл-Ьдияя 
всегда  бываетъ  разсудочнымъ  понят1емъ  о  нравственности  же, 
но  только  людей  не  глубокихъ,  вн'Ьшнихъ,  неносящихъ  въ 
н'Ьдрахъ  своего  духа  закона  нравственности,  а  между  т-Ьмъ 
чувству ющихъ  его  необходимость.  Поэтому,  нравственность 
есть  понят1е  обще-м1ровое,  непреходящее,  безусловное  (аб- 
солютное), а  моральность  часто  бываетъ  понят1емъ  условнымъ, 
изм-Ьняющимся.  Было  время,  когда  воинъ,  проливш1й  за  оте- 
чество лучшую  часть  своей  крови,  покрытый  ранами  и  чест- 
ными знаками  отлич1й,  обнаружилъ  бы  себя  въ  глазахъ  об- 
щества безчестнымъ  челов-Ькомъ,  если  бы  отказался  отъ 
дуэли  съ  какимъ-нибудь  мальчишкой  негодяемъ,  и  особенно, 
еслибы  по  христ1анскому  чувству  простилъ  ему    оскорблеше. 


—  341  — 

И  такъ  думали  во  имя  нравственности,  которую  по  счастью 
.очень  удачно  зам^Ьнили  французскимъ  словомъ  тогаШё!.. 
Моральность  относится  къ  низшей  или  практической  сторон-Ь 
жизни,  равно  какъ  и  вытекающее  изъ  нея  понят1е  о  чести; 
но  т'Ьмъ  не  меи'Ье  и  она  есть  истина,  тогда  не  противор'Ь- 
читъ  нравственности,  —и  кто  нравственъ,  тотъ  необходимо  и 
мораленъ  и  честенъ,  но  не  наоборотъ,  ибо  иногда  самые  мо- 
ральные и  честные  и  благородные  въ  силу  общественнаго 
мн'Ьн1я  люди  бываютъ  самыми  безнравственными  людьми. 

Т-Ьу  которые  смотрятъ  на  искусство  съ  нравственной  точки 
зр'Ьшя,  обыкновенно  см-Ьшиваютъ  нравственность  съ  мораль- 
ностью, а  какъ  моральныя  понят1я  зависятъ  отъ  ограничен- 
ной личности,  случайнаго  произвола  каждаго,  то  каждый  и 
судитъ  по  своему  о  произведешяхъ  искусства,  требуя  отъ 
нихъ  то  того,  то  другого,  но  никогда  не  требуя  именно  то- 
го, чего  должно  отъ  нихъ  требовать.  Исключительность  и 
односторонность  господствуютъ  въ  этомъ  ВЗГЛЯД'^.  Чего  не 
понимаетъ  господинъ  хморалистъ  или  господинъ  резонёръ,  то 
и  объявляетъ  безнравственнымъ.  Эти  моралисты-резонеры  хо- 
тятъ  вид'Ьть  въ  искусств^Ь  не  зеркало  д-Ьйствительности,  а 
какой-то  идеальный,  никогда  не  существовавши!  м1ръ,  чуждый 
ВСЯК011  возможности,  всякаго  зла,  всякихъ  страстей,  всякой 
борьбы,  но  полный  усыпительнаго  блаженства  и  резонерскаго 
нравоучешя;  требуютъ  не  живыхъ  людей  и  характеровъ,  а 
ходячихъ  аллегор1й  съ  ярлычками  на  лбу,  на  которыхъ  было 
бы  написано:  ум1зренность,  аккуратность,  скромность  и  т.  п. 
Всл-Ьдствхе  такого  прекраснаго  взгляда  на  сущность  жизни 
романъ,  поэма,  драма  непрем-Ьнно  должны  кончиться  счаст- 
ливо длд  „доброд-Ьтельныхъ",  дабы  всЬ  вид1эли,  что  „добро- 
д^Ьтель  награждается",  и  несчастно  для  порочныхъ,  дабывсЬ 
вид1эли,  что  „порокъ  наказывается"...  Близоруше  и  косые, 
они  не  понимаютъ,  что  доброд'Ьтель  всегда  награждается  и 
зло  всегда  наказывается,  но  только  внутренно,  а  вн-Ьшнимъ 
образомъ  торжество  чаще  остается  за  зломъ,  нежели  за  до- 
бромъ.  Они  не  понимаютъ,  что  добро  есть  лучшая  награда 
за  добро,  и  зло — жесточайшее  наказаше  за  зло.  Въ  душ'Ь 
челов-Ька  и  его  небо,  и  его  адъ.  Прочтите,  напр.,  высоко- 
художественное  создаше    Вальтеръ-Скотта    „Ламмермурскую 
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Нев-Ьсту" — эту  великую  трагедш,  достойную  гешя  Шекспира, 
эту  высоко-поразительную  картину,  въ  форхМ'Ь  романа,  осу.- 
ществившую  трагическую  борьбу,  разр'Ьшившуюся  въ  торже- 
ство нравственнаго  закона.  Мать  губитъ  собственную  дочь 
для  удовлетворешя  своей  суетности,  гр'Ьховныхъ  побуждешй 
холодной  и  искаженной  души;  обманомъ  и  хитростью  разры- 
ваеть  она  святой  духовный  союзъ  юнаго  д-Ьвственнаго  суще- 
ства съ  избраннымъ  ея  сердца,  съ  родной  ей  душой.  Б-Ьд- 
ную,  кроткую  д^Ьвушку  ув^Ьрили,  что  милый  изм-Ьнилъ  ей, 
что  жданный  и  желанный  не  придетъ  уже  къ  ней,  и  указали 
безотв15тной  жертв'Ь  на  чуждаго  ей  челов-Ька  какъ  на  жени- 
ха, а  молчаше  ея  умышленно  приняли  за  согласхе.  И  вотъ 
коварство  и  злоба  восторжествовали:  брачный  контрактъ  уже 
подписанъ  безотв'Ьтной  жертвой,  священникъ  уже  тутъ,  а  ми- 
лый сердца  далеко,  далеко  за  синимъ  моремъ,  на  чужой  зем- 
л-Ь,  подъ  чуждымъ  небомъ...  Резонеры  готовы  вошять  про- 
тивъ  поэта,  говоря,  что  онъ  сд^Ьлалъ  зло  сильнымъ  и  торже- 
ствующимъ,  а  добро  немои],нымъ  и  погибающимъ...  Но  вотъ 
раздается  на  двор-Ь  замка  топотъ  коня — и  въ  залу  входитъ 
челов^Ькъ,  закрытый  плаш,омъ  и  шляпой...  Вотъ  онъ  откры- 
ваетъ  лицо — и  мать  въ  б-Ьшенств-Ь  бросается  къ  нему  съ  во- 
просомъ:  какъ  онъ  осм-Ьлился  нанести  ихъ  дому  это  новое 
оскорблеше?. .  Видите  ли:  зло  покарало  зло,  нравственный  за- 
конъ  осуществился;  коварство,  такъ  глубоко  обдуманное,  такъ 
легко  и  непредвиденно  разрушилось...  Братъ  Люсш  вызыва- 
етъ  его  на  дуэль,  женихъ  тоже;  онъ  не  отказьшается,  но 
спокойно  проситъ  у  матери  позволешя  объясниться  съ  до- 
черью... „Ваша  ли  рука  это,  Люс1я?  безъ  принуждешя  ли  вы 
подписали  этоть  контрактъ?" — Люс1я  бл-Ьдн-Ьетъ  и  умираю- 
щимъ  голосомъ  отв-Ьчаотъ:  „Безъ  принуждешя"...  Отчего  же 
она  поблЬдн-Ьла?  Оттого,  что  и  на  ней  совершилось  осуще- 
ствлеше  нравственнаго  закона,  и  она  наказана  за  вину  соб- 
ственной виной,  ибо  въ  миломъ  сердца  своего  увид-Ьла  своего 
грознаго  судью.  Она  не  им-Ьла  права  подписывать  контракта 
и  нести  чуждому  ей  челов^Ьку  холодную  душу,  мертвое  серд- 
це, бл']Ьдное  лицо  и  потухш1я  очи,  ибо  и  церковь,  освящаю- 
щая своимъ  благословешемъ  союзъ  сердецъ,  изрекаетъ  его 
только  на  условш  свободнаго  выбора  сердца;  повиновеше  вол-Ь 
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родительской  не  есть  причина  для  нарушешя  воли  Божьей: 
Богъ  выше  родителей!..  „Такъ  возвратите  же  мн-Ь  половину 
моего  кольца,  Люс1я"...  Она  тщетно  силилась  дрожащей  ру- 
кой вынуть  шнурокъ,  на  которомъ  хранилось  на  груди  коль- 
цо; мать  помогаетъ  ей,  и  Равенсвудъ  бросаетъ  обЬ  поло- 
винки переломленнаго  кольца  въ  каминъ  и  тихо  выходитъ... 
Долго  ']Ьхалъ  онъ  шагомъ,  но  лишь  исчезъ  изъ  глазъ  смот- 
Р'Ьвшихъ  на  него  враговъ,  какъ  молшей  помчался  на  своемъ 
кон'Ь.  Леди  Астонъ  снова  восторжествовала;  вотъ  конченъ  и 
обрядъ;  вотъ  тянется  отъ  церкви  къ  замку  блестящхй  по-Ьздъ, 
и  три  в']Ьдьмы,  три  НИЩ1Я  толкуютъ  между  собой  о  событ1и, 
а  одна  пророчитъ  близк1я  похороны.  Вотъ  начался  и  балъ; 
ОНЪ  уже  во  всемъ  разгар-Ь;  но  вдругъ  въ  спальн-Ь  новобрач- 
ныхъ  раздается  вопль...  выламываютъ  дверь:  новобрачный 
лежитъ  на  постели  съ  перер']Ьзаннымъ  горломъ,  а  сумасшед- 
шую новобрачную  едва  нашли  въ  камин-Ь,  и  черезъ  два  дня 
новый  по1зздъ  отъ  замка  къ  церкви,  и  отъ  церкви  къ  замку... 
Поздравляемъ  васъ,  гордая  и  благородная  леди  Астонъ!  вы 
поб']Ьдили,  вы  торжествуете,  вы  поставили  на  своемъ;  вы  да- 
же пережили  и  мужа,  и  вс'Ьхъ  д-Ьтей,  и  того,  кто  одинъ  могъ 
сд'Ьлать  счастливой  дочь  вашу,  вы  остались  одн-Ь  въ  ц'Ьломъ 
св-Ьт-Ь,  какъ  надгробный  памятникъ  н^Ьсколькихъ  вырытыхъ 
вами  могилъ;  говорятъ,  что  вы  держали  себя  все  такой  же 
гордой,  такой  же  непреклонной,  какъ  и  прежде,  что  никто 
не  слышалъ  отъ  васъ  ни  стона,  ни  жалобы,  ни  раскаяшя; 
но  къ  этому  прибавляютъ,  что  въ  вашемъ  благородномъ  и 
гордомъ  лиц'Ь  читали  что-то  другое,  нежели  что  хот-Ьли  вы 
показать,  и  что  ваше  ирису тств1е  оледеняло  улыбку  на  литх-Ь 
младенца,  умерщвляло  всякую  радость,  всякое  чувство  че- 
лов-Ьческое,  и  оц'Ьпеняло  дупш  людей,  какъ  появлен1е  мерт- 
веца или  страшнаго  призрака...  И  вотъ  въ  чемъ  торжество 
нравственности,  а  не  въ  счастливой  развязк']^!..  Поэту  нужно 
было  показать,  а  не  доказать, — въ  искусств-Ь  что  показано, 
то  уже  и  доказано.  Поэту  не  нужно  было  излагать  своего 
мн-Ьшя,  которое  читатель  и  безъ  того  чувствуетъ  въ  себ1э 
по  впечатл']Ьтю,  которое  произвелъ  на  него  разсказъ  поэта. 
Моральныя  сентенщи  и  нравоучешя  со  стороны  поэта  только 
ослабили  бы  силу  впечатл-Ьшя,  которое   одно  тутъ  и  нужно, 
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и  д'Ьйствительно.  Да!  въ  д^Ьйствительности  зло  часто  торже- 
ству етъ  надъ  добромъ,  но  в'Ьчная  любовь  никогда  не  остав- 
ляетъ  чадъ  своихъ:  когда  страдан1е  переполняетъ  чашу  ихъ 
терп-Ьшя,  является  успокоительный  ангелъ  смерти  и  брат- 
скимъ  поп^^Ьлуемъ  освобождаетъ  „добрыхъ"  отъ  бурной  жизни 
и  кроткой  рукой  смежаетъ  ихъ  очи,  и  мы  читаемъ  на  про- 
с1явшемъ  лиц-Ь  страдальцевъ  тихую  улыбку,  какъ  будто  уста 
ихъ,  договаривая  свою  теплую  молитву  прощешя  врагамъ, 
прив'Ьтствуютъ  уже  тотъ  новый  м1ръ  блаженства,  предощу- 
щеше  котораго  они  всегда  носили  въ  себ-Ь...  И  надъ  ихъ 
могилой  совершается  торжество  примирешя:  челов-Ьчество 
благословляетъ  ихъ  память,  и  пов-Ьстью  о  ихъ  страдатяхъ 
не  возмуп],ается  противъ  жизни,  а  мирится  съ  ней  въ  уми- 
ленномъ  сердц']Ь  и  укр'Ьпляется  въ  сил-Ь  великодушно  бо- 
роться съ  бурями  б']Ьдствш.  А  злые?  Страшно  ихъ  торже- 
ство, и  только  безсмысленные  могутъ  завидовать  ему...  Но 
резонеры  говорятъ  свое — ихъ  нич^мъ  не  ув-Ьришь,  потому 
что  они  чужды  духа,  и  духъ  чуждъ  ихъ;  они  понимаютъ 
одно  вн'Ьшнее  и  безсильны  заглянуть  въ  таинственную  лабо- 
раторш .  чувствъ  и  ош,уш,енш;  они  готовы  любить  добро,  но 
за  верную  мзду  въ  здешней  жизни  и  мзду  земными  благами. 
Они  громче  всЬхъ  кричатъ  о  Бог-Ь,- — но  потребуй  отъ  нихъ 
Богъ  жертвы,  пошли  на  нихъ  тяжкое  испыташе — они  перей- 
дутъ  на  сторону  Ваала  и  поклонятся  до  земли  тельцу  зла- 
тому... 

Все,  что  есть,  то  /необходимо,  разумно  и  д-Ьйствительно. 
Посмотрите  на  природу,  приникните  съ  любовью  къ  ея  ма- 
теринской груди,  прислушайтесь  къ  б1етю  ея  сердца — и  уви- 
дите въ  ея  безконечномъ  разнообразш  удивительное  единство, 
въ  ея  безконечномъ  противор1^чш  удивительную  гармошю.  Кто 
можетъ  найти  хоть  одну  погр1>шность^  хоть  одинъ  недоста- 
токъ  въ  творенш  предвЬчнаго  Художника?  Кто  можетъ  ска- 
зать, что  вотъ  эта  былинка  ненужна,  это  животное  лишнее? 
Если  же  м1ръ  природы,  столь  разнообразный,  столь  невиди- 
мому противор-Ьчивый,  такъ  разумно-д'Ьйствителенъ,  то  не- 
ужели высшш  его — М1ръ  истор1и  есть  не  такое  же  разумно- 
д-Ьйствительное  развит1е  божественной  идеи,  а  какая-то  без- 
связная  сказка,  полная  случайныхъ  и  противор'Ьчащихъ  стол- 
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^новен1й  между  обстоятельствами?..  И  однако  жъ  есть  люди, 
которые  твердо  убЬждены,  что  все  идетъ  въ  м1р']Ь  не  такъ, 
какъ  должно.  Мы  выше  этого  указывали  на  этихъ  людей, 
представителемъ  которыхъ  можетъ  служить  Менцель.  Отчего 
они  заблуждаются?  Оттого,  что  свою  ограниченную  личность 
противопоставляютъ  личности  Бож1ей;  оттого,  что  безконеч- 
ное  царство  духа  м-Ьряютъ  маленькимъ  масштабомъ  своихъ 
моральныхъ  положешй,  которыя  они  ошибочно  принимаютъ 
за  нравственный.  Посмотрите,  какъ  они  судятъ  историчесшя 
лица:  забывая  въ  нихъ  историческихъ  д'Ьятелей,  представи- 
телей челов']Ьчества,  они  впиваются,  подобно  тявкамъ,  въ 
ихъ  частную  жизнь  и  ею  силятся  опровергнуть  ихъ  истори- 
ческое велич1е.  Какое  имъ  д-Ьло  до  личнаго  характера  ка- 
кого-нибудь Талейрана?  Можетъ  быть  этого  челов-Ька  и  во 
многомъ  осудитъ  его  духовиикъ— единственный  призванный  и 
признанный  судья  его  сов-Ьсти;  но  они-то,  эти  моральные-то 
люди,  разв^Ь  они  сами  свободны  отъ  этого  суда?  Не  лучше 
ли  имъ  было  бы  судить  Талейрана  какъ  государственнаго 
челов-Ька,  по  м']Ьр^Ь  его  вл1яшя  на  судьбу  Франщи,  оставивъ 
частнаго  челов15ка,  не  им'Ьющаго  права  на  м-Ьсто  въ  исто- 
рш?  Удивительно  ли  посл']Ь  этого,  что  истор1я  у  нихъ  являет- 
ся то  сумасшедшимъ,  то  смирите льнымъ  домомъ,  то  темни- 
цей,'  наполненной  преступниками,  а  не  пантеономъ  славы  и 
безсмерт1я,  полнымъ  ликовъ  представителей  челов-Ьчества,  вы- 
полнителей  судебъ  Божшхъ.  Хороша  истор1я!..  Таюе  кри- 
вые взгляды,  иногда  выдаваемые  за  высшхе,  происходятъ  отъ 
разсудочнаго  понимашя  д'Ьйствительности,  необходимо  соеди^ 
неннаго  съ  отвлеченностью  и  односторонностью.  Разсудокъ 
ум-Ьетъ  только  отвлекать  идею  отъ  явлешя  и  вид-Ьть  одну 
какую-нибудь  сторону  предмета;  только  разумъ  постига- 
етъ  идею  неразд'Ьльно  съ  идеей  и  схватываетъ  предметъ 
его  со  всЬхъ  сторонъ,  невидимому  одна  другой  противо- 
р'Ьчащихъ  и  другъ  съ  другомъ  несовм-Ьстныхъ,  —  схваты- 
ваетъ его  во  всей  его  полнот-Ь  и  ц-Ьльности.  И  потому  ра- 
зумъ не  создаетъ  д^Ьйствительности,  а  сознаетъ  ее,  пред- 
варительно взявъ  за  аксюму,  что  все,  что  есть,  все  то  и 
необходимо,  и  законно,  и  разумно.  Онъ  не  говоритъ,  что  та- 
кой-то народъ  хорошъ,  а  всЬ  друпе,  непохож1е  на  него,  дур- 
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ны,  что  такая  то  эпоха  въ  исторш  народа  или  человека  хо-^ 
роша,  а  такая-то  дурна,  но  для  него  всЬ  народы  и  всЬ  эпохи 
равно  велики  и  важны,  какъ  выражешя  абсолютной  идеи, 
Д1алектически  въ  нихъ  развивающейся.  Для  него  возникнове- 
ше  и  падете  царствъ  и  народовъ  не  случайно,  а  внутренно- 
необходимо,  и  самая  эпоха  римскаго  разврата  есть  не  предметъ 
осуждешя,  а  предметъ  изсл-Ьдовашя.  Онъ  не  скажетъ  съ  ка- 
кимъ-нибудь  Вольтеромъ,  что  крестовые  походы  были  плодомъ 
нев'Ьжества  и  предпр1ят1емъ  нел-Ьпымъ  и  см-Ьшнымъ,  но  уви- 
дитъ  въ  нихъ  разумно-необходимое,  великое  и  поэтическое 
событ1е,  совершившееся  въ  свою  пору  и  свое  время  и  выра- 
зившее моментъ  юности  челов-Ьчества,  какъ  всякой  юности, 
исполненной  благородпыхъ  порывовъ,  безкорыстныхъ  стремле- 
нш  и  идеальной  мечтательности.  Такъ  же  точно  смотритъ 
разумъ  и  на  вс-Ь  явлен1я  д'Ьйствительности,  видя  въ  нихъ 
необходимый  явлен1я  духа.  Блаженство  и  радость,  страдаше 
и  отчаяше,  в'Ьра  и  сомн-Ьше,  д-Ьятельность  и  безд'Ьйствхе,  по- 
б-Ьда  и  падеше,  борьба,  раздоръ  и  примиреше,  торжество 
страстей  и  торжество  духа,  самыя  преступлетя,  какъ  бы  они 
ни  были  ужасны  —  все  это  для  него  явлешя  одной  и  той  же 
д-Ьйствительности,  выражаюш,1я  необходимые  моменты  духа, 
или  уклонешя  его  отъ  нормальности  всл'Ьдств1е  внутреннихъ 
и  вн4шнихъ  причинъ.  Но  разумъ  не  остается  только  въ  этомъ 
объективномъ  безпристрастш :  признавая  всЬ  явлешя  духа 
равно  необходимыми,  онъ  видитъ  въ  нихъ  безполезную  л-Ьст- 
ницу,  не  лежаш,ую  горизонтально,  астояш,ую  перпендикулярно, 
отъ  земли  къ  небу,  и  въ  которой  ступени  прогрессивно  воз- 
вышаются одна  надъ  другой. 

Искусство  есть  воспроизведете  д-Ьйствительности;  сл-Ьдова- 
тельно  его  задача  не  поправлять  и  не  прикрашивать  жизнь, 
а  показывать  ее  такъ,  какъ  она  есть  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  Только 
при  этомъ  условш  поэз1я  и  нравственность  тождественны. 
Произведешя  неистовой  французской  литературы  не  потому 
безнравственны,  что  представляютъ  отвратительный  картины 
прелюбод'Ьяшя,  кровосм'Ьшешя,  отцеубшства  и  сыноуб1йства, 
но  потому,  что  они  съ  особенной  любовью  останавливаются 
на  этихъ  картинахъ  и,  отвлекая  отъ  полноты  и  ц-Ьлости  жизни 
только   эти    ея    стороны,   д-Ьйствительно   ей   принадлежащая, 
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исключительно  выбираютъ  ихъ.  Но  такъ  какт.  въ  этомъ  вы- 
бор'Ь,  уже  ложномъ  по  своей  односторонности,  литературные 
санкюлоты  руководствуются  не  требовашями  искусства,  ко- 
торое само  для  себя  существуетъ,  а  для  подтверждешя  сво- 
ихъ  личныхъ  уб'Ьждешй,  то  ихъ  изображешя  и  не  имЬютъ 
никакого  достоинства  в-Ьроятности  и  истины,  т-Ьшъ  бол-Ье,  что 
они  съ  умысломъ  клевещу тъ  на  челов-Ьческое  сердце.  И  въ 
Шекспире  есть  т-Ь  же  стороны  жизни,  за  который  неистовая 
литература  такъ  исключительно  хватается,  но  въ  немъ  он'Ь 
не  оскорбляютъ  ни  эстетическаго,  ни  нравственнаго  чувства, 
потому  что  вм1>ст'Ь  съ  ними  у  него  являются  и  противопо- 
ложныя  имъ,  а  главное  потому,  что  онъ  не  думаетъ  ничего 
развивать  и  доказывать,  а  изображаетъ  жизнь,  какъ  она  есть. 
Искусство  издавна  навлекло  на  себя  нападки  и  ненависть 
моралистовъ,  этихъ  вампировъ,  которые  мертвятъ  жизнь  хо- 
лодомъ  своего  прикосновен1я  и  силятся  заковать  ея  безконеч- 
ность  въ  т-Ьсныя  рамки  и  кл-Ьточки  своихъ  разсудочныхъ,  а 
не  разумныхъ  опред^Ьлен^й.  Но  изъ  всЬхъ  поэтовъ,  Гете  наи- 
бол-Ье  возбуждалъ  ихъ  ожесточеше.  Генш  и  безнравствен- 
ность -его  неотъемлемыя  качества  въ  ихъ  глазахъ.  Въ  Мен- 
цел'Ь  эта  моральная  точка  зр'Ьшя  на  искусство  нашла  полн'Ьй- 
шаго  своего  выразителя  и  представителя.  Причина  очевидна: 
Гете  былъ  духъ,  во  всемъ  живш1й  и  все  въ  себ']Ь  ощущавш1Й 
своимъ  поэтическимъ  ясновид-Ьшемъ,  сл-Ьдовательно  —  неспо- 
собный предаться  никакой  односторонности,  ни  пристать  ни 
къ  какому  исключительному  учешю,  систем-Ь,  партш.  Онъ 
многостороненъ,  какъ  природа,  которой  такъ  страстно  сочув- 
ствовалъ,  которую  такъ  горячо  любилъ  и  которую  такъ  глу- 
боко понималъ  онъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  посмотрите,  какъ  при- 
рода противор']Ьчива,  а  сл'Ьдовательно  и  безнравственна,  по 
воззр'Ьшю  резонеровъ:  у  полюсовъ  она  дышетъ  хладомъ  и 
смертью  зимы^  а  подъ  экваторомъ  сожигаетъ  изнурительной 
теплотой;  на  с^вер-Ь  она  скупа  на  свои  дары  и  заставляетъ 
челов1зка  все  брать  трудомъ,  кровавымъ  потомъ  и  в-Ьчной 
борьбой  съ  собою,  а  на  юг^Ь  щедра  дарами,  но  богата  и 
смертоносными  заразами,  ядовитыми  гадами  и  свир'Ьпыми  зв-Ь- 
рями;  въ  средин'Ь  Африки ""' она  разметнулась  безбрежной 
степью  —  ц']Ьлымъ  океаномъ  [песка,  [гибельнаго  для  путеше- 
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ственниковъ,  а  въ  Голландш  явилась  топкимъ  болотомъ... 
Сл'Ьдовательно  въ  одномъ  м'Ьст']^  она  говоритъ  одно,  а  въ 
другомъ  утверждаетъ  совсЬмъ  противное;  какая  право  без- 
нравственная! Таковъ  и  Гете  —  ея  в1зрное  зеркало.  Во  дни 
своей  кипучей  юности,  обв']Ьянный  духомъ  художественной 
древности  и  обаянный  роскошью  природы  и  жизни  поэтической 
Италш,  онъ  писалъ  „Римсшя  элегш",  этотъ  дивный  апотеозъ 
древней  жизни  и  древняго  искусства,  и  въ  то  же  время  воскре- 
силъ  въ  своемъ  „Гец']^"  жизнь  рыцарской  Гермаши,  свелъ 
съ  ума  всю  Европу  пов1эСтью  о  „Страдашяхъ  Вертера"  и 
создалъ  въ  „Вильгельм'Ь  Мейстер-Ь".  апотеозъ  челов-Ька,  кото- 
рый ничего  полезнаго  не  д']Ьлаетъ  на  б'Ьломъ  св-Ьт-Ь  и  живетъ 
только  для  того,  чтобы  наслаждаться  жизнью  и  искусствомъ, 
любить,  страдать  и  мыслить.  Потомъ,  въ  л-Ьта  бол-Ье  зр'Ьлыя, 
онъ  въ  „Промете'Ь"  воспроизвелъ  художнически  моментъ  воз- 
сташя  сознающаго  духа  противъ  непосредственности  на  в1эру 
признанныхъ  положешй  и  авторитетовъ,  а  въ  „Фауст-Ь"  — 
жизнь  субъективнаго  духа,  стремящагося  къ  примирешю  съ 
разумною  д'Ьйствительностью  путемъ  сомн'Ьшя,  страдашй, 
борьбы,  отрицашй,  падешя  и  возсташя,  но  подл'Ь  него  пом-Ь- 
стилъ  Маргариту,  идеалъ  женственной  любви  и  преданности, 
покорную  и  безропотную  жертву  страдашя,  смерть  которой 
была  для  нея  спасешемъ  и  искуплешемъ  ея  вины,  въ  хри- 
ст1анскомъ  значенш  этого  слова. . .  Уловить  Гете  въ  какое-ни- 
будь коротенькое  опред'Ьлеше  трудновато  и  не  для  Менделя. 
Мендель  и  осердился  на  него,  и  назвалъ  его  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь 
безнравственной  безличности. 

Нашлось  много  людей,  которые  въ  простот-Ь  ума  и  сердда 
воскликнули: 

•^Аи,  моська!  Знать  она  сильна, 
Коль  даетъ  на  слона! 

И  пром'Ьняли  слона  на  моську... 

Чтобы  унизить  Гете,  Мендель  противопоставляетъ  ему  Шил- 
лера, не  какъ  художника,  а  какъ  челов'Ька  „отличн-Ьйшаго 
поведешя".  Не  поздоровится  отъ  этакихъ  похвалъ!... 

Чтобы  сд'Ьлать  Гете  образдомъ  безнравственности,  Мендель 
призналъ  въ  Шиллер-Ь  образедъ  нравственности.  И  Шиллерь 
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въ  самомъ  д-^Ьл-Ь  былъ  духъ  столь  же  велишй,  сколько  и 
нравственный:  велич1е  и  нравственность  неразд-Ьльны,  какъ 
теплота  и  св-Ьтъ  въ  огн^Ь.  Кто  гр-Ьшилъ  противъ  нравствен- 
ности, стремясь  К1,  нравственности,  тотъ  нравственн^Ье  того, 
который  родился  и  умеръ  нравственнымъ;  точно  такъ  же,  кто 
заблуждался  въ  истине,  стремясь  къ  истин-Ь,  больше  любитъ 
истину,  нежели  тотъ,  который  родился  и  умеръ  правымъ 
противъ  нея.  Какъ  благородные  порывы  пламенной,  неистощи- 
мой любвй  къ  челов'Ьчеству,  первыя  произведешя  Шиллера, 
каковы:  „Разбойники"  и  „Коварство  и  Любовь"^  нравственны; 
но  въ  отношенш  къ  безусловной  истин^Ь  и  высшей  нравствен- 
ности они  р-Ьшительно  безнравственны.  Въ  нихъ  онъ  хот-Ьлъ 
осуш,ествить  в1зчныя  истины, — и  осуществилъ  свои  личныя  и 
ограниченныя  уб'Ьждешя,  отъ  которыхъ  потомъ  самъ  отка- 
зался. Такъ  какъ  онъ  въ  нихъ  задалъ  себ'Ь  задачу  и  назна- 
чилъ  ц^Ьль  вн1з  искусства,  тс  изъ  нихъ  и  вышли  поэтичесше 
недоноски  и  уроды,  явлешя  совершенно  ничтожныя  въ  обла- 
сти искусства,  хотя  и  велик1я  въ  сфер-Ь  феноменолопи  духа. 
Истинно  художественное  произведеше  возвышаетъ  и  расши- 
ряетъ  духъ  челов-Ька  до  созерцашя  безконечнаго,  примиряетъ 
его  съ  действительностью,  а  не  возстановляетъ  противъ  нея, — 
и  укр^Ьпляетъ  его  на  великодушную  борьбу  съ  невзгодами  и 
бурями  жизни.  Искусство  достигаетъ  этого  тогда  только,  когда 
въ  частныхъ  явлешяхъ  показываетъ  общее  и  разумно-необ- 
ходимое, и  когда  представляетъ  ихъ  въ  объективной  полнот-Ь, 
ц'^лости  и  оконченности,  замкнутыми  въ  самихъ  себ'Ь.  Если 
въ  трагед1и  гибель  и  смерть  ея  героевъ  явились  какъ  вну- 
тренняя необходимость  изъ  ихъ  характеровъ  и  д'Ьйств1й,  какъ 
разр1зшен1е  ими  же  произведенной  дисгармонш  въ  гармониче- 
ской сфер-Ь  духа,  для  осуществлешя  нравственнаго  закона,— 
мы  примиряемся  съ  нею  и  умиленной  душой  предаемся  тихой 
и  глубокой  дум-Ь  о  поразительномъ  урок^Ь;  но  когда  гибель  и 
смерть  героевъ  трагедш  являются  всл-Ьдствхе  страсти  поэта 
къ  ужаснымъ  и  поражающимъ  эффектамъ,  какъ  у  какого- 
нибудь  Гюго,  или  по  другой,  вн1>шней,  случайной,  а  сл-Ьдо- 
вательпо  и  безсмысленноп  причин-Ь,  это  возбуждаетъ  въ  насъ 
отвращен1е  и  омерзен1е,  какъ  зр'Ьлище  казни  или  пытки.  Такъ 
точно  и  страдашя  субъективнаго  духа  могутъ  быть   предме- 
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томъ  искусства,  а  сл-Ьдовательно  и  не  оскорблять  нравствен- 
ности, если  они  изображены  объективно,  просв-Ьтлены  мыслью, 
свид-Ьтельствующею  о  разумной  необходимости  ихъ  явлешя. 
Но  когда  они  суть  вопли  самого  поэта,  то  и  не  могутъ  быть 
художественны,  ибо  кто  вопитъ  отъ  страдашя,  тотъ  не  выше 
своего  страдашя,  —  сл-Ьдовательно  и  не  можетъ  вид'Ьть  его 
разумной  необходимости,  но  видитъ  въ  немъ  случайность,  а 
всякая  случайность  оскорбляетъ  духъ  и  приводить  его  въ 
раздоръ  съ  самимъ  собою,  сл-Ьдовательно  и  не  можетъ  быть 
предметомъ  искусства.  Гете  въ  своемъ  „Вертер'Ь",  по  соб- 
ственному признашю,  выразилъ  моментальное  состояше  сво- 
его духа,  тяжко  страдавшаго;  „Вертеромъ",  по  собственному 
же  его  признашю,  онъ  и  вышелъ  изъ  своего  мучительнаго 
состояшя.  И  вотъ  истинная  причина,  почему  чтеше  „Верте- 
ра"  производитъ  на  души  тоже  тяжкое,  дисгармоническое 
внечатл-Ьше,  не  услаждая,  а  только  терзая  ее;  вотъ  почему 
„Вертеръ"'"  и  представляется  ч^Ьмъ-то  неполнымъ,  какъ  бы 
неоконченнымъ.  Это  не  художественное  произведеше,  а  р'Ь- 
жуш,1й,  скрипу ч1й  диссонансъ  духа.  Поэтому,  если  онъ  не 
есть  безнравственное  произведете,  то  и  нисколько  не  есть 
нравственное  произведете;  Гете  изм']Ьнилъ  въ  немъ  самому 
себ'Ь,  явился  нев-Ьрнымъ  своей  художнической  натур-Ь.  Но 
кто  же  поставить  ему  въ  вину  то,  что  онъ  на  минуту  не 
понялъ  самого  себя  и  изъ  художника  явился  челов-Ькомь?... 
И  неужели  одинъ  неудачный  опытъ  можетъ  затмить  такую 
богатую  и  обширную  художническую  д']Ьятельность?.. 

Никакой  челов-Ькъ  въ  мхр-Ь  не  родится  готовымъ,  т.  е. 
вполн'Ь  сформировавшимся;  но  вся  жизнь  его  есть  не  что  иное, 
какъ  безпрерьшно-движуш,ееся  развит1е,  безпрестаннное  фор- 
мироваше.  Истина  не  дается  ему  вдругъ:  чтобы  достичь  ея, 
онъ  будетъ  сомн-Ьваться,  впадать  въ  ложь  и  противор'Ьч1е, 
страдать  и  падать.  „Дорого  да  мило,  дешево  да  гнило!"  го- 
ворить мудрая  русская  пословица.  Ч-Ьмъ  глубже  натура  че- 
лов-Ька,  т'Ьмъ  глубже  и  его  падете,  и  его  заблуждеше,  его 
противор'Ьч1я  и  отрицашя,  т'Ьмъ  р-Ьзче  его  переходы  отъ  од- 
ного уб-Ьждетя  къ  другому.  Но  есть  люди,  какъ  бы  родящ1еся 
съ  готовыми  понят1ями,  люди,  которые  въ  старости  думаютъ 
и    понимаютъ    точно  такъ  же,  "какъ  думали   и  понимали  въ 
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д'Ьтств^Ь.  Эта  натуры  б-Ьдныя  и  жалшя,  равнодушныя  въ  ис- 
тин-Ь  п  чуждыя  всякаго  духовнаго  движен1я,  умы  мелк1е  и 
ограниченные.  Вотъ  отъ  этихъ  то  духовно-малол-Ьтнихъ  вы 
всегда  и  слышите  забавно-самолюбивое  возражен1е:  „какъ,  не 
вы  ли  тогда-то  думали  совершенно  иначе,  а  теперь  говорите 
совсЬмъ  другое?— стало  быть,  вы  ошибаетесь".  Къ  такимъ-то 
натурамъ  принадлежитъ  и  Мендель:  онъ  родился  совершенно 
готовымъ  и  въ  одномъ  ш'Ьст'Ь  своей  книги  съ  препот'Ьшной 
гордостью  ставитъ  себ'Ь  въ  великую  заслугу,  что  никогда  не 
изм-Ьнялъ  своихъ  уб'Ьждешй.  Для  поэта  другой  ходъ  въ  дви- 
жеюи  истины,  ч']Ьмъ  для  людей  обьшновенныхъ:  безъ  борьбы 
и  противор'Ьч1й,  руководимый  полнотой  своей  ясновидящей 
натуры,  переходитъ  онъ  съ  л^Ьтами  отъ  низшихъ  явлешй 
жизни  къ  высшимъ,  отъ  „Руслана  и  Людмилы"  доходитъ  до 
„Бориса  Годунова"  или  „Каменнаго  Гостя".  Менцель  этого 
не  понимаетъ, —  и  посмотрите,  какъ  растолковано  это  дивно- 
поэтическое  признан1е  великаго  художника :. 

В1е  Ге1п(1е,  81е  ЬейгоЬеп  ШсЬ, 
Ваз  теЬг!;  уоп  Тад  ги  Таде  81сЬ, 
"УУ'хе  (11г  йосЬ  ^аг  шсЫ;  дгаи4! 
Щ     |^Ва8  зеЬ  1сЬ  аИез  ипЬе\уе^1;, 

81е  геггеп  ап  йег  8сЫапдепЬаи<;, 

016  зйп^81;  1сЬ  а,Ь§е^е§^; 

\]п&  181  Й1е  пасЬ81;е  ге1Г  депи^, 

АЬз^гехПсЬ  сИе  80§1е1сЬ 

11п(1  АУап(11е  пей  Ъе1еЫ;  ип(1  ^ипд 

1т  ^'пзсЬеп  ОоНеггехсЬ  ♦) 

Мендель  это  объясняетъ  т-Ьмъ,  что  для  Гете  не  было  ни- 
чего святого  и  зав-Ьтнаго,  что  онъ  всЬмъ  забавлялся...  Уга- 
далъ!..  Мендель  впрочемъ  не  до  конда  прогн-Ьвался  на  Гете: 
онъ  не  отнимаетъ  у  него  огромнаго  таланта  — вн-Ьшней  поэти- 
ческой формы  безъ  всякаго  содержашя...  О,  почтенный  н-Ь- 
медк1й  филистеръ!  какъ  пристала  бы  къ   нему    мандаринская 

*)  Теб'Ь  грозятъ  твои  враги,  и  съ  каждымъ  днемъ  число  ихъ  увеличи- 
вается. Какъ  ты  не  боишься!  Я  смотрю  на  все  это  хладнокровно;  они 
терзаютъ  ту  кожу,  которую  я  недавно  сбросилъ  съ  себя;  коль  своро 
заменившая  ее  достаточно  созр'Ьетъ — я  и  эту  сброшу  немедленно;  обно- 
вленный, помолод'Ьвъ  опять,  явлюсь  въ  в-Ьчно  •  цв'Ьтуш.емъ  царств-Ь 
у»   боговъ. 
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шапка  съ  тремя  желтенькими  шариками,  при  его  собственныхъ 
ушахъ!..  Чтобъ  быть  критикомъ,  надо  родиться  критикомъ, 
надо  получить  отъ  природы  обширное  и  глубокое  созерцаше, 
или  внутреннее  ясновид-Ьше  всего,  что  составляетъ  содержа- 
ше  искусства;  надо  получить  инстинктъ  и  тактъ  для  понима- 
шя  изящнаго.  Мы  не  можемъ  понимать  и  знать  ничего  такого, 
что  не  лежитъ,  какъ  возможность,  въ  сокровенныхъ  тайни- 
кахъ  нашего  духа.  Наука  развиваетъ  только  данное  намъ 
природой,  и  вн-Ь  себя  мы  только  узнаемъ  находящееся  въ 
насъ.  Н'Ьсколько  друзей  вошло  въ  картинную  галлерею,  и  всЬ 
остановились  передъ  „Мадонною"  Рафаэля,  какъ  вдругъ  одинъ 
вскричалъ  съ  восхищешемъ:  „славная  рама!  я  думаю,  рублей 
пятьсотъ  стоитъ!"  Растолкуйте  же  ему,  что  какъ  бы  ни  хо- 
роша была  эта  рама,  хотя  бы  она  стоила  милл1оновъ,  хотя  бъ 
была  сд'Ьлана  изъ  ц'Ьльнаго  алмаза— и  тогда  была  бы  гро- 
шовой веп],ью  въ  сравнеши  съ  картиной,  которая  въ-  нее 
вставлена...  Растолкуйте  Менделю,  или  Менцелямъ,  что  какъ 
въ  природ'Ь,  такъ  и  въ  искусств1з  кЬтъ  прекрасныхъ  формъ 
безъ  прекраснаго  содержашя  т.  е.  мысли,  которая  есть  духъ 
жизни,  ставш1й  въ  нихъ  видимой,  очевидной  д-Ьйствительностью, 
и  что  ей-то  и  одолжены  эти  прекрасныя  формы  и  своей  оба- 
ятельной красотой,  и  своей  в-Ьчно-юной  жизнью,  и  своимъ 
неотразимымъ  и  сладостнымъ  могуществомъ  надъ  душой 
людей!.. 


ГОРЕ  отъ  УМА. 

Комед1я  въ  4-хъ  д'Ьйств1ЯХъ,  въ  стихахъ.  Соч.  А,  С  Грибо-Ьдова.  2-е  изд. 

Спб.  1839. 

Какъ  посравнить,  да  посмотр-Ёть 
В-Ькъ  нын-Ьшихй  и  в-Ькъ  минувш1й: 
Св-Ьжо  предан1е,  а  верится  съ  трудомт! 

„Горе  отъ  Ума". 

Было  время,  когда  теорхя  искусства  представлялась  съ  ма- 
тематической точностью,  такъ  что  для  постижен1я  искусства 
не  нужно  было  им-Ьть  отъ  природы  чувства  изящнаго,  а  сл-Ь- 
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довательно  и  развивать  его  наукой  и  учен1емъ.  Стоило  при- 
сесть на  часокъ,  да  прочесть  любую  шитику— и  потомъ  раз- 
суждать  объ  искусстве  вдоль  и  поперекъ.  Въ  этихъ  и1ити- 
кахъ  основой  была — идея  искусства,  какъ  подражашя  природе, 
съ  приличными  впрочемъ  украшенхями,  въ  род'Ь  мушекъ,  бЪ- 
лилъ  и  румянъ  или  въ  род^  подстриженныхъ  аллей  регуляр- 
наго  сада.  Объяснивъ  такъ  премудро  и  такъ  глубоко  значеше 
искусства,  приступили  къ  разд'Ьленхю  его  на  роды.  Поэзхя 
разд'Ьлялась  на  лирическую,  эпическую,  драматическую,  дидак- 
тическую, описательную,  эпистолярную,  пастушескую,  сатири- 
ческую, эпиграмматическую  и  проч.,  и  проч.,— всего  не  пере- 
чтешь. На  чемъ  основывалось  это  разд-Ьленхе? — На  вн-Ьшнехъ 
признакахъ,  наусловной  форм'Ь,  существовавшей  отвлеченно  отъ 
идеи,  изъ  которой  необходимо  должна  выходить  всякая  форма. 
Что  такое  наприм'Ьръ  драматическая  поэз1я?  Вы  думаете,  что 
это  вопросъ  важный,  для  р'Ьшег1я  котораго  требуется  время, 
размышлен1е,  изучеше,  наука,  о  которомъ  можно  написать 
разсуждеше,  ц-Ьлую  книгу?  —  Ничего  не  бывало!  не  усп-Ьете 
перечесть  по  пальцамъ  десяти,  какъ  вамъ  уже  и  готовъ  са- 
мый точный  и  самый  удовлетворительный  отв-Ьтъ.  По  мн-Ьнхю 
однихъ  —  не  слишкомъ  бойкихъ  —  драматическая  поэз1я  есть 
театральное  зрелище  съ  н-Ькоторымъ  подражан1емъ  природ'Ь, 
къ  наставлешю  и  увеселенш  служап1,ее;  друпе  —  позамысло- 
ват'Ье  и  въ  титическихъ  хитростяхъ  наибол-Ье  искушенные — 
говорятъ,  что  драматическая  поэз1я  есть  выражеше  настоя- 
щаго  времени,  какъ  эпическая— прошедшаго,  а  лирическая — 
будущаго.  Коротко  и  ясно!  Но,  милостивые  государи,  мужи 
ученостью  и  древностью  л'Ьтъ  знаменитые!  положимъ,  что 
эпическая  поэз1я  восп-Ьваетъ  хриплымъ  голосомъ  д'Ьла  минув- 
Ш1я,  а  драма  представляетъ  бывшее  настоящимъ;  но  лири- 
ческая-то поэз1я  какъ  усп'Ьла  у  васъ  забежать  впередъ  са- 
мой себя  и  выражать  то,  чего  и  не  было,  и  н'Ьтъ,  а  только 
еще  будетъ?  Напротивъ,  у1г1  с1ос11881т1  аЦие  8ар1еп1:188Ш11! 
лирическая-то  поэз1я  и  есть  по  преимуществу  выражеше  на- 
стоящаго  момента  въ  дух-Ь  поэта,  настоящаго,  мимолетнаго 
ощущешя.  Подновленные  мнимымъ  романтизмомъ,  какъ  бели- 
лами и  румянами  устар^лыя  гетеры,  некоторые  истые  клас- 
сики  зам-Ьтнли  эту  натяжку  и   „изъ    глубины    сознающаго 

23 
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духа"  новой  нел'Ьпостью  украсили  старую:  лирическая  по- 
эз1я,  говорить  они,  выражаетъ  настоящее  время,  эпическая — 
ирошедшее,  а  драматическая— будущее,  ибо  де  (о,  неисчер- 
паемая глубина  сознающаго  духа)  она  представляетъ  людей 
не  такими,  каковы  они  суть,  но  какими  должны  быть!!!... 
Эту  новую  нелепость  вытащилъ  изъ  глубины  своего  сознаю- 
щаго духа  одинъ  н'Ьмецъ-псевдофилософъ  —  Бахманъ,  кото- 
раго  безтолковая  эстетика  къ  сожал-Ьшю  прекрасно  переве- 
дена была  л-Ьтъ  десять  назадъ  тому  на  русск1й  языкъ.  Но 
объ  обновленныхъ  классикахъ  посд-Ь*,  обратимся  къ  поч1Ю- 
щимъ  въ  мир^.  Разд'Ьливъ  поэзш  на  роды,  они  приступили 
къ  подразд'Ьлешю  родовъ  на  виды.  Что  такое  трагедая?  — 
Опред-Ьденш  они  не  любили  д-Ьлать,  потому  что  опред'Ьлен1е 
должно  основываться  на  разумномъ  начале  и  заключать  въ 
себ-Ь,  какъ  зерно,  растительную  силу  изъ  самого  себя,  воз- 
можность внутренняго  (имманентнаго)  развитхя  изъ  самого  же 
себя, — и  потому  приб'Ьгали  къ  описашямъ,  который  гораздо 
легче.  Итакъ,  опишемъ  съ  ихъ  голоса  всЬ  виды  драматичес- 
кой поэзш.  Если  драматическое  произведен1е  писано  шести- 
стопными риемованными  ямбами  съ  шитическими  вольностями 
(необходимое  услов1е!),  если  его  д'Ьйствующ1я  лица — цари  и 
ихъ  наперсники,  царицы  и  ихъ  наперсницы,  механизмъ  д'Ьй- 
ств1я  движется  черезъ  „в-Ьстниковъ",  которые,  краснор'Ьчиво 
и  съ  приличной  выступкой,  на  сцен-Ь,  гд-Ь  ничего  не  Д'Ь- 
лается,  разсказываютъ,  что  д'Ь лается  за  кулисами,  а  пятый 
актъ  кончится  резней, — то  знайте,  что  это  ,,трагед1я";  если 
же  оно  писано  прозой  и  содержитъ  въ  себ'Ь  трогательное  и 
назидательное  происшествхе  изъ  частной  жпзни  и  кончится 
свадьбой  любовниковъ  и  наказан1емъ  разлучниковъ,  знайте, 
что  это  „драма"  или  „слезная  комед1*я",  или  „м:Ьщанская 
трагед1я"  —  что  все  одно  и  то  же;  если  же  драматическое 
произведете  им-Ьетъ  въ  предмет-Ь  осм-Ьяше  пороковъ  и  ис- 
правлеше  нравовъ  и  написано  шестиногими  тяжелыми  ямбами 
съ  шитическими  вольностями,  возбуждающими  см-Ьхъ,  а  въ 
пятомъ  акт-Ь  кончится  позоромъ  негодяевъ  и  чудаковъ  и  тор- 
жествомъ  резонеровъ,  —  знайте,  это  „комед1я"  съ  ея  отцами 
и  любовниками,  съ  ея  субретками  и  резонерами;  если  же  оно 
съ  п'Ьтемъ  и  музыкой— то  „опера". 
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Согласитесь,  что  все  это  очень  просто,  и  разв-Ь  только 
решительные  глупцы  не  въ  состояши  были  постичь  всЬхъ 
этихъ  премудростей  за  одинъ  присЬстъ.  Такъ  Мольеровъ 
„М-Ьщанинъ  въ  дворянств-Ь"  въ  одну  минуту  узналъ,  что 
стихи  есть  стихи,  а  проза  есть  проза,  и  что  онъ,  съ  т4хъ 
поръ,  какъ  началъ  говорить,  все  говори лъ  прозой.  Французы 
мастера  и  толковать  и  понимать:  быстрота  соображен1я  сое- 
диняется у  нихъ  съ  необыкновенной  ясностью  изложен1я. 
Недоразум^нхй  по  части  искусства  въ  оное  блаженное  время 
не  было,  а  если  бы  они  и  возникли,  стоило  только  раскрыть 
кодексъ  изящнаго  -Ь'аг!  роё1^^ие"  Буало  и  шитику  Батте. 
„Лицей"  или  „Ликей"  Лагарпа,  котораго  наши  остряки  прош- 
лаго  в'Ька  безсознательно,  но  очень  впопадъ,  называли  въ 
шутку  „Лакеемъ",  былъ  уже  приложен1емъ  теорш  сихъ  ве- 
ликихъ  мужей  къ  практике;  образцы  искусства  были  утвер- 
ждены и  признаны  въ  произведен1яхъ  Корнеля,  Расина  и 
Мольера  съ  наОавкой  къ  нимъ  Вольтера,  Кребильона  и  Дю- 
сиса  —  Шекспирова  парикмахера  и  камердинера.  Все  было 
решено  и  определено:  наука  не  могла  идти  дал^е.  Славное 
время,  чудное  время!  И  давно  ли  оно  свирепствовало  у  насъ 
на  святой  Руси?  Давно  ли  Сумароковъ  слылъ  „россшскимъ 
господиномъ  Расиномъ?"  давно  ли  Мерзляковъ  —  челов^къ 
даровитый  и  умный,  душа  поэтическая  —  съ  важностью,  ни- 
сколько не  думая  шутить  или  мистифицировать  публику,  раз- 
биралъ  неподражаемый  красоты  творца  дубоватаго  „Синава" 
и  свирепаго  „Дмитр1я  Самозванца!"... 

Д-Ьды,  помню  васъ  и  я!...| 


И  вдругъ  нахлынулъ  потокъ  новыхъ  мненш.  Легкая  мо- 
лодость, всегда  жадная  къ  новости,  ниспровергла  прежнихъ 
идоловъ  искусства;  разрушила  ихъ  капища  и  наругалась  надъ 
жертвоприношен1емъ .  Тщетно  почтенные  филистеры  классицизма, 
застигнутые  въ  своихъ  вольтеровскихъ  креслахъ  внезапной 
бурей,  кричали  ниспровергнутымъ  болванамъ:  „выдыбай,  боже!" 
Деревянные  божки  потонули  въ  Днепре  нововведешя:  ми- 
шурная позолота  потянула  ихъ  ко  дну  и  погубила  безвоз- 
вратно. Куда  Сумарковъ!  не  хотимъ  знать  и  Озерова.  Что 
Озеровъ!  смеемся   мы   надъ  Корнелемъ  и  Расиномъ!  —  Кого 
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же  вамъ  надо,  господа?  —  Шекспира,  Байрона,  Шиллера, 
Гете,  Виктора  Гюго— мы  романтики!... 

А!  романтизмъ!...  Просимъ  покорно— вотъ  сюда,  поближе: 
намъ  надо  разсмотр'Ьть  васъ  хорошенько.  Вы  см-Ьялись  надъ 
стариками:  посмотримъ,  не  смешны  ли  вы  сами,  молоцой 
челов'^Ькъ  съ  растрепанными  чувствами  и  измятой  наруж- 
ностью... 

Ахъ,  господа,  это  пресм']Ьшная  истор1я — ^я  вамъ  разскажу 
ее.  Но  сперва  мн-Ь  надо  поговорить  серьезно. 

Всем1рную  истор1ю  искусства,  т.  е.  искусства  не  какого- 
нибудь  народа,  а  ц'Ьлаго  челов-Ьчества,  разд'Ьляютъ  на  два 
велите  пер1ода,  обозначая  ихъ  именами  классическаго  и 
романтическаго.  Собственно  классическое  искусство  существо- 
вало только  у  грековъ — этого  народа,  который  своей  жизнью 
отпировалъ  праздникъ  древняго  мхра.  ВсЬ  народы  Аз1и  и 
Африки  выразили  собой  какую-нибудь  одну  сторону  духа: — 
въ  лиц'Ь  грековъ  всЬ  эти  односторонности  явились  въ  живомъ 
и  слитномъ  единстве.  Вс^  народы  сЬяли  на  нив-Ь  развит1я 
слезами  и  кровью:  греки  пожали  только  роскошные  плоды, 
развивъ  ихъ  изъ  своего  многосторонняго,  универсальнаго, 
абсолютнаго  духа.  Истина  открылась  челов-Ьчеству  впервые 
въ  искусств-Ь,  которое  есть  истина  въ  созерцаши,  т.  е.  не 
въ  отвлеченной  мысли,  а  въ  образ'Ь,  и  въ  образ'Ь  не  какъ 
условномъ  сумвол-Ь  (что  было  на  Восток-Ь),  а  какъ  въ  во- 
плотившейся иде'Ь,  какъ  полномъ,  оргапическомъ  и  непо- 
средственномъ  ея  явлеши  въ  красот-Ь  формъ,  съ  которыми 
она  такъ  неразд'Ьльно  слита,  какъ  душа  съ  т-Ьломъ.  Поэтому 
самая  релипя  грековъ  вышла  изъ  творящей  фантаз1и,  и  мысль 
о  божеств-Ь  явилась  въ  очаровательныхъ  создан1яхъ  искус- 
ства. Греческое  творчество  было  освобождешемъ  челов-Ька 
изъ-подъ  ига  природы,  —  прекраснымъ  примирен1емъ  духа  и 
природы,  —  дотол-Ь  враждовавшихъ  между  собой.  И  потому 
греческое  искусство  облагородило,  просв-Ьтило  и  одухотворило 
всЬ  естественныя  склонности,  стремлешя  челов-Ька,  которыя 
дотол-Ь  являлись  въ  отвратите льномъ  безобразз'и  своей  живот- 
ности. Вотъ  почему  духъ  нашъ  не  только  не  оскорбляется, 
но  возвышается  и  облагораживается  эпизодомъ  изъ  „Ил1ады", 
гд-Ь  лилейно-раменная  Гера,  державная  супруга  громовержца 
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Зевеса,  оболыцаетъ  чарами  любви  и  наслаждешя  своего  гроз- 
ваго  супруга,  чтобы  въ  ея  объятьяхъ  отецъ  боговъ  и  чело- 
в-Ьковъ  не  отвратилъ  гибели  отъ  ненавистныхъ  ей  Данаевъ  и 
не  наслалъ  ея  на  любезныхъ  ей  Ахеянъ...  Вотъ  почему  та- 
кую благородную,  такую  величественно-грац1озную  картину 
представляетъ  собой  Афродита  —  „милыхъ  хитростей  матерь 
грозная"  *),  которая  собственной  рукой  взводитъ  прекрасную 
Елену  на  ложе  б-Ьжавшаго  отъ  копья  Менелаева  боговиднаго 
царя  Александра  —  Париса  Пр1амида.  ВсЬ  формы  природы 
были  равно  прекрасны  для  художнической  души  эллина;  но 
какъ  благородн-Ьйгиш  сосудъ  духа — челов'Ькъ,  то  на  его  пре- 
красномъ  стан-Ь  и  роскошномъ  изяществ-Ь  его  формъ  и  оста- 
новился съ  упоен1емъ  и  гордостью  творческш  взоръ  эллина, 
и  благородство,  велич1е  и  красота  челов'Ьческаго  стана  и 
формъ  явились  въ  безсмертныхъ  образахъ  Аполлона  бель* 
ведерскаго  и  Венеры  медицейской.  Посмотрите:  сколько  кра- 
сокъ,  сколько  пластики  въ  описанхяхъ  наружности  и  разно- 
образныхъ  положешй  челов^ческаго  стана  въ  п'Ьсняхъ  п'Ьвца 
„Ил1ады",  съкакимъ  наслаждешемъ  останавливается  онъ  на 
этихъ  пластическихъ  картинахъ,  съ  какой  любовью,  съ  какой 
неистощимой  роскошью  творчества  отд'Ьлываетъ  ихъ  своимъ 
волшебнымъ  р-Ьзцомъ...  Статуи  грековъ  изображались  нагими: 
то,  что  для  другихъ  показалось  бы  безстыднымъ  оскорбле- 
н1емъ  челов'Ьческаго  достоинства,  въ  древнемъ  мхр-Ь  было 
ц-Ьломудренной  поэз1ей  и  сознанхемъ  челов'Ьческаго  достоин- 
ства,— и  вотъ  почему  ваяше  достигло  у  грековъ  такого  выс- 
шаго  развит1я,  принесло  "таюе  роскошные  плоды.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  не  говоря  уже  о  важн-Ьйшихъ  произведен1яхъ  древняго 
р-Ьзца,  камея,  барельефъ,  медаль,  посуда  въ  форм'Ь  челов'Ь- 
ческой  и  львиной  головы,  каждая  безд'Ьлка  въ  этомъ  род'Ь 
есть  художественное  произведен1е,  и  въ  тысячу  разъ  выше 
лучшей  статуи  даже  Каковы.  У  грековъ  родилось  ваян1е — съ 
ними  и  умерло  оно,  потому  что  только  у .  нихъ  совершенство 
челов-Ьческой  фигуры  могло  им'Ьть  такое  м1ровое  значеше. 
Вотъ  почему  характеръ  самой  поэз1и  грековъ  есть  пластич- 
ность образовъ,  такъ  что  хочется  ощупать  рукою  этотъ  вол- 

*)  Стихъ  Мерзлякова. 
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нистый,  мраморный  гекзаметръ,  который,  излет^въ  изъ  устъ^ 
становится  передъ  глазами  вашими  отдельною  статуею  или 
движущейся  картиною.  Причина  этого  явлешя— уравнов-Ьше- 
н1е  идеи  съ  формою^  изъ  которыхъ  каждая  потеряла  свою 
особность  и  которыя  слились  въ  неразрывномъ  тождеств-Ь 
уже,  а  не  единствЬ  только.  Дал-Ье,  какое  было  содержан1е 
греческаго  искусства?  Для  грековъ,  какъ  лишенныхъ  христ1ан- 
скаго  откровен1я,  была  темная,  мрачная  сторона  жизни,  ко- 
торую они  нарекли  судьбою  (^а1ит),  и  которая,  какъ  не- 
отразимая, враждебная  сила  тягот'Ьла  надъ  самими  богами. 
Но  благородный,  свободный  грекъ  не  преклонился,  не  палъ 
передъ  этимъ  страшнымъ  призракомъ,  а  въ  великодушной  и 
гордой  борьбе  съ  судьбою  нашелъ  свой  выходъ  и  трагиче- 
скимъ  велич1емъ  этой  борьбы  просв-Ьтилъ  мрачную  сторону 
своей  жизни;  судьба  могла  лишить  его  счастья  и  жизни,  но 
не  унизить  его  духа,  могла  сразить  его,  но  не  поб^^дить. 
Эта  идея  мелькаетъ  еп1,е  и  въ  „Илхад'Ь",  а  въ  трагед1яхъ 
является  уже  во  всемъ  блеск-Ь  своего  царственнаго  велич]я. 
Древнш  м1ръ  былъ  м1ръ  вн-Ьштй,  объективный,  въ  которомъ 
все  значило  общество,  и  ничего  не  значилъ  человЬкъ.  Вотъ 
почему  действующими  лицами  въ  греческой  трагедш  могли 
быть  только  боги,  полубоги,  цари  и  герои  —  представители 
общества,  народа,  а  не  частныя  лица.  Дивный,  очаровательно- 
прекрасный,  роскошно-упоительный  м1ръ!  Великш  моментъ 
человечества,  моментъ  примирешя,  брачнаго  союза  духа  съ 
природою  въ  искусстве,  по  превосходству  художественномъ, 
следовательно  искусстве  по  преимуществу,  которому  рав- 
наго  уже  не  будетъ,  но  котораго  безсмертныя  творения,  во- 
преки безсмысленному  мнешю  ограниченныхъ  головъ,  невеждъ 
и  самоучекъ,  всегда  будуть  для  насъ  полны  значешя,  обая- 
тельной силы,  потому  что  для  человечества  не  теряется  ни 
одинъ  моментъ  его  развит1я,  а  темъ  более  не  можетъ  за- 
быться такая  высокая  ступень  духа,  па  которой  были  греки!... 
Исчезаютъ  только  конечный  формы,  а  формы  искусства  вечны 
и  непреходящи,  ибо  въ  ихъ  конечности  является  безконечное... 
Но  кончился  онъ,  этотъ  прекрасный  м1ръ  просветленной 
чувственности,  одухотворенныхъ  формъ  и  героической  борьбы 
человека  съ  неотразимою  силою  рока;  кончился  этотъ  пер1одъ 
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роскошнаго  цв-Ьтенхя  искуства  —  умеръ  народъ-художникъ! 
Уже  и  варваръ-римлянинъ  исчерпалъ  всю  свою  жизнь— за- 
дача его  была  р'Ьшена:  онъ  простеръ  надъ  м1ромъ  свою  же- 
л'Ьзную  длань,  сливъ  его  въ  механическомъ  единств'^  своихъ 
гражданственныхъ  формъ;  онъ  уже  издалъ  и  кодексъ  своихъ 
правъ,  развитыхъ  имъ  изъ  своей  жизни  и  своею  жизнью. 
Окруженный  дивными  произведен1ями  искусства,  вывезенными 
изъ  ограбленной  имъ  Грец1и,  онъ  з-Ьвалъ  отъ  пресыш,ен1я  и 
скуки,  и  кормилъ  рабами  чудовищныхъ  рыбъ...  Древнш  м1ръ 
одряхл-Ьлъ;  содержаше  его  жизни  было  истощено...  изне- 
моженное человечество  алкало  и  жаждало  обновлен1я  или 
смерти.  А  между  т-Ьмъ  въ  забытомъ  уголку  м1ра  давно  уже 
раздавался  божественный  голосъ,  кротко  и  любовно  взы- 
вав гахй:  „Пр1идите  ко  Мн:Ь  всЬ  труждающхе  и  обремененные — 
и  Я  успокою  васъ!  Возьмите  иго  Мое  на  себя  и  научитесь 
отъ  Меня;  ибо  Я  кротокъ  и  смиренъ  сердцемъ:  и  найдете 
покой  душамъ  вашимъ.  Ибо  иго  Мое  благо  и  бремя  Мое 
легко".  И  пришелъ  часъ  —  народы  познали  гласъ  пастыря, 
положившаго  душу  свою  за  овцы,  и  мхръ  осЬнился  знаменемъ 
креста.  Новые,  кипяпце  избыткомъ  юной  жизни  народы  об- 
новили древн1й  м1ръ,  и  насталъ  новый  перюдъ  челов-Ьчества, 
пер10дъ  религ1озный,  пер1одъ  романтическш.  Справедливо 
называютъ  его  иер1одомъ  юношества  челов'Ьчества;  это  без- 
престанное  стремлен1е  куда-то,  въ  какую-то  неопределенную 
даль,  эта  безпрерывная  жажда  д'Ьятельности  —  что  все  это, 
какъ  не  кип-Ьше  молодой  крови,  какъ  не  тревога  юнаго  духа, 
мучимаго  избыткомъ  силъ  своихъ?  Изъ  этого  безпокойнаго 
стрем лен1я  къ  двпжешю,  хотя  бы  даже  безъ  всякой  ц-Ьли, 
но  только  къ  движешю, вышло  бродячее  рыцарство  въ  жел'Ьзныхъ 
досп'Ьхахъ,в'Ьчно  на  кон'Ь,в'Ьчно  въ  битвахъ,  если  не  съ  врагами, 
такъ  съ  самимъ  собою  въ  кровавыхъ  распряхъ  и  на  пот-Ьшныхъ 
турнирахъ.  Нопрямымъи  непосредственнымъ  источникомъ  всей 
этой  романтической  жизни  было  христ1анство.  Н-Ькоторые  по- 
верхностные мыслители  говорили  и  писали,  что  будто  христ1ан- 
ство  отрицаетъ  государство,  обш;ественность,  науку  и  искус- 
ство, потому  что  въ  Евангел1и  ни  о  чемъ  этомъ  не  говорится. 
Что  христ1анство  не  отрицаетъ  государства,  какъ  необходи- 
мой формы  существован1я  человечества — это  ясно  изъ  словъ 
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Спасителя:  „Воздадите  кесарева  кесареви,  Бож1я  Богови",  и 
изъ  многихъ  м-Ьсть  Евангел1я,  гд'Ь  говорится  о  земныхъ  вла- 
стяхъ.  Но  и  это  еще  не  главное,  еще  не  причина,  а  только 
сл'Ьдств1е:  все  д-Ьло  въ  сущности  основной  идеи,  такъ  какъ 
основная  идея  Евангелхя— идея  божественной  любви,  осуще- 
ствившаяся страдан1емъ  и  кровью  за  чадъ  своихъ,  такъ  какъ 
эта  идея  есть  идея  всеобъемлющая,  все  въ  себ-Ь  заключаю- 
щая, все  собою  условливающая  и  въ  самой  себ-Ь  носящая, 
какъ  зерно  растительную  силу,  всЬ  свои  будунце  моменты  и 
проявлешя, — то  благодатно  оплотворенная  ею  почва  челов']Ь- 
ческаго  развитая  и  произращала,  и  произращаетъ,  и  никогда 
не  перестаетъ  произращать  всЬ  цв-Ьты  и  вс^  плоды  небес- 
ные. Потому-то  христ1анская  релипя  и  дала  обновленному 
М1ру  такое  богатое  содержаше  жизни,  котораго  не  изжить 
ему  въ  в'Ьчность*  потому-то  все,  что  ни  есть  теперь,  ч'Ьшъ 
ни  гордится,  ч^мъ  ни  наслаждается  современное  челов-Ьче- 
ство,  —  все  это  вышло  изъ  плодотворнаго  сЬмени  в-Ьчныхъ^ 
переходящихъ  глаголовъ  божественной  книги  Новаго  Зав'Ьта. 
Только  въ  ней  и  можно,  и  должно  искать  сокровенной  при- 
чины торжества  христ1анской  Европы  надъ  всЬмъ  осталь- 
нымъ,  нехрист1анскимъ  м1ромъ,  слабымъ  и  ничтожннымъ  въ 
своей  громадной  величин-Ь  передъ  этою  малейшею  част1ю 
св-Ьта.  Не  изъ  христ1анства  ли  вышло  все  гражданское  устрой- 
ство среднихъ  в'Ьковъ?  Римляне  зав'Ьщали  имъ  гражданское 
право,  вышедшее  изъ  чисто-отвлеченной  мысли,  и  юридичес- 
к1я  формы;  но  уважеше  къ  личности  челов'Ька,  котораго  самъ 
Богъ  нарекъ  сыномъ  своимъ,  уважеше  къ  внутреннему  чело- 
в'Ьку  вышло  изъ  Евангел1я,  изъ  идеи  равенства  людей  передъ 
судомъ  Божшмъ,  изъ  идеи  равенства  права  на  отеческую 
любовь  и  милость  Божш.  Въ  Евангелш  ничего  не  говорится 
объ  искусств-Ь,  но  божественный  Спаситель  называлъ  себя 
сыномъ  царственнаго  п-Ьвца  и  пророка  Давида,  и  христ1ан- 
ству  обязано  своими  блистательн-Ьшими  вдохновешями  искус- 
ство среднихъ  в-Ьковъ*,  ему  обязаны  своимъ  возникновешемъ 
и  высокимъ  развит1емъ  и  готическая  архитектура — этотъ  об- 
разъ  безконечнаго  стремлен1я  въ  царство  духа,  и  живопись 
съ  музыкою — эти  по  преимуществу  (особливо  посл-Ьдияя)  ро- 
мантичесшя  искусства.  Христ1анству  же  обязано  своимъ  воз- 
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вышеннымъ,  благороднымъ  характеромъ  и  юношеское  безпо- 
койство  одухотвореннаго  имъ  челов-Ьчества:  рыцари  были 
защитники  вдовъ  и  сиротъ,  поборники  релипи,  воины  Хри- 
стовы. Оно  же  возвратило  женщине  нрава  ея;  изъ  него  же 
вышло  рыцарское  благогов-Ьнхе  къ  достоинству  женщины,  и 
отношешя  обоихъ  половъ  получили  такой  возвышенно-иде- 
альный характеръ,  ибо  родшая  Бога  была  Матерь  и  Д-Ьва — 
сочетан1е  материнской  любви  съ  д'Ьвственной  чистотой,  а 
бракъ  былъ  названъ  Спасителемъ  „тайной  великой"... 

Р1такъ,  смиреше  передъ  Богомъ,  какъ  отрицаше  своей  ко- 
чнечной  личности  въ  пользу  в-Ьчной  истины,  смиреше,  про- 
стирающееся до  энтуз1астической  готовности  идти,  какъ  на 
светлое  торжество,  на  смерть  за  свое  уб-Ьждеше  и,  не  смо- 
тря ни  на  какую  м-Ьру  страдан1я,  признавать  благой  и  пра- 
вой волю  Божш,  сознавая  свою  гр'Ьховность  (гё81§па1юп) ;  при 
необходимомъ  неравенств-Ь  на  л'Ьстниц'Ь  общественной  1ерар- 
Х1И,  совершенное  равенство  передъ  крестомъ  Распятаго,  въ 
смысле  христханскаго  братства, — а  отсюда  любовь  и  уваже- 
н1е  кь  человеческой  личности,  великодушное  мужество,  жерт- 
вующее всЬми  своими  силами  и  самою  жизшю  за  угнетенныхъ 
и  гонимыхъ;  идеальное  обожаше  женщины,  какъ  представи- 
тельницы на  земл-Ь  любви  и  красоты,  какъ  св'Ьтлаго  гешя 
гармон1и,  мира  и  утЬшекщ  тревожное  стремлеше  въ  сумрач- 
ную даль  безконечнаго,  ко  всему  таинственному  и  мистичес- 
кому: —  вотъ  романтичесше  элементы,  изъ  которыхъ  слага- 
лась богатая  жизнь  среднихъ  в^кобъ.  Эта  эпоха  была  про- 
^уждешемъ,  возстан1емъ  духа.  Чтобы  сознавать  себя,  ему 
надобно  было  отр-Ьшиться  отъ  природы,  которая  есть  его  же 
собственная  сторона,  но  которая  единствомъ  съ  нимъ  (въ 
смысл-Ь  древнйхъ),  такъ  сказать,  затемняла  его,  поглощая 
собой  его  невидимую  жизнь  и,  прелестью  формъ,  отводя  брен- 
ный очи  отъ  его  таинственной  сущности.  Духу  надо  было 
явиться  только  духомъ,  отвлеченно  отъ  слитнаго  явлешя.  И 
онъ  возсталъ  въ  своемъ  страшномъ  величш,  онъ  отвергся  при- 
роды, какъ  врага  своего,  какъ  д1авола.  Отсюда  вышли:  об'Ьты 
ц'Ьломудр1я,  отр'Ьшен1е  отъ  благъ  земныхъ,  отшельничество; 
обаятельныя  радости  древняго  м1ра  уступили  м-Ьсто  посту, 
молйтв-Ь,  покаяшю,  бичевашю, — религ1я  стала  католицизмомъ. 
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Отсюда  и  романтичесшй  характеръ.  искусства.  Живопись  сде- 
лалась оруд1емъ  релипи,  ея  служительницею;  возникла  му- 
зыка -~  искусство  романтическое  по  самой  своей  суш;ностИу 
какъ  выражеше  самой  внутренней  жизни  субъективнаго  духа^ 
и  ея  гармошя  грем'Ьла  гимномъ  Богу.  Поэз1я  восп-Ьвала  под- 
виги и  любовь  храбрыхъ  рыцарей  и  прекрасныхъ  дамъ,  и  ея 
формы  улетучивались  въ  туманной  мистик-Ь  содержанхя.  Не 
спрашивали:  какъ  выполнено  художественное  произведете, 
но  спрашивали:  что  выражаетъ  оно;  содержаше  отд-^лилось 
отъ.  формы  и  стало  выше  ея.  Это  не  значитъ,  чтобы  произ- 
ведешя  романтическаго  искусства  были  аллегор1ями  или  сим- 
волами: въ  истинныхъ  художникахъ  общая  страсть  времени 
къ  аллегор1ямъ  и  символамъ  поб'Ьждалась  бол-Ье  или  мен'Ье 
полнотою  ихъ  художественной  натуры,  и  идея  становилась 
ощутительной  только  черезъ  форму;  но  какъ  въ  древнемъ 
м1р4  красота  формы,  обязанная  своимъ  явлешемъ  скрытой 
въ  ней  идее,  довольствовала  свой  духъ  и  не  производила  въ 
немъ  страстнаго  порыва  проникнуть  въ  ея  сущность,  такъ 
въ  романическомъ  мхр-Ь  идея,  поглощая  собой  внимаше  и 
удовлетворяя  духъ,  д'Ьлала  форму  вопросомъ  второстепен- 
нымъ.  Искусство  уже  утратило  свою  самостоятельность,  по- 
тому что  религ1я— сознаше  истины  въ  непосредственномъ  от- 
кровеши,  какъ  высшее,  всеобщее  средство  знашя,— подчинила 
себ'Ь  искусство,  которое  поэтому  перестало  уже  быть  высшей 
всеобщей  формой  всеобщей  истины.  И  вотъ  въ  этомъ-то 
смысл'Ь  греческое  искусство  только  одно  и  есть  истинное  ис- 
кусство, искусство  какъ  искусство  и  сл'Ьдовательно  высшее 
и  совершеннейшее  искусство,  —  и  въ  этомъ-то  заключается 
для  насъ  и  его  достоинство,  и  его  недостатокъ:  содержан1е 
его  для  насъ  неудовлетворительно,  а  возвыситься  до  его  формы 
мы  не  можемъ,  не  отдавъ  форм^  предпочтещя  передъ  идеей. 
Итакъ  классическое  искусство  есть  полное  и  гармоничес- 
кое уравнов-Ьшеше  идеи  съ  формой,  а  романическое  —  пере- 
в-^съ  идеи  надъ  формой.  Подъ  первымъ  разум-Ьется  искус- 
ство грековъ  и — не  по  достоинству,  а  по  общему  характеру 
пластицизма  —  поэз1я  римлянъ;  подъ  вторымъ  —  искусство 
среднихъ  в-Ьковъ,  включая  сюда  и  н-Ькоторыхъ  нов-Ьйшихъ 
поэтовъ,  какъ  напр  им.  Шиллера. 
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Изъ  этого  ясно  видно,  что  называть  классическими  поэти- 
ческихъ  уродовъ,  каковы  были:  Корнель,  Расинъ,  Буало, 
Мольеръ,  Кребильонъ,  Вольтеръ,  Дюсисъ_,  Аддисонъ,  Попе, 
Альф1ери  и  подобные  имъ,  или  называть  романтиками  Шек- 
спира, Сервантеса.  Байрона,  Вальтеръ  Скотта,  Купера,  Гете, 
Пушкина  могутъ  только  люди,  воздоенные  французскими  иде- 
ями объ  искусстве  и  незнаю1Ц1е  первыхъ  началъ,  азовъ  на- 
уки изящнаго.  Наше  нов-Ьшее  искусство,  начатое  Шекспиромъ 
и  Сервантесомъ,  не  есть  ни  классическое,  потому  что  „мы 
не  греки  и  не  римляне",  и  не  романтическое,  потому  что  мы 
не  рыцари  и  не  трубадуры  среднихъ  в-Ьковъ.  Какъ  же  его 
назвать?  Нов-Ьйшимъ.  Въ  чемъ  его  характеръ?  Въ  примире- 
Н1И  классическаго  и  романтическаго  въ  тождеств-Ь,  а  след- 
ственно и  въ  различ1и  отъ  того  и  другого,  какъ  двухъ  кр^й- 
востей.  Происходя  исторически  непосредственно  отъ  вто- 
рого, насл-Ьдовавъ  всю  глубину  и  обширность  его  безконечнаго 
содержан1я  и  обаготя  его  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  христ1ан- 
ской  жизни  и  пр1обр'Ьтен1емъ  новаго  знашя,  оно  примирило 
богатство  своего  романтическаго  содержашя  съ  пластициз- 
момъ  классической  формы. 

Теперь  обратимся  къ  см1^шной  исторхи. 

Очевидно,  что  классицизмъ,  какъ  его  понимали  французы, 
и  какъ  онъ  перешелъ  отъ  нихъ  къ  намъ,  былъ  псевдо-клас- 
сицизмомъ,  столько  же  походившимъ  нагреческш,  сколько  мар- 
кизы ХУШ  в-Ька  походили  на  боговъ,  царей  и  героевъ  древ- 
ней Грещи.  Неспособные  по  своему  нащональному  духу 
проникнуть  въ  сущность  св'Ьтлаго  м1ра  древнихъ  грековъ, — 
они  взяли  н'Ьчто  отъ  вн'Ьшнихъ  формъ,  и  думали,  что,  введя 
въ  свою  диа81-трагед1ю  царей,  наперсниковъ  и  в-Ьстникобъ, 
сд'Ьлаютъ  ее  греческою.  Христ1анск1й  М1ръ  есть  М1ръ  внутрен- 
шй,  духовный,  субъективный,  въ  которомъ  личность  чело- 
в1>ка  благородна  и  священна  потому  уже,  что  онъ  челов'Ькъ: 
всл'Ьдств1е  этого  въ  шекспировской  драм'Ь  шутъ  короля  Лира 
им-Ьетъ  такое  же  право  на  свое  м-Ьсто,  какъ  и  самъ  Лиръ 
на  свое;  а  въ  древней  трагедхи,  какъ  мы  уже  зам-Ьтили  выше, 
могли  им'Ьть  м-Ьсто  только  представители  политическаго  обще- 
ства, народа.  Смотр-Ьть  на  внешность  мимо  ея  значешя  зна- 
читъ  впасть  въ  случайность.  Возвышенную  простоту  грековъ, 


—  364  — 

ихъ  поэтичесшй  языкъ,  выходившш  изъ  пластическаго  ли- 
ризма ихъ  жизни,  французы  думали  заменить  натянутой  де- 
кламац1ей  и  риторической  шумихой.  Они  сами  себя  назвали 
классиками,  и  имъ  всЬ  пов-Ьрили!  Такъ  какъ  основашемъ 
этого  псевдо-классицизма  была  вн-Ьшность  и  формальность, 
то  понятно,  отчего  французская  теор1я  изящнаго  была  такъ 
проста  и  опред'Ьленна:  ничего  н'Ьтъ  легче,  какъ  судить  о 
вещахъ  по  вн-Ьшнимъ  признакамъ. 

Но  такъ  называемые  романтики  ушли  не  дальше  ихъ,  и 
только  впали  въ  другую  крайность:  отвергнувъ  псевдо-клас- 
сическую  форму  и  чопорность,  они  полагали  романтизмъ  въ 
безформенности  и  дикомъ  неистовств1Ь.  Дикость  и  мрачность 
они  провозгласили  отличительнымъ  характеромъ  поэзхи  Шек- 
спира, см-Ьшанъ  съ  ними  его  глубокость  и  безконечность  и 
не  понявъ,  что  формы  шекспировыхъ  драмъ-  совсЬмъ  не 
случайности,  но  условливаются  идеей,  которая  въ  нихъ  во- 
плотилась. Есть  еще  и  теперь  люди,  которые  Бетховена  на- 
зываютъ  дикимъ,  добродушно  не  понимая,  что  дикость  есть 
унижен1е,  а  не  достоинство  гешя,  и  что  энерг1я  и  глубо- 
кость совсЬмъ  не  то,  что  дикость.  Они  не  поняли,  что  въ 
лирическихъ  произведен1яхъ  Гете  классицизмъ  формъ  иод- 
ходитъ  къ  древнему,  и  что  ихъ  художественное  достоинство 
недоступно  съ  перваго  взгляда  со  стороны  идеи,  но  прежде 
всего  поражаетъ  роскошнымъ  изяществомъ  своихъ  формъ. 
Если  классики  походили  на  напудренныхъ  маркизовъ  прош- 
лаго  в-Ька,  то  романтики  походили  на  нагихъ  австралШ- 
цевъ,  одур^вшихъ  отъ  челов'Ьческой  крови,  или  отправляю- 
щихъ  свои  отвратительныя  торжества.  Отвергнуть  устар'Ьлыя 
и  случайнья  формы  искусства  еще  не  значитъ  постигнуть 
сущность  искусства.  Посл'Ьднее  можно  сделать,  только  оста- 
вивъ  въ  сторон-Ь  вн-Ьшности  и  углубившись  въ  начала  искус- 
ства. Но  это  романтическое  неистовство  было  нужно,  какъ 
отрицан1е  ложнаго  классицизма:  сд-Ьлавъ  свое  д'Ьло,  оно  въ 
свою  очередь  стало  такъ  же  см-Ьшно,  какъ  и  классическая 
чопорность.  Въ  сущности  же  всЬ  крайности  равны  и  ни  одна 
не  лучше  другой.  Мы  см-Ьемся  надъ  классическими  разд-Ьле- 
шями  поэзш  на  роды  и  драматической  на  виды,  но  пони- 
маемъ  ли  мы  это  д-Ьло  сами  лучше  ихъ?  Мы  говоримъ  „драма. 
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трагед1я,  комед1я",  а  не  думаемъ  въ  чемъ  состоитъ  значенхе 
этихъ  словъ  и  ч'Ьмъ  они  другъ  отъ  друга  отличаются.  Кро- 
вавый конецъ  для  насъ  еще  и  теперь  признакъ  трагедхи, 
веселость  и  см-Ьхъ — признакъ  комед1и;  а  то  и  другое  вм-Ьст^ 
и  съ  благополучнымъ  окончан1емъ — драма.  Все  т-Ь  же  вн-Ьш- 
ше  и  случайные  признаки,  не  выходящ1е  изъ  идеи;  мы  все 
т'Ь  же  классики,  только  классики  романтичесше. 

Кстати  позвольте  объяснить  вамъ  цоподробн1Ье,  что  такое 
романтичесшй  классицизмъ:  это  прямо  относится  къ  предмету 
нашей  статьи  и  представляетъ  собою  очень  интересный  пред- 
метъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  очень  забавный. 

Романтическш  классикъ  есть  представитель  эклектическаго 
прпмирешя  классицизма  съ  романтизмомъ,  въ  которомъ  кое- 
что  удерживается  изъ  классицизма  и  кое-что  берется  изъ 
романтизма.  Разум-Ьется,  все  д'Ьло  тутъ  вертится  на  отвле- 
ченныхъ,  вн'Ьшнихъ  формамъ.  При  разсматриванш  поэтиче- 
скаго  произведен1я  первая  задача  классика— опред'Ьлить  его 
родъ,  и  если  его  форма  такъ  странна,  дика  и  такая  небы- 
валая, что  классикъ  неюум'Ьваетъ  о  его  род'Ь,  то  объявляетъ 
это  сочинен1е  вздорнымъ  и  нелЬпымъ,  хотя  и  не  лишеннымъ 
блестокъ  таланта.  Такъ  антипоэтичеекш  Во льтеръ  отзывался 
о  Шекспир'Ь.  Особенно  въ  этомъ  отношеши  для  классиковъ 
хуже  чумы  т-Ь  авторы,  которые  не  выставляютъ  на  своихъ 
сочинешяхъ  словъ:  поэма,  трагедхя,  драма,  комедая,  водевиль 
ода,  эклога,  элепя  и  пр.  Для  нихъ  это  просто  убшство! 
ЗхЬсъ  классики  очень  сходны  съ  натуралистами:  нашедши 
новый  предметъ  изъ  животнаго,  растительнаго  или  минераль- 
наго  царства,  натуралистъ  прежде  всего  хлопочетъ  о  род'Ь 
и  вид-Ь  и  если  не  узнаетъ  сразу  ни  того,  ни  другого,  то 
старается  подвести  свою  находку  подъ  какой-нибудь  изв-Ьст- 
ный  родъ  въ  качеств-Ь  новооткрытаго  вида.  Но  вотъ  гд-Ь  и 
ужасная  разница  между  классиками  и  натуралистами:  если 
рода  не  находится  для  новооткрытаго  предмета,  а  самъ  онъ 
не  пом-Ьщается  въ  ц'Ьпи  системы,  какъ  родъ,  то  натуралистъ 
все-таки  не  исключаетъ  его  изъ  цЬпи  созданш  божшхъ,  но, 
тщательно  описавъ  его  признаки,  над-Ьется,  что  въ  посл^Ьд- 
ств1и  найдется  для  него  м-Ьсто;  классикъ  же,  не  думая  долго, 
объявляетъ  изящное  произведен1е  вздоромъ  за  то  только,  что 
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оно  не  подходитъ  подъ  изв-Ьстные  ему  роды  произведен1й 
искусства.  Но  лучше  ли  посту наютъ  въ  этомъ  отношеши 
господа  романтики?  Давно  ли  одинъ  журналистъ,  съ  гордостью 
и  до  сихъ  поръ  называющш  себя  романтикомъ  и  всегда  пре- 
сл-Ьдовавгаш  классицизмъ,  какъ  уголовное  преступлен1е,  от- 
ступился отъ  „Каменнаго  Гостя"  Пушкина  и  нашелъ  лишь 
хорош1е  стишки  въ  этомъ  великомъ  созданхи  потому  только, 
что  пришелъ  въ  недоум-Ьше — что  это  такое:  не  то  драмати- 
ческш  разсказъ,  не  то  испанское  имброгл10,  не  то  Богъ 
знаетъ  что!  Не  форма  ли  тутъ  играетъ  прежнюю  свою  роль, 
не  классицизмъ  ли  это,  хотя  подновленный  и  подкрашенный 
романтизмомъ?  А  какъ  вамъ  кажется  вотъ  эта  прод'Ьлка:  до- 
гадавшись о  нелепости  разд'Ьлешя  поэзш  на  роды,  основаннаго 
на  трехъ  формахъ  времени  и  д'Ьлающаго  лирическую  поэзш 
выражешемъ  будуш,аго  времени,  н'Ьмецшй  хитрецъ  драмати- 
ческую поэз1ю  заетавилъ  выражать  будуп1;ее  время,  ибо  де 
драма  представ ляетъ  людей  не  такими,  каковы  они  суть,  а 
такими,  каковы  должны  быть,  следовательно  какими  будутъ. 
„О  тонкая  штука!  Экъ  куда  метнулъ!  какого  тумана  напус- 
тилъ!  разбери  кто  хочетъ!"...  И  всЬ  толки,  вс4  положешя 
нашихъ  романтиковъ  'похожи  на  это,  какъ  дв'Ь  капли  воды: 
это  т'Ь  же  классическ1я  нел-Ьпости,  но  только  перехитренныя 
и  перемудренныя;  словомъ,  это  романтичесшй  классицизмъ, 
старая  погудка  на  новый  ладъ.  Онъ  также  смотритъ  на 
предметъ  извн^,  а  не  извнутри,  и  потому  хоть  ему  и  ка- 
жется, что  онъ  прытко  б4житъ,  а  въ  самомъто  д'Ьл'Ь  онъ 
все  на  одномъ  м-Ьст-Ь  вертится  вокругъ  самого  себя.  Пора 
приняться  за  д'Ьло  посерьезн'Ье,  пора  взять  за  основан1е 
своихъ  теор1й  не  произвольныя,  субъективныя  понятхя,  а 
мысль,  развивающуюся  изъ  самой  себя.  Мы  не  принадлежимъ 
ни  къ  классикамъ,  ни  къ  романтикамъ,  и  равно  см-Ьемся  надъ 
т'Ьмъ  и  другимъ  назвашемъ,  не  находя  смысла  ни  въ  томъ, 
ни  въ  другомъ.  Мы  не  ручаемся  за  верность  нашихъ  осно- 
ванш,  но  ручаемся,  что  въ  нашихъ  вывод ахъ  будемъ  логи- 
чески в-Ьрными  своимъ  основашямъ,  и  что  если  читатели  не 
согласятся  съ  нами,  по  крайней  м'Ьр'Ь  поймутъ  то,  что  мы 
хотимъ  сказать.  Задача,  которую  мы  предлагаемъ  себ'Ь  въ 
этой   статье — вывести   разд'Ьлете   драматической    поэз1и   на 
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трагед,1ю  и  комед1ю  не  по  вн'Ьшнимъ  признакамъ,  а  изъ 
сущности,  н  на  этихъ  основашяхъ  сд'Ьлать  критическую 
оц'Ьнку  знаменитому  произведенш  Грибоедова. 

11оэз1я  есть  истина  въ  форм-Ь  созерцашя*  ея  создан1я — 
воплотивш1яся  идеи,  видимыя,  созерцаемыя  идеи.  Следова- 
тельно поэз1я  есть  та  же  философ1я_,  то  же  мышлен1е,  пото- 
му что  имеетъ  то  же  содержан1е — абсолютную  истину;  но 
только  не  въ  форме  дхалектическаго  развитая  идеи  изъ  самой 
себя,  а  въ  форме  непосредственнаго  явлешя  идеи  въ  образе. 
Поэтъ  мыслитъ  образами;  онъ  не  доказываетъ  истины,  а  по- 
казываетъ  ее.  Но  поэз1я  не  имеетъ  цели  вне  себя — она  сама 
себе  цель;  следовательно  поэтичесшй  образъ  не  есть  что- 
нибудь  внешнее  для  поэта  или  второстепенное,  не  есть  сред- 
ство, но  есть  цель:  въ  противномъ  случае  онъ  не  былъ  бы 
образомъ,  а  былъ  бы  символомъ.  Поэту  представляются  образы, 
а  не  идея,  которой  онъ  изъ-за  ббразовъ  не  видитъ,  и  ко- 
торая, когда  сочинеше  готово,  доступнее  мыслителю,  нежели 
самому  творцу.  Поэтому  поэтъ  никогда  не  предполагаетъ 
себе  развить  ту  или  другую  идею,  никогда  не  задаетъ  себе 
задачи;  безъ  ведома  и  безъ  воли  его  возникаютъ  въ  фан- 
таз]и  его  образы,  и,  очарованный  ихъ  прелестью,  онъ  стре- 
мится изъ  области  идеаловъ  и  возможности  перенести  ихъ 
въ  действительность,  т.  е.  видимое  одному  ему  сделать  ви- 
димымъ  для  всехъ.  Высочайшая  действительность  есть  исти- 
на*, а  какъ  содержан1е  поэзш — истина,  то  и  произведешя 
поэз1и  суть  высочайшая  действительность.  Поэтъ  не  укра- 
шаетъ  действительности,  не  изображаетъ  людей,  какими 
они  должны  быть,  но  каковы  они  суть.  Есть  люди, — это  все 
они  же,  все  романтичесше  же  классики,— которые  отъ  всей 
души  убеждены,  что  поэз1я  есть  мечта,  а  не  действитель- 
ность, и  что  въ  нашъ  векъ,  какъ  положительный  и  индюст- 
р1альный,  поэз1я  невозможна.  Образцовое  невежество!  неле- 
пость первой  величины!  Что  такое  мечта?  Призракъ,  форма 
безъ  содержан1я,  порожденхе  разстроеннаго  воображешя, 
праздной  головы,  колобродсгвуюш,аго  сердца!  И  такая  мечта- 
тельность нашла  своихъ  поэтовъ  въ  Ламартинахъ  и  своя 
поэтичесшя  произведен1я  въ  идеально-чувствительныхъ  рома- 
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нахъ,  въ  род'Ь  „Аббаддонны"*):  но  разв-Ь  Ламартинъ— >поэтъ, 
а  не  мечта, — и  разв^^  „Аббаддонна" — поэтическое  произве- 
дете, а  не  мечта?..  И  что  за  жалкая,  и  что  за  устар'Ьлая 
мысль  о  положительности  и  индюстр1альности  нашего  в-Ька, 
будто-бы  враждебныхъ  искусству?  Разв'Ь  не  въ  нашемъ  в^к-Ь 
явились  Байронъ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Куперъ,  Томасъ  Муръ, 
Уордсвортъ,  Пушкинъ,  Гоголь,  Мицкевичъ,  Гейне,  Беранже, 
Эленшлегеръ,  Тегнеръ  п  другхе?  Разв-Ь  не  въ  нашемъ  в-Ьк-Ь 
д'Ьйствовали  Шиллеръ  и  Гёте?  Разв'Ь  не  нашъ  в-Ькъ  оц'Ьнилъ 
и  понялъ  создан1я  классическаго  искусства  и  Шекспира? 
Неужели  это  еще  не  факты?  Индюстрхальность  есть  только 
одна  сторона  многосторонняго  XIX  в-Ька,  и  она  не  помешала 
нп  дойти  поэзш  до  своего  высочайшаго  развит1я  въ  лиц'Ь 
поименованныхъ  нами  поэтовъ,  ни  музыке  въ  лиц-Ь  ея  Шек- 
спира— Бетховена,  ни  философ1и  въ  лиц-Ь  Фихте,  Шеллинга 
и  Гегеля.  Правда,  нашъ  в-Ькъ — врагъ  мечты  и  мечтательности, 
но  потому-то  онъ  и  велишй  в'Ькъ!  Мечтательность  въ  XIX 
в-Ьк-Ь  такъ  же  смешна,  пошла  и  приторна,  какъ  и  сантимен- 
тальность.  Д'Ьйствительность— вотъ  пароль  и  лозунгъ  нашего 
в-Ька,  д'Ьйствительность  во  всемъ — и  въ  в'Ьровашяхъ,  и  въ 
наук'Ь,  и  въ  искусств-Ь,  и  въ  жизни.  Могучш  и  мужествен- 
ный в'Ькъ,  онъ  не  терпитъ  ничего  ложнаго,  подд'Ьльнаго,  сла- 
баго,  расплываюш,агося,  но  любитъ  одно  мощное,  кр'Ьгкое, 
существенное.  Онъ  см'Ьло  и  безтрепетно  выслушалъ  безотрад- 
ный п'Ьсни  Байрона  и  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  мрачнымъ  п'Ьвцомъ 
лучше  р-Ьшился  отречься  отъ  всякой  радости  и  всякой  на- 
дежды, нежели  удовольствоваться  нищенскими  радостями  и 
надеждами  прошлаго  в-Ька.  Онъ  выдержалъ  разсудочный  кри- 
тицизмъ  Канта,  разсудочныя  положен1я  Фихте;  онъ  перестра- 
далъ  съ  Шиллеромъ  всЬ  бол'Ьзни  внутренняго,  субъективнаго 
духа,  порывающагося  къ  д-Ьйствительности  путемъ  отрицашя. 
И  за  то  въ  Шеллинг'Ь  онъ  увид'Ьлъ  зарю  безконечной  д-Ьй- 
ствительности,  которая  въ  учеши  Гегеля  ос1яла  м1ръ  рос- 
кошнымъ  и  великол'Ьпнымъ  днемъ,  и  которая  еще  прежде 
обоихъ  великихъ  мыслителей,  непонятная,  явилась  непосред- 
ственно въ  создашяхъ  Гете...  Только   въ  нашъ  в-Ькъ  искус- 


*)  Известный  н-ЬмецкШ  романъ  какого-то  господина  идеальштюкмахера. 
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ство  получило  полное  свое  значеше,  какъ  прнмирен1е  хрнст!- 
анскаго  содержашя  съ  пластицизмомъ  классической  формы, 
какъ  новый  моментъ  уравнов-Ьшеихл  идеи  съ  формой.  Нашъ 
611  къ  есть  в-Ькъ  примирен1я,  и  онъ  такъ  же  чуждъ  роман- 
тическаго  искусства,  какъ  и  классическаго.  Средше  в-Ька 
были  моментомъ  нед'Ьлънымъ,  неслитнымъ,  но  отвлеченнымъ, 
мы  видимъ  нъ  немъ  только  романтичесюе  элементы,  которыми 
челов-Ьчество  запаслось  на  будущую  жизнь,  и  которые  толь- 
ко теперь  явились  въ  своей  слитной  д-Ьйствительности  и 
проникли  нашу  частную,  домашнюю  и  даже  практическую 
сторону  жизни,  такъ  что  одна  сторона  не  отрицаетъ  друюй, 
но  об-Ь  являются  въ  неразрывномъ  единстве,  взаимно  про- 
никнувъ  одна  другую.  Этого  то  слитнаго  единства  и  не 
было  въ  д'Ьйствительности  среднихъ  в'Ьковъ,  которыхъ  ро- 
мантическ1е  элементы  обозначались  въ  какой-то  отвлечен- 
ной особности.  И  вотъ  почему  рыцарь  иногда  при  одномъ 
подозр'Ьн1и  въ  нев1зрности  жены  или  безжалостно  умерщвлялъ 
ее  собственной  рукой,  или  сожигалъ  живую,  —  ее,  которая 
н1зкогда  была  царицей  думъ  и  мечтан1й  души  его,  передъ 
которой  робко  преклонялъ  онъ  кол'Ьни,  едва  осм'Ьливаясь 
возвести  взоры  на  свое  божество,  и  которой  безкорыстно 
посвящаль  онъ  и  свое  кипяш,ее  мужество,  и  силу  жел-Ьзной 
руки,  и  безпокойную,  бродячую  волю  свою...  Да  и  вообще, 
находя  жену,  онъ  терялъ  идеальное,  безплотное,  ангелоподоб- 
ное существо.  Въ  нов-Ьйшемъ  перход'Ь  челов-Ьчества  напро- 
тивъ:  Юл1я  Шекспира  обладаетъ  всЬми  романтическими  эле- 
ментами; любовь  была  религ1ей  и  мистикой  ея  собственнаго 
сердца,  встр'Ьча  съ  родной  ей  душой  была  великимъ  и  тор- 
жественнымъ  актомъ  ея  души,  вдругъ  сознавшей  себя  и  воз- 
росшей до  д-Ьйствительности,  а  между  т'Ьмъ  это  существо  не 
облачное,  не  туманное,  все  земное, — да,  -земное,  но  насквозь 
проникнутое  небеснымъ.  Романтическое  искусство  переносило 
землю  на  небо,  его  стремлеше  было  в-Ьчно  туда,  по  ту  сто- 
рону д'Ьйствительности  и  жизни:  наше  нов-Ьйшее  искусство 
переноситъ  небо  на  землю  и  земное  просв-Ьтляетъ  небеснымъ. 
Въ  наше  время  только  слабыя  и  бол'Ьзненныя  души  видятъ 
въ  д'Ьйствительности  юдоль  страдашя  и  б'Ьдств1й  и  въ  туман- 
ную сторону  идеаловъ  переносятся  своей  фантаз1ей,  на  жизнь 
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и  радость  въ  мечт-Ь;  души  нормальныя  и  кр-Ьишл  находлтъ 
свое  блаженство  въ  живомъ  сознаши  живой  д-Ьйствительности, 
и  для  нихъ  прекрасенъ  Бож1й  м1ръ  и  само  страдан1е  есть 
только  форма  блаженства,  а  блаженство — жизнь  въ  безконеч- 
номъ.  Мечтательность  была  высшей  д'Ьйствительностью  только 
въ  пер1од']Ь  юношества  челов-Ьческаго  рода;  тогда  и  формы 
поэзш  улетучивались  въ  еим1амъ  молитвы,  во  вздохъ  блажен- 
ствуюш,ей  любви  или  тоскующей  разлуки.  Поэз1я  же  муже- 
ственнаго  возраста  челов'Ьчества,  наша  нов'Ьйшая  поэз1я  ося- 
заемо-изящную форму  просв'Ьтляетъ  эеиромъ  мысли,  и  наяву 
въ  д'Ьйствительности,  а  не  во  скЬ  мечтанш,  отворяетъ  таинствен- 
ныя  врата  священнаго  храма  духа.  Короче:  какъ  романти- 
ческая П0Э31Я  была  поэз1ей  мечты  и  безотчетнымъ  порывомъ 
въ  область  идеал овъ,  такъ  нов-Ьйшая  поэз1я  есть  поэз1я  д'Ьй- 
ствительности,  поэз1я  жизни. 

Разд'Ьлеше  поэзш  на  три  рода — лирическую,  эпическую  и 
драматическую,  выходитъ  изъ  ея  значешя,  какъ  сознашя 
истины  и  сл'Ьдовательно  изъ  взаимныхъ  отношешй  сознающаго 
духа — субъекта,  къ  предмету  сознашя — объекту.  Лирическая 
поэз1я  выражаетъ  субъективную  сторону  челов'Ька,  открьшаетъ 
нашему  взору  внутренняго  челов-Ька,  и  потому  вся  она  — 
ощущеше,  чувство,  музыка.  Эпическая  поэз1я  есть  объектив- 
ное изображеше  совершившагося  во  времени  событ1я,  картина, 
которую  показываетъ  вамъ  художникъ,  выбирая  для  васъ 
лучш1я  точки  зр'Ьшя,  указывая  на  всЬ  ея  стороны.  Драма- 
тическая поэз1я  есть  примиреше  этихъ  двухъ  сторонъ,  субъ- 
ективной или  лирической,  и  объективной  или  эпической.  Передъ 
вами  не  совершившееся,  но  совершающее  событ1е,  не  поэтъ  вамъ 
сообщаетъ  его,  но  каждое  д'Ьйствующее  лицо  выходитъ  къ  вамъ 
само,  говоритъ  вамъ  за  самого  себя.  Въ  одно  и  то  же  время  видите 
вы  его  съ  двухъ  точекъ  зр'Ьшя;оно  увлекается  общимъ  водоворо- 
томъ  драмы  и  д-Ьйствуетъ  волею  и  неволею  сообразно  съ  своими 
отношешями  къ  прочимъ  лицамъ  и  иде-Ь  ц-Ьлаго  создашя — 
вотъ  его  объективная  сторона;  оно  раскрываетъ  передъ  вами 
свой  внутреншй  м1ръ,  обнажаетъ  ъс'Ь  изгибы  сердца  своего, 
вы  подслушиваете  его  н-Ьмую  бесЬду  съ  са1мимъ  собою— вотъ 
его  субъективная  сторона.  Поэтому-то  въ  драм-Ь  всегда  видите 
вы  два  элемента:  эпическую  объективность  д'Ьйств1я  въ  ц'Ьломъ 
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и  лиричесшя  выходки  и  изл1яшя  въ  монологахъ,  до  того 
лйрическ1я,  что  они  непрем-Ьнно  должны  быть  писаны  сти- 
хами, и,  переданныя  въ  перевод1з  прозою,  теряютъ  свой 
поэтичосшй  букетъ  и  переходятъ  въ  надутую  прозу,  чему 
доказательствомъ  могутъ  служить  лучш1я  м-Ьста  Шекспиро- 
выхъ  драмъ,  переведенныхъ  прозою  *).  Въ  лирической  поэз1и 
поэтъ  является  намъ  субъектомъ,  и  потому-то  въ  ней  такъ 
часто  и  такую  важную  роль  играетъ  его  личность,  его  я,  а 
ощущен1я  и  чувства,  о  которыхъ  онъ  говоритъ,  какъ  о  сво- 
ихъ  собственныхъ,  будто  бы  одному  ему  принадлежащихъ, 
мы  приписываемъ  себЬ,  узнаемъ  въ  нихъ  моменты  собствен- 
наго  духа.  Эпичесшй  поэтъ,  скрываясь  за  событ1ями,  который 
заставляютъ  насъ  созерцать,  только  подразум-Ьвается;  какъ 
лицо,  безъ  котораго  мы  не  знали  бы  о  совершившемся  со- 
бытш,  онъ  даже  и  не  всегда  бываетъ  незримо-присутствую- 
ш,имъ  лицомъ:  онъ  можетъ  позволять  себ'Ь  обращешя  и  къ 
самому  себ-Ь,  говорить  о  себ^Ь,  или  по  крайней  м'ЬрЪ  подавать 
свой  голосъ  объ  изображаемыхъ  имъ  событ1Яхъ.  Въ  драм-Ь, 
напротивъ,  личность  поэта  исчезаетъ  совсЬшъ  и  какъ  бы 
даже  не  предполагается  существуюп1,ей,  потому  что  въ  драм-Ь 
и  собьте  говоритъ  само  за  себя,  современно  представляясь 
совершающимся,  и  каждое  изъ  д'Ьйствуюш;ихъ  лицъ  говорить 
само  за  себя,  современно  развиваясь  и  съ  внутренней,  и  съ 
вн-Ьшней  стороны  своей. 

Драматическую  поэзхю  обыкновенно  разд'Ьляютъ  на  два  вида: 
трагед1Ю  и  комед1ю.  Разовьемъ  необходимость  этого  разд'Ьле- 
шя  изъ  сущности  идеи  поэзш,  а  не  изъ  вн-Ьшнихъ  формъ  и 
признаковъ.  Для  этого  мы  должны  разд'Ьлить  на  жв'Ь  стороны 
самую  поэз1ю,  какая  бы  она  ни  была,  лирическая,  эпическая 
или  драматическая:  на  поэз1ю  положешя  или  д-Ьйствительности, 
и  П0Э31Ю  отрицатя  или  призрачности. 


*)  Мы  уб-Ьждены  въ  томъ,  что  для  совершенн-Ьйшаго  перевода  Шек- 
спировыхъ  драмъ  стихами  надобно  и  переводчику  быть  Шекспиромъ; 
иначе  переводъ  его  будетъ  хоть  сколько-нибудь  нев'Ьренъ — нев'Ьренъ 
или  иде-Ь,  или  форм-Ь,  и  всегда  будетъ  бол^е  или  мен-Ье  субъективенъ. 
Шекспиръ  для  чтеа1я  можетъ  и  долженъ  быть  переводимъ  прозою.  Если 
кому  удастся  перевести  какъ  должно  Шекспирову  драму  стихами,  это 
будетъ  подвигъ,  котораго  однако  достаточно  Д1я  цЬлой  жизни. 
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Предметъ  поэз1и  есть  д'1Ьйствительность  или  истина  въ 
явлен1и.  Т-Ь,  которые  думаютъ,  что  ея  предметъ  —  мечты  и 
вымыслы  никогда  и  нигд'Ь  небывалаго,  кром-Ь  воображешя 
поэта,  сбиваются  словами  „идеалъ"  и  „идеализироваше  д-Ьй- 
ствительности".Конечно,создашяпоэтанесутьспискииликопшсъ 
д'Ьйствительности,  но  они  сами  суть  д-Ьйствительность,  какъ  воз- 
можность, получившая  свое  осуществлеше,  и  получившая  это 
осуществлеше  по  непреложнымъ  законамъ  самой  строгой  не- 
обходимости: идея,  рождающаяся  въ  душ'Ь  поэта,  есть  тайна, 
какъ  младенецъ,  зачинаюи],шся  во  чрев-Ь  матери:  кто  можетъ 
угадать  заран^Ье  индивидуальную  форму  той  или  другого!  и 
та,  и  другая  не  есть  ли  возможность,  стремящаяся  получить 
свое  осуществлеше,  не  есть  ли  совершенно  никогда  и  нигд-Ь 
небывалое,  но  долженствующее  быть  сущимъ?  Идеалъ  не  есть 
собраше  разсЬянныхъ  по  природ']Ь  чертъ  одной  идеи  и  сосре- 
доточенныхъ  на  одномъ  лиц^Ь,  потому  что  собираше  не  мо- 
жетъ не  быть  механическимъ, — а  это  противор'Ьчитъ  динами- 
ческому процессу  творчества.  Еще  мен'Ье  идеалъ  можетъ  быть 
воображешемъ  того,  чего  и  н^Ьтъ,  и  быть  не  можетъ,  т. -е. 
мечтою,  или  украшенною  природою  и  усовершенствованными 
людьми  —  людьми  не  какъ  они  суть,  а  какими  будто  бы  они 
должны  быть.  Идеалъ  есть  общая  (абсолютная)  идея,  отри- 
цающая свою  общность,  чтобы  стать  частнымъ  явлешемъ,  а 
ставши  имъ,  снова  возвратиться  къ  своей  общности.  Объяс- 
нимъ  это  прим'Ьромъ.  Какая  идея  Шекспирова  „Отелло"? 
Идея  ревности,  какъ  сл'Ьдств1я  обманутой  любви  и  оскорблен- 
ной в'Ьры  въ  любовь  и  достоинство  женщины.  Эта  идея  не 
была  сознательно  взята  поэтомъ  въ  основаше  его  творешя, 
но  безъ  в'Ьдома  его,  какъ  незримо-падшее  въ  душу  зерно, 
развивалась  въ  образы  Отелло  и  Дездемоны,  т. -е.  совлеклась 
своей  безусловной  и  отвлеченной  общности,  чтобы  стать 
частными  явлешями,  личностями  Отелло  и  Дездемоны.  Но  какъ 
лица  Отелло  и  Дездемоны  не  суть  лица  какого-нибудь  изв'Ьст- 
наго  Отелло  и  какой-нибудь  изв'Ьстной  'Дездемоны,  а  лица 
типическ1я,  благодаря  общей  иде-Ь,  воплотившейся  въ  нихъ, 
то  сл-Ьдуетъ  второе  отрицаше  идеи  или  возвращен1я  общей 
идеи  къ  самой  себ-Ь.  Сл-Ьдовательно  идеализировать  д-Ьйстви- 
тельность  значитъ  совсЬмъ  не  украшать_,  но  являть  ее,  какъ 


—  373  — 

божественную  идею,  въ  собственныхъ  н-Ьдрахъ  своихъ  носящук> 
творческую  силу  своего  0су1цсствлен1я  изъ  небыт1я  въ  живое 
явлен1е.  Другихми  словами:  „идеализировать  д-Ьйствительность" 
значитъ  въ  частномъ  и  конечномъ  явлен1и  выражать  общее  и 
безконечное,  не  списывая  съ  д-Ьйствительности  кашя-нибудь 
случайныя  явлен1я,  но  создавая  типическ1е  образы,  обязанные 
своимъ  типизмомъ  общей  иде^Ь,  въ  нихъ  выражающейся.  Пор- 
третъ,  чей  бы  онъ  ни  былъ,  не  можетъ  быть  художествен- 
нымъ  произведен1емъ,  ибо  онъ  есть  выражен1е  частной,  а 
не  общей  идеи,  которая  одна  способна  явиться  типически;  но 
лщо,  въ  которомъ  бы,  наприм^Ьръ,  всяшй  узналъ  скупого, 
есть  идеалъ,  какъ  типическое  выражен1е  общей  родовой  идеи 
скупости,  которая  заключаетъ  въ  себЪ  возможность  всЬхъ 
своихъ  случайныхъ  явлен1й;  поэтому  какъ  скоро  она  стала 
образомъ,  то  въ  этомъ  образ'Ь  всяшй  видитъ  портретъ  не 
какого-нибудь  скупца,  но  портретъ  всякаго  какого-нибудь 
скупца,  хотя  бы  этотъ  какой-нибудь  и  им1злъ  совершенно 
черты  друпя  лица. 

Подъ  словомъ  „д^Ьйствительность"  разум-Ьется  все,  что 
есть  —  М1ръ  видимый  и  м1ръ  духовный,  м1ръ  фактовъ  и  м1ръ 
идей.  Разумъ  въ  сознаши  и  разумъ  въ  явленш,  словомъ,  откры- 
вающ1йся  самому  себ-Ь  духъ  есть  д^Ьйствительность;  тогда 
какъ  все  частное,  все  случайное,  все  неразумное  есть  при- 
зрачность, какъ  противоположность  д1зйствительности,  какъ 
ея  отрицан1е,  какъ  кажущееся,  но  не  сущее.  Челов-Ькъ  пьетъ, 
'Ьстъ,  од'Ьвается — это  м1ръ  призраковъ,  потому  что  въ  этомъ 
нисколько  не  участвуетъ  духъ  его;  челов-Ькъ  чувствуетъ, 
мыслитъ,  сознаетъ  себя  органомъ,  сосудомъ  духа,  конечною 
частностью  общаго  и  безконечнаго  —  это  м1ръ  действитель- 
ности. Челов-Ькъ  служитъ  царю  и  отечеству  всл-Ьдствхе  воз- 
вышеннаго  понятая  о  своихъ  обязанностяхъ  къ  нимъ,  всл']Ьд- 
ств1е  желан1я  быть  оруд1емъ  истины  и  блага,  всл']Ьдств1е  со- 
знашя  себя,  какъ  части  общества,  своего  кровнаго  и  духовнаго 
родства  съ  нимъ — это  М1ръ  д-Ьйствительности.  „Овому  талантъ, 
овому  два",— и  потому,  какъ  бы  ни  была  ограничена  сфера 
деятельности  человека,  какъ  бы  ни  незначительно  было  м1зсто, 
занимаемое  имъ  не  только  въ  челов-Ьчеств-Ь,  но  и  въ  обще- 
ств-Ь,  но   если   онъ   кром']Ь   своей   конечной  личности,  кром-]^ 
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своей  ограниченной  индивидуальности  видитъ  въ  жизни  н1Ьчто 
общее  и  въ  сознаши  этого  общаго  по  степени  своего  раз- 
ум-Ьшя  находитъ  источникъ  своего  счаст1я,  —  онъ  живетъ  въ 
д-Ьйствительности  и  есть  д^Ьйствительный  челов-Ькъ,  а  не  приз- 
ракъ,  истинный,  сущ1Й,  а  не  кажущшся  только  челов-Ькъ. 
Если  челрв'Ьку  недоступны  объективные  интересы,  каковы 
жизнь  и  развит1е  отечества,  ему  могутъ  быть  доступны  инте- 
ресы своего  С0СЛ0В1Я,  своего  городка,  своей  деревни,  такъ  что 
онъ  находитъ  какое-то,  часто  странное  и  непонятное  для  са- 
мого себя,  наслажден1е  для  ихъ  выгодъ  лишаться  собствен- 
ныхъ  личныхъ  выгодъ— и  тогда  онъ  живетъ  въ  д-Ьйствитель- 
ности.  Если  же  онъ  но  возвышается  и  до  такохъ  интересовъ, — 
пусть  будетъ  онъ  супругомъ,  отцомъ,  семьяниномъ,  любовни- 
комъ,  но  только  не  въ  животномъ,  а  въ  челов-Ьческомъ  зна- 
ченш,  источникъ  котораго  есть  любовь,  какъ  бы  ни  была  она 
ограничена,  лишь  бы  только  была  отрицашемъ  его  личности, — 
онъ  опять  живетъ  въ  д^Ьйствительности.  На  какой  бы  степени 
ни  проявился  духъ,  онъ — д']Ьйствительность,  потому  что  онъ 
любовь  или  безсознательная  разумность,  —  а  потомъ  разумъ 
или  любовь,  сознавшая  себя. 

Мы  шли  отъ  высшихъ  ступеней  къ  низшимъ;  пойдемъ  об- 
ратно и  увидимъ,  что  въ  сознаши  истины  высшая  действитель- 
ность есть  релипя,  искусство  и  наука;  въ  жизни — историче- 
ское лицо,  гешй,  проявивш1й  свою  д']Ьятельность  въ  которой- 
нибудь  изъ  этихъ  абсолютныхъ  сферъ,  вк-Ь  которыхъ  все  — 
призракъ.  Практическая  д^Ьятельность  историческаго  лица, 
им-Ьвшаго  вл1яше  на  судьбу  народа  и  челов-Ьчества,  не  исклю- 
чается изъ  этихъ  сферъ,  потому  что  сознаше  идеи  его  д^Ья- 
тельности  возможно  только  въ  этихъ  сферахъ. 

Не  все  то,  что  есть,  только  есть.  Всякш  предметъ  физи- 
ческаго  и  умственнаго  м1ра  есть  или  вещь  по  себ'Ь,  или  вещь 
и  по  себ-Ь  (ап  81с11),идля  себя  (Шг  йхсЬ).  ДМствительно  есть 
только  то,  что  есть  и  по  себ'Ь^  и  для  себя,  только,  то  что 
знаетъ,  что  оно  есть  и  по  себ'Ь,  и  для  себя,  и  что  оно  есть 
для  себя  въ  общемъ.  Кусокъ  дерева  есть,  но  онъ  есть  не  для 
себя,  а  только  по  себ-Ь:  онъ  существуетъ  только  какъ  объектъ, 
а  не  какъ  объектъ-субъектъ,  и  челов-Ькъ  знаетъ  о  немъ,  что 
онъ  есть,  а  не  онъ  самъ  знаетъ  о  себ'Ь.  Это  же  явлеше  пред- 


—  375  — 

ставляетъ  собою  и  человЬкъ,  когда  его  сознаше  или  его 
субъективно-объективное  существоваше  заключено  только  въ 
смысл'Ь  или  конечномъ  разсудкЬ,  на-глухо  заперто  въ  сообра- 
жен1и  своихъ  личныхъ  выгод ъ,  въ  эгоистической  д-Ьятельно- 
сти,  а  не  въ  разум-Ь,  какъ  въ  сознан1и  себя  только  черезъ 
общее,  какъ  въ  частномъ  и  преходящемь  выражеши  общага 
и  в'Ьчнаго:  онъ  призракъ,  ничто,  хотя  и  кажется  ч'Ьмъ-то. 
Вы  уже  въ  пор1з  мужества,  въ  нашей  душ^Ь  есть  любовь  и 
вамъ  доступно  общее  челов-Ьческое:  обратите  ваши  взоры  на 
свое  прошедшее,  что  вы  тамъ  увидите?  Конечно,  ваша  па- 
мять не  представитъ  вамъ  ни  платья,  которое  вы  износили, 
ни  кушашй,  которыми  вы  лакомились,  ни  минутъ,  когда  удов- 
летворено было  ваше  тщеслав1е  или  друг1я  мелк1я  страстишки 
и  пошлыя  чувствованьица;  но  вы  вспомните  тЪ  минуты,  когда 
васъ  поражалъ  видъ  восходящаго  солнца,  вечерняя  заря,  буря 
и  ведро,  и  вс^Ь  явлешя  роскошно-великолепной  природы,  этога 
храма  Бога  живого;  вы  вспомните  минуты,  когда  вы  тепло- 
молились,  плакали  слезами  раскаяшя,  любви,  чистой  радости^ 
когда  васъ  поражала  новая  мысль  —  словомъ,  всЬ  моменты ^ 
всЬ  феномены  вашего  духа,  не  исключая  отсюда  и  уклонен1й 
отъ  истины,  если  они  были  моментами  отрицашя,  необходи- 
мыми для  познашя  истины.  Конечно,  вы  можетъ  быть  вспом- 
ните и  платье,  которое  особенно  восхищало  вашу  младенче- 
скую душу,  и  самоваръ,  который  собиралъ  вокругъ  себя  ва- 
шего отца,  мать,  сестеръ  и  братьевъ,  и  садъ,  въ  которомъ 
вы  играли,  и  калитку,  изъ  которой  во  дни  юности  выходили 
украдкой  на  сладкое  свидаше;  но  не  платье,  не  самоваръ,  не 
не  калитка — не  всЬ  эти  пустыя  частности  исторгнутъ  груст- 
но-сладостную слезу  воспоминашя  изъ  вашихъ  глазъ,  а  тотъ- 
„букетъ  жизни,  тотъ  ароматъ  блаженства,  который  освятилъ 
ихъ  для  васъ..."  Чистая  радость  и  блаженство  своимъ  быт!- 
емъ,  хотя  бы  характеръ  ихъ  былъ  и  д-Ьтсшй,  суть  д-Ьйстви- 
тельность  потому,  что  если  они  выходятъ  и  не  изъ  разумнага 
сознан1я,  то  изъ  разумнаго  ощущен1я  себя  въ  лон4  в^чнаго 
духа.  Д-Ьйствительность  есть  во  всемъ,  въ  чемъ  только  есть 
движен1е,  жизнь,  любовь;  все  мертвое,  холодное,  неразумное, 
эгоистическое  есть  призрачность. 

Но  призрачность  получаетъ  характеръ  необходимости,  если 
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мы,  оставивъ  челов-Ька  съ  его  субъективной  стороны,  взгля- 
немъ  на  него  объективно,  какъ  на  члена  общества.  Все  слу- 
житъ  духу,  и  истина  идетъ  всЬми  путями,  часто  не  разби- 
рая ихъ.  Иной  удовлетворяетъ  только  низкимъ  нуждамъ  своей 
жизни,  насыщаетъ  свою  страсть  къ  любостяжашю  и  между 
т'Ьмъ  д'Ьлаетъ  пользу  обществу,  нисколько  не  думая  о  его 
польз'Ь,  спосп'Ьшествуетъ  его  развит1ю  и  благосостояшю,  ожив- 
ляя торговлю,  кругообращеше  капиталовъ  —  одинъ  изъ  стол- 
бовъ,  поддерживающихъ  здаше  общества,  эту  необходимую 
форму  для  развит1я  челов-Ьчества.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  одинъ 
служитъ  истишЬ  для  удовлетворешя  потребности  собственнаго 
духа,  личнаго  стремлешя  къ  счастью;  другой  служитъ  ему 
невольно  и  безсознательно,  думая  служить  себ'Ь.  Такъ  бродя- 
щш  по  полю  волъ,  спосп-Ьшествуя  плодородш  земли,  д'Ьлаетъ 
большую  пользу;  но  кто  же  ему  поклонится  за  это,  скажетъ 
спасибо,  по  чувству етъ  къ  нему  уважеше?  А  между  т-Ьмъ  безъ 
такихъ  воловъ  общество  было  бы  невозможно,  и  представить 
его  безъ  нихъ,  значило  бы  представить  домъ,  построенный 
изъ  камня  на  воздух-Ь. 

ДМствительность  есть  положительное  жизни;  призрачность — 
ея  отрицаше.  Но,  будучи  случайностью^  призрачность  д^Ь- 
лается  необходимостью,  какъ  уклонеше  отъ  нормальности 
всл']Ьдств1е  свободы  челов-Ьческаго  духа<  Такъ  здоровье  необ- 
ходимо условливаетъ  бол'Ьзнь,  св-Ьтъ — темноту.  Ц^лое  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  всЬ  свои  возможности,  и  осуществлеше  этихъ 
возможностей,  какъ  иш'Ьющее  свои  причины,  сл']Ьдовательно 
свою  разумность  и  необходимость  —  есть  д-Ьйствительность. 
Если  мы  возьмемъ  челов'Ька,  какъ  явлеше  разумности  —  идея 
челов-Ька  будетъ  неполна:  чтобъ  быть  полною,  она  должна 
заключать  въ  себ'Ь  всЬ  возможности,  сл'Ьдовательно  и  укло- 
неше отъ  нормальности,  т.  е.  падеше.  И  потому  пустой,  глу- 
пый челов-Ькъ,  сухой  эгоистъ  есть  призракъ;  но  идея  глупца, 
эгоиста,  подлеца  есть  д-Ьйствительность,  какъ  необходимая 
сторона  духа,  въ  смысл'Ь  его  уклонешя  отъ  нормальности. 

Отсюда  являются  дв'Ь  стороны  жизни — д-Ьйствительная  или 
разумная  д^Ьствительность,  какъ  положеше  жизни,  и  призрач- 
ная д'Ьйствительность,  какъ  отрицаше  жизни.  Отсюда  же  вы- 
ходитъ  и  наше  разд-Ьлеше  поэзш,  какъ  воспроизведен1е  д'Ьй- 
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ствительности,  на  дв-Ь  стороны— положительную  и  отрицатель- 
ную. Чтобы  придать  нашему  созерцан1ю  осязательную  очевид- 
ность, бросимъ  б^Ьглый  взглядъ  на  два  произведешя  поэта, 
выражающ1я  каждое  одну  изъ  этихъ  сторонъ  жизни. 

Вы  возвышаетесь  духомъ  и  предаетесь  глубокой  и  важной 
дум-Ь,  читая  „Тарасъ  Бульбу";  вы  см'Ьетесь  и  хохочете,  чи- 
тая курьезную  „Пов-Ьсть  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ 
Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ".  Отчего  эта  проти- 
воположность впечатл-Ьшя  отъ  двухъ  произведешй  одного  и 
того  же  художника?— Отъ  суш,ности  д-Ьйствительности,  возсоз- 
данной  въ  томъ  и  другомъ,  оттого,  что  первое  изображаетъ 
положен1е  жизни,  а  другое — ея  отрицаше.  Что  такое  Тарасъ 
Бульба?  Герой,  представитель  жизни  ц-Ьлаго  народа,  ц'Ьлаго 
политическаго  обш,ества  въ  изв-Ьстную  эпоху  жизни.  Что  вы 
видите  въ  этой  поэм-Ь?  что  особенно  поражаетъ  васъ  въ  ней? 
Общество,  составленное  изъ  пришельцевъ  разныхъ  странъ, 
изъ  удалыхъ  головъ,  б-Ьжавшихъ  кто  отъ  пинцеты,  кто  отъ 
родительскаго  проклят1я,  кто  отъ  меча  закона,  и  между  т-Ьмъ 
общество,  им'Ьющее  одинъ  общ1й  характеръ,  твердо  сплочен- 
ное и  связанное  какимъ-то  кр'Ьпкимъ  цементомъ.  Въ  чемъ  эта 
связь? — въ  православ1и? — но  оно  такъ  безтребовательно,  такъ 
ограничено  и  б-Ьдно  въ  своей  сущности,  что  мало  походитъ 
на  релипю.— „Они  приходили  сюда,  какъ  будто  возвращались 
въ  свой  собственный  домъ,  изъ  котораго  только  за  часъ  пе- 
редъ  т'Ьмъ  вышли.  Пришедш1й  является  только  къ  кошевому, 
который  обыкновенно  говорилъ:  „Здравствуй!  Что,  во  Христа 
в1ьруешь?"  —  В'Ьрую!--отв'Ьчалъ  приходившш.  „И  въ  Троицу 
святую  в'Ьруешь?" — В-Ьрую!  — „И  въ  церковь  ходишь?"— Хо- 
жу.—  „А  ну,  перекрестись!" — ПришедшШ  крестился.  „Ну  хо- 
рошо",' отв'Ьчалъ  кошевой:  „ступай  же  самъ  въ  какой  знаешь 
курень". — Этимъ  оканчивается  вся  церемошя". — Н^Ьтъ,  тутъ 
была  другая,  сильнМшая  связь:  это  удальство,  которому 
жизнь — коп-Ьйка,  голова — наживное  д^Ьло*,  это  жажда  дикихъ 
натуръ  людей,  кипящихъ  избыткомъ  исполинскихъ  силъ, — 
жажда  наполнить  свою  жизнь,  тяготимую  безд'Ьйствхемъ  и 
праздностью;  что  же  лучше  могло  наполнить  ее,  удовлетво- 
рить дик1й  духъ  челов'Ька  могучаго,  но  безъ  идей,  безъ  об- 
разованности, почти  полудикаря,  какъ  не  кровавая  сЬчдь,  какъ 
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не  отчаянное  удальство  во  время  войны  и  не  б-Ьшеная  гульба 
во  время  мира?  Оттого-то  и  въ  этой  гульб'Ь  н-Ьтъ  ничего 
оскорбляющаго  чувство,  но  такъ  много  поэтическаго;  оттого- 
то  эта  гульба  была,  какъ  превосходно  выразился  поэтъ,  ши- 
рокимъ  разметомъ  души.  Итакъ,  вотъ  гд-Ь  основа  и  источникъ 
казацкой  жизни  и  Запорожской  С'Ьчи,  „того  гн']Ьзда,  откуда 
вылетали  тЪ  гордые  и  кр'Ьпше,  какъ  львы",  и  вотъ  гд-Ь  основ- 
ная идея  поэмы  Гоголя.  Тарасъ  Бульба  является  у  него  пред- 
ставитетемъ  этой  жизни,  идеи  этого  народа,  апотеозомъ  этого 
широкаго  размета  души.  Дурной  мужъ,  какъ  всЬ  люди  полу- 
дикой гражданственности,  онъ  любитъ  своихъ  сыновей,  потому 
что  изъ  нихъ  должны  выйти  важные  рыцари,  и  онъ  не  лю- 
билъ  бы  и  презиралъ  бы  дочерей  своихъ,  если  бы  им-Ьлъ  ихъ, 
потому  что  онъ  никакъ  не  могъ  понять,  что  хорошаго  въ  че- 
лов'Ьк'Ь,  если  онъ  не  годится  въ  рыцари.  Онъ  былъ  христха- 
нинъ  и  православный  по  предашю,  въ  самомъ  отвлеченномъ 
смысл'Ь:  р-Ьдко  вщ-Ьлъ  цекровь  Божш  и  въ  правилахъ  жизни 
своей  руководствовался  обычаемъ  и  собственными  страстями, 
а  не  религ1ей  —  и  между  т-Ьмъ  зар-Ьзалъ  бы  родного  сына  за 
мал'Ьйшее  слово  противъ  религш  и  фанатически  ненавид-Ьлъ  ба- 
сурмановъ.  Онъ  любилъ  свою  родную  Украину  и  ничего  не  зналъ 
выше  и  прекрасн-Ье  удалого  казачества,  потому  что  чувствовалъ 
то  и  другое  въ  каждой  капл-Ь  крови  своей,  и  духъ  того  и  другого 
нашелъвънемъсвойнастоящш  сосудъ,  р'Ьзкими,  рельефными  чер- 
тами впечатл'Ьлся  на  его  полудикой  физ1ономш  и  во  всей  его 
полудикой  личности.  Народную  вражду  онъ  см-Ьшалъ  съ  лич- 
ной ненавистью,  и  когда  къ  этому  присоединился  дикш  фа 
натизмъ  отвлеченной  религ1озности,  то  мысль  о  поганомъ 
католичеств^Ь,  такъ  называлъ  онъ  поляковъ,  представлялась 
ему  въ  форм-Ь  дымящейся  крови,  предсмертныхъ  стоновъ  п 
зарева  пылаюш,ихъ  городовъ,  селъ,  монастырей  и  костеловъ... 
Это  лицо  совершенно  трагическое;  его  комизмъ  только  въ 
противоположности  формъ  его  индивидуальности  съ  наши- 
ми— комизмъ  чисто  вн^шнш.  Вы  см-Ьетесь,  когда  онъ  дерется 
на  кулачки  съ  роднымъ  сыномъ  и  пресерьезно  сов'Ьтуетъ  ему 
тузить  всякаго,  какъ  онъ  тузилъ  своего  -батьку;  но  вы  уже 
и  не  улыбаетесь,  когда  видите,  что  онъ  попался  въ  пл-Ьнъ, 
потянувшись  за  грошовой  люлькой;  но  вы  содрагаетесь,  толь- 
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ко  еще  видя,  что  онъ  въ  яростной  битв-Ь  приближается  къ 
отороп'Ьвшему  сыну — сердце  ваше  предчувствуетъ  трагиче- 
скую катастрофу;  но  у  васъ  замираетъ  духъ  отъ  ужаса, 
когда  въ  ваше^ъ  слух-Ь  раздается  этотъ  комичесшй  вопросъ: 
„что,  сынку?";  но  вы  бол-Ьзненно  разд'Ьляете  это  мимолетное 
умилеше  жел'Ьзнаго  характера  въ  словахъ  Бульбы:  „Ч-Ьмъ  бы 
не  казакъ  былъ?— и  станомъ  высок1й,  и  чернобровый,  и  лицо 
какъ  дворянина,  и  рука  была  кр-Ьпка  въ  бою  —  про- 
пал ъ,  пропалъ  безъ  славы!.."  А  эта  страшная  жажда  мести 
у  Бульбы  противъ  красавицы  польки,  по  мн'Ьн1ю  его,  чарами 
погубившей  его  сына,  и  потомъ — это  море  крови  и  пожаровъ, 
объявшее  враждебный  край,  и  среди  его  грозная  фигура  ста- 
раго  фанатика,  совершавшаго  страшную  тризну  въ  память 
сына,  наконецъ  это  омертвеше  могучей  души,  оглушенной 
двукратнымъ  потрясешемъ,  потерей  обоихъ  сыновей:  „Непо- 
движный сид'Ьлъ  онъ  на  берегу  моря,  шевеля  губами  и  про- 
износя: „Остапъ  мой,  Остапъ  мой!"  Передъ  нимъ сверкало  и 
разстилалось  Черное  море*,  въ  дальнемъ  тростник'Ь  кричала 
чайка;  б'Ьлът  усъ  его  серебрился,  и  слезы  капали  одна  за 
другой..."  А  это  безконечно-знаменательное:  „слышу,  сынку!", 
и  эта  вторая  страшная  тризна  мщешя  за  второго  сына,  кон- 
чившаяся смертью  мстителя,  и  какой  смертью!— привязанный 
жел-Ьзной  ц-Ьпью  къ  стоячему  бревну  съ  пригвожденной  рукой 
кричалъ  онъ  своимъ  „хлопцамъ",  что  имъ  надо  д1злать,  что- 
бы спастись  отъ  непр1ятеля,  и  изъявлялъ  свой  восторгъ  отъ 
ихъ  удальства  и  проворства...  Видите  ли:  у  этого  челов-Ька 
была  идея,  которой  онъ  жилъ  и  для  которой  онъ  жилъ;  ви- 
дите ли:  онъ  не  пережилъ  ея,  онъ  умеръ  вшЪст'Ь  съ  ней... 
Для  нея  убилъ  онъ  собственной  рукой  милаго  сына,  для  нея 
онъ  умеръ  и  самъ...  Въ  его  душ-Ь  жила  одна  идея,  и  ъа'Ь 
друг1я  ему  были  недоступны,  враждебны  и  ненавистны.  А 
жизнь  въ  объективной  иде1>,  до  претворешя  ея  въ  субъек- 
тивную стихш  жизни  -есть  жизнь  въ  разумной  д-Ьйствитель- 
ности,  въ  положеши,  а  не  въ  отрицанш  жизни.  Грубость  и 
ограничеьшость  Бульбы  принадлежатъ  не  его  личности,  но  его 
народу  и  времени.  Сущность  жизни  всякаго  народа  есть  ве- 
ликая д'Ьйствительность;  въ  ТарасЬ  Бубльб'Ь  эта  сущность 
нашла  свое  полн'Ьйшее  выражеше. 
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Сове^мъ  другой  жръ  предстакшетъ  вахъ  сесфа  Дванс^ 
Иваяюяча  съ  Иванохъ  Нш^форсжнчемъ,  Это  эоргь  сдтчайио- 
стей^  иеразухноств:  это  отрпцаше  жю&н,  пошаа.  гр^внаа 
д^вепвтельноеть.  Но  кажшгь  хе  о^>аэсмгь  яогхё  ова  сг^ 
латься  содержашехъ  художественнаго  провзведетя.  ж  веунв- 
зкгь  лл  хухожннкъ  ево»х>  таланта,  схкшвъ  пзъ  иего  такое 
ушпреблеше?  Резонёры,  воторыхъ  лостунна  одна  внешность 
а  не  мысль.  отвгЬтягь  вамъ  утверднтельно  на  этотъ  в(Мфогь. 
1^1ы  тумаенъ  вапротпвъ.  Касъ  жы  ухе  ГЕаза..1и,  частое  яв- 
леше  отрпцашя  хнзнн  возбуххаетъ  одно  отаращеше  н  есть 
првзракъ;  но  какь  идея,  какь  необходимая  сторона  хнзнн. 
призрачность  нолучаетъ  харакгеръ  дМствнтелыюстн  и  сл^ 
довательно  мохетъ  и  долхна  штъ  ]феднетомъ  искусства. 
Тутъ  задача  въ  томъ.  чтобы  кь  основаиш  худохеетвеннаго 
произведешя  лежала  обокая  идея,  и  что№  иэобрахешя  поэта 
были  не  спнсками  съ  чаетпыхъ  яв^1^й  (эти  ошсжи  суть  при- 
зражн).  но  ндеалы.  для  того  нерешеэппе  въ  действительность 
явдетя,  чтобы  каждый  нзъ  нихъ  быль  нфахстеиъ  идеи, 
представнгелемъ  ц-кюто  ряда,  безвонечнаго  мпохества  явле- 
нш  одной  ндеи  п.  будучи  въ  этомъ  звачшн  общимъ.  былъ 
бы  въ  то  же  время  единынъ— живой,  замкнуто!  въ  самой 
еебк  особностыо.  Всякая  чаегоость  есть  случайность^  и  если 
ея  значеше  низко  и  попио — ооа  осхорблаетъ  челсжЪческое 
эстетическое  чувство:  но  общее,  хотя  бы  и  отрицательной 
стороны  жизни,  уже  хклается  предметомъ  знашя  и  те|»яетъ 
св<:*ю  случайность.  Вотъ  еслпбы  поэтъ  въ  нэо^Ажешяхъ  та- 
кого рода  явленш  вздумалъ  оправдывать  свои  субъективны 
убкждешя  и  гр1^  жи^и  выдавать  субъективно  за  поэзЬ 
ждзнп,— тогда  бы  его  гао^^ражшя  были  от^птительны:  и 
тогда  бы  онъ  уже  перееталъ  бьпъ  поэтх>мъ.  Оп  существуют~г 
для  него  объективно,  век  они  внк  его.  ноонъсамъ  вьиихъ 
потому  что  ноэтжчесжимъ  ясжюцд^шемъ  оюнмъ  онъ  врове- 
днтъ  ихъ  идею  и.  проводя  нхъ  чрезъ  свою  творче^^ую  фан- 
таз1ю,  просвгЬтляетъ  этой  идей  ихъ  естественную  грубость  : 
грязность. 

Объективность,  какъ  необходимое  условие   твс^чества,   от- 
рицаетъ  всякую    моральную  цкть.   всякое  судоороизвозктв 
со  стороны  поэта.  Изображая  отршштельныя  яв1ешя  жнзнг. 
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поэтъ  нисколько  не  думаетъ  писать  сатиры,  потому  что  са- 
тира не  принадлсжитъ  къ  области  искусства  и  никогда  не 
можетъ  быть  художественнымъ  произведен1емъ.  Рисуя  нрав- 
ственпыхъ  уродовъ,  поэтъ  д-Ьлаетъ  это  совс']Ьмъ  не  скрепя 
сердце,  какъ  думаютъ  мног1е:  нельзя  сердиться  и  творить  въ 
одно  и  то  же  время;  досада  портитъ  желчь  и  отравляетъ 
наслажден1е,  а  минута  творчества  есть  минута  высочайшаго 
наслажден1я.  Поэтъ  не  можетъ  ненавид-Ьть  свои  изображен1я, 
каковы  бы  они  были;  напротивъ,  скор-Ье  онъ  любитъ,  потому 
что  они  представляются  ему  уже  просв-Ьтленными  идеею. 

Были  два  прхятеля-сосЬда,  соединенные  другъ  съ  другомъ 
неразрывными  узами  взаимной  пошлости,  привычки  и  празд- 
ности. Мы  не  будемъ  ихъ  описывать  посл-Ь  изображен1я,  сжЬ- 
ланнаго  поэтомъ.  Если,  читатели,  вы  помните  и  знаете  Ивана 
Ивановича  и  Ивана  Никифоровича  —  были  они  искренними 
друзьями  п  вдругъ  сд'Ьлались  страшными  врагами,  и  прожили 
все  свое  тм-Ьше,  стараясь  доЪхать  другъ  друга  судомъ.  А 
отчего?  Стоитъ  привести  по  поскольку  чертъ  характера  каж- 
даго — и  вы  поймете  причину  этого  страшнаго  явлешя.  Иванъ 
Ивановичъ  былъ  челов-Ькъ  весьма  солидный,  самаго  тонкаго 
обращешя,  тери-Ьть  не  могъ  грубыхъ  пли  непристойныхъ 
словъ,  и  когда  потчивалъ  кого-нибудь  знакомаго  табакомъ, 
то  говорилъ:  „см-Ью  ли  просить^  государь  мой,  объ  одолже- 
нш?",  а  если  незнакомаго,  то:  ,,см']Ью  ли  просить,  государь  мой, 
не  им'Ья  чести  знать  чина,  имени  и  отечества,  объ  одолже- 
Н1И?" ,  Онъ  любилъ  лежать  на  солнц-Ь  подъ  нав-Ьсомъ  въ  одной 
рубашк'Ь  только  посл-Ь  об-Ьда,  а  вечеромъ  над']Ьвалъ  бекешу, 
выходя  со  двора;  но  самая  р-Ьзкая  черта  его  характера  была 
та,  что,  съ'Ьвши  дыню,  онъ  завертывал ъ  въ  бумажку  сЬмена 
и  надппсывалъ:  „С1я  дьшя  съ']Ьдена  такого-то  числа";  а  если 
при  этомъ  былъ  гость,  то:  „участвовалъ  такой-то".  Присо- 
вокупите къ  этому  портрету  страшную  скупость  и  высокую 
ц'Ьну,  придаваемую  земнымъ  благамъ — и  Иванъ  Ивановичъ 
весь  передъ  вами.  Иванъ  Никифоровичъ  отличался  отъ  своего 
друга  толстотой  и  любилъ  употреблять  въ  разговор'^  непри- 
стойныя  слова,  къ  крайнему  неудовольствш  достойнаго  Ива- 
на Р1вановпча;  любилъ  въ  жарк1е  дни  выставлять  на  солнце 
спину,  садиться  по    горло    въ    воду,  куда    ставнлъ  столъ  и 
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самоваръ  и  пилъ  чай;  любилъ  въ  комнат'Ь  лежать  въ  натур'Ь, 
и  когда  потчивалъ  кого  изъ  своей  табаке  ки  табакомъ,  то 
просто  говорилъ  „одолжайтесь".  Теперь  вы  видите  всю  эту 
жизнь,  понятную  только  въ  произведены  художника,  но  слу- 
чайную, безсмысленную  и  глупо  животную  въ  д-Ьйствитель- 
ности.  Оба  героя  призраки  (въ  томъ  смысл-Ь,  который  мы 
выше  придали  этому  слову),  и  все,  что  они  ни  д-Ьлаютъ, 
есть  призракъ,  пустота,  безсмыслица.  Въ  ихъ  характерахъ 
уже  лежитъ,  какъ  необходимость,  ихъ  ссора.  Ивану  Ивано- 
вичу захот-Ьлось  им'Ьть  у  себя  ружье  Ивана  Никифоровича; 
зач'Ьмъ — не  спрашивайте;  онъ  самъ  этого  не  знаетъ.  Мы  ду- 
маемъ,  что  это  было  безсознательнымъ  желашемъ  [ч'Ьшъ-еи- 
будь  наполнить  свою  праздную  пустоту,  потому  что  пустота 
всл'Ьдств1е  праздности  тяжка  и  мучительна  для  всякаго  чело- 
въка,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  пошлъ.  Иванъ  Никифоровичъ  по 
такой  же  причин'Ь  не  хот'Ьлъ  уступить  ему  своего  ружья, 
хотя  тотъ  и  об'Ьщалъ  ему  за  него  приличное  вознаграждеше: 
бурую  свинью  и  м-Ьшокъ  гороха.  Завязался  крупный  раз- 
говоръ,  въ  которомъ  Иванъ  Никифоровичъ,  грубый  |^въ  сво- 
ихъ  выходкахъ,  назвалъ  Ивана  Ивановича,  этого  до  край- 
ности деликатнаго  и  ш,екотливаго  со  стороны  своей  чести  и 
аттенцш  челов'Ька,  назвалъ  его— о,  ужасъ!— гусакомъ. 

Великая,  безконечно-великая  черта  художсственнаго  гешя 
этотъ  гусакъ!  Если  бы  поэтъ  причиной  ссоры  сд'Ьлалъ  д'Ьй- 
ствительно  оскорбительныя  ругательства,  пощечину,  драку — 
это  испортило  бы  все  д']Ьло.  Н'Ьтъ,  поэтъ  понялъ,^что  въ 
м1р'Ь  призраковъ,  которому  онъ  давалъ  объективную  д'Ьй- 
ствительность,  и  забавы,  и  занят1я,  и  удовольств1я,  и  горе- 
сти, и  страдашя,  и  самое  оскорблеше— все  призрачно,  без- 
смысленно,  пусто  и  пошло.  Не  думайте,  чтобы  эти  два  чу- 
дака были  отъ  природы  созданы  такими:  н'Ьтъ,  при- 
рода справедлива  къ  людямъ — она  каждому  даетъ  въ  м-Ьру, 
чего  и  сколько  ему  нужно.  Конечно  эти  чудаки  и  отъ  при- 
роды были  не  бойше  люди,  но  имъ  нашлась  бы  ступенька 
на  безконечной  л'Ьстниц-Ь  челов'Ьческой  и  гражданской  д-Ья- 
тельности:  они  могли-бъ  быть  хорошими  мужьями,  отцами, 
хозяевами  и  им'Ьть  сообразно    съ    занимаемымъ  ими  м'Ьстеч- 
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комъ  въ  ц'Ьпи  явлешй  духа,  свою  благообразность  формы;  но 
воспиташе,  животная  л-Ьнь,  праздность,  нев-Ьжество — вотъ  что 
сд'Ьлало  ихъ  такими.  Ихъ  хотятъ  примирить  и  почти  было 
усп-Ьли  въ  это.мъ"  уже  Иванъ  Никифоровичъ  пол'Ьзъ  въ  кар- 
манъ,  чтобь  достать  рожокъ  и  сказать  ^^одолжайтесь",  но 
вдругъ  лукавый  дернулъ  его  зам^Ьтить,  что  не  стоитъ  сер- 
диться изъ  пустого  слова  „гусакъ".  Видите  ли:  еслибы  онъ 
гусака  зам1знилъ  птицей,  или  выразился  какъ-нибудь  иначе, 
они  бы  снова  были  друзьями;  но  роковое  слово  было  сказано,  и 
снова  прад1здовск1е  карбованцы  полет'Ьли  изъ  жел-Ьзныхъ  сун- 
дуковъ  въ  карманы  подъячихъ,  и  им'Ьше,  вкЬитее  и  внут- 
ренне благосостоян1е,  вся  жизнь  была  истощена  въ  тяжб^^. 
Десять  л-Ьтъ  прошло,  волосы  ихъ  у б'Ь лились  с1Ьдиной,  и  по- 
этъ  восклицаетъ:  „Скучно  на  этомъ  св'Ьт'Ь,  господа! "  "Да 
грустно  думать,  что  челов-Ькъ,  этотъ  благородн^Ьйш1Й  сосудъ 
духа,  можетъ  жить  и  умереть  призракомъ  и  призракахъ, 
даже  и  не  подозр-Ьвая  возможности  д^Ьнствительной  жизни!  И 
сколько  на  св1зт4  такихъ  людей,  сколько  на  св-ЬтЬ  Ивановъ 
Ивановичей  и  Ивановъ  Никифоровичей!.. 

Начиная  говорить  о  „ТарасЬ  Бульб'Ь",  о  „Ссор-Ь  Ивана 
Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ",  мы  не  думали  пи- 
сать критики  на  эти  два  велик1я  произведешя  поэз1и:  это  не 
относилось  къ  нашему  предмету  и  далеко  превзошло  бы  наши 
силы.  Мы  только  взглянули  на  нихъ  мимоходомъ  и  только 
съ  одной  стороны — съ  той,  которая  непосредственно  отно- 
сится къ  предмету  нашей  статьи.  Мы  показали,  что  элементы 
трагическаго  находятся  въ  д-Ьйствительности,  въ  положенш 
жизни  такъ  сказать;  а  элементы  комическаго — въ  призрачно- 
сти, имеющей  только  объективную  д-Ьйствительность  въ  отри- 
цаши  жизни.  Трагед1Я  можетъ  быть  и  въ  пов1зсти,  и  въ  ро- 
мане, и  въ  поэм-Ь,  и  въ  нихъ  же  можетъ  быть  комед1я.  Что 
же  такое,  какъ  не  трагед1Я,  „Тарасъ  Бз^льба",  „Цыгане" 
Пушкина?  и  что  же  такое  „Ссора  Ивана  Ивановича  съ  Ива- 
номъ Никифоровичемъ",  „Графъ  Нулинъ"  Пушкина,  какъ 
не  комед1я?..  Тутъ  разница  въ  формЬ,  а  не  въ  щеЪ.  Но 
перейдемъ  къ  трагед1и  и  комедш  и  взглянемъ  на  нихъ  по- 
ближе. 
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Трагическое  заключается  *  въ  столкновенш  естественнаго 
влечен1я  сердца  съ  идею  долга,  въ  проистекающей  изъ  того 
борьб'Ь  и  наконецъ  поб'Ьд'Ь  или  падеюи.  Изъ  этого  видно,  что 
кровавый  конецъ  тутъ  ровно  ничего  не  значитъ:  Иванъ  Ива- 
новичъ  могъ  бы  зар']Ьзать  Ивана  Никифоровича,  а  потомъ 
и  себя,  но  комед1я  все  бы  осталась  комед1ею.  Объяснимъ 
это  прим'Ьромъ.  АндрШ,  сынъ  Бульбы,  полюбилъ  д-Ьвушку 
изъ .  враждебнаго  племени,  которой  онъ  не  могъ  отдаться,  не 
изм-Ьнивъ  отечеству:  вотъ  столкновеше  (коллиз1я),  вотъ  ошибка 
между  влечешемъ  сердца  и  нравственнымъ  долгомъ.  Борьбы 
не  было:  пылкая  натура,  кипящая  юными  силами,  отдалась 
безъ  размышлешя  влечешю  сердца.  Будете  ли  вы  осуждать 
ее,  им1зете  ли  вы  право  на  это?  Н'Ьтъ,  р-Ьшительно  н-Ьтъ. 
Поймите  безконечно  глубокую  идею  суда  Спасителя  надъ 
блудницею  и  не  поднимайте  камня.  А  между  т'Ьмъ  Андр1й 
всетаки  виноватъ  предъ  нравственнымъ  закономъ.  Но  если  бы 
въ  жизни  не  было  такихъ  столкновенш,  то  не  было  бы  и 
жизни,  потому  что  жизнь  только  въ  противор'Ьч1яхъ  и  при- 
миренш,  въ  борьб'Ь  воли  съ  долгомъ  и  влечешемъ  сердца,  и 
въ  поб'Ьд'Ь  пли  паденш.  Чтобы  подать  людямъ  велишй  и  по- 
разительный прим'Ьръ  процесса  осуществлешя  развивающейся 
идеи  и  урокъ  нравственности^  судьба  избираетъ  благородн-Ьй- 
ш1е  сосуды  духа  и  д'Ьлаетъ  ихъ  уже  не  преступниками,  но 
очистительными  жертвами,  которыми  искупается  истина.  Отел- 
ло  потому  и  совершилъ  страшное  уб1йство  невинной  жены  и 
палъ  подъ  тяжестью  своего  проступка,  что  онъ  былъ  могучъ 
и  глубокъ:  только  въ  такихъ  душахъ  кроется  возможность 
трагической  коллиз1и,  только  изъ  такой  любви  могла  выйти 
такая  ревность  и  такая  жажда  мести.  Онъ  думалъ  отомстить 
своей  жея'Ь  столько  же  за  себя,  сколько  и  за  поруганное  ея 
мнимымъ   преступлешемъ   человеческое  достоинство. 

Челов'Ькъ  живетъ  въ  двухъ  сферахъ:  въ  субъективной,  со 
стороны  которой  онъ  принадлежитъ  только  себ-Ь  и  больше 
никому,  и  въ  объективной,  которая  связываетъ  его  съ 
семьей  съ  обществомъ,  съ  челов^Ьчествомъ.  Эти  дв'Ь  сферы 
противоположны:  въ  одной  онъ  господинъ  самого  себя,  ни- 
кому неотдающ1й  отчета  въ  своихъ   стремлешяхъ  и  склонно- 
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стяхъ;  въ  другой  онъ  весь  въ  зависимости  отъ  вн^Ьшнихъ 
отношенШ.  Но  такъ  какъ  этотъ  объективный  м1ръ  суть  за- 
коны его  же  собственнаго  разума,  только  вн-Ь  его  осуществи- 
вш1еся,  какъ  явлешя;  такъ  какъ  этотъ  объективный  м1ръ 
требуетъ  отъ  него  того  же  самаго,  чего  и  онъ  требуетъ  для 
себя  отъ  объективнаго  М1ра, — то  онъ  и  связанъ  съ  ними  не- 
разрывными узами  крови  и  духа.  Всл'Ьдств1е  этихъ-то  кровно- 
духовныхъ  узъ  нравственность  выходитъ  изъ  гармонш  субъ- 
ективнаго  человека  съ  объективнымъ  м1ромъ,  и  если  та  и 
другая  сторона  позволяетъ  ему  предаться  влечен1ю  сердца, 
н-Ьтъ  столкновешя,  ни  борьбы,  ни  поб'Ьды,  ни  падешя,  но 
есть  одно  св-Ьтлое  торжество  счаст1я.  Когда  же  они  расхо- 
дятся, и  одна  влечетъ  его  въ  сторону,  а  другая  въ  другую, — 
является  столкновеше,  и  ч-Ьмъ  бы  челов'Ькъ  ни  вышелъ  изъ 
этой  битвы — поб'Ьжденнымъ  или  поб'Ьдителемъ— для  него  н-Ьтъ 
уже  полнаго  счастья:  онъ  застигну тъ  судьбой.  Если  онъ 
увлекся  влечешемъ  сердца  и  оскорбилъ  нравственный  законъ, 
изъ  этого  оскорблешя  вытекаетъ,  какъ  необходимый  резуль- 
татъ,  его  наказаше,  потому  что  отношешя  его  къ  объектив- 
ному М1ру  т-Ьмъ  глубже  и  священн'Ье,  ч']Ьмъ  онъ  больше 
челов'Ькъ.  Въ  собственной  душ1з  его  корни  нравственнаго  за- 
кона, и  онъ  самъ  свой  судья  и  свое  наказаше;  если  бы  борьба 
и  не  разр1зшилась  кровавой  катастрофой,  его  блаженство  уже 
отравлено,  уже  неполно,  потому  что  сознаше  его  незаконно- 
сти не  только  въ  людяхъ,  показывающихъ  на  него  пальцами, 
но  въ  собственномъ  его  дух-Ь.  Еще  прежде,  нежели  Бульбаубилъ 
Андр1я,  Андр1й  былъ  уже  наказанъ:  онъ  побл^Ьдн'Ьлъ  и  за- 
дрожалъ,  увид-Ьвъ  отца  своего.  Одно  уже  то,  что  онъ  нашелъ 
себя  въ  страшной  необходимости  занести  уб1йственную  руку 
на  соотечественниковъ,  наконецъ  на  отца,  было  наказашемъ, 
которое,  стоило  смерти,  и  которое  смерть  сд-Ьлала  для  него 
выходомъ,  спасешемъ,  а  не  карой.  И  самое  блаженство  его— 
не  отравлялось  ли  оно  какой-то  мрачной,  тяжелой  мыслью? 
Мы  сказали,  что  Андр1й  увид-Ьлъ  себя  въ  страшной  необхо- 
димости лить  кровь  своихъ  соотечественниковъ,  своихъ  еди- 
нов'Ьрцевъ;  да,  въ  необходимости,  которая,  какъ  сл'Ьдств1е 
изъ  причины,  логически  проистекла  изъ  его  поступка.  Мак- 
бетъ,  томимый  жаждой  властолюб1я  достигнуть  престола  у бШ- 

25 


—  386  — 

ствомъ  своего  законнаго  короля,  своего  родственника  и  бла- 
год'Ьтеля,  мужа  кроткаго  и  благороднаго,  думалъ  можетъ 
быть  снять  съ  себя  вину  цареубШцы,  мудро  управляя  народомъ  и 
даровавъ  ему  вн'Ьшнюю  безопасность  и  внутреннее  благоден- 
ств1е;  но  ошибся  въ  своихъ  разсчетахъ:  не  вн-Ьшшй  случай 
былъ  его  карой,  но  самъ  онъ  наказалъ  себя;  во  всЬхъ  онъ 
вид-Ьлъ  своихъ  враговъ,  даже  въ  собственной  т-Ьни,  и  скоро 
самъ  созналъ  это,  увид'Ьвъ  логическую  необходимость  новыхъ 
злод'Ьйствъ  и  сказавъ: 

Кто  зло  посЬядъ — здомъ  и  поливай! 

Кровавая  катастрофа  въ  трагедш  не  бываетъ  случайной  и 
вн'Ьшней;  зная  характеръ  Бульбы,  вы  уже  впередъ  знаете, 
какъ  онъ  поступитъ  съ  сыномъ,  если  встр'Ьтится  съ  нимъ: 
сыноубшство  для  васъ  уже  заран'Ье  очевидная  необходимость. 
Но  сущность  трагическаго  не  въ  кровавой  развязк'Ь,  которая 
можетъ  произвести  только  чувство  подавляющаго  ужаса  см-Ь- 
шаннаго  съ  отвращешемъ,  а  въ  иде'Ь  необходимости  кровавой 
развязки,  какъ  акт1э  нравственнаго  закона,  отомщающаго  за 
свое  нарушеше,  и  вотъ  почему,  когда  занав-Ьсъ  скрываетъ 
отъ  васъ  сцену,  покрытую  трупами,  вы  уходите  изъ  театра 
съ  какимъ-то  успокоивающимъ  чувствомъ,  съ  тихой  и  глубо- 
кой думой  о  таинств-Ь  жизни.  По  тому  же  самому  вы  прими- 
ряетесь и  съ  благородными  жервами,  челов'Ьчески  понимая, 
какъ  трудно  было  имъ  пройти  безвредно  между  Сциллой  сер- 
дечиаго  влечен1я  и  Харибдой  нравственнаго  закона,  удовле- 
творить вм-Ьст-Ь  и  субъективнымъ  требовашямъ,  и  объектив- 
нымъ  обязанностямъ. 

Само  собой  разум-Ьется,  что  когда  герой  трагед1и  выходитъ 
изъ  борьбы  поб-Ьдителемъ,  то  развязка  можетъ  обойтись  безъ 
крови,  но  что  драма  отъ  этого  не  теряетъ  своего  трагиче- 
скаго велич1я.  Что  можетъ  быть  выше,  какъ  зр'Ьлиш,е  чело- 
в'Ька,  который  отрекся  отъ  того,  что  составляло  услов1е, 
сферу,  воздухъ,  жизнь  его  жизни,  св-Ьтъ  его  очей  для  кото- 
раго  навсегда  потеряна  надежда  на  полноту  блаженства  и  для 
котораго  остается  одинъ  выходъ  —  сосредоточивъ  въ  себ-Ь 
бремя  несчастья,  нести  его  въ  благородномъ  молчаши,  тихой 
грусти  и  сознаши  великодушной  поб-Ьды?..  Равно  величествен- 
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ное  зр-Ьлище  представ ляетъ  собою  челов-Ькъ,  падш1Й  жертвой 
своей  поб-Ьды:  таковъ  былъ  бы  Гамлетъ,  который  для  того, 
чтобъ  исполнить  долгъ  мщешя  за  отца,  отказался  отъ  бла- 
женства любви,  если  бы  въ  его  Д'Ьйств1яхъ  было  видно  больше 
р-Ьшительности  и  полноты  натуры. 

Трагед1я  выражаетъ  не  одно  положеше,  но  и  отрип;ан1е 
жизни,  — только  отрицаше  трагическаго  характера.  Мы  разу- 
м1>емъ  т'Ь  страшныя  уклонешя  отъ  нормальности,  къ  кото- 
рымъ  способны  только  сильныя  и  глубошя  души.  Макбетъ 
Шекспира  злод']Ьй,  но  злод1^й  съ  душой  глубокой  и  могучей, 
отчего  онъ  вм'Ьсто  отвращешя  возбуждаетъ  участ1е:  вы  ви- 
дите въ  немъ  челов'Ька,  въ  которомъ  заключалась  такая  же 
возможность  поб'Ьды,  какъ  и  падешя,  и  который  при  другомъ 
направлеши  могъ  бы  быть  другимъ  челов']ккомъ.  Но  есть  зло- 
д-Ьи  какъ-будто  по  своей  натур'Ь,  есть  демоны  челов']^ ческой 
природы,  по  выражен1ю  Ретшера;  такова  леди  Мекбетъ,  ко- 
торая подала  кинжалъ  своему  мужу,  подкр-Ьпила  и  вдохно- 
вила его  сатанинскимъ  велич1емъ,  величхемъ  своего  отвержен1я 
отъ  всего  челов-Ьческаго  и  женственнаго,  своимъ  демонскимъ 
торжествомъ  надъ  законами  челов-Ьческой  и  женственной  на- 
туры, адскимъ  хладнокров1емъ  своей  р'Ьшимости  на  мрачное 
злод-Ьйство.  Но  для  слабаго  сосуда  женской  организащи  былъ 
слишкомъ  не  въ  м'Ьру  такой  сатанинсшй  духъ  и  сокрушилъ 
его  своей  тяжестью,  разр'Ьшивъ  безумство  сердца  пом'Ьша- 
тельствомъ  разсудка,  тогда  какъ  самъ  Макбетъ  встр'Ьтилъ 
смерть  подобно  великому  челов'Ьку  и  этимъ  помирилъ  съ  со- 
бой душу  зрителя,  для  котораго  въ  его  падеш'и  совершилось 
торжество  нравственнаго  духа.  Вообш,е  демоны  челов-Ьческой 
натуры  возбуждаютъ  въ  нашей  душ-Ь  больше  трагическаго 
ужаса,  нежели  челов-Ьческаго  участхя:  только  ихъ  гибель  ми- 
ритъ  васъ  съ  ними.  Въ  нихъ  есть  своя  безконечность,  свое 
велич1е,  потому  что  всякая  безконечная  сила  духа,  хотя  бы 
проявляюш,ая  себя  въ  одномъ  зл-Ь,  носитъ  на  себ'Ь  характеръ 
велич1я,  но  велич1я  чисто  объективнаго,  которое  невольно 
хочешь  созерцать,  какъ  невольно  смотришь  на  удава  или 
гремучаго  зм'Ья,  но  котораго  о.еб'Ь  не  пожелаешь.  Итакъ  пред- 
метомъ  трагед1и  можетъ  быть  и  отрицательная  сторона  жизни, 
появляющаяся  въ  сил']^  и  ужасЬ,  а  не  въ  мелкости  и  см'Ьх'Ь, — 
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въ  огромныхъ  разм']Ьрахъ,  а  не  въ  ограниченности,  -  въ  стра- 
сти, а  не  въ  страстишкахъ,— въ  преступленш,  а  не  въ  проступк^Ь, 
—  въ  злод'Ьйств']^,  а  не  въ  плутняхъ. 

Обратимся  къ  комед1и,  составляющей  главный  предметъ  на 
шей  статьи.  Ея  значеше  и  сущность  теперь  ясны:  она  изоб- 
ражаетъ  отрицательную  сторону  жизни,  призрачную  д-Ьятель- 
ность.  Какъ  велич1е  и  гранд1озность  составляютъ  характеръ 
трагедш,  такъ  см-Ьшное  составляетъ  характеръ  комедш.  Гран- 
д103ность  трагедш  вытекаетъ  изъ  нравственнаго  закона,  осу- 
ществляющагося  въ  ней  судьбой  ея  героевъ  —  людей  возвы- 
шенныхъ  и  глубокихъ,  или  отверженцевъ  челов-Ьческой  при- 
роды, падшихъ  ангеловъ;  см-Ьшное  комед1и  вытекаетъ  изъ 
безнравственнаго  противор']Ьч1я  явленш  съ  законами  высшей 
разумной  д-Ьйствительности.  Какъ  основа  трагедш  на  траги- 
ческой борьб-Ь,  возбуждающей^  смотря  по  ея  характеру, 
ужасъ,  сострадаше,  или  заставляющей  гордиться  достоин- 
ствомъ  челов-Ьческой  природы  и  открывающей  торжество 
нравственнаго  закона,  такъ  и  основа  комед1и--на  комической 
борьб-Ь,  возбуждающей  см'Ьхъ,  однакожъ  въ  этомъ  сш'ЬтЬ 
слышится  не  одна  веселость,  но  и  мщеше  за  униженное  че- 
лов'Ьческое  достоинство,  и  такимъ  образомъ,  другимъ  путемъ, 
нежели  въ  трагед1и,  но  опять-таки  открывается  торжество 
нравственнаго  закона. 

Всякое  противор'Ьч1е  есть  источникъ  см']Ьшного  и  комиче- 
скаго.  Противор-Ьчхе  явленш  съ  законами  разумной  д'Ьятель- 
ности  обнаруживается  въ  призрачности,  конечности  и  огра- 
ниченности— какъ  въ  Иван'Ь  Иванович-Ь  и  Иван-Ь  Никифоро- 
вич'Ь;  противор']Ьч1е  явлешя  съ  собственной  его  сущностью, 
или  идеи  съ  формой,  представляется  то  какъ  противор'Ьчхе 
посту пковъ  челов-Ька  съ  его  уб-Ьждешями— Чацкш;  то  какъ 
представлеше  себ'Ь  не  т-Ьмъ,  что  есть, — титулярный  сов-^Ьтникъ 
Поприщинъ  (у  Гоголя,  въ  „Запискахъ  Сумасшедшаго"),  во- 
ображавш1й  себя  Фердинандомъ  УШ,  королемъ  испанскимъ; 
то  какъ  достолюбезность  или  см-Ьшная  форма  всл-Ьдствхе  во- 
спиташя,  привычекъ,  субъективной  ограниченности,  односто- 
ронности понят1й,  странной  наружности,  манеръ,  при  досто- 
инств-Ь  содержашя, — эта  сторона  комическаго  есть  и  въ  са- 
момъ  Тарасе  Бульб-Ь.  Вообще  не  должно  забывать,  что  эле- 


—  389- 

менты  трагическаго  и  комическаго  въ  поэз1'и  смешиваются 
такъ  же,  какъ  и  въ  жизни;  почему  въ  драмахъ  Шекспира 
вм-Ьст-Ь  съ  героями  являются  шуты,  чудаки  и  люди  ограни- 
ченные. Такъ  точно  и  въ  комедш  могутъ  быть  лица  благо- 
родныя,  характеры  глубоше  и  сильные.  Различ1е  трагедш  и 
комед1и  не  въ  этомъ,  а  въ  ихъ  суш,ности.  Противор^1зч1е  яв- 
лен1я  съ  собственной  его  сущностью,  или  идеи  съ  формой 
можетъ  быть  и  въ  трагед1и,  но  тамъ  оно  есть  уже  источни- 
комъ  не  см-Ьшного  и  комическаго,  а  ужаснаго  и  гранд10зна- 
го,  если  выражается  въ  геро-Ь,  долженствующемъ  осущест- 
вить нравственный  законъ.  Алеко  Пушкина  -  человЬкъ  съ 
душой  глубокой  и  сильной,  по  крайней  м^Ьр1з,  съ  огнедыша- 
щими страстями  и  ужасной  волей  для  совершетя  ужаснаго, 
но  что  онъ  представляетъ  собой,  какъ  не  противор'1зч1е  идеи 
съ  формой?  Онъ  враждуетъ  съ  челов^Ьческимъ  обществомъ  за 
его  предразсудки,  противные  правамъ  природы,  за  его  ст-Ь- 
снительныя  услов1я,  и  между  т-Ьмъ  самъ  вноситъ  эти  пред- 
разсудки къ  б15днымъ  д-Ьтямъ  природы,  эти  ст'Ьснительныя 
услов1я  къ  полудикимъ  д'Ьтямъ  вольности;  однакожъ  изъ  этого 
противор^Ьч1я  выходитъ  не  см-Ьхъ,  а  уб1йство  и  ужасъ  тра- 
гичесшй—  торжество  нравственнаго  закона.  Чацшй  Грибо'Ьдова 
представляетъ  собой  тоже  противор')Ьч1е  идеи  съ  формой-  онъ 
хочетъ  исправить  общество  отъ  его  глупостей,  —  ч1змъ  же? 
своими  собственными  глупостями,  разсуждая  съ  глупцами  и 
нев-Ьждами  о  „высокомъ  и  прекрасномъ",  читая  пропов'Ьди  и 
диспутащи  на  балахъ,  и  всякаго  ругая,  какъ  вырвавш1йся 
изъ  сумасшедшаго  дома.  И  его  противор'Ьч1е  см-Ьшно,  потому 
что  оно— буря  въ  стакан^Ь  воды,  тогда  какъ  противор-Ьчхе 
Алеко— страшная  буря  на  океан-Ь.  Герои  трагедш—  герои  че- 
лов-Ьчества,  его  могущественн'Ьйш1я  проявлешя;  герои  коме- 
д1и— люди  обыкновенные,  хотя  бы  даже  и  умные,  и  благо- 
родные. М1ръ  трагедш— м1ръ  безконечнаго  въ  страстяхъ  и 
вол-Ь  челов-Ька;  м1ръ  комед1и— м1ръ  ограниченности,  конечно- 
сти. Если  вт>  комедш  между  д-Ьйствующими  лицами  есть  ге- 
рой челов-Ьчества,  онъ  играетъ  въ  ней  обыкновенную  роль, 
такъ  что  въ  ней  никто  не  видитъ,  а  разв-Ь  только  подозр1Ь- 
ваетъ  въ -.возможности  героя  челов-Ьчества.  Но  какъ  скоро 
онъ  является  такимъ  героемъ  и  осуществляетъ   своей   судь- 
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бой  торжество  нравственнаго  закона,  то  хотя  бы  вс'Ь  осталь- 
ныя  лица  были  дураки  и  см-Ьшили  васъ  до  слезъ  своимъ  про- 
тивор'Ьч1емъ  съ  разумной  д'Ьйствительностью— драматическое 
произведете  уже  не  комед1я,  а  трагед1я. 

Но  есть  еще  н^Ьчто  среднее  между  трагед1ей  и  комед1ей. 
Можетъ  быть  такое  произведете,  которое,  не  представляя 
собой  трагической  коллизш,  какъ  осуществлен1е  нравствен- 
наго закона,  т']Ьмъ  не  мен-Ье  выражаетъ  собой  положительную 
сторону  быт1я,  явлете  разумной  действительности,  жизнь  ду- 
ха. Мы  выше  сказали,  что  на  какой  бы  степени  ни  явился 
духъ— его  явлете  есть  уже  д-Ьйствительность  въ  разумномъ 
и  положительномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Какъ  дв'Ь  полярности 
одной  и  той  же  силы,  какъ  дв-Ь  противоположныя  крайности 
одной  и  той  же  идеи— идеи  д-Ьйствительности,  мы  предста- 
вили „Тараса  Бульбу"  и  „Ссору  Ивана  Ивановича  съ  Ива- 
номъ  Никифоровичемъ";  теперь  мы  должны  для  уяснетя  на- 
шей мысли  указать  на  третье  произведен1е  того  же  поэта — 
„Старосв'Ьтсше  Пом'Ьщики".  Вы  см'Ьетесь,  читая  изображе- 
н1е  незат-Ьйливой  жизни  двухъ  милыхъ  оригиналовъ,  жизни, 
которая  протекаетъ  въ  ежеминутномъ  «покушиванш"  раз- 
ныхъ  разностей;  вы  см^Ьетесь  надъ  этой  простодушной  лю- 
бовью, скр'Ьпленной  могуществомъ  привычки  и  потомъ  пре- 
вратившеюся въ  привычку,  но  вашъ  см'Ьхъ  весело-доброду- 
шенъ,  и  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  досаднаго,  оскорбительнаго;  но 
васъ  поражаетъ  родственной  горестью  смерть  доброй  Пуль- 
херш  Ивановны,  и  вы  посл'Ь  бол1ззненно  сочувствуете  без- 
отрадной горести  стараго  кладенца,  апоплексически  замерз- 
шаго  душевно  и  т'Ьлесно  отъ  утраты  своей  няньки,  лел-Ьяв- 
шей  его  безтребовательную  жизнь  и  сд1злавшейся  ему  необ- 
ходимой, какъ  воздухъ  для  дыхашя,  какъ  св'Ьтъ  для  очей, 
и  вамъ  наконецъ  тяжело  становится  при  вид-Ь  ниспровержетя 
домашнихъ  пенатовъ  хл-Ьбосольной  четы,  которое  произвелъ 
глупый  племянникъ,  приц1)Нявш1Йся  на  ярмаркахъ  къ  опто- 
вымъ  ц-Ьяе^шъ,  а  покупавш1Й  только  кремешки  и  огнивки. 
Отчего  же  такъ  привязываютъ  васъ  къ  себ'Ь  эти  люди,'^доб- 
родушные,  но  ограниченные,  даже  и  не  подозр'Ьвающ1е,  что 
можетъ  существовать  сфера  жизни,  высшая|той,  въ  которой 
рни  живутъ,  и  которая  вся  состоитъ  въ  спань'Ь  или  въ  под- 
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чйвань-Ь  и  кушань^Ь!  Оттого,  что  это  были    люди,  •^по   своей 
натур'Ь  неспособные  ни  къ  какому  злу,  до  того  добрые,  что 
всякаго  готовы  были  угостить  на  смерть,  люди,   которые   до 
того  жили  одинъ  въ  другомъ,  что  смерть  одного  была  смертью 
для  другого,  смертью  въ  тысячу  разъ    ужасн1зйшей,    нежели 
прекращен1е  быт1я;     сл-Ьдовательно    основой    ихъ    отношешй 
была  любовь,  изъ    которой   вышла    привычка,    укр'Ьплявшая 
любовь.  Эта  любовь  еще  на  слишкомъ  низкой  ступени  своего 
проявлешя,  но  вышедшая  изъ  обш,аго,  родового,  во  в-Ьки  не- 
изсякаюш,аго  источника  любви.    Это   уже   явлен1е   духа,    хо- 
тя   еще     слабое     и     ограниченное,     ступень     духа,    хотя 
еще  и  низшая,  но  уже   явлен1е   не    призрака,    а    духа;  уже 
положеше,  а  не  отрицаше  жизни,  — словомъ  своего   рода   ра- 
зумная действительность .  Мы  жал1земъ,  что  не  можемъ  ука- 
зать ни  на  одно  произведеше  такого  рода  въ    драматической 
форм-Ь:  оно  было  бы  именно  такимъ,  которое  не  есть  ни  тра- 
гед1я,  ни  комед1я,  но  то  среднее  между  ними,  о  которомъ  мы 
говоримъ.  Такого-то  рода  произведешя    назывались   въ    ста- 
рину „слезными    комед1ями"    и    „м-Ьщанскими  трагед1ями",    а 
потомъ  „драмами".  Они  обыкновенно  заключали  въ  себ'Ь  тро- 
гательное и  даже  „б-Ьдственное"  происшеств1е,  „благополучно 
окончившееся".  Плодовитая  досужесть  Коцебу  въ    особенно- 
сти снабжала  XVIII  в-Ькъ  этими    „драмами",    которыя    были 
бы  именно  т1змъ,  о  чемъ  мы  говоримъ,  еслибь  были  художе- 
ственны. И  въ  самомъ  д'1зл'Ь  так1я  средн1я  между  трагед1ей  и 
комед1ей  „драмы"  по  своей  сущности  удобн-Ье  въ  такъ  назы- 
ваемой „благополучной  развязк-Ь",  хотя  эта  „счастливая  раз- 
вязка" и  отнюдь  не  составляетъ  ни  ихъ   сущности,    ни    ихъ 
необходимаго  услов1я.  Мы  выше  сказали,  что    кровавая  раз- 
вязка не  есть  непрем'Ьнное  услов1е  даже  самой  трагед1и;    но 
трагед1я  необходимо  требуетъ  жертвъ— кто  бы  они  ни  были, 
добрые  или  злые,  и    черезъ    что    бы  ими    ни   были,    черезъ 
смерть  или  утрату  надежды  на  счастье    жизни,    ибо    только 
въ  борьб'Ь  мож^тъ  вполн-Ь  и  торжественно  осуществиться  тор- 
жество нравственнаго  закона,  которое  есть  высочайшее  тор- 
жество духа  и  величайшее  явлеше  м1ровой  жизни,    почему   и 
трагед1я  есть  высшая  сторона,  цв-Ьтъ  и  торжество    драмати- 
ческой поэз1и.  Изъ  этого  ясно  видно,    что    „драма"   можетъ 
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изображать  явлешя  разумной  дМствительности  на  вс']Ьхъ  ея 
ступеняхъ,  а  не  только  на  первыхъ,  какъ  въ  приведенныхъ 
намъ  въ  прим1Ьръ  „  Старосв-^^тскихъ  пом-Ьщикахъ".  Отъ  ко- 
медш  она  существенно  разнится  т^Ьмъ,  что  представляетъ  не 
отрицательную,  а  положительную  сторону  жизни;  а  отъ  тра- 
гедш  она  суц;ественно  разнится  т'Ьмъ,  что,  даже  и  выражая 
торжество  нравственнаго  закона,  д'Ьлаетъ  это  не  черезъ  тра- 
гическое столкновеше,  въ  самомъ  себ-Ь  неизб1>жно  заключаю- 
щее услов1е  жертвъ,  а  сл-Ьдовательно  лишена  трагическаго 
велич1я  и  не  досягаетъ  до  высшихъ  м1ровыхъ  сферъ  духа. 
Мы  думаемъ,  что,  всл-Ьдствхе  такого  умозрительнаго  постро- 
ешя,  можно  причислить  къ  „драмамъ"  наприм'Ьръ  шекспиро- 
ва  „Венец1анскаго  Купца"  и  пушкинскаго  „Анжело",  и  въ 
„Кавказскомъ  1]л'Ьнник'Ь"  вид-Ьть  въ  эпическомъ  род-Ь  соот- 
в']Ьтственное  ей  явлеше. 

Итакъ,  мы  нашли  три  вида  драматической  поэзш  —  траге- 
дш,  драму  и  комедаю,  выводя  ихъ  не  по  вн'Ьшнимъ  призна- 
камъ,  а  изъ  идеи  самой  поэзш.  Для  большей  опред'Ьленности 
въ  этихъ  техническихъ  словахъ  мы  должны  сказать  еще  н'Ь- 
сколько  словъ  о  сбивчивомъ  употреблеши  слова  „драма". 
Словомъ  „драма"  выражаютъ  и  общее  ро новое  понятхе  произве- 
дешй  ц-Ьлаго  отд-Ьла  поэзш,  такъ  что  всякая  пьеса  въ  драматиче- 
ской форм'Ь— трагед1я  ли  то,  комед1я  или  даже  водевиль,  есть 
уже  драма;  потомъ  подъ  словомъ  же  „драма"  разум-Ьютъ  высш1й 
родъ  драматической  поэзш-  трагед1ю.  Поэтому  пьесы  Шекспира 
называются  то  драмами,  то  трагед1ями,  но  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  означая  этими  словами  высш1й  драматичесшй  родъ, 
то,  что  н'Ьмцы  называютъ  Тгаие1'8р1е1.  Другхе  хотятъ  ихъ 
называть  только  „драмами",  оставляя  назван1е  „траге- 
дш"  за  греческими  произведенхями  этого  рода,  и  желая 
словомъ  „драма"  отличить  христ1анскую  трагедш, — герой 
которой  есть  субъективная  личность  внутренняго  и  са- 
моц'Ьльнаго  челов-Ька  —  отъ  языческой  трагедш,  герой 
которой  народъ,  въ  лиц-Ь  царей  и  героевъ,  какъ  представи- 
телей народа,  какъ  объективныхъ  личностей,  и  потомъ,  какъ 
трагедш  въ  маск'Ь  и  на  контурн-Ь,  и  съ  хоромъ — органовъ 
таинственнаго  и  незримоприсутствуюп1,аго  героя — колоссаль- 
наго  призрака  судьбы.  Н'Ькоторые  хотятъ  присвоить  назваше 
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„трагедш"  особенному  роду  произведен1Й  нов1зйшаго  искус- 
ства, ведущаго  свое  начало  отъ  „мистер1Й"  среднихъ  в-Ь- 
ковъ, — драмамъ  лирическимъ,  каковы  суть:  „Фаустъ"  Гёте, 
герой  которой  есть  ц-Ьлое  челов'Ьчество  въ  лиц^Ь  одного  че- 
лов1зка,  и  „Орлеанская  Д-Ьва"  Шиллера,  герой  которой  есть 
ц'Ьлый  народъ,  таинственно -спасаемый  высшими  силами  въ 
лиц-Ь  чудной  д']Ьвы,  которой  имя  и  явлеше  .  необъяснимо  ут- 
верждено истор1ей.  Намъ  кажется,  что  каждое  изъ  этихъ 
мн-ЬнШ  яш'Ьетъ  свое  основаше,  и  наша  ц'Ьль  была  не  указать 
на  справедлив'Ьйшее,  но  дать  знать  о  суш,ествоваюи  вс']Ьхъ. 
Кто  пойметъ  идею  этихъ  мн'Ьн1Й,  для  того  не  будетъ  ка- 
заться сбивчивымъ  различное  употреблеше  слова  „драма". 

Трагед1я  или  комед1я,  какъ  и  всякое  художественное  про- 
изведете, должна  представлять  собой  особый,  замкнутый  въ 
самомъ  себ'Ь  миръ,  т.  е.  должна  им-Ьть  единство  д-Ьйствхя, 
выходящее  не  изъ  вн-Ьшней  формы,  но  изъ  идеи,  лежащей 
въ  ея  основаши.  Она  не  допускаетъ  въ  себя  ни  чуждыхъ 
своей  иде-Ь  элементовъ,  ни  вн^шнихъ  толчковъ,  которые  бы 
помогали  ходу  д'Ьйств1я,  но  развивается  имманентно,  т.  е. 
изнутри  самой  себя,  какъ  дерево  развивается  изъ  зерна.  По- 
этому всякая  пьеса  въ  драматической  форм']^,  вполн-Ь  выра- 
жающая и  вполн-Ь  исчерпывающая  свою  идею,  Ц'Ьлая  и 
оконченная  въ  художественномъ  значеши,  т.  е.  представляю- 
щая собой  отд-Ьльный  и  замкнутый  въ  самомъ  себ'Ь  м1ръ, 
естъ  или  трагед1я,  или  комед1я,  смотря  по  сущности  ея  со- 
держашя,  но  нисколько  не  смотря  на  ея  объемъ  и  величину, 
хотя  бы  она  простиралась  не  дал'Ье  пяти  страницъ.  Такъ 
напр.,  пьесы  Пушкина:  „Моцартъ  и  Сальери",  „Скупой  Ры- 
царь", „Русалка",  „Борисъ  Годуновъ"  и  „Каменный  Гость" — 
суть  трагед1и  во  всемъ  смысл-Ь  этого  слова,  какъ  выражаю- 
щ1я  въ  драматической  форм-Ь  идею  торжества  нравственнаго 
закона  и  представляющ1я,  каждая  въ  отд^^льности,  совер- 
шенно особый  и  замкнутый  въ  самомъ  себ1з  мтръ. 

Теперь  посмотримъ,  какимъ  образомъ  комед1я  можетъ 
представлять  собой  особый  замкнутый  въ  самомъ  себ'Ь  м1ръ, 
для  чего  бросимъ  б']Ьглый  взглядъ  на  высоко-художествен- 
ное произведете  въ  этомъ  род'Ь,  на  комед1я  Гоголя  „Реви- 
зоръ". 
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Въ  основаши  „Ревизора"  "лежитъ  [та    же    идея,  что  и  въ 
„Ссор-Ь  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ":  въ 
томъ  и  другомъ  произведенш  поэтъ  выразилъ  идею  отрицан1я 
жизни,  идею  призрачности,  получившую   подъ    его    художни- 
ческимъ  р'Ьзцомъ  свою   объективную   д-Ьйствительность.  Раз- 
ница между  ними   не    въ    основной    иде'Ь,    а    въ   моментахъ 
жизни,  схваченныхъ  поэтомъ,    въ   индивиду альностяхъ  и  по- 
ложешяхъ   д'Ьйствующихъ   лицъ.    Во   второмъ    произведенш, 
мы  видимъ  пустоту,  лишенную  всякой  д'Ьятельности;  въ  „Ре- 
визор']^"  —  пустоту,     наполненную      д'Ьятельностью    мелкихъ 
страстей   и   мелкаго   эгоизма.    Чтобы   произведешя   его  были 
художественны,  т.  е.  представляли  собой,    замкнутый  въ  са- 
момъ  себ'Ь  м1ръ,  онъ  взялъ  изъ  жизни  своихъ  героевъ  такой 
моментъ,    въ   которомъ    сосредоточивалась    вся    ц-Ьлостность 
ихъ  жизни,  ея  значен1я,  сущность,  идея,  начало    и    конецъ: 
въ  первомъ— ссору  двухъ  пр1ятелей,  во  второмъ  —  ожидаше  и 
прхемъ  ревизора.  Все  чуждое  этой  ссор-Ь  и   этому    ожидашю 
и  пр1ему  ревизора  не  могло  войти  въ  пов-Ьсть   и    комедш,  и 
та,  и  другая  начаты  съ  начала  и    кончены    въ  конц-Ь;  намъ 
не  нужно  знать   подробности    д-Ьтства    обоихъ    друзей --вра- 
говъ,  ни  того,  что  было  съ    ними    посл'Ь,    какъ  ихъ  видЪлъ 
поэтъ:    мы    знаемъ    это    изъ    пов1зсти,    потому    что    знаемъ 
этихъ  героевъ  съ  головы  до  ногъ,  знаемъ  всю  сущность  ихъ 
жизни,  вполн'Ь  исчерпанную  поэтомъ  въ  описанш  ихъ  ссоры. 
Такъ  точно,  на  что  намъ  знать  подробности   жизни  городни- 
чаго  до  начала  комед1и?  Ясно  и  безъ  того,  что  онъ  въ  д-Ьтств-Ь 
былъ  ученъ  на  ш-Ьщъш  деньги,  игралъ  въ  бабки,   бЪгалъ  по 
улицамъ,  и  какъ  сталъ  входить  въ  разумъ,  то  получилъ  отъ 
отца  уроки  въ  житейской  мудрости,  т.  е.  въ  искусств-Ь  нагр'Ьвать 
руки  и  хоронить  концы  въ  воду.  Лишенный  въ  юности  всякаго 
религ1ознаго,  нравственнаго  и  общественнаго  образован1я,  онъ 
получилъ  въ  насл-Ьдство  отъ  отца    и    отъ   окружающаго  его 
м1ра  сл1з дующее  правило  в'Ьры  и  жизни:  въ  жизни  надо  быть 
счастливымъ,    а    для    этого    нужны    деньги    и    чины,    а  для 
пр1обр^Ьтешя    ихъ — взяточничество,    казнокрадство,    низкопо- 
клонничество и  подличанье    передъ    властями,    знатностью  и 
богатствомъ,  ломанье  и  скотская   грубость    передъ    низшими 
себя.  Простая  философ1я!  Но  зам-Ьтьте,  что  въ  немъ  это  не 
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развратъ,  а  его  нравственное  развит1е,  его  высшее  понят1е 
о  своихъ  объоктивныхъ  обязанностяхъ:  онъ  мужъ,  следова- 
тельно обязанъ  прилично  содержать  жену;  онъ  отецъ,  сл-Ь- 
довательно  долженъ  дать  хорошее  приданое  за  дочерью, 
чтобы  доставить  ей  хорошую  нарт1Ю  и  т1змъ,  устроивъ  ея 
благосостояше,  выполнить  свяш,енный  долгъ  отца.  Онъ  знаетъ, 
что  средства  его  для  достижен1я  этой  ц'Ьли  гр-Ьшны  передъ 
Богомъ;-  но  онъ  знаетъ  это  отвлеченно,  головой,  а  не  серд- 
цемъ,  и  онъ  оправдываетъ  себя  простымъ  правиломъ  вс^Ьхъ 
пошлыхъ  людей:  „не  я  не  первый,  не  я  посл'Ьдн1Й,  всЬ  такъ 
д'Ьлаютъ".  Это  практическое  правило  жизни  такъ  глубоко 
вкоренно  въ  немъ,  что  обратилось  въ  правило  нравственности; 
онъ  почелъ  бы  себя  выскочкой,  самолюбивымъ  гордецомъ, 
еслибы,  хотя  позабывшись,  повелъ  себя  честно  въ  продолже- 
ше  нед'Ьли.  Да  оно  страшно  быть  „выскочкой":  всЬ  пальцы 
уставятся  на  васъ,  всЬ  голоса  подымутся  противъ  васъ; 
нужна  большая  сила  души  и  глубоше  корни  нравственности, 
чтобъ  бороться  съ  обш,ественнымъ  мн^Ьшемъ.  И  не  Сквозни- 
ки-Дмухановсше  увлекаются  могучимъ  водоворотомъ  этой  ма- 
гической фразы  „всЬ  такъ  д1злаютъ"  и,  какъ  Молоху,  при- 
носятъ  ей  въ  жертву  и  таланты,  и  силы  души,  и  вн-Ьшнее 
благосостояше.  Нашъ  городнич1й  былъ  не  изъ  бойкихъ  отъ 
природы,  и  потому  „вс^Ь  такъ  д1злаютъ"  было  слишкомъ  до- 
статочнымъ  аргументомъ  для  успокоешя  его  мозолистой  со- 
вести; къ  этому  аргументу  присоединился  другой,  еш,е  силь- 
н'Ьйш1й  для  грубой  и  низкой  души:  „жена,  д-Ьти,  казеннаго 
жалованья  не  станетъ  на  чай  и  сахаръ".  Вотъ  вамъ  и  весь 
Сквозникъ-Дмухановшй  до  начала  комедш.  Что  касается  до 
формъ,  въ  коихъ  онъ  выражался  и  проявлялся  до  того,  он']Ь 
всЬ  тЪ  же,  все  его  же,  какъ  и  во  время  комед1и.  Такъ  же  нетрудно 
понять,  что  съ  нимъ  было  и  по  окончан1И  комедш,  какъ  онъ 
дожилъ  свой  в-Ькъ.  Художественная  обрисовка  характера 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  если  онъ  данъ  вамъ  поэтомъ  въ 
изв-Ьстный  моментъ  своей  жизни,  вы  уже  сами  можете  раз- 
сказать  всю  его  жизнь  и  до  и  посл-Ь  этого  момента.  Конецъ 
„Ревизора"  сд-Ьланъ  поэтомъ  опять  не  произвольно,  но  вс-Ьд- 
ств1е  самой  разумной  необходимости:  онъ  хот'Ьлъ  показать 
намъ  Сквозника-Дмухановскаго  всего,    какъ   онъ    есть,  и  мы 
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вид-^ли  его  всего,  какъ  онъ  есть.  Но  тутъ  скрывается  еще 
другая,  не  мен^Ье  важная  и  глубокая  причина,  выходящая 
изъ  сущности  пьесы.  Въ  комедш,  какъ  выраженш  случайно- 
стей, все  должно  выходить  изъ  идеи  случайностей  и  призра- 
ковъ  и  только  чрезъ  ^то  получать  свою  необходимость;  поч- 
тенный нашъ  городнич1й  жилъ  и  вращался  въ  м1р'Ь  призра- 
ковъ,  но  какъ  у  него  необходимо  были  свои  понят1я  о  д-Ьй- 
ствительности,  хотя  и  отвлеченный,  и  сверхъ  того  самый 
основательный  страхъ  д-Ьйствительности,  изв'Ьстный  подъ 
именемъ  уголовнаго  суда,  то  и  должно  было  выйти  комиче- 
ское столкновеше,  какъ  сшибка  естественнаго  влечен1я 
сердца  къ  воровству  и  плутнямъ  съ  страхомъ  наказашя  за 
воровство  и  плутни,  страхомъ,  который  увеличивался  еще  и 
нЬкоторымъ  безпокойствомъ  сов-Ьсти.  У  страха  глаза  велики, 
говоритъ  мудрая  русская  пословица:  удивительно  ли,  что 
глупый  мальчишка,  промотавш1йся  въ  дорог'Ь,  трактирный 
денди,  былъ  принятъ  городничимъ  за  ревизора?  Глубокая 
идея!  Не  грозная  действительность,  а  призракъ,  фантомъ 
или  лучше,  сказать,  т-Ьнь  отъ  страха  виновной  сов-Ьсти 
должны  были  наказать  челоъЪкЗ;  призраковъ.  Городнич1й  Го- 
голя не  карикатура,  не  комичесшй  фарсъ,  не  преувеличен- 
ная д']Ьйствительность  и  въ  то  же  время  нисколько  не  ду- 
ракъ,  но  по  своему  очень  и  очень  умный  челов-Ькъ,  который 
въ  своей  сфер1э  очень  д1)йствителенъ,  ум-Ьетъ  ловко  взяться 
за  д-Ьло— своровать  и  концы  въ  воду  схоронить,  подсунуть 
взятку  и  задобрить  опаснаго  ему  челов-Ька.  Его  приступы 
къ  Хлестакову  во  второмъ  акт-Ь— образецъ  подъяческой  ди- 
пломатш.  И  такъ  конецъ  комедш  долженъ  совершиться  тамъ, 
гд'Ь  городничш  узнаетъ,  что  онъ  былъ  наказанъ  призракомъ, 
и  что  ему  еще  предстоитъ  наказаше  со  стороны  д']Ьйстви- 
тельности,  или  по  крайней  М'Ьр']Ь  новыя  хлопоты  и  убытки, 
чтобы  увернуться  отъ  наказашя  со  стороны  д-Ьйствительно- 
сти.  И  потому  приходъ  жандарма  съ  изв'Ьст1емъ  о  пргЬзд1Ь 
истиннаго  ревизора  прекрасно  оканчиваетъ  пьесу  и  сооб- 
щаетъ  ей  всю  полноту  и  всю  самостоятельность  особаго, 
замкну таго  въ  самомъ  себ'Ь  м1ра.  Въ  художественномъ  про- 
изведеши  н'Ьтъ  ничего  произвольнаго  и  случайнаго,  но  все 
необходимо   и   логически    вытекаетъ   изъ   его   идеи.    Каждое 
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лицо  въ  немъ,  способствуя  развит1ю  главной  идеи,  въ  то  же 
время  есть  и  само  себ-Ь  ц-Ьль,  живетъ  своей  особной  жизнью. 
Дал-Ье  мы  изъ  „Ревизора"  разовьемъ  подробно  эту  идею,  а 
пока  зам-Ьтимъ  мимоходомъ,  что  всл-Ьдствхе  этого  взгляда  па 
искусство,  Мольеръ— такой  же  художникъ,  какъ  Гомеровъ 
Тирсисъ— красавецъ,  и  такъ  же  похожъ  на  Шекспира,  какъ 
титулярный  сов-Ьтникъ  Поприщинъ  на  Фердинанда  УШ,  ко- 
роля испанскаго.  Конечно  французы  правы,  что  ставятъ 
Мольера  выше  Корнеля  и  Расина:  онъ  д^Ьйствительно  былъ 
челов-Ькъ  съ  большимъ  талантомъ,  съ  неистощимой  жи- 
востью и  остротою  Францу  зскаго  ума;  онъ  истощилъ 
все  богатство  разговорнаго  французскаго  языка,  вос- 
пользовался всею  его  гращозной  игривостью  для  выра- 
жен1я  см-Ьшныхъ  противор'Ьч1й;  онъ  подм1Ьтилъ  и  вЬрно 
схватилъ  мнопя  черты  своего  времени.  Но  онъ  великъ  въ 
частностяхъ,  а  не  въ  ц'Ьломъ;  но  его  д'Ьйствующхя  лица  не 
д^1Йствительныя  существа,  а  карикатуры,  такъ  же,  какъ  его 
произведешя— сатиры,  а  не  комед1и,  такъ  же,  какъ  самъ  онъ 
поэтъ  м-Ьстами,  а  не  художникъ,  который  потому  художникъ, 
что  творитъ  ц1>лое,  стройное  здан1е,  выросшее  изъ  одной  идеи. 
Наприм-Ьръ,  въ  его  „Скупомъ",  Гарпагонъ  конечно  хорошъ, 
какъ  мастерски-написанная  карикатура,  но  вс'Ь  друпя  лица — 
резонеры,  ходяч1я  сентенпди  о  томъ,  что  скупость  есть  порокъ; 
ни  одно  изъ  нихъ  не  живетъ  своей  жизнью  и  для  самого  себя, 
но  всЬ  придуманы,  чтобы  лучше  отт-Ьнить  собой  героя  диазь 
комедш.  То  же  и  въ  „Тартюф-Ь":  всЬ  лица  присочинены  для 
главнаго,  и  самъ  „Тартюфъ  такъ  нехитеръ,  что  могъ  обмануть 
только  одного  челов'Ька,  и  то  потому,  что  этотъ  одинъ— пош- 
лый дуракъ.  Завязка  и  развязка  мнимыхъ  комед1Й  Мольера 
никогда  не  выходятъ  изъ  основной  идеи  и  взаимныхъ  отно- 
шетй  д-Ьйствующихъ  лицъ,  но  всегда  придумываются,  какъ 
рама  для  картины,  не  создаются,  какъ  необходимая  форма. 
Это  оттого,  что  у  него  никогда  не  было  идеи,  и  поэз1я  для 
него  никогда  не  была  сама  себ-Ь  ц'Ьль,  но  средство  исправлять 
общество  осм-Ьяшемъ  пороковъ.  Какой  это  художникъ! 

Мног1е  находятъ  странной  натяжкой  и  фарсомъ  ошибку  го- 
родничаго  Хлестакова  за  ревизора,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  город- 
нич1й  челов-Ькъ  по  своему  очень  умный^  т.  е.  плутъ  перваго 
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разряда...  Странное  мн'Ьше,  или,  лучше,  сказать,  странная 
сл-Ьпота,  не  допускающая  вид'Ьть  очевидность!  Причина  этого 
заключается  въ  томъ,  что  у  каждаго  челов-Ька  есть  два  зр-Ь- 
шя — физическое,  которому  доступна  только  вн-Ьшняя  очевид- 
ность, и  духовное,  проникающее  внутреннюю  очевидность, 
какъ  необходимость,  вытекающую  изъ  сущности  идеи.  Вотъ, 
когда  у  челов1зка  есть  только  физическое  зр-Ьше,  а  онъ  смот- 
ритъ  имъ  на  внутреннюю  очевидность,  то  и  естестванно,  что 
ошибка  городничаго  ему  кажется  натяжкой  и  фарсомъ.  Пред- 
ставьте себ'Ь  воришку-чиновника  такого,  какимъ  вы  знаете 
почтеннаго  Сквозника-Дмухановскаго:  ему  вид-Ьлись  во  сн-Ь 
дв'Ь  как1я-то  необыкновенныя  крысы,  какихъ  онъ  никогда  не 
видывалъ, — черныя,  неестественной  величины  —  пришли,  поню- 
хали и  пошли  прочь.  Важность  этого  сна  для  посл-Ьдующихъ 
событш  была  уже  к'Ьмъ-то  очень  в^Ьрно  зам-Ьчена.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  обратите  на  него  все  ваше  внимаше:  имъ  открьшается 
ц1>пь  призраковъ,  составляющихъ  д-Ьйствительность  комедш. 
Для  челов-Ька  съ  такимъ  образовашемъ,  какъ  нашъ  город- 
ничш,  сны — мистическая  сторона  жизни,  и  ч-Ьмъ  они  несвяз- 
н-Ье  и  безсмысленнн'Ье,  т'Ьмъ  для  него  им-Ьютъ  большее  и  та- 
инс-твенн-Ьйшее  значеше.  Если  быпосл'Ь  этого  сна  ничего  важ- 
наго  не  случилось,  онъ  могъ  бы  и  забыть  его;  но  какъ  нарочно 
на  другой  день  онъ  получаетъ  отъ  пр1ятеля  ув'Ьдомлеше,  что 
„отправился  инкогнито  изъ  Петербурга  чиновникъ  съ  секрет- 
нымъ  предписашемъ  обревизовать  въ  губерши  все,  относящееся 
по  части  гражданскаго  управлешя"  Сонъ  въ  руку!  Суев-Ьрхе 
еще  бол'Ье  запугиваетъ  и  безъ  того  запуганную  сов'Ьсть;  со- 
в-^Ьсть  усиливаетъ  суев'Ьр1е.  Обратите  особенное  внимаше  на 
слова  „инкогнито"  и  „съ  секретнымъ  пред1шсашемъ".  Петер- 
бургъ  есть  таинственная  страна  для  нашего  городичнаго,  М1ръ 
фантастическш,  котораго  формъ  онъ  не  можетъ  и  не  ум-Ьетъ 
себ-Ь представить.  Нововведешя  въ  юридической  сфер'Ь,  грозящ1я 
уголовнымъ  судомъ  и  ссылкою  за  взятничество  и  казнокрад- 
ство, еще  бол-Ье  усугубляютъ  для  него  фантастическую  сто- 
рону Петербурга.  Онъ  уже  допытьшался  у  своего  воображешя, 
какъ  прх'Ьдетъ  ревизоръ,  ч-Ьмъ  онъ  прикинется  и  как1я  пули 
онъ  будетъ  отливать,  чтобы  разв-Ьдать  правду.  Сл-Ьдуютъ  толки 
у  честной  компаши  объ  этомъ  предмет'Ь.  Судья-собачникъ,  ко- 
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торый  беретъ  взятки  борзыми  щенками  и  потому  не  боится 
суда,  который  на  своемъ  в']Ьку  прочелъ  пять  или  шесть  книгъ, 
и  потому  н-Ьсколько  вольнодуменъ,  находитъ  причину  присылки 
ревизора  достойную  своего  глубокомысл1я  и  начитанности,  го- 
воря, что  „Росс1я  хочетъ  вести  войну,  и  потому  министер1я 
нарочно  отправляетъ  чиновника,  чтобы  узнать,  я'Ьтъ  ли  гд'Ь 
изм-Ьны".  Городнич1й  понялъ  нел-Ьпость  этого  предположен1я 
и  отв-Ьчаетъ:  „Гд-Ь  нашему  уЬздному  городишк-Ь?  Еслибъ  онъ 
былъ  пограничнымъ,  еще  бы  какъ-нибудь  возможно  предполо- 
жить, а  то  стоитъ  чортъ  знаетъ  гд-Ь — въ  глуши...  Отсюда 
хоть  три  года  скачи,  ни  до  какого  государства  не  до'Ьдешь". 
За  симъ  онъ  даетъ  сов-Ьтъ  своимъ  сослуживцамъ  быть  поосто- 
рожн-Ье  и  быть  готовыми  къ  пр1'Ьзду  ревизора;  вооружается 
противъ  мысли  о  гр-Ьшкахъ,  т.  е.  взяткахъ,  говоря,  что  „н^Ьтъ 
челов'Ька,  который  бы  не  им-Ьлъ  за  собой  какихъ- нибудь  гр']Ь- 
ховъ",  что  „это  уже  такъ  самимъ  Богомъ  устроено",  и  что 
„волтер1анцы  напрасно  противъ  этого  говорятъ";  сл-Ьдуетъ 
маленькая  перебранка  съ  судьей  о  значеши  взятокъ;  продол- 
жеше  сов-Ьтовъ;  ропотъ  противъ  проклятаго  инкогнито.  „Вдругъ 
заглянетъ:  а!  вы  зд'Ьсь,  голубчики!  А  кто,  скажетъ,  зд'Ьсь 
судья!— Тяпкинъ-Ляпкинъ.  А  подать  сюда  Тяпкина-Ляпкина! 
А  кто  попечитель  богоугодныхъ  заведенШ?— Земляника.— А 
подать  сюда  Землянику!  Вотъ  что  худо!",..  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
худо!  Входитъ  наивный  почтмейстеръ,  который  любитъ  разпеча- 
тьшать  чуж1я  письма,  въ  надежд'Ь  найти  въ  нихъ  разные  эташе 
пассажи...  назидательные  даже  лучше,  нежели  въ  „Московскихъ 
В-Ьдомостяхъ".  Городничш  даетъ  ему  плутовск1е  сов1зты  „немно- 
жко распечатывать  и  прочитывать  всякое  письмо  чтобы  узнать — 
не  содержится  ли  въ  немъ  какого-нибудь  донесен1я,  или  про- 
сто переписки".  Какая  глубина  въ  изображеши!  Вы  думаете, 
что  фраза  „или  просто  переписки"  безсмыслица,  или  фарсъ 
со  стороны  поэта:  н-Ьтъ,  это  неум-Ьше  городничаго  выражаться, 
какъ  скоро  онъ  хоть  немного  выходитъ  изъ  родныхъ  сферъ  своей 
жизни  И  таковъ  языкъ  всЬхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  комед1и! 
Наивный  почтмейстеръ^  не  понимая  въ  чемъ  д-Ьло,  говоритъ,  что 
онъ  и  такъ  это  д-Ьлаетъ.  „Я  радъ,  что  вы  это  д'Ьлаете", 
отв-Ьчаетъ  плутъ-городнич1й  простяку  почтмейстеру:  „что  въ 
жизни  хорошо",  и  видя,  что  съ  нимъ  обиняками  немного  возь- 
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мешь,  напрямки  проситъ  его— всякое  изв-Ьстхе  доставлять  къ 
нему,  а  жалобу  или  донесете  просто  задерживать.  Судья  пот- 
чуетъ  его  собаченкой,  но  онъ  отв-Ьчаетъ,  что  ему  теперь  не 
до  собакъ  и  зайцевъ:  „У  меня  въ  ушахъ  только  и  слышно, 
что  инкогнито  проклятое;  такъ  и  ожидаешь,  что  вдругъ  от- 
ворятся двери  и  войдетъ..." 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  двери  отворяются  съ  шумомъ,  и  вб'Ь- 
гаютъ  Петры  Ивановичи  Бобчинскш  и  Добчинскш.  Это  город- 
сюе  шуты,  у-Ьздные  сплетники;  ихъ  всЬ  знаютъ,  какъ  дура- 
ковъ,  и  обходится  съ  ними  или  съ  видомъ  презр'Ьшя,  или  съ 
видомъ  покровительства.  Они  безсознательно  это  чувствуютъ 
и  потому  изо  всей  мочи  передъ  всЬми  подличаютъ,  и  чтобы 
только  ихъ  терп'Ьли,  какъ  собакъ  и  кошекъ  въ  комнат-Ь,  всЬмъ 
подслуживаются  новостями  и  сплетнями,  составляюш,ими  субъ- 
ективную, объективную  и  абсолютную  жизнь  уЬздныхъ  город- 
ковъ.  Вообш,е  съ  ними  обраш.аются  безъ  чиновъ,  какъ  съ  со- 
баками и  кошками:  надо'Ьдятъ— выгоняютъ.  Ихъ  дни  прохо- 
дятъ  въ  шатаньи  и  собираньи  новостей  и  сплетней.  Обогатясь 
подобной  находкой,  они  вдругъ  выростаютъ  сознашемъ  своей 
важности  и  уже  б'Ьгутъ  къ  знакомымъ  см-Ьло,  въ  ув'Ьренно- 
сти  хорошаго  пр1ема. 

„Чрезвычайное  происшеств1е!"  кричитъ  Бобчинсшй.  „Неожи- 
данное изв'Ьст1е!"  восклицаетъ  Добчинскш,  вб'Ьгая  въ  ком- 
нату городничаго,  гд'Ь  вс^Ь  настроены  на  одинъ  ладъ,  а  особ- 
ливо самъ  городничш  весь  сосредоточенъ  на  1(1(';е  йхе.  „Что 
такое?" — Приходимъ  въ  гостиницу— восклицаетъ  Добчинскш. 
Приходимъ  въ  гостиницу — перебиваетъ  его  Бобчинскш.  На- 
чинается разсказъ  самый  обстоятельный,  самый  подробный, 
отъ  начала  до  конца:  зач'Ьмъ  пошли  въ  гостинницу,  гд-ё,  какъ, 
когда,  при  какихъ  обстоятельствахъ,  словомъ,  по  всЬмъ  пра- 
виламъ  топиковъ  или  обш,ихъ  м'Ьстъ  старинныхъ  риторикъ. 
Чудаки  перебиваютъ  другъ  друга;  каждому  хочется  насладиться 
своей  важностью,  быть  центромъ  обш,аго  внимашя,  а  вм-Ьст-Ь 
и  занять  себя,  наполнить  свою  пустоту  пустымъ  содержан1емъ. 
Забавнее  всего  то,  что  имъ  самимъ  хочется  какъ  можно  ско- 
р-Ье  добраться  до  эффектнаго  конца,  а  между  тЬшъ  и  хочется 
продолжить  свое  торжество  и  разсказать  все  сначала  и  под- 
робн-Ье.  Бобчинсюй    овлад-Ьваетъ    разсказомъ,  говоря,  что  у 
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Добчинскаго  „и  зубъ  со  свистомъ,  и  слога  такого  н-Ьту",  и 
Добчинскому  осталось  только  помогать  жестами  разсказу  счаст- 
ливаго  Бобчинскаго,  изр'Ьдка  об-Ьгать  его  н-Ькоторыми  фра- 
зами, который  тотъ  снова  перехватываетъ  и  продолжаетъ  свой 
разсказъ.  Наконецъ  дошли  до  „молодого  челов-Ька  недурной 
наружности  въ  партикулярномъ  плать']Ь".  Представьте  себ'Ь, 
какое  впечатл'Ьн1е  долженъ  былъ  произвести  этотъ  „молодой 
челов1зк1.  недурной  наружности  въ  партикулярномъ  плать-Ь" 
на  воображен1е  городничаго,  уже  безъ  того  настроенное  ожи- 
дашемъ  проклятаго  „инкогнито!"  И  вотъ  наконецъ  Бобчинсшй 
передаетъ  донесен1е  трактирщика  Власа:  „Молодой  челов-Ькъ, 
чиновникъ,  1здущ1Й  изъ  Петербурга— Иванъ  Александровичъ 
Хлестаковъ,  а  1здетъ  въ  Саратовскую  губершю,  и  что  чрез- 
вычайно странно  себя  аттестуетъ:  больше  полуторы  нед'Ьли 
живетъ,  дальше  не  'Ьдетъ,  забираетъ  все  на  счетъ  и  денегъ 
хоть  бы  коп'Ьйку  заплатилъ".  Сл'Ьдуетъ  остроумная  см^Ьтка 
проницательнаго  Бобчинскаго:  съ  какой  стати  сид'Ьть  ему 
зд'Ьсь,  когда  ему  дорога  лежитъ  Богъ  знаетъ  куда— въ  Са- 
ратовскую губершю?  Это  в-Ьрно  не  кто  другой,  какъ  самый 
тотъ  чиновникъ".  Не  естественъ  ли  посл']^  этого  ужасъ  город- 
ничаго? 

Городнич1й.  Что  вы  говорите?  не  можетъ  быть!  Да  н'Ьтъ,  это 
вамъ  такъ  показалось.  Это  кто-нибудь  другой. 

Бобчинск1й  Помилуйте,  какъ  не  онъ!  И  денстъ  ее  платигъ,  и  не 
^детъ  —  кому-же  быть,  какъ  не  ему?  И  съ  какой  стати  жилъ  бы  онъ 
зд-Ьсь,  когда  ему  прописана  подорожная  въ  Саратовъ. 

Понимаете-ли  вы  хотя  въ  возможности  эту  чудную  логику,  эти 
резоны,  эти  доводы?  на  какихъ  законахъ  разума  основаны 
они?  Вотъ  онъ — вотъ  источникъ  комическаго  и  см']Ьшного! 
Видите-ли  вы,  какая  драма  какое  столкновеше  противополож- 
ныхъ  интересовъ,  проистекающихъ  изъ  характеровъ  д'Ьйствую- 
щихъ  лицъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношений,  выразилось  въ  этихъ 
двухъ  монологахъ!  Городничш  уже  в'Ьритъ  страшному  изв1э- 
стш,  и  какъ  утопаюш,1Й  хватается  за  соломину ^  такъ  онъ 
пустымъ  вопросомъ  хочетъ  какъ  бы  отдалить  на  время  соз- 
нан1е  горькой  истины,  чтобы  дать  себ1>  время  опомниться; 
Бобчинск1Й  напротивъ,  всЬми  силами  старается  поддержать  и 
въ  другихъ,  и  въ  самомъ    себ'Ь  ув-Ьренность  въ  справедливо- 
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сти  изв-Ьстхя,  которое  вдругъ  придало  ему  такую  важность. 
Да,  въ  этой  комедш  н'Ьтъ  ни  одного  слова,  строгой  и  непре- 
ложной необходимости  котораго  нельзя  бъ  было  доказать  изъ 
самой  сущности  идеи  и  д-Ьйствительности  характеровъ.  Но 
вотъ  Бобчинсшй,  по  т-Ьмъ  же  причинамъ,  какъ  и  его  достой- 
ный другъ,  и  съ  такой  же  основательностью  и  очевидностью 
подаетъ  голосъ  о  несомн-Ьнности  факта: 

„Онъ,  онъ!..  еи-Богу,  онъ!..  Я  ставлю  Богъ  знаетъ  что...  Такой  наблю- 
дательный: все  обсмотр'Ьлъ  и  по  угламъ  везд'Ь,  и  даже  заглянулъ  въ 
тарелки  наши  полюбопытствовать,  что  ^димъ.  Такой  осмотрительный, 
что  Боже  сохрани"... 

ГТосл-Ь  такого  довода  н-Ьтъ  больше  сомн'Ьшя!  Такой^наблю- 
дательный,  что  даже  въ  тарелки  заглядывалъ!  Боже  мой,  да 
если  бы  въ  эту  минуту  б'Ьдному  городничему  сказали  о  наблю- 
дательности его  кучера,  онъ  принялъ  бы  его  за  ревизора, 
отличительнымъ  признакомъ  котораго  въ  его  испуганномъ 
воображеши  непрем-Ьнно  должна  быть  наблюдательность... 

Видите  ли,  съ  какимъ  искусствомъ  поэтъ  ум'Ьлъ  завязать 
эту  драматическую  интригу  въ  душ'Ь  челов'Ька,  съ  какой 
поразительной  очевидностью  ум1>лъ  онъ  представить  необхо- 
димость ошибки  городничаго?  Если  и  теперь  не  видите  — 
перечтите  комедш  или,  что  еш,е  лучше  —  посмотрите  ее  на 
сцен-Ь;  если  и  тутъ  не  увидите  —  такъ  это  уже  вина  вашего 
зр'Ьшя,  а  мы  не  беремъ  на  себя  трудной  обязанности  научить 
сл']Ьпрго  безошибочно  судить  о  цв'Ьтахъ.  Если  нужны  еш,е 
доказательства,  не  изъ  сущности  идеи  произведешя  почерп- 
ну тыя,  а  вн1эшшя,  практичесшя,  разсудочныя  и  резонерсшя, 
безъ  которыхъ  мног1е  люди  ничего  не  понимаютъ,  зам^Ьтимъ 
имъ,  что  подобные  случаи  часто  бываютъ  въ  жизни:  со- 
средоточьтесь на  иде'Ь,  отъ  которой  зависитъ  ваша  участь, — 
вы  начнете  говорить  о  ней  съ  первымъ  встр-Ьчнымъ  на  улиц-Ь, 
принявъ  его  за  своего  пр1ятеля,  къ  которому  вы  шли  гово- 
рить о  ней.  По  крайней  м'Ьр']Ь  это  очень  возможно. 

Пропускаемъ  остальную  половину  перваго  акта  —  отчаяше 
городничаго  при  мысли,  что  ревизоръ  въ  полторы  нед'Ьли  могъ 
узнать  о  невинно-выс1зченной  имъ  унтеръ  -  офицерской  жен-Ь, 
о  покраж'Ь  у  арестантовъ  провизш,  о  нечистот'Ь  на  улицахъ; 
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его  радость  при  мысли,  что  ревизоръ  —  молодой  челов'Ькъ; 
его  распоряжен1я;  сцену  съ  квартальными;  просьбу  Добчин- 
скаго  взять  его  съ  собой  или  хоть  позволить  „б'Ьжать  за 
дрожками  п'Ьтушкомъ,  п'Ьтушкомъ",  чтобы  только  посмотр-Ьть 
въ  щелочку:  „такъ,  знаете,  изъ  дверей  только  увид'Ьть,  какъ 
тамъ  онъ...  больше  сущность  и  поступки  его,  а  я  ничего"; 
зам'1зчаше  городничаго  квартальному,  что  онъ  „не  по  чину 
беретъ";  сцену  съ  частныхмъ  приставомъ,  донесшимъ  о  квар- 
тальномъ  Держиморд'Ь,  который  по'Ьхалъ,  по  случаю  драки, 
для  порядка,  и  воротился  пьянъ;  дальн'Ьйш1я  распоряжешя 
городничаго;  его  животные  переходы  отъ  раскаяшя  къ  руга- 
тельствамъ  на  купцовъ,  недогадавшихся  подарить  ему  новой 
шпаги,  хотя  и  вид'Ьли,  что  старая  уже  не  годится;  его  об-Ь- 
щан1е  поставить  такую  св-Ьчу,  какой  никто  еще  не  ставилъ, 
и  угрозу  „на  каждаго  бестш-купца  наложить  по  три  пуда 
воска",  когда  б'Ьда  минетъ;  сцену  Анны  Андреевны,  разспра- 
шивающей  мужа  за  дверью  о  томъ,  съ  усами  ли  ревизоръ  и 
съ  какими  усами;  брань  ея  на  дочь,  которая  своей  кокетли- 
востью при  туалет^Ь  лишила  ее  возможности  поскорее  раз- 
узнать о  ревизор^Ь;  эту  пикировку  съ  дочерью,  въ  которой 
поблеклая  кокетка  уЬзднаго  города  представляется  какъ  бы 
видящей  въ  молодой  дочери  свою  соперницу:  скажемъ  коротко, 
что  во  всемъ  этомъ,  какъ  и  въ  предшествовавшемъ,  поэтъ 
остался  в-Ьренъ  своей  ще-Ь,  не  изм'Ьнилъ  ей  ни  словомъ,  ни 
чертой;  что  все  это  больше  нежели  портретъ  или  зеркало 
д-Ьйствительности,  но  бол^>е  походитъ  на  д-Ьйствительность, 
нежели  д-Ьйствительность  походитъ  сама  на  себя,  ибо  все 
это — художественная  д'Ьйствительность,  замыкающая  въ  себЬ 
всЬ  частныя  явлешя  подобной  д1зйствительности... 

Передъ  вами  Осипъ — герой  лакейской  природы,  представи- 
тель ц'Ьлаго  рода  безчисленныхъ  явленш,  изъ  которыхъ  онъ 
ни  на  одно  не  похожъ,  какъ  дв-Ь  капли  воды,  но  изъ  кото- 
рыхъ  каждое  похоже  на  него,  какъ  дв-Ь  капли  воды.  Въ  своемъ 
большомъ  монолог^Ь,  гд'Ь  между  прочимъ  читаетъ  онъ  нраво- 
учеше  самому  себ-Ь  для  своего  барина,  онъ  высказываетъ 
всего  себя,  свои  отношешя  къ  барину  и  наконецъ  самого 
барина.  Вы  видите  деревенскаго  слугу,  который  поживъ  въ 
Петербурге,  постигъ  достоинство  [столичной  жизни  ,и  галан- 
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терейнаго  обращешя,  но,  по  пословиц^Ь  „сколько  волка  ни 
корми,  онъ  все  въ  жЬсъ  глядитъ",  предпочитаетъ  мирную 
деревенскую  жизнь  треволнен1ямъ  столицы,  въ  которой  худо 
безъ  денегъ,  иной  разъ  славно  на'Ьшься,  а  въ  другой  чуть 
не  лопнешь  съ  голода.  Въ  истинно-художественномъ  произве- 
денш  всегда  видно,  какъ  взаимный  отношен1я  персонажей 
д-Ьйствуютъ  на  самый  ихъ  характеръ,  и  потому  вамъ  тотчасъ 
станетъ  ясно,  что  Осипъ  —  груб1янъ  столько  же  по  натур-Ь, 
сколько  и  по  презр-^Ьшю  къ  своему  барину,  котораго  глупость 
онъ  понимаетъ  по  своему.  Этотъ  баринъ  одинъ  изъ  т-Ьхъ 
людей,  которыхъ  въ  кан1];еляр1яхъ  называютъ  пуст-Ьйшими. 
Онъ  —  франтъ  и  щеголь,  потому  что  дуракъ  и  столичный 
житель;  глупцы  скор-Ье  всего  перенимаютъ  вн'Ьшшя  сторони 
высшей  ихъ  жизни.  Отецъ  содержитъ  его  прилично,  но  онъ 
мотаетъ  батюшкины  денежки,  чтобы  наполнить  свою  пустоту, 
занять  свою  праздность  и  удовлетворить  мелкому  тш,еслав1ю, 
а  потомъ  спускаетъ  платье  на  рышсЬ  до  новой  присылки  де- 
негъ.  „Онъ  д-Ьйствуетъ  и  говоритъ  безъ  всякаго  соображен1я: 
не  въ  состояши  остановить  постояннаго  внимашя  на  какой- 
нибудь  мысли:,  р-Ьчь  его  отрывиста,  и  слова  вылетаютъ  со- 
вершенно неожиданно".  Онъ  слышалъ,  что  есть  на  св^^т'Ь  веш,ь, 
которая  называется  литературой,  и  въ  его  пустой  голов'Ь  въ 
безпорядк-Ь  улеглись  имена  сочиненШ  и  назвашя  журналовъ 
и  сочинителей:  Брамбеусъ  и  Смирдинъ,  „Библ1отека  для  Чте- 
шя"  и  „ Су мбека ",  „Юрш  Милос лавскШ"  и  „Фенелла".  Онъ— 
денди  не  по  одному  модному  платью,  но  и  по  манерамъ,  денди 
трактирный,  одна  изъ  т-Ьхъ  фигуръ,  которыя  красуются  на 
выв'Ьскахъ  московскихъ  трактировъ,  цирюленъ  и  портныхъ. 
Въ  Пенз'Ь  его  обыгралъ  начистую  п-Ьхотный  капитанъ:  онъ 
за  это  досадуетъ  на  случай  и  несчастье,  но  не  на  капитана, 
къ  которому  онъ  благогов'Ьетъ,  какъ  диллетантъ  къ  худож- 
нику, потому  что,  „что  ни  говори,  а  удивительно,  бест1я, 
штосы  ср'Ьзываетъ:  всего  какихъ-нибудь  четверть  часа  поси- 
д'Ьлъ  и  все  обобралъ — славно  играетъ!"  Великое  достоинство 
въ  его  глазахъ! 

Посмотрите,  какъ  робко  и  какими  косвенными  вопросами 
хочетъ  онъ  узнать  отъ  Осипа,  есть  ли  у  нихъ  табакъ:  о, 
онъ  боится  его  нравоученш  и  его  грубости!  Посмотрите,  какъ 
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онъ  подличаетъ  передъ  трактирнымъ  прислужникомъ,  справ- 
ляясь о  его  здоровьи  и  о  числ-Ь  прг-Ьзжающихъ  въ  ихъ  трак- 
тиръ,  и  какъ  ласково  проситъ  его  поторопиться  принести 
об'Ьдать!  Какая  сцена,  как1я  положен1я,  какой  языкъ!  Гд'Ь 
подсмотр-Ьлъ,  гд-Ь  подслушалъ  поэтъ  сцены  и  этотъ  языкъ? 
И  почему  только  одинъ  онъ  т^къ  подсмотр-Ьлъ  и  такъ  под- 
слушалъ? Можетъ  быть  потому,  что  онъ  подсматривалъ  и 
подслушивалъ  какъ  и  всЬ,  то-есть,  не  подсматривая  и  не 
подслушивая,  да  въ  фантаз1и-то  его  это  отразилось  не  такъ, 
какъ  у  вс1эхъ.  А  в'Ьдь  и  эти  всЬ — тоже  поэты  и  художники, 
и  какъ  блины  пекутъ  и  трагедш,  и  драмы,  и  оперы,  и  коме- 
дш,  и  водевили... 

Входитъ  Осипъ  и  говорить  барину,  что  „тамъ  чего-то  пр1- 
'Ьхалъ  городнич1й,  осв-Ьдомляется  и  спрашиваетъ  о  васъ", — 
новое  комическое  столкновен1е !  У  Хлестакова  воображеше 
настроено  на  мысли  о  жалоб-Ь  трактирш,ика,  отюрьмЬ...  Онъ 
испугался  тюрьмы,  но  ут1зшился  мыслью,  что  если  поведу тъ 
его  туда  благороднымъ  образомъ,  то  ничего;  но  хмысль  о  двухъ 
купеческихъ  дочеряхъ  и  офицерахъ,  которыхъ  онъ  вид1элъ 
на  улиц-Ь,  снова  приводить  его  въ  отчаяше...  Можете  пред- 
ставить, въ  какой  настроенности  его  воображешя  входитъ  къ 
нему  городничш...  Въ  высшей  степени  комическое  положеше!.. 
Но  мы  пропускаемъ  эту  превосходную  сцену  —  она  говоритъ 
сама  за  себя,  а  для  кого  она  н-Ьма,  т'Ьмъ  немного  помогутъ 
наши  толкован1я.  Скажемъ  только,  что  въ  этой  сцен'Ь  город- 
ничш является  во  всемъ  своемъ  блеск'Ь:  съ  одной  стороны, 
какъ  чуждый  фантастическому  для  него  понят! ю  петербург- 
скаго  чиновника  и  весь  сосредоточенный  на  мысли  о  „про- 
клятомъ  инкогнито",  онъ  вс'Ь  глупости  Хлестакова  принимаетъ 
за  тоншя  штуки,  а  съ  другой— преловко  и  прехитро  выкиды- 
ваетъ  свои  тоншя  штуки  и  улаживаетъ  д'Ьло. 

Третье  д-Ьйствхе,  а  х\нна  Андреевна  все  еще  у  окна  съ 
своей  дочерью,— въ  высшей  степени  комическая  черта!  Тутъ 
не  одно  праздное  любопытство  пустой  женщины:  ревизоръ 
молодъ,  а  она  —  кокетка,  если  не  больше...  Дочь  говоритъ, 
что  кто-то  идетъ— мать  сердится:  „Гд-Ь  идетъ?  у  тебя  в'Ьчно 
какая-нибудь  фантазии  ну,  да,  идетъ".  Потомъ  вопросъ,  кто 
идетъ:  дочь  говоритъ,  что  это  Добчинскш  —  мать  опять  не 
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соглашается  и  опять  упрекаетъ  дочь  ни  въ  чемъ:  „Какой 
ДобчинскШ?  теб'Ь  всегда  вдругъ  вообразится  этакое!  совсЬмъ 
не  ДобчинскШ.  Эй,  вы,  ступайте  сюда!  скор-Ье!"  Наконецъ 
об-Ь  разглядываютъ;  дочь  говоритъ:  „А  что?  а  что,  маменька? 
Видите,  что  ДобчинскШ!"  Мать  отв'Ьчаетъ:  „Ну,  да,  Добчин- 
скШ, теперь  я  вижу  —  изъ  чего  же  ты  споришь!"  Можно  ли 
лучше  поддержать  достоинство  матери,  какъ  не  быть  всегда 
правой  передъ  дочерью  и  не  д-Ьлая  всегда  дочь  виноватой 
предъ  собой?  Какая  сложность  элементовъ  выражена  въ  этой 
сцен-Ь:  уЬздная  барыня,  устар-Ьлая  кокетка,  см'Ьшная  мать! 
Сколько  оттЬнковъ  въ  каждомъ  ея  слов-Ь,  какъ  значительно, 
необходимо  каждое  ея  слово?  Вотъ  что  значитъ  проникать 
въ  таинственную  глубину  организацш  предмета,  и  во  вн-Ьш- 
ность  выводить  то,  что  кроется  въ  самыхъ  недоступныхъ 
для  зр^Ьшя  тканяхъ  и  нервахъ  внутренней  организацш!  Поэтъ 
заставляетъ  насквозь  вид'Ьть  эти  характеры  и  внутри  нахо- 
дить причины  всего  вн'Ьшняго,  являюш,агося.  Сцена  Анны 
Андреевны  съ  Добчинскимъ:  та  и  другой  является  тутъ  во 
всей  своей  призрачности.  Она  спрашиваетъ  его,  тотъ  ли  это 
ревизоръ,  о  которомъ  ув-^Ьдомляли  ея  мужа.  „Настояш,Ш;  я 
это  первый  открылъ  вм'Ьст'Ь  съ  Нетромъ  Ивановичемъ".  11о- 
томъ  онъ  пересказываетъ  свидаше  городничаго  съ  Хлестаковымъ 
такъ,  какъ  оно  отразилось  въ  его  понятши  какъ  должно  было 
отразиться  въ  понятш  городничаго,  и  заключаетъ,  что  онъ  тоже 
„ перетрухну лъ  немножко".  „Да  вамъ  то  чего  бояться-  в'Ьдь  вы 
не  служите?"  спрашиваетъ  она  его.  „Да  такъ,  знаете,  когда 
вельможа  говоритъ,  то  чувствуешь  страхъ",  отв'Ьчалъ  прос- 
такъ.  На  вопросъ  городничихи  о  наружности  ревизора,  онъ 
его  описываетъ  такъ,  какъ  онъ  отразился  въ  его  узкой  го- 
лов-Ь.  „Молодой,  молодой  челов'Ькъ:  л-Ьтъ  двадцати-трехъ;  а 
говоритъ  совершенно  какъ  старикъ.  Извольте,  говоритъ,  я 
по^Ьду  и  туда,  и  туда  .  (размахиваетъ  руками)  такъ  это  все 
славно".  Видите  ли  въ  этихъ  безсмысленныхъ  словахъ  нем- 
ножко-ид1отское  неум1зше  отдать  себ'Ь  отчетъ  въ  собственномъ 
впечатл'Ьнш  и  выразить  его  словомъ?  Дал-Ье:  „Я,  говоритъ, 
и  написать,  и  почитать  люблю,  но  м'Ьшаетъ,  что  въ  комна- 
тЪу  говоритъ,  немножко  темно".  Видите  ли  изъ  этого,  что 
ч'Ьмъ  Хлестаковъ  былъ  пошлЬе,  безсвязн-Ье   въ  своихъ  фра- 
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захъ,  трактирн-Ье  въ  своихъ  манерахъ,  т-Ьмъ  большее  прида- 
валъ  онъ  себ'Ь  значеше  не  только  въ  глазахъ  Добчинскаго, 
но  и  самого  городничаго?  Есть  люди,  которые  почитаютъ  въ 
книгахъ  глубокимъ  и  мудрымъ  все,  чего  они  не  понимаютъ; 
приведите  къ  нимъ  какого-нибудь  глупца  или  ловкаго  мисти- 
фикатора, какъ  автора  этой  умной  книжки:  ч1>мъ  нел'Ьп'Ье 
онъ  будетъ  выражаться,  т1Ьмъ  больше  они  будутъ  ему  удив- 
ляться. Для  городничаго  ревизоръ  былъ  слишкомъ  премудрой 
книгой,  потому  уже  только,  что  онъ  ревизоръ— съ  этой  точки 
зр'Ьшя.  его  трудно  было  сдвинуть,  и  потому  все,  что  Хлеста- 
ковъ  ни  вралъ  посл'Ь  къ  ясной  своей  невыгод'Ь,  только  еп1,е 
бол-Ье  поддерживало  городничаго  въ  его  заблуждеши,  вм-Ьсто 
того  чтобы  вывести  изъ  него  и  открыть  ему  глаза. 

Сцена  матери  и  дочери,  сов-Ьтующихся  о  туалет-Ь,  чтобы 
ихъ  не  осу^'Ьяла^  какая-нибудь  „столичная  штучка",  и  споръ 
о  палевомъ  плать-Ь,  которое,  по  мн-Ьшю  матери,  къ  лицу  ей, 
такъ  какъ  у  ней  самые  темные  глаза,  потому  что  „она  и  га- 
даетъ  всегда  на  трефовую  даму",  и  возражен1е  дочери,  „что 
къ  ней  не  идетъ  цв-Ьтное  платье,  потому  что  она  больше  чер- 
вонная дама"  эта  сцена  и  этотъ  споръ  окончательно  и  р-Ьз- 
кими  чертами  обрисовываетъ  сущность,  характеры  и  взаим- 
ный отношешя  матери  и  дочери,  такъ  что  посл-Ьдующее  уже 
нисколько  не  удивляетъ  въ  нихъ  васъ,  какъ  не  удивляетъ 
сумма  четырехъ,  вышедшая  изъ  умножешя  двухъ  на  два. 
Вотъ  въ  этомъ-то  состоитъ  типизмъ  изображешя:  поэтъ  бе- 
ретъ  самыя  р'Ьзшя,  самыя  характеристичесшя  черты  живо- 
писуемыхъ  имъ  лицъ,  выпуская  всЬ  случайный,  который  не 
способствуютъ  къ  отт'Ьнен1Ю  ихъ  индивидуальности <  Но  онъ 
выбираетъ  не  но  сортировк^Ь,  не  по  соображетю  и  сличен! ю 
бол-Ье  годныхъ  съ  мен']Ье  годными,  онъ  даже  и  не  думаетъ. 
не  заботится  объ  этомъ,  но  все  это  выходитъ  у  него  само 
собою,  потому  что  изображаемый  имъ  на  бумаг-Ь  лица  прежде 
всего  изобразились  у  него  въ  фантаз1и,  и  изобразились  во  всей 
ПОЛНОТ']^  своей  и  ц']Ьлости,  со  всЬми  родовыми  прим-Ьтами,  отъ 
цв-Ьта  волосъ  до  родимаго  пятнышка  на  лиц'Ь,  отъ  звука  го- 
лоса до  покроя  платья.  Положить  ихъ  на  бумагу  —  для  него 
уже  актъ  второстепенный,  почти  механическш  трудъ.  И  по- 
смотрите, какъ  легко  у  него  все  выходитъ:  въ  этой  коротень- 
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кой,  какъ  бы  слегка  и  небрежно  наброшенной  сцен-Ь  вы  ви- 
дите прошедшее,  настоящее  и  будущее,  всю  истор1ю  двухъ 
женщинъ,  а  между  тЬжъ  она  вся  состоитъ  изъ  спора  о  плать-^Ь, 
и  вся  какъ  бы  мимоходомъ  и  нечаянно  вырвалась  изъ-подъ 
^^    пера  поэта!.. 

Сценка  явлешя  Хлестакова  въ  дом']Ь  городничаго  въ  сопро- 
вожден1и  свиты  изъ  городского  чиновничества  и  самого  Сквоз- 
ника-Дмухановскаго,  представлен1е  Анны  Андреевны  и  Марьи 
Антоновны,  любезничанье  и  вр^анье  Хлестакова— каждое  слово, 
каждая  черта  во  всемъ  этомъ,  общность  и  характеръ  всего 
этого— торжество  искусства,  чудная  картина,  написанная  ве- 
ликимъ  мастеромъ,  никогда  не  жданное,  ник-Ьмъ  не  подозр1з- 
вавшееся  изображен1е  всЬми  вид'Ьннаго,  всЬмъ  знакомаго,  и, 
не  смотря  на  то,  всЬхъ  удивившаго  и  поразившаго  своей  но- 
востью и  небьгоалостью!..  Зд'Ьсь  характеръ  Хлестакова— этого 
второго  лица  комедш— развертывается- вполне,  раскрывается 
до  посл^Ьдней  видимости  своей  микроскопической  мелкости  и 
гигантской  пошлости.  Къ  сожал-Ьшю  это  лицо  понятно  меньше 
прочихъ  лицъ,  и  еще  не  нашло  для  себя  достойнаго  артиста 
на  театрахъ  об-Ьихъ  столицъ.  Многимъ  характеръ  Хлестакова 
кажется  рЪзокъ,  утрированъ,  если  можно  такъ  выразиться, 
его  болтовня,  напоминающая  не  любо,  не  слушай — врать  не 
м-Ьшай,— изысканно -неправдоподобна.  Но  это  потому,  что  вся- 
кШ  хочетъ  вид-Ьть,  и  сл'Ьдовательно  видитъ  въ  Хлестаков-Ь 
свое  понят1е  о  немъ,  а  не  то,  которое  существенно  заклю- 
чается въ  немъ.  Хлестаковъ  является  къ  городничему  въ  домъ 
посл']Ь  внезапной  перем'Ьны  его  судьбы:  не  забудьте,  |что  онъ 
готовился  идти  въ  тюрьму,  а  между  т'Ьмъ  нашелъ  деньги, 
почетъ,  угощеше,  что  онъ,  посл-Ь  невольнаго  и  мучительнаго 
голода,  на'Ьлся  досыта,  отчего  и  безъ  вина  можно  пршти  въ 
какое-то  полупьяное  разслаблеше,  а  онъ  еще  и  подпилъ.  Какъ 
и  отчего  произошла  эта  внезапная  перем-Ьна  въ  его  положе- 
нш,  отчего  передъ  нимъ  стоятъ  всЬ  навытяжку— ему  до  этого 
н-Ьтъ  д-Ьла:  чтобы  попять  это,  надо  думать,  а  онъ  не  ум'Ьетъ 
думать,  онъ  влечется,  куда  и  какъ  толкаютъ  его  обстоятель- 
ства. Въ  его  полупьяной  голов'Ь,  при  обремененномъ  желудк-Ь, 
все  передвоилось,  все  перем^Ьстилось— и  Смирдинъ  съ  Брам- 
беусомъ7'вГ;^Библютека"  съ  „Сумбекою",  и  Маврушка  съ  по- 
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сланниками.  Слова  вылетаютъ  у  него  вдохновенно;  оканчивая 
посл^Ьднее  слово  фразы,  онъ  не  помнитъ  ея  перваго  слова. 
Когда  онъ  говорилъ  о  своей  значительности,  о  связяхъ  съ 
посланниками,  —  онъ  не  зналъ,  что  онъ  вретъ,  и  нисколько  не 
думалъ  обманывать:  сказавъ  первую  фразу,  онъ  предо лжалъ^ 
какъ  бы  противъ  воли,  какъ  камень,  толкнутый  съ  горы,  ка- 
тится уже  не  посредствомь  силы,  а  собствеьшой  тяжестью. 
„Меня  даже  хотЬли  сд^Ьлать  вице-канцлеромъ  (з1зваетъ  во  всю 
глотку).  О  чемь,  бишь,  я  говорилъ?"  Если  бы  ему  сказали, 
что  онъ  говорилъ  о  томъ,  какъ  отецъ  с^Ькалъ  его  розгами, 
онъ  нав1эрное  уцЬпился  бы  за  эту  мысль  и  началь  бы  не 
говорить,  а  какъ  будто  продолжать,  что  это  очень  больно, 
что  онъ  всегда  кричалъ,  но  что  „при  нынЬшнемъ  образова- 
нш  этимъ  ничего  не  возьмешь". 

Мног1е  почитаютъ  Хлестакова  героемъ  комедш,  главнымъ 
ея  лицомъ.  Это  несправедливо.  Хлестаковъ  является  въ  ко- 
медш не  самъ  собою,  а  совершенно  случайно,  мимоходомъ,  и 
притомъ  не  самимъ  собою,  а  ревизоромъ.  Но  кто  его  сд^Ьлалъ 
ревизоромъ?  страхъ  городничаго,  следовательно  онъ — создаше 
испуганнаго  воображен1я  городничаго,  призракъ,  т'Ьнь  его  со- 
вести. Поэтому  онъ  является  во  второмъ  д-Ьйствы  и  изче- 
заетъ  въ  четвертомъ, — и  никому  н-Ьтъ  нужны  знать,  куда  онъ 
по']Ьхалъ  и  что  съ  пимъ  стало:  интересъ  зрителя  сосредото- 
ченъ  на  тЬхъ,  которыхъ  страхъ  создалъ  этотъ  фантомъ,  и 
комед1я  была  бы  не  кончена,  если  бы  окончилась  четвертымъ 
актомъ.  Герой  комедш — городничш,  какъ  представитель  этого 
м1ра  призраковъ. 

Въ  „Ревизор']^"  н-Ьтъ  сценъ  лучшихъ,  потому  что  н1зтъ 
худшихъ,  но  всЬ  превосходны,  какъ  необходимый  части,  ху- 
дожественно-образуюш,1я  собой  единое  ц'Ьлое,  округленное  внут- 
реннимъ  содержашемъ,  а  не  вн^Ьшней  формой,  и  потому  пред- 
ставляющее собой  особенный  и  замкнутый  въ  самомь  006-1^ 
шръ.  Скр-Ьпя  сердце,  пропускаемъ  УП,  УШ,  IX  и  X  явле- 
шы  третьяго  акта  и  остановимся  только  на  оц'Ьпен'Ьши  го- 
родничаго, какъ  бы  кто  ударилъ  его  обухомъ  по  голов-Ь: 
„такъ  совсЬмъ  ошеломило!  страхъ  такой  напалъ:  еш,е  такого 
важнаго  челов^Ька  никогда  не  видалъ  (задумывается);  съ  ми- 
нистрами играеть  и  во  дворедъ    Ьздитъ...  такъ  вотъ,  право, 
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ч-Ьмъ  больше  думаешь...  чортъ  его  знаетъ,  не  знаешь,  что  и 
д']Ьлается  въ  голов'Ь,  какъ  будто  стоишь  на  какой-нибудь  ко- 
локольн1э  или  тебя  хотятъ  пов-Ьсить..."  Это  говорить  уЬздный 
чиновникъ,  служака,  начавш1Й  службу  по  старинному,  что 
называлось  „тянуть  лямку";авотъ  голосъ  чиновницы  новаго 
времени,  которая  всегда  образованн-Ье  своего  мужа:  „А  я  ни- 
какой совершенно  не  ош,утила  робости,  я  просто  вид1зла  въ 
немъ  образованнаго,  св-Ьтскаго,  высшаго  тона  челов-Ька,  а  о 
чинахъ  его  мн-Ь  и  нужды  н-Ьтъ".  Безподобна  и  эта  выходка 
философствующаго  городничаго:  „Чудно  все  завелось  теперь 
на  св-Ьт-Ь:  народъ  все  тоненькш,  поджаристый  такой.  Никакъ 
не  узнаешь,  что  онъ  важная  особа".  Это  голосъ  стараго  чи- 
новника, врасплохъ  застигнутаго  новымъ  временемъ:  онъ  уже 
и  прежде  слышалъ,  а  теперь  собственными  глазами  удостов-Ь- 
рился,  что  нынче  де  уже  по  голов-Ь,  а  не  по  брюху  д-Ьлаются 
важными  особами. 

Въ  первыхъ  сценахъ  четвертаго  акта'Хлестаковъ  бесЬдуетъ 
съ  самимъ  собой  и  является  все  т'Ьмъ  же,  все  самимъ  же  со- 
бой, и  не  изм'Ьняетъ  себ-Ь  ни  однимъ  словомъ,  ни  однимъ  дви- 
жешемъ.  Иосл'Ь  дивныхъ  сценъ  съ  чиновниками  города,  у  ко- 
торыхъ  онъ  набралъ  денегъ,  онъ  еще  въ  первый  разъ  дога- 
дывается, что  его  принимаютъ  не  за  то,  что  онъ  есть,  а  за 
великаго  государственнаго  челов-Ька.  Причина  этого  явлешя  и 
могуш,1я  выйти  изъ  него  сл'Ьдств1я  не  въ  силахъ  остановить 
на  себ'Ь  его  внимашя.  Это  одна  изъ  т'Ьхъ  головъ,  который 
не  въ  состоянш  переварить  самаго  простого  понят1я  и  гло- 
таютъ  не  жевавши.  Онъ  очень  радъ,  что  его  приняли  за  важ- 
ную особу:  „Я  это  люблю.  Мн-Ь  нравится,  если  меня  почи- 
таютъ  за  важнаго  челов-Ька.  Въ  моей  физ1оном1и  точно  есть 
что-то  такое  внушающее"...  и  не  докончилъ,  сколько  потому, 
что  эта  фраза  слышанная,  а  не  своя,  столько  и  потому,  что 
вдругъ  перепрыгнулъ  къ  другому  предмету.  „Это  съ  ихъ  сто- 
роны тоже  благородная  черта,  что  они  готовы  дать  взаймы 
денегъ".  Видите  ли:  его  приняли  за  важную  особу  —  оттого, 
что  „у  него  въ  физ1ономш  есть  что-то  внушающее";  это  долж- 
ная дань  его  личнымъ  достоинствамъ,  а  не  другая,  бол-Ье 
важная  для  чиновниковъ  причина;  что  ему  надавали  денегъ, 
это  не  взятки,  а  заемъ,  и  онъ  въ  ту  минуту,  какъ  говоритъ, 
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вполн']Ь  уб-Ьждонъ,  что  возвратитъ  имъ  свой  долгъ.  Но  Осипъ 
умн-Ье  своего  барина:  онъ  все  понимаетъ  и  ласково  тоже,  какъ 
будто  мимоходомъ,  сов-Ьтуетъ  ему  у']Ьхать,  говоря:  „Погуляли 
зд'Ьсь  два  денька,  ну — и  довольно;  что  съ  ними  связываться! 
плюньте  на  нихъ!  неровенъ  часъ:  какой-нибудь  другой  на- 
'Ьдетъ",  и  обольщаетъ  его  тройкой  лихихъ  лошадей  съ  коло- 
кольчикомъ.  Эта  приманка,  ровно  какъ  и  мимоходомъ  сказан- 
ное предостережете,  что  „батюшка  будетъ  гн-Ьваться  за  то, 
что  такъ  замФ^шкались",  и  р']Ьшила  Хлестакова  посл-Ьдовать 
благоразумному  сов1^ту.  Сл-Ьдуетъ  сцена  съ  купцами,  въ  ко- 
торой вы  видите,  какъ  на  ладони,  это  купечество  уЬзд- 
наго  городка,  которое  выучилось  кое  -  какъ  зашибать 
деньгу,  а  еш,е  не  обрилось  и  не  умылось,  чтобы  отъ  его 
бородки  не  пахло  капустой;  которое  плохо  знаетъ  грамоту  и 
живетъ  на  „авось",  т. -е.  гд-Ь  выторговалъ,  а  щЪ  надулъ,  и 
съ  которымъ  по  всему  этому  городнич1Й  обходился  безъ  чи- 
новъ:  „схватитъ  за  бороду,  говоритъ,  ахъ  ты,  татаринъ"; 
которое  наконецъ  любитъ  коли  давать,  такъ  давать — возьми 
и  подносикъ,  и  головку  сахара  и  кулечикъ  съ  винами,  и  не 
триста, — что  триста! — пятьсотъ,  только  ж^^о  сд1злай.  Языкъ 
неподражаемо  в-Ьренъ.  Хлестаковъ  опять  не  изм-Ьняетъ  себ'Ь — 
беретъ  взаймы,  о  взяткахъ  слышать  не  хочетъ,  и  если  гд^Ь 
приходитъ  въ  маленькое  недоум-Ьше,  тамъ  толкаетъ  его  Осипъ 
и  заставляетъ  не  быть  безъ  д']Ьйств1я.  Но  входитъ  Марья 
Антоновна:  она  въ  комнат-Ь  чужого  молодого  челов']^ка  ищетъ 
маменьки...  Ея  приход ъ  толкаетъ  Хлестакова,  т. -е.  застав- 
ляетъ д'Ьлать  то,  чего  онъ  не  думалъ  д-Ьлать.  Онъ  — франтъ, 
она — „барышня":  сл-Ьдовательно  ему  должно  волочиться  за 
нею.  Что  изъ  этого  выйдетъ — такая  мысль  не  можетъ  пр1Йти 
въ  его  пустую  и  легкую  голову,  которая  д'Ьйствуетъ  подъ 
вл1ян1емъ  вн-Ьшняго  обстоятельства,  подъ  впечатл'Ьшемъ  на- 
стоящей минуты.  „Барышня"  глупа,  пуста  и  пошла,  но  она 
уже  прочла  н1зсколько  романовъ,  и  у  ней  есть  альбомъ,  въ 
который  Хлестаковъ  долженъ  написать  как1е-нибудь  этак1е 
ловеньше  „стишки".  О,  ему  это  ничего  не  стоитъ — онъ  много 
знаетъ  наизусть  стиховъ,  напр.:  „О  ты,  что  въ  горести  на- 
прасно", и  пр.  И  вотъ  онъ':  на^кол'Ьняхъ  передъ  нею.  Уйди 
она  —  онъ  черезъ  минуту    забылъ  бы  объ  этой  сцен'Ь,  какъ 
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совсЬмъ  небывалой;  но  входитъ  мать  и  толкаетъ  его  „просить 
руки"  Марьи  Антоновны.  Онъ  уЬзжаетт.  въ  полной  ув-Ьрен- 
ности,  что  онъ  —  женихъ  и  что  все  сд'Ьлалось  какъ  должно; 
но  извозчикъ  крикну лъ,  колокольчикъ  залился— и  Хлестаковъ 
готовъ  спросить  себя:   „Ш  чемъ,  бишь,  я  остановился?" 

Первыя  сцены  пятаго  акта  представляютъ  намъ  городничаго 
въ  полнот'1Ь  его  грубаго  блаженства  животной  натуры.  Зд'Ьсь 
поэтъ  является  глубокимъ  анатомикомъ  души  челов-Ьческой, 
проникаетъ  въ  самые  недоступные  тайники  ея  и  выводитъ 
наружу  все  крывшееся  въ  нихъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  пятомъ 
акт'Ь  городнич1й  является  въ  своемъ  апотеоз'Ь,  полнымъ  опре- 
д-Ьлешемъ  своей  суш,ности,  вполн15  опред'Ьлившейся  возмож- 
ностью: все  темное,  грязное,  низкое  и  грубое,  что  крылось 
въ  его  природ-Ь,  развивалось  воспиташемъ  и  обстоятельствами, 
все  это  всплыло  со  дна  наверхъ,  извнутри  явилось  наружу, 
и  явилось  такъ  добродушно,  такъ  комически,  что  вы  невольно 
см'Ьетесь  тамъ,  гд-Ь  бы  должны  были  ужасаться.  „Что,  гово- 
ритъ  онъ  жен-Ь,  теб'Ь  и  во  сн-Ь  не  вид-Ьлось:  просто  изъ  ка- 
кой-нибудь городничихи,  и  вдругъ...  Фу  ты,  канальство!  Съ 
какимъ  дьяволомъ  породнилась!" — „Как1я  мы  съ  тобою  теперь 
птицы  сд'Ьлались!  А,  Анна  Андреевна!  высокаго  полета,  чортъ 
побери!"  Изъ  труса  онъ  д'Ьлается  нахаломъ,  м'Ьш,аниномъ, 
который  вдругъ  попалъ  въ  знатные  люди:  страхъ  Сибири 
прошелъ— онъ  уже  не  об-Ьщаетъ  Богу  пудовой  св'Ьчи,  и  гро- 
зится еще  жить  и  обирать  купцовъ;  велитъ  кричать  о  своемъ 
счастьи  всему  городу,  „валять  въ  колокола:  коли  торжество, 
такъ  торжество,  чортъ  возьми!",  его  дочь  выходитъ  замужъ 
за  такого  челов'Ька,  „что  и  на  св'Ьт'Ь  еще  не  было,  что  мо- 
жетъ  и  прогнать  всЬхъ  въ  город-К?,  и  въ  тюрьму  посадить,  и 
все,  что  хочетъ".  Боже  мой!  къ  лицу  ли  ему  генеральство! 
А  онъ  въ  неистовомъ  восторг^Ь,  въ  б-Ьшеной  комической  страсти 
отъ  мысли,  что  будетъ  генераломъ...  „В-Ьдь  почему  хочется 
быть  генераломъ?  потому  что  случится,  по-Ьдешь  куда-нибудь, 
фельдъегери  и  адъютанты  поскачутъ  везд']^  впередъ:  лошадей! 
и  тамъ,  на  станщяхъ  никому  не  дадутъ,  все  дожидается:  всЬ 
эти  титулярные,  капитаны,  городнич1е,  а  ты  себЪ  и  въ  усъ 
не  дуешь:  об-Ьдаешь  гдЪ-нибудь  у  губернатора,  а  тамъ:  стой 
городничш!  Ха,  ха,  ха!  Вотъ  что,  канальство,  заманчршо!" 
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Такъ  проявляются  грубыя  страсти  животной  натуры!  Это 
страсть— и  страсть  б-Ьшеная:  у  нашего  городничаго  сверкаютъ 
глаза,  въ  голосЬ  тонъ  изступлен1я,  движешя  порывисты.  Если 
не  в'Ьрите— посмотрите  на  Щепкина  въ  этой  роли.  Въ  комед1и 
есть  свои  страсти,  источникт.  которыхъ  слгЬшонъ,  но  резуль- 
таты могутъ  быть  ужасны.  По  понят1ю  нашего  городничаго 
быть  генераломъ  —  значитъ  вид-Ьть  предъ  собою  унижете  и 
подлость  отъ  иизшихъ,  гнести  вс^Ьхъ  не-генераловъ  своимъ 
чванствомъ  и  надменностью;  отнять  лошадей  у  челов'Ька  не- 
чиновнаго  или  меньшаго  чиномъ,  по  своей  подорожной  им-Ью- 
ш,аго  равное  на  нихъ  право;  говорить  „братецъ"  и  „ты" 
тому,  кто  говоритъ  ему  „ваше  превосходительство"  и^„вы", 
и  проч.  Сд'Ьлайся  нашъ  городничш  генераломъ— и  когда  онъ 
живетъ  въ  у'Ьздномъ  город-Ь,  горе  маленькому  челов-Ьку,  если 
онъ,  считая  себя  „яеим'Ьюищшъ  чести  быть  знакомымъ  съ 
генераломъ",  не  поклонится  ему,  или  на  балу  не  уступитъ 
м'Ьста,  хотя  бы  этотъ  маленьшй  челов'Ькъ  готовился  быть 
велйкимъ  челов-Ькомъ!..  тогда  изъ  комедш  могла  бы  выйти 
трагед1я  для  „маленькаго  челов^Ька"... 

Приходъ  купцовъ  усиливаетъ  волнеше  грубыхъ  страстей 
городничаго;  изъ  животной  радости  онъ  переходитъ  въ  живот- 
ную злобу.  Сначала  хочетъ  говорить  тихо,  съ  сосредоточен- 
ной яростью  и  злобной  прошей;  но  животная  натура  не  даетъ 
выдержать  этой  роли:  власть  надъ  собой  принадлежитъ  только 
образовапнымъ  людямъ:  онъ  постепенно  приходитъвъ  большую 
и  большую  ярость  и  разражается  ругательствами.  Онъ  пере- 
считываетъ  Абдулину  свои  благод4ян1я,  т. -е.  напоминаетъ 
случаи,  гд1з  они  вм']Ьст'Ь  казну  обкрадывали...  Купцы  являются 
т'Ьми  же  купцами:  они  низко  кланяются,  низко  кланяются, 
низко  подличаютъ.  Великодушный  городничхй  смягчается  но 
на  услов1и,  чтобы  „засусленныя  бороды,  аршинники,  самовар- 
ники,  протоканалш  и  архибест1и"  не  думали  „отбояриться  отъ 
него  какимь-нибудь  балычкомъ  или  головой  сахара",  ибо-де 
„онъ  выдаетъ  дочку  свою  не  за  какого-нибудь  дворянина"... 

Начина ютъ  сбираться  гости.  Городнич1й  снова  въ  своемъ 
пЬтушьемъ  велич1и.  Передъ  нимъ  всЬ  подличаютъ,  какъ  пе- 
редъ  знатной  особой;  поздравляютъ  вслухъ  съ  „необыкновен- 
нымъ   благополуч1емъ"   и  ругаютъ   вполголоса.   Городничиха, 
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какъ  и  съ  самаго  начала  пятаго  акта,  играетъ  роль  случай- 
ной дамы,  которая  однако  нисколько  не  удивлена  своимъ 
счастьемъ,  какъ  по  праву  принадлежащимъ  ея  достоинствамъ 
и  какъ  давно  привычнымъ  ей.  Она  показываеть,  что  равнодушна 
къ  нему.  Но  устар-Ьлая  кокетка  беретъ  верхъ  надъ  знатной 
дамой:  она  почти  оспариваетъ  жениха  у  своей  дочери.  Вхо- 
дитъ  простодушный  почтмейстеръ  и  пренаивно  открываетъ 
вс']Ьмъ  глаза  насчетъ  мнимаго  ревизора,  доказавъ  очевидно, 
что  онъ  „и  не  уполномоченный,  и  не  особа".  Сцена  чтешя 
письма  Хлестакова — въ  высшей  степени  комическая.  Но  что 
же  нашъ  городнич1й?— Вы  думаете,  ему  стыдно,  мучительно- 
стыдно  вид-Ьть  себя  такъ  жестоко  одураченнымъ  собственной 
ошибкой,  такъ  тяжко  наказаннымъ  за  свои  гр-Ьхи?  Какъ  бы 
не  такъ!  Бездарность,  посредственность  или  даже  обыкновен- 
ный талантъ  тотчасъ  бы  воспользовались  случаемъ  заставить 
городничаго  раскаяться  и  исправиться;  но  талантъ  необыкно- 
венный глубже  понимаетъ  натуру  вепрей  и  творитъ  не  по 
своему  произволу,  а  по  закону  разумной  необходимости  Го- 
родничШ  рришелъ  въ  б'Ьшенство,  что  допустилъ  обмануть 
себя  мальчишк'Ь,  вертопраху,  у  котораго  молоко  на  губахъ 
не  обсохло,  онъ,  который  „тридцать  л^Ьтъ  жилъ  наслужб'Ь", 
котораго  „ни  одинъ  купецъ,  ни  одинъ  подрядчикъ  не  могъ 
провести;  мошенниковъ  надъ  мошенниками  обманьшалъ;  прой- 
дохъ  и  плутовъ  такихъ,  что  весь  св-Ьтъ  готовы  обворовать, 
подд'Ьвалъ  на  уду;  трехъ  губернаторовъ  обманулъ!"  —  Вы 
думаете,  ему  сов'Ьстно,  мучительно-сов'Ьстно  смотр-Ьть  на  т'Ьхъ 
людей,  передъ  которыми  онъ  сейчасъ  только  такъ  ломался, 
которые  унижались  и  подличали  передъ  его  мнимой  знатностью? 
Ничего  не  бывало!  Когда  дражайшая  его  половина  обнару- 
живаетъ  всю  свою  глупость  наивнымъ  вопросомъ:  „Какъ  же?.. 
в-Ьдь  это  не  можетъ  быть...  онъ  совсЬмъ  в'Ьдь  обручился  съ 
нашей  Машенькой?" — онъ  не  только  не  старается  замять  по- 
зорнаго  для  нихъ  обоихъ  объяснешя,  но  еще  съ  досадой  на 
ея  недогадливость  очень  ясно  толкуетъ  ей,  въ  чемъ  жЬло: 
„А  разв1з  ты  не  видишь,  что  у  него  все  это  фу  —  фу?  Пу- 
стМш1й  челов-Ькъ,  чортъ  бы  побралъ  его!  Вотъ  подлинно, 
если  Богъ  захочетъ  наказать,  такъ  отнимаетъ  разумъ.  Ну, 
что  въ  немъ  было  такого,  чтобъ  можно  было  принять  за  важ- 
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наго  челов1зка,  иль  вельможу?  Пусть  бы  онъ  имЬлъ  что-ни- 
будь внушающее  уважен1е,  а  то  чортъ  знаетъ  что?  дрянь, 
сосулька!  Тоньше  сЬрной  спички!"  За  т-Ьмъ  обманутые  чу- 
даки бросаются  съ  ругательствомъ  на  Петровъ  Ивановичей, 
какъ  нервыхъ  вЬстовщиковъ  о  пргЬзд'Ь  ревизора.  Брань  сып- 
лется на  нихъ  градомъ;  они  сваливаютъ  вину  другъ  на  друга, 
какъ  вдругъ  явлеше  жандарма  съ  изв-Ьстхемъ  о  пр1'Ьзд'Ь  истин- 
наго  ревизора  прерываетъ  эту  комическую  сцену  и,  какъ 
громъ,  разразивш1йся  у  ихъ  ногъ,  застав ляетъ  ихъ  окамен-Ьть 
отъ  ужаса  и  такимъ  образомъ  превосходно  замыкаетъ  собою 
ц-Ьлость  пьесы. 

Все,  сказанное  нами  о  „Ревизор1э",  отнюдь  не  есть  разборъ 
этого  превосходнаго  произведешя  искусства.  Подробный  раз- 
боръ хода  всей  пьесы,  характеровъ,  ея  д'Ьйствуюш,ихъ  лицъ, 
ихъ  взаимныя  отношен1я  и  ихъ  взаимнод^Ьйств^я  другъ  на  друга 
завели  бы  насъ  далеко  и  отвлекли  бы  отъглавнаго  предмета, 
„Горя  отъ  ума",  а  наша  статья  и  безъ  того  вышла  слишкомъ 
велика.  Скр-Ьпя  сердце  и  обуздывая  руку,  мы  не  показали 
подробно  развит1я  дЬйствхя,  а  наскоро  проб-Ьжали  его,  не 
останавливались  на  отд-Ьльныхъ  лицахъ,  но,  такъ  сказать, 
зац'Ьплялись  за  нихъ.  Наша  ц-Ьль  была  —  намекнуть  на  то, 
ч-Ьмъ  должна  быть  комед1я,  художественно -созданная.  Для 
этого  мы  старались  намекнуть  на  идею  „Ревизора",  а  всл'Ьд- 
ств1е  ея  не  только  на  естественность,  но  и  на  необходимость 
ошибки  городничаго,  принявшаго  Хлестакова  за  ревизора,  — 
ошибки,  составляющей  завязку,  интригу  и  развязку  комедш, 
а  чрезъ  все  это  указать  по  возможности  на  ц-Ьлость  (То1аИ- 
Ш)  пьесы,  какъ  особаго,  въ  самомъ  себ'Ь  замкну таго  м1ра. 

Не  намъ  судить,  до  какой  степени  выполнили  мы  все  это; 
по  крайней  м-Ьр-Ь  теперь  читатели  могутъ  ясно  вид1зть  наши 
требовашя  отъ  искусства  и  наш'ъ  критер1умъ  для  суждешя 
о  комедш. 

Русская  комед1я  начиналась  задолго  еще  до  Фонвизина,  но 
началась  только  съ  Фонвизина.  Его  „Недоросль"  и  „Бригадиръ" 
над-Ьлали  страшнаго  шума  при  своемъ  появленш  и  навсегда 
останутся  въ  исторш  русской  литературы,  если  не  искусства, 
какъ  одно  изъ  прим'Ьчательн-Ьйшихъ  явленШ.  Въ  самомъ  хЬл'Ь, 
эти  дв-Ь  комедш  суть  произведешя  ума  сильнаго,  остраго,  чело- 


—  416-г 

в'1Ька  даровитаго;  но  он-Ь  мастерсюя  сатиры  на  современное  об- 
щество, а  сл^Ьдовательно  не  художественныя  произведет  я,  сл-Ь- 
довательно,  и  не  комедш.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  представляетъ 
собой  ц1элаго,  замкнутаго  собой  м1ра,  возникшаго  изъ  твор- 
ческаго  зачат1я,  но  представляетъ  пресм'Ьшную  карикатуру 
на  глупость  и  нев'Ьжество;  въ  нихъ  я-Ьтъ  основной  идеи,  въ 
философическомъ  значеши  этого  слова,  но  есть  нам']Ьрете, 
ц-Ьль,  и  ц'Ьль  вн-Ь,  а  не  внутри  ихъ  заключенная.  Поэтому 
каждая  изъ  нихъ  разд'Ьлена  на  дв-Ь  части:  на  см-Ьшную  и 
серьезную,  потому  что  д'Ьйствующ1я  лица  разд'Ьлены  на  два 
разряда:  на  дураковъ  и  умныхъ.  Дураки  очень  милы  и  по- 
т-Ьшны,  а  умники — скучные  резонеры.  Завязка,  интрига  и 
развязка — общее  м'Ьсто,  старая  объективная  форма,  какъ  въ 
комед1яхъ  Мольера.  Правда,  въ  изображенш  дураковъ  видна 
н'Ькоторая  объективность  и  что-то  похожее  на  поэтическую 
обрисовку,  потому  что  каждый  изъ  дураковъ  глупъ  по  сво- 
ему; но  это  слабо,  и  индивидуальный  особенности  глупцовъ 
больше  вн-Ьшшя,  ч^Ьмъ  внутреншя,  изъ  идеи  вытекающ1я;  а 
главное,  изъ  карикатурныхъ  образовъ  этихъ  дураковъ  всегда 
бол^Ье  или  мен-Ье  выглядываетъ  см']Ьющаяся  фигура  самого 
автора.  Однимъ  словомъ,  „Недоросль"  и  „Бригадиръ" — пре- 
восходныя,  хотя  и  не  безъ  большихъ  недостатковъ,  произ- 
ведешя  литературы,  но  отнюдь  не  произведет  я  искусства. 

Посл-Ь  комедш  Фонвизина  много  над'Ьлала  шума  „Ябеда" 
Капниста;  но  это  произведете  даже  и  въ  литературномъ 
смысл-Ь  не  заслуживаетъ  никакого  вниматя.  Усп1зхъ  его 
былъ  основанъ  не  на  его  литературномъ  или  какомъ-либо 
достоинств-^,  но  на  ц-Ьли,  которая  состояла  въ  нападк-Ь  на 
лихоимство.  Завязка,  интрига  и  развязка  пошлыя,  стихи  ду- 
бовые, языкъ  варварски  книжный. 

Съ  1832  года  начала  ходить  по  рукамъ  публики  рукопис- 
ная комед1я  Грибоедова  „Горе  отъ  ума".  Она  .над^Ьлала 
ужаснаго  шума,  всЬхъ  удивила,  возбудила  негодоваше  и  не- 
нависть во  вс-Ьхъ,  занимавшихся  литературой  ех  еШс1о,  и  во 
всемъ  старомъ  покол-Ьнш;  только  немног1е,  изъ  молодого  по- 
кол-Ьшя  и  непринадлежавш1е  къ  записнымъ  литераторамъ  и 
ни  къ  какой  литературной  партш,  были  восхищены  ею.  Де- 
сять л-Ьтъ  ходила    она   по   рукамъ,    распавшись    на   тысячи 
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списковъ;  публика  выучила  ее  наизусть,  враги  ея  уже  по- 
теряли голосъ  и  значеше,  уничтоженные  потокомъ  новыхъ 
мн'Ьн1й,  и  она  явилась  въ  печати  тогда  уже,  когда  у  ней  не 
осталось  ни  одного  врага,  когда  не  восхищаться  ею,  не  пре- 
возносить ее  до  небесъ,  не  признавать  гешальнымъ  произве- 
дешемъ  считалось  образцовымъ  безвкус1емъ.  И  вдругъ  въ 
одномъ  петербургскомъ  журнал']^  въ  1835  году  какой  то  (го- 
ворили и  печатали  тогда,  будто  московсшй)  критикъ  объ- 
явилъ,  что  „Горе  отъ  ума"— такое  слабое  произведен1е,  что 
хуже  даже  „Недовольныхъ"...  Разум-Ьется,  «ублика  приняла 
это  за  одну  изъ  т^Ьхъ  милыхъ  шуточекъ,  до  которыхъ  такъ 
страстны  иные  журналы.  Но  вотъ  недавно,  по  случаю  вы- 
хода въ  съ-Ьтъ  второго  издан1я  „Горя  отъ  ума",  въ  другомъ 
петербургскомъ  журнал']^  (современномъ  заднимъ  числомъ) 
объявлено,  что  „Горе  отъ  ума"  должно  стоять  подл-Ь  коме- 
дш  Фонвизина,  и  что  т'Ь^  которые,  подобно  издателю  комед1и 
Грибо'Ьдова  (Ксенофонту  Полевому),  видятъ  въ  ея  автор'Ь 
„челов']Ька  съ  большимъ  даровашемъ"  только  прячутся  за  его 
имя.  1'акова  судьба  комед1и  Грибо-Ьдова.  Но  все  это  доказы- 
ваетъ  только,  что  „Горе  отъ  ума"  есть  явлеше  необыкно- 
венное, произведете  таланта  сильнаго,  могучаго,  а  вм^Ьст']^ 
съ  т'Ьмъ,  что  для  него  уже  настало  время  оц-Ьнк^Ь  критиче- 
ской, основанной  не  на  знакомств']^  съ  ея  авторомъ  и  даже 
не  на  знанш  обстоятельствъ  его  жизни,  а  на  законахъ  изящ- 
наго,  всегда  единыхъ  и  неизм-Ьняемыхъ. 

„Горе  отъ  ума"  принято  было  съ  враждой  и  ожесточеш- 
емъ  и  литераторами,  и  публикой.  Иначе  не  могло  ибытыли- 
тературныя  знаменитости  тогдашняго  времени  состояли  изъ 
людей  прошлаго  в-Ька  или  образованныхъ  по  понят1ятъ  прош- 
лаго  в^Ька.  Не  забудьте,  что  въ  то  время  самъ  Мерзляковъ, 
челов-Ькъ  съ  большимъ  талантомъ  и  поэтической  душой,  раз- 
биралъ  съ  каеедры  неподражаемыя  красоты  трагед1й  Иргаро- 
^^щ^  и  подсм'Ьивался  надъ  Шекспиромь,  Шиллеромъ  и  Гёте, 
какъ  надъ  представителями  эстетическаго  безвкус1я,  а  въ 
Обш,еств']Ь  любителей  Россс1йской  словесности  читалъ  свои 
трактаты  о  трагедш,  производя  ее  отъ  козла.  Великими  пи- 
сателями считались  тогда  люди,  которые  теперь  неизв-Ьстны 
даже  по  именамъ.  ТТушкинъ  еще  только  удивляль   однихъ   и 

27. 
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б'Ьсилъ  другихъ.  Словомъ,  это  было  посл'Ьднее  время  фран- 
цузскаго  классицизма  въ  нашей  литератур-Ь.  Представьте  же 
себ'Ь,  что  комед1я  Грибо'Ьдова,  во-первыхъ,  была  написана 
не  шестиногими  ямбами  съ  пштическими  вольностями,  а  воль- 
ными стихами,  какъ  до  того  писались  одн-Ь  басни;  во-вторыхъ, 
она  была  написана  не  книжнымъ  языкомъ,  которымъ  никто  не 
говорилъ,  котораго  не  зналъ  ни  одинъ  народъ  въ  мхр-Ь,  а  рус- 
ск1е  особенно  слыхомъ  не  слыхали,  видомъ  не  видали,  но  жи- 
вымъ,  легкимъ  разговорнымъ  русскимъ  языкомъ!  въ-третьихъ, 
каждое  слово  комедш  Грибо'Ьдова  дышало  комической  жизнью, 
поражало  быстротой  ума,  оригинальностью  оборотовъ,  по- 
эз1ей  образовъ,  такъ  что  почти  каждый  стихъ  въ  ней  обра- 
тился въ  пословицу  или  поговорку  и  годится  для  прим-Ьнетя 
то  къ  тому,  то  къ  другому  обстоятельству  жизни,  —  а  по 
мн-Ьшю  русскихъ  классиковъ,  именно  т-Ьшъ  и  отличавшихся 
отъ  французскихъ,  языкъ  комедш,  если  она  хочетъ  прослыть 
образцовой,  непременно  долженъ  былъ  ш,еголять  тяжелова- 
тостью, неповоротливостью,  тупостью,  изысканностью  остротъ, 
прозаизмомъ  выражешй  и  тяжелой  скукой  впечатл-Ьтя;  въ 
четвертыхъ,  комед1я  Грибо-Ьдова  отвергла  искусственную  лю- 
бовь, резонеровъ,  разлучниковъ  и  весь  пошлый  истертый  ме- 
ханизмъ  старинной  драмы;  а  главное  и  самое  непроститель- 
ное въ  ней  былъ — талантъ,  талантъ  яркш,  живой,  св-Ьжш, 
сильный,  могучш  ..  Да,  литераторамъ  не  могла  понравиться 
комед1я  Грибо'Ьдова;  они  должны  были  ожесточиться  противъ 
нея!..  За  что  же  обш,ество  такъ  сильно  осердилось  на  нее? 
За  то,  что  она  была  самой  злой  сатирой  на  это  общество. 
Она  заклеймила  остатки  XVIII  в'Ька,  духъ  котораго  бродилъ 
еш,е,  какъ  заколдованная  т'Ьеъ,  ожидая  себ-Ь  осиноваго  кола, 
которымъ  и  было  „Горе  отъ  ума".  Новое  покол-Ьше  вскор-Ь 
не  замедлило  объявить  себя  за  блестяш,ее  произведете  Гри- 
бо'Ьдова,  потому  что,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  оно  см-Ьялось  надъ 
старымъ  покол-Ьшемъ,  видя  въ  „Гор-Ь  отъ  ума"  злую  сатиру 
на  него  и  не  подозр']Ьвая  въ  немъ  еш,е  зл-Ьйшей,  хотя  и  ое- 
зумышленной  сатиры  на  самаго  себя  въ  лиц'Ь  полуумнаго 
Чацкаго... 

За  что  же  теперь   такъ  жестоко,   такъ    бездоказательно, 
такъ  произвольно  и,  надо  сказать,  такъ  дерзко  и    неуважи- 
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тельно  на^ганаютъ  нападать  на  такое  прекрасное,  д-Ьлающее 
истинную  честь  отечественной  литератур'Ь  произведен1е''.. 
Тутъ  дв-Ь  причины.  Во-первыхъ,  кто  нападаетъ?  Люди  ли, 
которые  м'Ьряютъ  изящныя  произведешя  своей  неизящной 
стряпней  и,  на  см1зхъ  всему  м1ру,  таращатся  вид^ЬтьвъГри-}^^^* 
бо'Ьдов'Ь  соперника  себ'Ь,  они,  которые,  какъ  ни  высоко  за- 
гибаютъ  голову,  чтобы  достать  до  его  лица,  но  обиваютъ 
себ-Ь  кулаки  только  о  его  кол-Ьни,  выше  которыхъ,  даже  и 
на  цыпочкахъ,  не  могутъ  достать?..  Во-вторыхъ,  въ  дерзо- 
сти этихъ  людей,  кром-Ь  оскорбленнаго,  микроскопическаго 
самолюб1я,  выражается  еще  и  требоваше  времени  опред1з лить 
достоинство  „Горя  отъ  Ума"  не  на  основанш  законовъ  изящ- 
наго,  и  не  при  посредств-Ь  личнаго  пристраст1я,  а  при  по- 
средств-Ь  разумной  мысли,  холодной  и  мертвой  для  всякихъ 
личныхъ  отношешй,  но  пламенной  и  живой  для  ищущихъ 
истины. 

Теперь  у  насъ  въ  литератур-Ь  господствуютъ  и  борятся 
два  рода  критики— французская  и  н']Ьмецкая.  Первая  смот- 
ритъ  на  произведете  съ  исторической  точки  зр1зшя,  т.  е. 
объясняетъ  его  и  производить  ему  оц-Ьнку  всл'Ьдствхе  разбора 
его  отношешй  къ  современному  обществу  и  къ  частной  жиз- 
ни самого  автора.  Изв'Ьстно,  что  французы  увлекаются  днев- 
ными интересами  (1е8  1п1егё1:8  (1и  ]оиг),  и  каждое  литератур- 
ное и  поэтическое  произведете  у  нихъ  есть  р-Ьшеше  дневного 
интереса  (1а  диезИоп  (1и  ]оиг),  т.  е.  того,  о  чемъ  говорятъ 
нынче.  Н-Ьмецкая  критика  смотритъ  на  художественное  про- 
изведете какъ  на  н'Ьчто  безусловное,  въ  самомъ  себ-Ь  но- 
сящее свою  причину,  свое  оправдан1е  и  свою  оц-Ьнку,  по 
м-Ьр-Ь  того,  какъ  оно  выражаетъ  собой  общ1е  законы  духа, 
явлеюя  разума,  и  м-Ьряетъ  его  масштабомъ  разумной  мысли. 
Изв'Ьстно,  что  н-Ьмцы  мало  занимаются  эфемерными  интере- 
сами текущаго  дня,  но  сосредоточиваютъ  все  свое  внимаше 
на  интересахъ  общихъ,  мхровыхъ,  непреходящихъ.  Всякому 
свое!  Но  и  французская  критика  им']Ьетъ  свое  значен1е  при 
разсматриваши  такихъ  произведенш  литературы,  которыя, 
им-Ья  большое  вл1яте  на  общество,  не  принадлежать  къ  ис- 
кусству, каковы  наприм-Ьръ  пов-Ьсти  Карамзина,  комедш  Фон- 
визина и  т.  п.  Однако  же  ^р-Ьшенхе   вопроса:    художественно 
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или  не  художественно  то  или  другое  произведете  литерату- 
ры—подл  ежитъ  совсЬмъ  не  французской,  а  н-Ьмецкой  крити- 
к'Ь,  потому  что  р-Ьшеше  такого  вопроса  относится  совсЬмъ 
не  къ  исторш,  а  къ  наук'Ь  изящнаго,  им-Ьющей  своимъ  осно- 
вашемъ  законы  изящнаго,  выводимые  изъ  разумной  мысли. 
Мы  уже  мимоходомъ  взглянули  на  „Горе  отъ  Ума"  съ  исто- 
рической точки  зр'Ьшя:  взглянемъ  теперь  на  него  со  стороны 
искусства,  чтобы  опред']Ьлить — художественное  ли  оно  произ- 
ведете. 

Всякое  художественное  произведете  рождается  въ  единой 
оби],ей  идеи,  которой  оно  обязано  и  художественностью  своей 
формы,  и  своимъ  внутреннимъ  и  вн-Ьшнимъ  единствомъ,  че- 
резъ  которое  оно  есть  особый  замкнутый  въ  самомъ  себЬ 
м1ръ.  Какая  основная  идея  „Горя  отъ  Ума"?  —  Это  можно 
узнать  только  изъ  самой  комедш,  почему  и  взглянемъ  на  ея 
содержате. 

Дочь  барина-чиновника,  въ  минуту  боретя  утренняго  св-Ь- 
та  съ  темнотой  ночи,  въ  своей  спальн'Ь  занимается  музыкой 
съ  молодымъ  челов1зкомъ,  чиновникомъ  своего  отца.  Горнич- 
ная передъ  спальней  стоитъ  иа  часахъ  и,  чтобы  кто  не  уз- 
налъ  о  ихъ  несвоевременномъ  занятш  музыкой  и  не  перетол- 
ковалъ  въ  дурную  сторону  такой  безкорыстной  любви  къ  ис- 
кусству, напоминаемъ  имъ,  что  уже  св4таетъ,  и,  чтобы  вы- 
вести ихъ  изъ  меломаническаго  самозабвен1я,  переводитъ  ча- 
совую стр-Ьлку.  Вдругъ  входитъ  самъ  баринъ  и  отецъ'  Фа- 
мусовъ,  и  начинаетъ  волочиться  за  горничной  своей  дочери, 
которая  въ  то  время  доигрывала  посл-Ьдтй  дуэтъ.  Фамуквовъ 
уходитъ;  являются  Софья  и  Молчалинъ;  Лиза  упрекаетъ'Жъ 
за  долговременное  пребывате  въ  гармонш,  разсказываетт  Ь 
приход']^  барина  и  о  томъ,  какъ  она  струсила.  Входитъ  оиять 
Фамусовъ  и  застаетъ  ихъ  всЬхъ  вм^Ьст-Ь.  Сл'Ьдуютъ  допросы, 
упреки  и  нападки  на  Кузнецкш  мостъ.  Софья  разсказываетъ 
свой  сонъ,  желая  намекнуть  имъ  на  свою  любовь  къ  какому- 
то  робкому  и  б'Ьдному  молодому  челов'Ьку;  отецъ  преры- 
ваетъ  ее: 

:  Ахъ,  матушка,  не  довершай  удара! 

Кто^б-Ьденъ,  тотъ  теб*  не  пара! 

Въ  заключете    сов'Ьтуетъ  ей  заснуть  и  идетъ   съ   Молчали» 
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нымъ  подписывать  бумсаги.  Софья  наедин1з  съ  Лизой.  Изъ 
ихъ  разговора  мы  узнаемъ,  что  она  безъ  памяти  отъ  „скром- 
наго"  Молчалина  и  по  очень  дорожитъ  своимъ  добрымъ  име- 
немъ  и  общественнымъ  мн-Ьнхемъ.  Лиза  возстаетъ  противъ^ея 
любви,  которая  добрымъ  не  кончится,  и  напоминаетъ  ей  о 
Чацкомъ,  который  н1>жно  любилъ  ее  съ  д1зтства  и  котораго 
и  она  любила;  но  Софья  отзывается  о  Чацкомъ  съ  враждеб- 
ностью, находя  въ  немъ  только  злослов1е  и  больше  ничего. 
Вообще  служанка  обращается  съ  своей  барышней  за-просто, 
потому  что,  какъ  помощница  въ  ея  низкой  связи,  держитъ 
въ  рукахъ  своихъ  ея  участь.  Вообще  вс1з  эти  сцены  написаны 
мастерски  и  служатъ  превосходной  интродукщей  въ  комед1ю; 
характеры  и  ихъ  взаимныя  отношетя  обрисованы  р-Ьзко  и 
искусно.  Вдругъ  лакей  докладываетъ  о  прх'Ьзд'Ь  Чацкаго,  ко- 
торый тотчасъ  и  является. 

Чацк1Й  воспитывался  въ  дом'^Ь  Фамусова  и  любилъ  его 
дочь  съ  д']^тства.  Три  года  путешествовалъ  онъ  и  не  видалъ 
ее,  теперь  сп1зшитъ  увид11ться.  Чацшй— челов^Ькъ  св-Ьтскш  и 
челов-Ькъ  „глубошн":  отсюда  должны  выходить  приличте  и 
П0Э31Я  его  свидашя  съ  Софьей.  Какъ  св-Ьтскш  челов1>къ  онъ 
не  долженъ  разсыпаться  въ  н^жныхъ  и  страстныхъ  моноло- 
гахъ;  скор'Ье  долженъ  онъ  начать  шутить  и  говорить  о  не- 
значащихъ  предметахъ,  обо  всемъ,  кром'Ь  любви  своей;  но, 
какъ  у  глубокаго  челов-Ька,  въ  его  шуткахъ  должно,  какъ 
бы  противъ  его  воли,  проискриваться  его  чувство,  и,  какъ 
агпёге  репзё,  оно  же  должно  незримо  присуствовать  въ  его 
болтовне  о  разныхъ  пустякахъ.  Но  что  же?  Во-первыхъ,  онъ 
за-Ьзжаетъ  въ  домъ  ея  отца  и  требуетъ  свидашя  съ  ней,  прямо 
съ  дороги,  не  за1}хавъ  домой,  чтобы  обриться  и  переод']Ьться, — 
и  за'Ьзжаетъ  когда  же?— въ  шесть  часовъ  утра!  —  Воля  ваша — 
не  посв-Ьтски,  не  умно  и  не  эстетически!..  Первое,  что  онъ 
начинаетъ  говорить  съ  ней,  —  это  о  томъ,  что  она  холодно 
принимаетъ  его,  тогда  какъ  онъ  скакалъ,  сломя  голову,  со- 
рокъ  пять  часовъ,  не  прищуря  глазомъ^  терп']Ьлъ  отъ  бури, 
растерялся,  падалъ  н-Ьсколько  разъ!..  Софья  холодно  надъ 
нимъ  изд1звается, — и  онъ  начинаетъ  разспрашивать  у  ней  о 
знакомыхъ  и  д-Ьлать  противъ  нихъ  сатиричесшя  выходки. 
Истиннаго  и  глубокаго  чувства  любви^не  видно  ни  въ  одномъ 
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его  слов'Ь.  Входить  Фамусовъ.  Софья  пользуется  случаемъ 
ускользнуть.  ЧадкШ  разс1эЯнно  отв-Ьчаетъ  на  пошлости  Фаму- 
сова и  безпрестанно  заводить  съ  нимъ  р-Ьчь  о  Софь-Ь;  нако- 
нецъ  спохватывается,  что  ему  пора  домой;  и  уходить.  Фаму- 
совъ силится  объяснить  сонъ  дочери  и  на  кого  изъ  двухъ 
она  м-Ьтитъ—на  Молчалива  или  на  Чацкаго;  одинъ  нищш, 
другой— франтъ,  мотъ  и  сорванецъ,  и  заключаетъ  свою  думу, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  ней  и  первый  актъ  комед1и^  комическимъ  воскли- 
цашемъ: 

Что  за  коммисшя,  Создатель, 
Быть  взрослой  дочери  отцомъ. 

Фамусовъ  приказываетъ  Петрушк-Ь  читать  календарь  и 
отм'Ьчать,  куда  и  когда  баринъ  отозванъ  об-Ьдать.  Превосход- 
ный монологъ!  Тутъ  Фамусовъ  весь  высказывается.  Приходить 
Чацк1Й,  и  его  безпрестанныя  обращешя  къ  Софь-Ь  Павловн-Ь 
заставляють  Фамусова  спросить  его — не  хочеть  ли  онъ  на 
ней  жениться, — и  зам-Ьтить,  что  для  того  ему  надо  хоро- 
шенько управлять  им^Ьн^емъ,  а  главное  послужить.  „Служить 
бы  радь,  прислуживаться  тошно!"  отв']Ьчаетъ  ему  Чацшй. 
Фамусовъ  говорить,  что  „всЬ  вы  гордецы",  что  „спросили 
бы,  какъ  д-Ьлали  отцы,  учились  бы,  на  старшихъ  глядя". 
Чацшй  радь  вызову  и  разливается  потокомь  энергическихъ 
выходокъ  противь  стараго  времени,  въ  которыхь  Фамусовъ 
не  понимаеть  ни  полслова.  Эта  сцена  была  бы  въ  высшей 
степени  комической,  елибь  изображена  была  объективно,  какъ 
столкновеше  двухъ  чудаковь;  но  какъ  этого  н-Ьть,  какъ  ав- 
торь  не  думаль  нисколько,  что  его  Чацкш  полу  умный,  то  она 
см'Ьшна,  но  не  въ  пользу  автора.  Слуга  докладываеть  о  Ска- 
лозуб'Ь,  и  Фамусовъ  просить  Чацкаго,  ради  чужого  челов-Ька, 
не  заноситься  завиральными  идеями,  и  сп-Ьшить  на  встр-Ьчу 
къ  Скалозубу.  Чацшй  изъ  его  посп-Ьшности  подозр'Ьваетъ, 
ужъ  не  прочить  ли  онъ  этого  гостя  въ  женихи  своей  дочери. 
Сл1здуетъ  превосходная  сцена  Фамусова  съ  Скалозубомь,  гд-Ь 
эти  два  ничтожные  характера  развиваются  творчески. 

А,  батюшка,  признайтесь,  что  едва 
Гд-Ь  сыщется  еще  столица,  какъ  Москва! 

восклицаетъ  въ  лиричеокомь  одушевлеши  пошлости,  Фамусовъ. 


4^0  

„Дистанщя  огромнаго    разм-Ьра!"  отв-Ьчаетъ  ему  лакониче- 
сшй  Скалозубъ.  До  сихъ  поръ  сцена  шла   превосходно,  раз- 
вита была  творчески;  но  вотъ  Фамусовъ  распространяется  о 
Москв-Ь  монологомъ  въ  54  стиха,  гд'1з  м-Ьстами   очень   ориги- 
нально, высказывая    самого  себя,  м1зстами  д-Ьлаетъ   за  Чац- 
каго  выходки  противъ  общества,  кашя  могли  бы  пр1йти  въ  го- 
лову   только   Чацкому.  Чацк1Й   радёхонекъ,  вм-Ьшивается  въ 
разговоръ  и  начинаетъ  читать  пропов'Ьди  и  ругать  Фамусова. 
Сцена  удивительно-см1>шная,  но  только  не  въ  похвалу  комедш... 
Ыи  съ  того,  ни  съ  сего  Фамусовъ   говоритъ    Скалозубу,  что 
будетъ  ждать  его  въ  кабинете,  и  оставляетъ  ихъ.  Скалозубъ, 
сказавъ  Чацкому  монологъ,  въ  которомъ  чудесно  высказывается, 
тоже  уходить.  Туть  сл-Ьдуетъ  падеше  Молчалина  съ  лошади, 
обморокъ  Софьи  и  подозр'Ьшя  Чацкаго.  Кажется  чего  бы  еще 
подозр-Ьвать?  Софья  ведетъ  себя  такъ  неосторожно   въ  отно- 
шен1и  къ  Молчалину  и  такъ    нагло-враждебна   въ   отношенш 
къ  Чацкому,  что   кажется,  совЬмъ    бы   нечего    подозр'Ьвать. 
Д-Ьло  очень  ясно:  при  б-Ьд-Ь  одного  она  падаетъ  въ  обморокъ, 
а  другого,  забывая  всякое  прилич1е,  ругаетъ.  Чацкш  уходитъ. 
Софья    приглашаетъ    Скалозуба  на  вечеръ,  гд-Ь  будутъ   всЬ 
домашн1е  друзья  и  танцы  подъ   фортетано,  и  тотъ  уходитъ. 
Софья  изъявляетъ  свой  страхъ  за  Молчалина,  Лиза  упрекае^'ъ 
ее  въ  неосторожности,  и  Молчалинъ  беретъ  ея  сторону  п|1Ь- 
тивъ  Софьи.  Оставшись  наедин'Ь  съ  Лизою,  Молчалинъ  воло- 
чится за  ней,  говоря,  что  онъ  любитъ  барышню  „по  должно- 
сти". Молчалинъ  уходитъ,  а  Софья    опять   является,  говоря 
Лиз-Ь,  что  она  не  выйдетъ    къ   столу,  и  приказывая  ей  пос- 
лать къ  себ'Ь  Молчалина. 

Вотъ  и  конецъ  второго  акта.  Что  въ  немъ  существеннаго, 
относящагося  къ  д-Ьлу?  Обморокъ  Софьи  и  всл']Ьдств1е  его 
ревность  Чацкаго;  все  остальное  существуетъ  само  по  себ^Ь, 
безъ  всякаго  отношешя  къ  ц'Ьлому  комедш.  ВсЬ  говорятъ, 
и  никто  ничего  не  д-Ьлаетъ.  Конечно,  въ  монологахъ  д-Ьйствую- 
щихъ  лицъ  высказываются  ихъ  характеры,  но  это  высказываше 
въ  художественномъ  произведенш  должно  происходить  изъ  его 
идеи  и  совершаться  въ  д'Ьйствш.  И  въ  „Ревизор-Ь"  каждое 
д'Ьйствующее  лицо  высказываетъ  себя  каждымъ  своимъ  сло- 
вомъ,  но  совс'Ьмъ  не  съ  ц-Ьлью  высказываться,  а  принимая  не- 
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обходимое  участ1е  въ  ход']Ь  пьесы.  Каждое  слово,  сказанное 
каждымъ  лицомъ,  тамъ  относится  или  къ  ожидашю  ревизора, 
или  къ  его  присутствш  въ  город']Ь.  Лицо  ревизора  есть  ис- 
точникъ,  изъ  котораго  все  выходитъ  и  въ  который  все  воз- 
вращается. И  потому  то  тамъ  каждое  слово  на  своемъ  м'Ьст'Ь, 
слово  необходимо  и  не  можетъ  быть  не  изм-Ьнено,  ни  зам'Ьнено 
другимъ.  Оттого-то  и  комед1я  Гоголя  представляетъ  собой 
ц-Ьлое  художественное  произведете,  особый  и  замкнутый  въ 
самомъ  себ'Ь  миръ,  и  можетъ  подлежать  только  разсмот- 
р-Ьшю  н'Ьмецкой  умозрительной  критики,  а  отнюдь  не  фран- 
цузской исторической.  Лица  поэта  н-Ьтъ  въ  этомъ  созданш, 
и  потому,  чтобы  понять  „Ревизора",  намъ  совсЬмъ  не  нужно 
знать  ни  образа  мыслей,  ни  обстоятельствъ  жизни  его  творца. 
Чацшй  р-Ьшается  допытаться  отъ  Софьи,  кого  она  любитъ, 
Молчалина  или  Скалозуба.  Странное  р'^шеше— къ  чему  оно! 
Другое  бы  еще  д'Ьло:  допытаться,  любитъ  ли  она  его.  Что 
ему  за  радость  узнать  отъ  нея,  что  она  любитъ  не  Молчалина, 
а  Скалозуба,  или  что  она  любитъ  не  Скалозуба,  а  Молча- 
лина! Не  все  же  ли  это  равно  для  него?  Да  и  стоитъ  ли  ка- 
кого-нибудь внимашя,  какихъ-нибудь  хлопотъ  д-Ьвушка,  ко- 
торая могла  полюбить  Скалозуба  или  Молчалина?  Гд-Ь  же  у 
Чикаго  уважеше  къ  святому  чувству  любви,  уважеше  къ 
самому  себ1з?  Какое  же  посл-Ь  этого  можетъ  им-Ьть  значеше 
его  восклицан1е  въ  конц'Ь  четвертаго  акта: 

...Пойду  искать  по  св'Ьту, 
Гд-Ь  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ. 

Какое  же  это  чувство,  какая  любовь,  какая  ревность?  буря 
въ  стакан^Ь  воды!...  И  на  чемъ  основана  его  любовь  къ  Софь-Ь? 
Любовь  есть  взаимное  гармоническое  разум']Ьше  двухъ  род- 
ственныхъ  душъ  въ  сферахъ  общей  жизни,  въ  сферахъ  ис- 
тиннаго,  благого,  прекраснаго .  На  чемъ  же  могли  они  сойтись 
и  понять  другъ-друга?  Но  мы  не  видимъ  этого  требовашя  или 
этой  духовной  потребности,  составляющей  сущность  глубо- 
каго  челов-Ька,  ни  въ  одномъ  слов^Ь  Чацкаго.  ВсЬ  слова,  вы- 
ражающ1я  его  чувство  къ  Софь^Ь,  такъ  обыкновенны,  чтобы 
не  сказать  пошлы!  И  что  онъ  нашелъ  въ  Софь'Ь?  М'Ьркой 
достоинства    женщины    можетъ    быть  мужчина,  котораго  она 
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любитъ,  а  Софья  любитъ  ограниченнаго  челов1зка  безъ  души, 
безъ  сердца,  безъ  всякихъ  челов'Ьческихъ  потребностей,  мер- 
завца, Ш13копоклош1ика,  ползающую  тварь,  однимъ  словомъ— 
Молчалина.  Онъ  ссылается  на  воспоминан1е  д-Ьтства,  на  д'Ьт- 
ства,  на  д-Ьтсшя  игры;  но  кто  же  въ  д-ЬтствЬ  не  влюблялся 
и  не  называлъ  своей  нев-Ьстой  д^Ьвочки,  съ  которой  вм-Ьст-Ь 
учился  и  р-Ьзвился,  и  неужели  д-^Ьтская  привязанность  къ  д']^- 
вочк'Ь  должна  непрем1знно  быть  чувствомъ  возмужалаго  чело- 
в'Ька?  буря  въ  стакан^Ь  воды— больше  ничего!..  И  вотъ  онъ 
приступаетъ  къ  объяснешю.  Вы  думаете,  что  онъ  сд'Ьлаетъ 
это  какъ  св']Ьтсшй  и  какъ  глубокш  челов-Ькъ,  какъ-нибудь 
намеками,  со  всевозможнымъ  уважешемъ  и  къ  своему  чувству, 
и  къ  личности  той,  которую,  какова  бы  она  ни  была,  онъ 
любитъ?  Ничего  не  бывало!  Онъ  прямо  спрашиваетъ  ее: 

Дознаться  мн-Ь  нельзя-ли — 
Хоть  и  не  кстати,  нужды  н'Ьтъ — 
Кого  вы  любите? 

И  этотъ,  этотъ  челов-Ькъ  волнуется  любовью  и  ревностью! 
И  это  разговоръ,  который  долженъ  р1зшить  участь,  его  жизни. 
Наконецъ  онъ  прямо  заводитъ  р'Ьчь  о  М о лчалин-Ь !!!...  Да 
намекнуть  д-Ьвушк'Ь,  не  любитъ  ли  она  Молчалина,  все  равно, 
что  намекнуть  ей,  не  любитъ  ли  она  лакея  или  кучера  своего 
отца...  Софья  расхваливаетъ  Молчалина,  а  Чацкш  уб'Ьж- 
дается  изъ  этого,  что  она  его  и  не  любитъ,  и  не  уважаетъ... 
Догадливъ!..  Гд-Ь  же  ясновид-Ьше  внутренняго  чувства?. .  Лиза 
подходитъ  къ  барышн-Ь  своей  и  шепчетъ  ей  на  ухо,  что  ее 
ждетъ  Молчалинъ,  и  та  хочетъ  уйти.  Чацшй  проситъ  у  ней 
позволен1я  побыть  минуту  въ  ея  комнат1э,  но  она  пожимаетъ 
плечами,  уходитъ  къ  себ1з  и  запирается,  оставляя  его  съ 
носомъ.  Чацшй,  оставшись  одинъ,  опять  ни  съ  того,  ни  съ 
сего  ув-Ьряется,  что  Софья  любитъ  Молчалина,  и  вымещаетъ 
свою  досаду  остротами.  Потомъ  онъ  заводитъ  разговоръ  съ 
Молчалинымъ,  и  тутъ  сл'Ьдуетъ  превосходн-Ьйшая  сцена,  гдЬ 
Молчалинъ  вполн-Ь  высказывается.  Но  вотъ  собираются  гости, 
и  сл-Ьдуетъ  рядъ  картинъ  тогдашняго  и  можетъ  быть  отчасти 
и  нын-Ьшняго  московскаго  обш.ества,— картинъ  написанныхъ 
мастерской  кистью,  Наталья  Дмитрхевна    съ  своимъ   мужемъ 
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Платономъ  Михайловичемъ  Горичемъ,  „этимъ  высокимъ  иде- 
аломъ  московскихъ  всЬхъ  мужей",  ихъ  взаимныя  отношен1я; 
князь  Тугоуховсшй  и  княгиня  съ  шестью  дочерьми;  графинн 
Хрюмины,  бабушка  и  внучка;  Загор-Ьцшй,  Хлестова— все  это 
типы,  созданный  рукой  истиннаго  художника;  а  ихъ  р-Ьчи, 
слова,  обращеше,  манеры,  образъ  мыслей,  пробивающ1Йся  изъ- 
подъ  нихъ — гешальная,  живопись,  поражающая  в-Ьрностью, 
истинной  и  творческой  объективностью,  но  все  это  какъ-то 
не  связано  съ  ц15лымъ  комед1и,  выставляется  само-собой, 
пособно  и  отд'Ьльно.  Молчалинъ  услуживаетъ,  составляетъ 
партш  въ  вистъ,  подличаетъ.  Чацшй  язвительно  колетъ  имъ 
Софью,  у  которой  вдругъ  блеснула  мысль  отомстить  ему 
ославивъ  его  сумасшедшимъ.  В'Ьсть  эта  съ  быстротой  молши 
переходитъ  отъ  одного  къ  другому  и  тотчасъ  превращается 
въ  доказанную  очевидность,  потому  что  всЪ  принимаютъ  ее 
на  в-Ьру  съ  св-Ьтской  основательностью  и  св-Ьтскимъ  добро- 
желательствомъ  къ  ближнему.  У  графини-бабушки  происхо- 
дятъ  пресм-Ьшныя  сцены,  по  поводу  шума  о  сумасшеств1и 
Чацкаго,  съ  Натальей  Дмитрхевной,  Загор-Ьцкимъ  и  княземъ 
Тугоуховскимъ,  а  у  Фамусова— съ  Хлестовой.  Входитъ  Чац- 
кш,  и  всЬ  отшатьгоаются  отъ  него,  какъ  отъ  сумасшедшаго. 
Фамусовъ  сов1зтуетъ  ему  -Ьхать  домой,  говоря,  что  онъ  не- 
здоровъ,  и  Чацкш  отв'Ьчаетъ  ему: 

Да,  мочи  н-Ьтъ!  Милльонъ  терзанхй — 

Груди  отъ  дружескихъ  тисковъ, 
Ногамъ  отъ  шарканья,  ушамъ  отъ  восклицанШ; 
А  пуще  голов*  отъ  всякихъ  пустяковъ! 

(Подходитъ  кг  Софьп). 

Душа  зд'Всь  у  меня  какимъ-то  горемъ  сжата, 
И  въ  многолюдств'Ь  я  потерянъ,  самъ  не  свой. 
Н-Ьтъ,  недоволенъ  я  Москвой. 

Скажите,  посл-Ь  этой,  положимъ  что  поэтической,  но  уже 
совершенно  неум'Ьстной  выходки  Чацкаго,  не  вправ-Ь  ли  было 
все  общество  окончательно  и  положительно  удостов-Ьриться 
въ  его  сумасшествш?  Кто,  кром1з  пом-Ьшаннаго,  предастся 
такому  откровенному  и  задушевному  изл1яшю  своихъ  чувствъ 
на  бал'Ь,  среди  людей,  чуждыхъ  ему!  Да  еслибы  это  были  и 
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не  Фамусовы,  не  Загор-Ьцше,  не  Хлестовы,  а  люди  отлично- 
умные  и  глубок1е,  и  тЪ  приняли  бы  его  за  пом-Ьшаннаго!  Но 
Чацк1й  этимъ  не  довольствуется— онъ  идетъ  дал-Ье.  Софья 
лукаво  д-Ьлаетъ  ему  вопросъ,  на  что  онъ  такъ  сердится?  и 
Чацк1й  начинаетъ  свир-Ьпствовать  противъ  общества,  во  всемъ 
значен1и  этого  слова.  Безъ  дальнихъ  околичностей  начинаетъ 
онъ  разсказывать,  чтавонъ  въ  той комнатЬ  встр1зтилъ  онъ  фран- 
цузика изъ  Бордо,  который  „надсаживая  грудь,  собралъ  во- 
кругъ  себя  родъ  в^Ьча"  и  разсказывалъ,  какъ  онъ  снаряжал- 
ся въ  путь  въ  Росс1Ю,  къ  варварамъ,  со  страхомъ  и  слезами, 
и  встр'Ьтилъ  ласки  и  прив-Ьтъ,  не  слышитъ  русскаго  слова, 
не  видитъ  русскаго  лица,  а  все  французсшя,  какъ  будто  онъ 
и  не  вы1ззжалъ  изъ  своего  отечества,  Франщи.  Всл-Ьдствте 
этого  Чацк1й  начинаетъ  неистово  свир^Ьпствовать  противъ 
рабскаго  подражан1я  русскихъ  иноземщин^Ь,  сов1этуетъ  учить- 
ся у  китайцевъ  „премудрому  незнанью  иноземцевъ",  напада- 
етъ  на  сюртуки  и  фраки,  зам'Ьнивш1е  величавую  одежду  на- 
шихъ  предковъ,  на  „смЬшные,  бритые,  сЬдые  подбородки", 
зам'Ьнивш1е  окладистые  бороды,  которые  упали  по  ман1ю  Петра, 
чтобы  уступить  м'Ьсто  просв'Ьщешю  и  образованности,— сло- 
вомъ,  несетъ  такую  дичь,  что  вс'Ь  уходятъ,  а  онъ  остается 
одинъ,  не  зам'Ьчая  того,  —  ч'Ьмъ  и  оканчивается  трет1Й 
актъ. 

Вообще,  если  бы  выкинуть  Чацкаго,  этотъ  актъ  самъ  по 
себ'Ь,  какъ  дивно-созданная  картина  общества  и  характеровъ, 
былъ  бы  превсходнымъ  создашемъ  искусства. 

Картина  разъ-Ьзда  съ  бала  въ  четвертомъ  акт-Ь  есть  также 
само  по  себ'Ь,  какъ  н'Ьчто  отд-Ьльное,  дивное  произведете 
искусства.  Одинъ  Репетиловъ  чего  стоитъ!  Это  лицо  типи- 
ческое, созданное  великимъ  творцомъ!..  Чацкому  не  найдутъ 
его  кучера;  онъ  задержанъ  въ  сЬняхъ  и  поневол'Ь  подслу- 
шиваетъ  толки  о  своемь  сумасшеств1и.  Это  его  изумляетъ, 
онъ  далекъ  отъ  мысли,  что  онъ  сумасшедшхй.  Вдругъ  онъ 
слышитъ  голосъ  Софьи,  которая,  надъ  л-Ьстницей  во  второмъ 
этаж-Ь,  со  свечей  въ  рукахъ,  вполголоса  зоветъ  Молчалина. 
Лакей  приходитъ  и  докладываетъ  о  карет-Ь,  но  Чацшй  про- 
гоняетъ  его  и  прячется  за  колонну.  Лиза  стучится  въ  дверь 
къ  Молчалину  и  вызываеть  его;    Молчалинъ  выходитъ   и  по 
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своему  любезничаетъ  съ  Лизою,  не  подозр']Ьвая,  что  Софья 
все  видитъ  и  слышитъ.  Онъ  говорить  открыто,  что  любитъ 
Софью  „по  должности". 

Софья  является,  подлецъ  падаетъ  ей  въ  ноги  и  валяется 
у  ней  въ  ногахъ.  Софья  приказываетъ  ему  встать,  и  чтобы 
заря  не  застала  его  въ  дом']Ь;  иначе  она  все  разскажетъ  отцу. 
Она  заключаетъ  изъявлешемь  радости,  что  сама  все  узнала, 
и  что  не  было  тутъ  свид-Ьтелей,  подобно  тому  какъ  былъ 
Чацкш  во  время  ея  давишняго  обморока.  „Онъ  зд'Ьсь,  при- 
творщица!" кричитъ  Чацкш,  бросаясь  къ  ней  изъ-за  ко- 
лонны. 

Скажите,  Бога  ради,  какой  бы  порядочный,  по  крайней 
м'Ьр']Ь  не  сумасшедшш  челов1зкъ,  на  шЪстЬ  Чацкаго,  не  уда- 
лился тихонько,  узнавъ  горькую  истину?..  Но  ему  надо  было 
произвести  трагичесшй  эффектъ,  а  вышла  преу мерительная 
комическая  сцена,  гд^Ь  самое  см'Ьшное  лицо — Чацкш...  Н'Ьтъ 
не  то:  ему  надо  было  еще  прочесть  н-Ьсколько  пропов-Ьдей... 
Безъ  этого  комед1я  по  крайней  м'Ьр^Ь  кончилась  бы  на  Ш'ЬстЬ, 
а  тутъ  она  тянется,  Богъ  знаетъ  для  чего.  Окончаше  изв-Ь- 
стно,  и  мы  не  будемъ  о  немъ  говорить. 

Итакъ  въ  комедш  н^Ьтъ  ц^Ьлаго,  потому  что  н-Ьтъ  идеи. 
Намъ  скажутъ,  что  идея,  напротивъ,  есть,  и  что  она  —про- 
тивор^ч1е  умнаго  и  глубокаго  челов-Ька  съ  обществомъ,  среди 
котораго  онъ  живетъ.  Позвольте:  что  это  за  новый  Анахар- 
сисъ,  побывавш1й  въ  Аеинахъ  и  возвративш1йся  къ  скифамъ?. . 
Неужели  представители  русскаго  общества  все  — Фамусовы, 
Молчаливы,  Софьи,  Загор4цк1е,  Хлестаковы,  Тугоуховсше  и 
имъ  подобные?  Если  такъ,  они  правы,  изгнавши  изъ  своей 
среды  Чацкаго,  съ  которымъ  у  нихъ  н-Ьтъ  ничего  общаго, 
равно  какъ  и  у  него  съ  ними.  Общество  всегда  прав'Ье  и 
выше  частнаго  челов'Ька,  и  частная  индивидуальность  только 
до  той  степени  и  д-Ьйствительность,  а  не  призракъ,  до  какой 
она  выражаетъ .  собой  общество.  Н1зтъ,  эти  люди  не  были 
представителями  русскаго  общества,  а  только  представителями 
одной  стороны  его,  сл^Ьдственно  были  друпе  круги  общества, 
бол-Ье  близше  и  родственные  Чацкому.  Въ  такомъ  случа'Ь, 
зач'Ьмъ  же  онъ  л-Ьзъ  къ  нимъ  и  не  искалъ  круга  бол'Ье  по 
себ-Ь?  сл'Ьдовательно  противор-Ьчхе   Чацкаго   случайное,    а  не 
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д'1Ьйствительное;  не  противор-Ьчхе  съ  обществомъ,  а  противо- 
р'Ьч1е  съ  кружкомъ  общества.  Гд^Ь  же  тутъ  идея?  Основной 
идеей  художественнаго  произведен1я  можетъ  быть  только  такъ 
называемая  на  философскомъ  язык'Ь  „конкретная  идея,  т.  е. 
такая  идея,  которая  сама  въ  себ-Ь  заключаетъ  и  свое  раз- 
вит1е,  и  свою  причину,  и  свое  оправдаше,  и  которая  только 
одна  можетъ  стать  разумнымъ  явлешемъ,  параллельнымъ 
своему  д1алектическому  развит1ю.  Очевидно,  что  идея  Грибо- 
'Ьдова  была  сбивчива  и  не  ясна  самому  ему,  а  потому  и 
осуществилась  какимъ-то  недоноскомъ.  И  потомъ:  что  за  глу- 
бокш  челов-Ькъ  Чацшй?  Это  просто  крикунъ,  фразёръ,  иде- 
альный шутъ,  на  каждомъ  шагу  профанирующ1й  все  святое, 
о  которомъ  говоритъ.  Неужели  войти  въ  общество  и  начать 
вс'Ьхъ  ругать  въ  глаза  дураками  и  скотами  значитъ*  быть 
глубокимъ  челов'Ькомъ?  Что  бы  вы  сказали  о  челов'Ьк'Ь,  ко- 
торый, войдя  въ  кабакъ,  сталъ  бы  съ  одушевлешемъ  и  жа- 
ромъ  доказывать  пьянымъ  мужикамъ,  что  есть  наслаждеше 
выше  вина— есть  слава,  любовь  наука,  поэз1я,  Шиллеръ  и 
Жанъ-Поль  Рихтеръ?..  Это  новый  Донъ-Кихотъ,  мальчикъ  на 
палочк'Ь  верхомъ,  который  воображаетъ,  что  сидитъ  на  ло- 
шади... Глубоко  в-Ьрно  оц'Ьнилъ  эту  комед1ю  кто-то,  сказав- 
ши, что  это  горе, — только  не  отъ  ума,  а  отъ  умничанья. 
Искусство  можетъ  избрать  своимъ  предметомъ  и  такого  че- 
лов-Ька,  какъ  Чацкш,  но  тогда  изображеше  долженствовало  бъ 
быть  объективнымъ,  а  Чацк1й— лицомъ  комическимъ;  но  мы 
ясно  видимъ,  что  поэтъ  не  шутя  хот'Ьлъ  изобразить  въ  Чац- 
комъ  идеалъ  глубокаго  человека  въ  противор^чш  съ  обще- 
ствомъ, вышло  Богъ  знаетъ  что. 

Когда  въ  произведенш  искусства  н^Ьтъ  основной  идеи  —  то 
и  характеры  д^Ьйствующихъ  лицъ  не  могутъ  быть  в-Ьрны,  по 
крайней  м-Ьр-Ь  всЬ.  Что  такое  Софья?  Св'Ьтская  девушка, 
унизившаяся  до  связи  почти  съ  лакеемъ.  Это  можно  объяс. 
нить  воспитан1емъ— дуракомъ  отцомъ,  какой-нибудь  мадамой- 
допустившей  себя  переманить  за  лишнихъ  500  рублей. 
Но  въ  этой  Софь-Ь  есть  какая-то  энерпя  характера:  она 
отдала  себя  мужчин-Ь,  не  обольстясь  ни  богатствомъ,  ни 
знатностью  его,  — словомъ  не  по  разсчету,  и  напротивъ,  ужъ 
слишкомъ  по  неразсчету;  она  не  дорожитъ  ни  чьимъ  мн-Ьшемъ, 
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и  когда  узнала,  что  такое  Молчалинъ,  съ  презр-Ьшемь 
отвергаетъ  его,  велитъ  завтра  же  оставить  домъ,  грозя,  въ 
противномъ  случа'Ь,  все  открыть  отцу.  Но  какъ.она  прежде  не  ви- 
дала, что  такое  Молчалинъ?  —  Тутъ  противор'Ьч1е,  котораго 
нельзя  объяснить  изъ  ея  лица,  а  всЬ  друпя  объяснешя  не 
могутъ,  какъ  вн-Ьшнхя  и  произвольн'ыя,  иш'Ьтъ  м'Ьста  при 
разсматриванш  созданнаго  поэтомъ  характера.  И  потому 
Софья  не  д'Ьйствительное  лицо,  а  призракъ. 

Кром']^  Чацкаго,  ни  на  что  непохожаго,  всЬ  прочая  лица 
живы  и  дМствительны;  но  и  они  частенько  изм-Ьняютъ  себ'Ь, 
говоря  противъ  себя  эпиграммы  на  общество. 

Фамусовъ  лицо  —типическое,  художественно  созданное. 
Онъ  весь  высказывается  въ  каждомъ  своемъ  слов-Ь.  Это  го- 
голевокШ  городничШ  этого  круга  общества.  Его  философ1я 
та  же.  Знатность  всл-Ьдствхе  чиновъ  и  денегъ— вотъ  его 
идеалъ  жизни.  Чтобы  не  накопилось  у  него  много  д'Ьлъ,  у 
него  обычай:  „подписано,  такъ  съ  плечъ  долой".  Онъ  очень 
уважаетъ  родство--- 

Я  передъ  роднёй,  гд'Ь  встр-Ьтится,  ползкомъ, 

Сыщу  ее  на  дн-Ь  морскомъ. 
При  мн*  служащ1е  чуж1е  р-Ьдки: 
Все  больше  сестрины,  свояченицы  д^тки. 

Оцинъ  Молчалинъ  мы*  не  свой, 

И  то  зат'Ьмъ,  что  д'Ьловой. 
Какъ  будешь  представлять  къ  крестишку  иль  местечку, 
Ну,  какъ  не  порад-Ьть  родному  челов-Ьчку? 

Но  нигд'Ь  не  высказывается  онъ  такъУр'Ьзко  и  такъ  полно, 
какъ  въ  конц'Ь  комед1и:  онъ  узнаетъ,  что  дочь  его  въ  связи 
съ  молодымъ  челов'Ькомъ,  что  ея,  сл'Ьдовательно  и  его  доб- 
рое имя  опозорено,  не  говоря  уже  о  тяжелой,  жгучей  душу 
мысли  быть  отцомъ  такой  дочери — и  что  жъ?  ничего  этого 
и  въ  голову  не  приходитъ  ему,  потому  что  ни  въ  чемъ 
этомъ  онъ  не  видитъ  существеннаго:  онъ  весь  жилъ  и  жи- 
ветъ  вкЬ  себя;  его  Богъ,  его  сов-Ьсть,  его  религхя— мн-Ьше 
св'Ьта,  и  онъ  восклицаетъ  въ  отчаяньи. 

Моя  судьба  еще  ли  не  плачевна: 
Ахъ,  Боже  мой!  что  станетъ  говорить 
Княгиня  Марья  Алексеевна. 
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Но  этотъ  Фамусовъ,  столь   вф^рный"^.  самому  ^себ-Ь  въ  каж- 
домъ  слов-Ь,  изм'Ьняетъ  иногда  себ-Ь  ц'Ьлыми  р-Ьчами. 

Беремъ  же  побродягъ  и  въ  домъ,  и  по  билетамъ, 
Чтобь  нашихъ  дочерей  всему  >чить — всему: 
И  таицамъ,  и  п'Ьнью,  и  в-Ьжностямъ,  и  вздохамъ. 
Какъ  будто  въ  жены  ихъ  готовимъ  скоморохамъ. 

Это  говорить  не  Фамусовъ,  а  Чацшй  устами  Фамусова,  и 
это  не  монологъ,  а  эмиграмма  на  общество. 

Кто  хочетъ  къ  намъ  пожаловать — изволь, 
Дверь  отперта  для  аваныхъ  и  незваныхъ, 

Особенно  изъ  иностранныхъ: 
Хоть  честный  человЬкъ,  хоть  н-Ьтъ, 
Для  насъ  равнехонько,  про  всЬхъ  готовъ  об-Ьдъ. 

А  наши  старички,  какъ  ихъ  возьметъ  задоръ, 
Засудятъ  о  д-Ьлахъ,  что  слово — приговоръ! 
В'Ьдь  столбовые  всЬ,  въ  усъ  никому  не   дуютъ 
И  о  правительств']^  иной  разъ  такъ  толкуютъ, 
Что  если-бъ  кто  поислушалъ  ихъ — б-Ьда! 
Не  то,  чтобъ  новизны  вводили — никогда! 
Спаси  ихъ  Боже!  н'Ьтъ!    а  придерутся 

Къ  тому,  къ  сему,  а  чаще  ни  къ  чему, 
Поспорятъ,  пошумятъ,  и...  разойдутся. 


А  дочки?      

Французск1е  романсы  вамъ  поютъ 
И  верхшя  выводятъ  нотки; 
Къ  военнымъ  людямъ  такъ  и  льнутъ, 
А  потому  что  патр10тки! 

Нужно  ли  доказывать,  что  Фамусовъ  слишкомъ  глупъ  для 
такихъ  язвительныхъ  эпиграммъ  и  такъ  добродушно  преданъ 
пошлой  сторон'Ь  своего  общества,  что  считаетъ  за  гр'Ьхъ 
отъ  другого  услышать  противъ  него  выходку;  что  наконецъ 
все  это  Фамусовъ  говорить  не  отъ  себя,  а  по  приказу 
автора?...  Мало  этого,  самъ  Скалозубъ  остритъ,  да  еще 
какъ!  —  точь  ^въ  точь,  какъ  ЧацкШ,  Не  в-Ьрите,  такъ 
прочтите: 

Позвольте,  разскажу  вамъ  в-Ьсть: 
Княгиня  Ласова  какая  то  зд'Ьсь  есть 
Наездница-вдова,  но  Н'Ьтъ  прим-Ьровъ, 
Чтобъ  -бздило  съ  ней  много  кавалеровъ — 
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На  дняхъ  расшиблась  въ  пухъ: 
Жокей  не  поддержалъ — считалъ  онъ  видно  мухъ. 
И  безъ  того  она,  какъ  слышно,  неуклюжа; 
Теперь  ребра  не  достаетъ, 
Такъ  для  поддержки  иш,етъ  мужа. 

Каковъ  Скалозубъ!  ч'Ьмъ  хуже  Чацкаго?.  Впрочемъ  Лиза 
не  безъ  основашя  такъ  остроумно,  такой  эпиграммой,  зам'Ь- 
тила  о  немъ: 

Шутить  и  онъ  гораздъ — в-Ьдь  нынче  кто  не  шутитъ. 

Но  нигдЪ  субъективность  автора  не  проявилась  такъ  р-Ьзко, 
такъ  странно  и  такъ  во  вредъ  комед1и,  какъ  въ  очерк-Ь  ха- 
рактера Молчалина,  который  онъ  заставляетъ  д-Ьлать  самого 
же  Молчалина: 

Мн-Ь  зав'Ьш.алъ  отецъ, 

Во  первыхъ,  угождать  всЬмъ  людямъ  безъ  изъятья: 

Хозливу,  гд-Ь  доведется  жить; 

Слуг-Ь  его,  который  чиститъ  платья, 

Швейцару,  дворнику — для  изб-Ьжанья  зла, 

Собак-Ь  дворника,  чтобъ  ласкова  была! 

А  Лиза  отв-Ьчаетъ  ему  на  эту  оригинальную  выходку 
эпиграммой,  которая  сд'Ьлала  бы  честь  остроумш  самого 
Чацкаго: 

Сказать,  сударь,  у  васъ  огромная  опека! 

Скажите,  Бога  ради,  станетъ  ли  какой  нибудь  подлецъ 
называть  себя  при  другихъ  подледомъ?  —  В-Ьдь  Молчалинъ 
глупъ,  когда  д'Ьло  идетъ  о  чести,  благородств']^,  наук']Ь, 
поэзш  и  подобныхъ  высокихъ  предметахъ;  но  онъ  уменъ, 
какъ  дьяволъ,  когда  д'Ьло  идетъ  о  его  личныхъ  выгодахъ. 
Онъ  живетъ  въ  дом'Ь  знатнаго  барина,  допущенъ  въ  его 
св'Ьтсшй  кругъ  и  совсЬмъ  не  болтливъ,  но  очень  молчаливъ: 
такъ  кстати  ли  ему  подавать  оруж1е  на  себя  горничной, 
такъ  простодушно  хвастаясь  своей  подлостью?.. 

Но  если  вычеркнуть  м-Ьста  изъ  монологовъ,  гд-Ь  д'Ьйству- 
ющ1я  лица  проговариваются  изъ  угождешя  автору,  противъ 
себя — это  будетъ  за  исключешемъ  Соф1и,.  лица  типичесшя, 
характеры  художественно-созданные,  хотя  и  не  составляющ1е 
комёдш  своими  взаимными  отношешями;— не  говоримъ  уже  о 
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Репетилов1>,  этомъ  в-Ьчномъ  прототип-Ь,  котораго  собственное 
имя  сд'Ьлалось  нарицательнымъ,  и  который  обличаетъ  въ  ав- 
тор-Ь  исполинскую  силу    таланта.    Вообще    „Горе   отъ    Ума" 
не  комед1я,  въ  смысл1з  и  значенш  художественнаго  создан1я, 
ц'Ьлаго,  единаго,    особнаго  и  замкну таго    въ    себ'Ь    м1ра,  въ 
которомъ    все    выходитъ    изъ    одного    источника  —  основной 
идеи,   и   все   туда   же   возвращается,    въ   которомъ   поэтому 
каждое  слово  необходимо,  неизм-Ьнимо   и   незаменимо,  въ  ко- 
торомъ  все   превосходно   и    ничего  я-Ьтъ   слабаго,   лишняго, 
ненужнаго,— словомъ,  въ  которомъ  н^Ьтъ  достоинствъ  и  недо- 
статковъ,  но   одни   достоинства.    Художественное   произведе- 
те есть  само-себ'Ь   ц-Ьль   и  вн'Ь  себя  не  им-Ьть  д-Ьли,  а  ав- 
торъ  „Горе  отъ  ума"  ясно  им^Ьлъ   вн'Ьшнюю    ц-Ьль— осм'Ьять 
современное  общество   въ   злой   сатир-Ь,    и  комед1ю   избралъ 
для  этого   средствомъ.     Оттого  -  то   и   ея   д-Ьйствующтя  лица 
такъ  часто  проговариваются  противъ   себя,    говоря   языкомъ 
автора,    а    не    своимъ    собственнымъ;    оттого -то    и   любовь 
Чацкаго  такъ  пошла,  ибо  она  нужна  не  для  себя,  а  для  за- 
вязки,'  какъ    н1)Что    вн-Ьшнее    для    нея;    оттого -то   и   самъ 
Чадкш— какой  -  то   образъ   безъ    лица,    призракъ,    фантомъ, 
что-то   небывалое   и   неестественное.    Но  какъ   не  художе- 
ственно-созданное лицо  комедш,  а  выражеше  мыслей  и  чувствъ 
своего  автора,   хотя   и   не   кстати,    странно  и  дико  вм-Ьшав- 
шееся  въ  комедш,  са^мъ  Чацк1Й  представляется  уже  съ  дру- 
гой точки  зр-Ьнхя.  У  него   много    см-Ьшныхъ   и   ложныхъ  по- 
нятш,  но  всЬ  они   выходятъ   изъ   благороднаго   начала,    изъ 
бьющаго  горячимъ  ключомъ  источника  жизни.  Его  остроум1е 
вытекаетъ   изъ     благороднаго    и    энергическаго     негодовашя 
нротивъ   того,    что   онъ,    справедливо   или   ошибочно,    почи- 
таетъ  дурнымъ  и  унижающимъ  челов1зческое   достоинство, — 
и  потому  его  остроум1е  такъ  колко^  сильно  и  выражается  не 
въ  каламбурахъ,  а  въ  сарказмахъ.  И  вотъ    почему  всЬ  бра- 
нятъ  Чацкаго,  понимая  ложность  его  какъ  поэтическаго  соз- 
дашя,  какъ  лица  комед1и— и  вс1з  наизусть  знаютъ  его  моно- 
логи, его  р'Ьчи,  обративш1еся  въ  пословицы,  поговорки,  при- 
м'1знен1я,  эпиграфы,  въ  афоризмы  житейской    мудрости.  Есть 
люди,  которыхъ  разстроенныя  или    отъ   природы   слабыя  го- 
ловы не  въ  силахъ  переварить  этого  противор-Ьчхя,  — и  кото- 
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рые  поэтому  или  до  небесъ  превозносятъ  комедхю  Грибо'Ьдова, 
или  считаютъ  ее  годной  только  для  защиты  какихъто  рожъ, 
подверженныхъ  оплеухамъ. 

Выведемъ  окончательный  результатъ  изъ  всего  сказаннаго 
нами  о  „Горе  отъ  Ума",  какъ  оц-Ьнку  этого  произведешя. 
„Горе  отъ  Ума"  не  есть  комед1Я,  по  отсутств1ю  или,  лучше 
сказать,  по  ложности  своей  основной  идеи;  не  есть  художе- 
ственное создаше,  по  отсутствш  самоц'Ьльности,  а  сл'Ьдова- 
тельно  и  объективности,  составляющей  необходимое  услов1е 
творчества.  „Горе  отъ  Ума"— сатира,  а  не  комед1я:  сатира 
же  не  можетъ  быть  художественнымъ  произведешемъ.  И  въ 
этомъ  отношенш  „Горе  отъ  Ума"  находится  въ  неизм-Ьри- 
момъ,  безконечномъ  разстояши  ниже  „Ревизора",  какъ 
вполн-Ь  художественнаго  создашя,  вполн-Ь  удовлетворяющаго 
высшимъ  требовашямъ  искусства  и  основнымъ  философскимъ 
законамъ  творчества.  Но  „Горе  отъ  Ума  есть  въ  высшей 
степени  поэтическое  создаше,  рядъ  отд'Ьльныхъ  картинъ  и 
самобытныхъ  характеровъ,  безъ  отношешя  къ  ц-Ьлому,  худо- 
жественно нарисованныхъ  кистью  широкой,  мастерской,  ру- 
кой твердой,  которая  если  и  дрожала,  то  не  отъ  слабости, 
а  отъ  кипучаго,  благороднаго  негодоваш'я,  съ  которымъ  мо- 
лодая душа  еще  не  въ  силахъ  была  совладать.  Въ  этомъ 
отношенш  „Горе  отъ  Ума",  въ  его  ц'Ьломъ,  есть  какое  то 
уродливое  здан1е,  ничтожное  по  своему  назначешю,  какъ 
напр.  сарай,  но  здаше,  построенное  изъ  драгоц'Ьннаго  па- 
ро]ССкаго  мрамора,  съ  золотыми  украшешями,  дивной  р-Ьзьбой, 
изящными  колоннами  И  въ  этомъ  отношенш  „Горе  отъ  Ума" 
стоитъ  на  такомъ  же  неизм-Ьримомъ  и  безконечномъ  про- 
странств^Ь  выше   комед1Й  Фонвизина,  какъ  ниже   „Ревизора". 

Грибо'Ьдовъ  принадлежитъ  къ  самымъ  могучимъ  проявлень 
ямъ  русскаго  духа.  Въ  „Гор-Ь  отъ  Ума"  онъ  является  еще 
пылкимъ  юношей,  но  об^Ьщающимъ  сильное  и  глубокое  муже^ 
ство,— младенцемъ,  но  младенцемъ,  задушающимъ  еще  въ  ко- 
лыбели огромныхъ  зм'Ьй, — младенцемъ,  изъ  котораго  долженъ 
явиться  дивный  Ираклъ.  Разумный  опытъ  жизни  и  благод-Ь- 
тельная  сила  л-Ьтъ  уравнов'Ьсили  бы  волновашя  кипучей  на- 
туры, погасъ  бы  ея  огонь  и  исчезло  бы  его  пламя,  а  оста- 
лась бы  теплота  и  св-Ьтъ,  взоръ  прояснился  бы  и  возвысился 
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до  спокойнаго  и  объективнаго  созерцашя  жизни,  въ  которой 
все  необходимо  и  все  разумно, — и  тогда  поэтъ  явился  бы  ху- 
дожникомъ  и  зав'Ьщалъ  бы  потомству  не  лирическ1е  порывы 
своей  субъективности,  а  стройныя  создашя,  объективныя  вос- 
произведешя  явлешй  жизни...  Почему  ГрибоЬдовъ  не  написалъ 
ничего  посл'Ь  „Горя  отъ  Ума",  хотя  публика  уже  и  вправ^Ь 
была  олшдать  отъ  него  создан1й  зр'Ьлыхъ  и  художественныхъ, — 
это  такой  вопросъ,  р-Ьшешя  котораго  стало  бы  на  огромную 
статью,  и  который  все  бы  не  р'Ьшился.  Молсетъ  быть  служба, 
которой  онъ  былъ  преданъ  не  какъ-нибудь,  не  мимоходомъ, 
а  д'Ьйствительпо,  вступила  въ  соперничество  съ  поэтическимъ 
призван1емъ;  а  можетъ  быть  и  то,  что  въ  душ-Ь  Грибо'Ьдова 
уже  зр'Ьли  гигантск1е  зародыши  новыхъ  создашй,  которыя 
осуществить  не  допустила  его  ранняя  смерть.  Кто  въ  немъ 
одержалъ  бы  поб1зду  —  дипломатъ  или  художникъ  —  это  могла 
р-Ьшить  только  жизнь  Грибо'Ьдова,  но  не  могутъ  ])'Ьиштъ  ни- 
кашя  умозр1зшя,  потому  предоставляемъ  рЬшеше  этого  вопроса 
мастерамъ  и  охотникамъ  выдавать  пустыя  гадашя  фантазш 
за  д'Ьйствительные  выводы  ума;  сами  повторимъ  только,  что 
"Горе  отъ  Ума"  есть  произведете  таланта  могучаго,  драго- 
ц-Ьнный  перлъ  русской  литературы,  хотя  не  представляющее 
комед1ю  въ  художественномъ  значеши  этого  слова,— произве- 
дете, слабое  въ  ц-Ьломъ,  но  великое  своими  частностями. 

Теперъ  намъ  сл-Ьдовало  бы  сказать  что-нибудь  о  предислов1и, 
приложенномъ  къ  издашю  „Горе  отъ  Ума",  написанномъ  его 
издателемъ  и  занимающемъ  ровно  сто  страницъ.  Въ  немъ  со- 
держится б1ограф1я  Грибо'1Ьдова  и  критическая  оценка  „Горе 
отъ  Ума".  Что  сказать  объ  этомь  предисловш?— Оно  написано 
умнымъ  литераторомъ,  и  написано  живо,  прекраснымъ  языкомъ. 
Что  же  касается  до  взгляда  на  искусство,  а  всл-Ьдствхе  этого 
и  на  произведен1е  Грибоедова,— это  суждеше  въ  дух15  фран- 
цузской критики  и  „Московскаго  Телеграфа".  Авторъ  преди- 
слов1я  правъ  съ  своей  точки  зр-Ьтя,  и  мы  спорить  съ  нимъ 
не  будемъ,  а  только  повторимъ  стихи  Грибо-Ьдова,  взятые 
нами  эпиграфомь  къ  нашей  стать'Ь,  и  заключимъ  ее  ими: 

Какъ  посмотреть  да  посравнить 
В'Ькъ  нын-Ётши  и  в'Ькъ  минувшей: 
Св-Ьжо  предан1е,  а  верится  съ  трудомъ. 
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Полное  еобран1е  еочиненШ  А.  Марлинокаго. 

Санктпетербургъ.  1838—1839.  Дв1>надцать  частей. 


Давно  уже  критика  сд'Ьлалась  потребностью  нашей  публики. 
Ни  одинъ  журналъ  или  газета  не  можетъ  существовать  безъ 
отд'Ьла  критики  или  библ1ограф1и;  эти  страницы  разр'Ьзыва- 
ваются  и  проб'Ьгаются  нетерп-Ьливыми  читателями  даже  прежде 
повЬстей,  безъ  которыхъ  никакое  перюдическое  издан1е  не 
можетъ  держаться  и  при  самой  критик']Ь.  Что  означаетъ  это 
явлеше?  Отв^чаемъ  утвердит^'льно:  оно  есть  живое  свид'Ь- 
тельство,  что  въ  нашей  литератур-Ь  настаетъ  эпоха  сознан1я. 
„Но, — скажутъ  намъ,  — предметъ  сознашяесть  явлен1е,  и  потому 
всякое  явлеше  предшествуетъ  сознашю^  а  всякое  сознаше  есть, 
такъ  сказать,  сл-Ьдствхе  явлешя;  что  же  мы  будемъ  сознавать? 
Неужели  наша  литература  такъ  богата,  что  мы  уже  доходимъ  до 
необходимости  перечитать,  перем-Ьтить  и  перец-Ьнить  ея  сокро- 
вища? Неужели  мы  столько  насладились  ея  избытками,  что 
для  насъ  наступаетъ  уже  время  другого  наслажден1я?— со- 
знан1я  перваго  наслаждешя?  И  когда  же  усп-Ьла  совершить 
свой  кругъ  эта  юная  литература,  которая  еще  только  въ 
недавно  прошедпюмъ  1839  году  переступила  за  стол-Ьтхе  своей 
жизни?"  Чтобы  отв']Ьчать  на  такое  возражсше,  должно  пред- 
варительно условиться  въ  значен1и  слова  „литература". 
Прежде  всего  подъ  „литературой"  разумеется  письменность 
народа,  весь  кругъ  его  умственной  деятельности  отъ  народ- 
ной п-Ьсни,  перваго  младснческаго  лепета  поэз1и,  до  худо- 
жественныхъ  создашй— этихъ  зр'Ьлыхъ  плодовъ  творчества, 
достигшаго  полнаго  своего  развитхя;  отъ  глубокаго  ученаго 
сочинешя  до  легкой  газетной  статьи  пли  брошюрки  объ  уст- 
ройств'Ь  овиновъ  или  объ  истреблеши  таракановъ.  Потомъ 
подъ  „литературой"  разум-Ьютъ  собственно  поэтичесюя 
произведешя,  наконецъ — все  легкое,  слу>ьащее  къ  забав'Ь  и 
развлечешю  и  доступное  даже  профанамъ  въ  наукЬ  и  искус- 
ств-Ь.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  и  во   всЬхъ    этихъ    значен1яхъ 
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литературса  есть  созпаше  народа,    цв-Ьтъ  и  плодъ  его  духов- 
ной жизни.  Теперь  спрашивается:  подходитъ  ли  русская  ли- 
тература подъ  вс'Ь  эти  опред1>лешя,  и  подъ    которое-нибудь 
изъ  нихъ  исключительно? — Отв-Ьчаемъ — да,  за  исключешемъ 
впрочемъ  стороны  собственно-ученой.  Россш   еше  не  усп-Ьла 
обнаружить  самостоятельной  деятельности  на  поприщ-Ь  науки, 
но  обнаруживаетъ  только  живое  стремлен1е  къ  зиан1ю  и  живую 
понятливость  ученика.  Однакожъ  и  зд-Ьсь  найцется  нЬсколько 
блестящихъ  исключен1й,  особенно  въ  литератур-Ь  математики, 
естествознан1Я,  путешеств1й,  гордящейся   не   однимъ  блестя- 
щимъ  русскимь  именемъ.  Итакъ,  понятно,  что   наша  ученая 
деятельность   могла    положительно     проявляться     только  въ 
знан1яхъ  точвыхъ,  а  не  въ   умозрительныхъ:  псрвыя  во  вся- 
кое время  им-Ьготъ  свою  безотносительную  истину;  вторыя  же 
Росс1я  застала  въ  эпоху  усиленнаго    и    быстраго    движен1я, 
когда  они  въ  одно  десятил4т1е    переживали    стол'Ьт1я.    Ука- 
жемъ  только  на  теорхю  искусства:  до  двадцатыхъ  годовъ  въ 
нашей  литератур-Ь  царствовалъ    французскш  классицизмъ,  а 
съ  этого  времени  они  заговорили  о  трактате    Канта  „о   вы- 
сокомъ  и  прекрасномъ",  друпе— о  братьяхъ  Шлегеляхъ,  объ 
Аст'Ь,  а  н'Ькоторые  и  о  Шеллинг-Ь;    но,  говоря  о  нихъ,  они 
не  понимали  другъ  друга,  ни  даже   самихъ    себя;    ихъ — не- 
приготовленныхъ,  застигъ  сильный    переворотъ    въ    идеяхъ, 
развившихся  въ  Гермаши   исторически,  а  къ  намъ  перешед- 
шихъ  въ  какомъ-то  пестромъ  безпорядк1>.  И  потому  эти  гос- 
пода не  знали,  на  чемъ  остановиться,  на  что  опереться,  что 
принять  за  основное  и  непреходяш,ее,  ибо  что    вчера    счита- 
лось утвержденнымъ  и   новымъ,   то    завтра    объявлялось     у 
нихъ  опровергнутымъ  и    устар-Ьвшимъ.  И  до  сихъ  поръ  еще 
относительно  теорхи  искусстиа  царствуетъ  въ  нашей  литера- 
туре какой-то  хаось;  одни  требуютъ  критики,  основанной  на 
разумныхъ  и,  такъ  сказать,  апрюрныхъ  началахъ  искусства, 
въ  ихъ  современномъ  состоянш;  друпе,    сознавъ    свое    без- 
сил1е  достигнуть  въ  этомъ    стремлен1и    какихъ-нибудь    поло- 
жительныхъ  результатопъ,  снсва  обратились  къ  произвольной 
Французской  эстетике  и,  съ    гр-Ьхомъ    пополамъ,    перебива- 
ются старой  рухлядью,  которую  некогда  сами  рвали  и  истреб- 
ляли во  имя  новаго,  плохо  ими  понятаго.  Ьея  Ьеаих  ё8рг118  8е 
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гепсоМгеп!,— и  потому  эти  1Юсл'Ьдн1е  подали  руку  т4мъ  са- 
мымъ,  которыхъ  н-Ькогда  уличали  для  обнаружен1я  истины, — 
т'Ьмъ  самымъ,  которые  требу ютъ  исключительнаго  господства 
свопхъ  б'Ьдненькихъ  мн-Ьшй,  совершенно  чуждыхъ  искусству, 
но  идвойнЪ  для  нихъ  пр1ятныхъ  и  выгодныхъ — Какъ  потому, 
что  эти  „мн'Ьшя"  по  плечу  ихъ  ограниченности  и  удержи- 
ваютъ  за  ними  вл1ян1е  надъ  толпой,  такъ  и  потому,  что  эти 
„мн'Ьшя"  доставляютъ  имъ  насчетъ  толпы  существенную 
пользу.  И  вотъ  примиривш1еся  и  понявш1е  другъ  друга  новые 
друзья,  застигнутые  врасплохъ  потокомъ  новыхъ  идей,  хотятъ 
непонятное  для  ихъ  ограпичеппости  выставить  за  непонятное 
для  всЬхъ,  выдавая  его  за  искажен1е  языка,  которому  они 
будто  бы  оказали  велик1я,  хотя  и  никому  неизв'Ьстныя  ус- 
луги. Какъ  же  тутъ  явиться  какому-нибудь  ученому  сочине- 
н1ю  по  части  теор1н  искусства? — Надо,  чтобы  сперва  устано- 
вилось брожен1е  идей  и  очистился  эстетическхй  вкусъ  пуб- 
лики; а  для  этого  надо,  чтобы  пошлыя  и  торговыя  мн'Ьн1я 
объ  искусств'Ь  зам'Ьнились  „мыслями"  объ  искусств'Ь,  чтобы 
литературные  промышленники,  объясняющ1е  законы  искусства 
своей  благонам-Ьренностью  и  усерд1емъ  къ  польз'Ь  , почтен- 
нейшей" публики,  уступили  м-Ьсто  т-Ьмъ,  которые  говорягь 
объ  искусстве  потому,  что  любятъ  и  понимаютъ  его;  чтобы 
устар'Ьвш1я  идеи  заклеймились  печатью  обш,аго  отвержен1я,  а 
отсталые  враги  всего,  въ  чемъ  есть  жизнь,  движенье,  сила 
и  достоинство,  потеряли  всякое  вл1ян1е  даже  надъ  чернью 
общества,  на  которую  одну  опирается  теперь  ихъ  шатшй 
авторитетъ.  Это  можетъ  сд'Ьлать  только  критика  при  пос- 
редств^Ь  журнала,  основапнаго  съ  чисто- литературной  и  уче- 
ной, а  не  торговой  ц^Ьлью,  и  поддерживаемаго  участ1емъ 
людей  благородномыслящихъ  и  даровитыхъ,  а  не  литератур - 
ныхъ  спекулянтовъ,  во  всю  жизнь  подвизавшихся  на  зад- 
немъ  дворЬ  литературы  и  на  креднтъ  пользующихся  изв-Ьст- 
ностью  „отлично  умныхъ  людей"  и  „отличн-Ьйшихъ  сочини- 
телей". Тогда  можно  буцетъ  подумать  и  о  наукообразномъ 
сознан! и  законоБъ  искусства. 

То  же  зрелище  представляетъ  и  наша  историческая  лите- 
ратура. Карамзинъ  былъ  полнымъ  выражен1емъ  установив- 
шихся и  вполи'Ь  определившихся  идей  своего  времени,  и  по-     м 
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тому  его  „Истор1я   Государства    Росс1Йскаго"    есть    твореше 
зр'Ьлое,  моиументъ    прочный    и    велик1й,    хотя     и     начатый 
скромно,  безъ  криковъ,  безъ  унижен1я    своихъ  предшествен- 
никовъ,  даже  безъ  штукмейстерскаго  объявлев1я  о  подписк'Ь. 
Такъ  какъ  твореи1е  Карамзина  было  плодом!,  глубокаго  нзу- 
че1пя  исторпческихъ  источнпковъ,    основательнаго    и    отлич- 
наго  по  тому  времени  образован1я,  —  творен1е   таланта   вели- 
каго,    труда    добросов-Ьстнаго    и    безкорыстнаго,    совернтав- 
шагося  въ  священной  тишин-Ь  кабинета,  далекаго  отъ  всЬхъ 
литературныхъ  рыпковъ,    на     которыхъ     издаются     пышныя 
программы  и  забираются  съ  доверчивой    публики    деньги  на 
ненаписанныя  сочинешя  во  многихъ  томахъ,  то  „Истор1я  Го- 
сударства Росс1йскаго"  съ  каждымъ  томомъ    являлась  созда- 
шемъ  бол'Ье  зр-Ьлымъ,  бол'Ье  глубакимъ,  бол-Ье  великимъ^  и 
если  остается  не   оконченной,    то    единственно    по    причин-Ь 
смерти  своего  благороднаго  творца,  а  не    потому,    чтобы    у 
него  не  стало  силъ  на  исполинсшй   подвигъ,  или  чтобы  имъ 
впередъ  взяты  были  деньги  съ  нодписчиковъ,  привлеченныхъ 
программою.  Но  посл-Ь  Карамзина  что    явилось    сколько  ни- 
будь прим'Ьчательнаго  въ   нашей    исторической    лигератур'Ь? 
Разв-Ь  какая-нибудь  пышная  программа  о  подппск15  на  какую- 
нибудь  небывалую  исто}ию  въ  восемнадцати   томахъ?...  Или, 
вм'Ьсто  этихъ  восемнадцати,  семь    томовъ,  „высшихъ    взгля- 
довъ",  изложенныхъ    дурнымъ    языкомъ     и    высокопарными 
фразами  безъ  взякаго  содержашя — однимъ    словомъ,  бездар- 
ная и  часто    безграмотная   перефразировка    великаго    труда 
Карамзина,  нещадно  разруганнаго,  при  этой    вЬрной  оказ1и, 
въ  выноскахъ,  занимающихъ    половину  каждой  страницы?... 
Конечно  были  лруг1я  попытки,  бол'Ье  благородный    и   бол'Ье 
удачныя,  но  въ  меньшемъ  разм-Ьр-Ь,  и  нисколько  не  прибли- 
жающ1яся  ни  своимъ  назначешемъ,  ни  своимъ  достоииствомъ 
къ  безсмертному  творен1Ю  Карамзина.  А  между  т;Ьмъ  велик1Й 
трудъ  Карамзина,  какъ  и  всяк1й   велишй   трудъ,  отнюдь  не 
отрицаетъ  ни  необходимости,  ни  возможности    другого  вели- 
каго труда  въ  этомъ  род-Ь,  который   такъ  же  бы  удовлетво- 
рилъ  своему  времени,  какъ  его  трудъ  своему.  Но  этотъ  но- 
вый трудъ  будетъ  возможенъ  тогда  только,  когда  новыя  ис- 
торическ1я  идеи   перестанутъ    быть    мн-Ьшями    и    взглядами. 
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хотя  бы  и  „высшими",  сд'Ьлаются  наукообразнымъ  сознашемъ 
истор1и  какъ  науки — словомъ — философ1ей  исторхи... 

Не  такова  была  судьба  нашей  поэз1и,  потому  что  и  везд'Ь 
не  такова  судьба  поэз1и.  Наука  есть  плодъ  умственнаго  раз- 
вит1я  народа,  плодъ  его  цивилизац1и,    результатъ   сознатель- 
ныхъ    усил1й   со  стороны    людей,     которые   ей    посвящаютъ 
себя;  тогда  какъ  поэз1я  есть  прямое,    непосредственное  соз- 
нан1е  народа.  У  народа  н-Ьтъ  еш,е  письма,    н-Ьтъ  даже  слова 
для  выражешя  идеи  искусства,  но  есть  уже  искусство  —  на- 
родная поэз1я.  И  даже  тогда,  какъ  народъ  уже  вышелъ  изъ 
состоян1я  безсознательности,  и  поэз1я  его  изъ  непосредствен- 
ной или  народной  сд'Ьлалась  художественной  или  общей,  м1ро- 
вой  въ  самой  своей  нац1ональности,  —  и  тогда  ея  ходъ  неза- 
висимъ  отъ  хода  науки.  Такъ  поэз1я  англичанъ,  народа  по- 
ложительнаго  и  эмпирическаго  по  своему  напюнальному  духу, 
совершенно  чуждаго  философ1и  (какъ  безусловнаго  знан1я),  — 
поэз1я    англичанъ   не   видитъ  равной  себ-Ь   ни   у  одного  изъ 
нов'Ьйшихъ  народовъ,    даже  у  самыхъ  н'Ьмцевъ,   и  по  праву 
можетъ  стать   на  ряду,    какъ  равная  съ  равной,   съ  поэз1ей 
древнихъ   грековъ.    Въ  Грец1и   Платонъ  явился  тогда,    какъ 
уже  Гомеръ  давно  сд'Ьлался  миеическимъ  лицомъ,  и  когда  са- 
мая драматическая  поэз1я  совершила  уже  полный  свой  кругъ; 
Шекспиръ    явился    въ  Англ1й,   не  дожидаясь   Шеллинговъ   и 
Гегелей.  Самая  германская  поэз1Я,  идуп1,ая  объ  руку  съ  фи- 
лософ1ей,   выигрывая   оттого   въ  содержан1и,   часто   теряетъ 
въ    форм'Ь,    превращаясь   въ   какое-то    поэтическое   развит1е 
философскихъ  идей  и  впадая  въ  символистику  и  аллегорику. 
Всл.Ьдств1е  этой-то    общей  независимости  творчества  отъ  на- 
уки и  наша  П0Э31Я  усп'Ьла  совершить   такой  велишй  блестя- 
Щ1Й  кругъ  развит1я,  пока  наука  едва  усп-бла  сд'Ьлать  только 
н-Ьсколько  неровныхъ  порывовъ  къ  движешю... 

Да,  мы  уже  им'Ьемъ  поэ:пю,  которою  см'Ьло  можемъ  сопер- 
ничествовать  съ  поэз1ей  всЬхъ  народовъ  Европы.  „Но  воз- 
можно ли"  возразятъ  намъ,  „чтобы  въ  как1я-нибудь  сто  л4тъ 
наша  поэз1я  могла  стать  на  такую  неизм'Ьримую  высоту?^^ — 
Прежде  нежели  отв-Ьтимъ  на  этотъ  вопросъ,  попросимъ  т-Ьхъ, 
кому  угодно  будетъ  его  сд'Ьлать,  отв'Ьтить  намъ  на  нашъ 
вопросъ:  какимъ  образомъ  въ  продолжен1е  едва  ли  не  полу- 
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тораста   л'Ьтъ    наше    отечество  изъ  государства,    едва  изв-Ь- 
стнаго   въ  Европе,    т^Ьснимаго    и  раздираемаго   и  крымцами, 
и  поляками,    и  шведами,    сд'Ьлалось  могуш.ественн'Ьйшей  мо- 
иарх1ей  въ  м^р^Ь,    приняло  въ  свою  исполинскую  корпорацш 
и  отторгнутую  отъ  нея  родную  ей  Малоросспо,  и  враждебный 
Крымъ,  и  родственную  БЬлоруссхю,  и  прибалт1йск1я  шведск1я 
области  и  отодвинуло  свое  владычество  за  древнш  Араратъ? 
Какимь  образомъ  въ  столь  короткое  время,   не  им-Ья  печат- 
наго  букваря,  ирхобр-^ло  оно  себ1з  литературу,  уси-Ьло  пере- 
менить даже  аз1атск1е  нравы  на  европейскхе^  такъ  что  о  вре- 
менахъ  Мптрофапушекъ  и  Скотипиныхъ  вспоминаетъ  теперь, 
какъ   о  чемъ-то  бывшемъ  тысячу  л'Ьтъ  тому   назадъ?...    Мы 
думаемъ,   что  причина  этого  дивнаго  явлешя  заключается  въ 
глубин-Ь  и  могуществ-Ь  духа  народа,  въ  сокровенпомъ  источ- 
ник'Ь   его    внут})енней   жизни,     который   горячимъ   ключомъ 
бьетъ  во  вн'Ьшность.  Для  духа  н^тъ  условш  времени,    когда 
настанетъ  минута  его  пробуждешя.  Это  доказываетъ  и  бога- 
тая германская  литература   (мы  разум'Ьемъ  особенно — изящ- 
ную), которая  началась  почти  вм-Ьст-Ь  съ  нашей  и  еще  такъ 
недавно  утратила  своего  полнаго  и  великаго  представителя— 
Гете.  Французская  же  литература,  въ  ХУП  стол4т1и  отпразд- 
новавшая свой  первый  золотой  в-Ькъ,   представителя  мм  кото- 
раго  были  Корнель,  Расинъ  и  Мольеръ,  —  въ  ХУШ  —  свой 
второй   вЪкъ,    представителемъ  котораго   былъ  Вольтеръ   съ 
энциклопедяческимъ  причетомъ,  а  въ  XIX— свой  третш  в'Ькъ, 
романтическ1й — теперь  отъ  нечего  д-Ьлать  поеть  в-Ьчную  па- 
мять всЪмъ  тремъ  своимъ  золотымъ  в-ёкамъ,  какъ-то  невзна- 
чай   разсмотрЪвъ,    что    всЬ  они  были  не  настоящаго,    а  су- 
сальнаго  золота.,.  Сл'Ьдовательно  вопросъ  не  во  времени  на- 
шей П0Э31Ч,  а  въ  ея  действительности .  Зд'Ьсь  мы  не  войдемъ 
ни  въ  подробности,  ни  въ  объяснешя,  ни  въ  доказательства, 
которыя    отвлекли    бы  насъ   только  отъ  предмета  статьи,    и 
прямо   выговоримь   наше   убЬжденхе,    предоставляя   себ'Ь   въ 
будущемъ   оправдать   его  д'Ьйствительность  критикой.    Наша 
народная   или   непосредственная    поэз1я  не  уступитъ    въ  бо- 
гатств-Ь  ни  одному  народу  въ  м1рЬ  и  только  ждетъ  трудолю- 
бивыхъ   д-Ьятелей,    которые  собрали  бы  ея  сокровища,    тая- 
щ1яея  въ  памяти  народа.  Не  говоря  уже  о  пЬсняхъ,— одинъ 


—  442  — 

сборникъ  народныхъ  рапсодШ,  изв-Ьстныхъ  иодъ  именемъ 
„Древнихъ  стихотворешй,  собранныхъ  Киршею  Даниловымъ", 
есть  живое  свидетельство  обильной  творческой  производи- 
тельности, которой  одарена  наша  народная  фантаз1я.  Между 
т4мъ  наша  художественная  поэз1я  въ  создан1яхъ  Пушкина 
сгала  нарлду  съ  иоэзхей  всЬхъ  в-Ьковъ  и  народовъ.  Истори- 
ческое ея  развит1е  блеститъ  великими  именами  мощнаго  Дер- 
жавина, народнаго  Крылова,  романтическаго  Жуковскаго, 
пластическаго  Батюшкова,  юмористическаго  Грибо-Ьдова,  без- 
смертнаго  переводчика  „Ил1ады"  Гомера— Гн-Ьдича.  Такъ  какъ 
литература  не  есть  явлен1е  случайное,  }^о  вышедшее  изъ  не- 
обходимыхъ  внутреннихъ  причинъ,  то  она  и  должна  раз- 
виться исторически,  какъ  н^что  важное  и  органическое,  не- 
понятное въ  своихъ  частяостяхъ,  но  понятное  только  въ 
хронологической  полнот-Ь  и  ц'Ьлости  своихъ  продессовъ:  съ 
этой  точки  зр']Ьшя  не  только  важны  въ  исторхи  нашей  поэз1и 
имена  такихъ  бол-Ье  и  мен-Ье  блестящихъ  и  сильныхъ  талан- 
товъ,  каковы— Ломоносовъ,  Фонвизинъ,  Хемнидеръ,  Еапнистъ, 
Карамзинъ  (какъ  стихотворецъ  и  романистъ),  М^рзляковъ, 
Озеровъ,  Дмитр1евъ,  кн.  Вяземешй,  Глинка  (0.  Н.),  Хомя- 
ковъ,  Баратынск1й,  Языковъ,  Давыдовъ  (Денисъ),  Дельвигъ, 
Полежаевъ,  Козловъ,  Вронченко,  Кольцовъ,  Нар-Ьжный,  За- 
госкинъ.  Даль  (казакъ  Луганскш),  Основьяненко,  Александ- 
ровъ  (Дурова),  Вельтманъ,  Лажечниковъ,  Павловъ.  (Н.  Ф.), 
кн.  Одоевсшй  и  друпе,  но  даже  и  ошибавшихся  въ  своемъ 
призваши  тружениковъ,  каковы:  Сумароковъ,  Херасковъ, 
Петровъ,  Княжнинъ,  Богдановичъ  и  пр. — Объяснимся. 

Разсматривая  литературу  какого  бы  то  ни  было  народа, 
невозможно  огд'Ьлить  оя  развит1е  отъ  развит1я  общества.  Это 
особенно  должно  относиться  къ  русской  литератур-Ь,  если 
вспомни мъ,  что  она  явилась  у  насъ  всл-Ьдстнте  нашего  сбли- 
жен1я  съ  Европою,  какъ  нововведеше.  Поэтому  мало  было 
того,  чтобы  явился  поэтъ:  сперва  нужно,  чтобъ  было  для 
кого  явиться  ему,  чтобъ  были  люди,  которые  уже  слышали  и 
кое-какъ  понимали,  что  за  чел ов'Ькъ— поэтъ.  И  вотъ  являет- 
ся какой-нибудь  „профессоръ  элоквенцш,  а  наипаче  хитро- 
стей шитическихъ",  Васил1й  Кирилловичъ  Тредьяковск1й,  и 
пишетъ  пшмы  и  разныя  стихословныя  штуки:  его  ионимаютъ, 


А 


—  443  — 

онъ  нравится,  и  мнопе  уже  им'Ьютъ  идею  „п1иты".  ГТотомъ 
является  Александръ  Петровичъ  Сумароковъ,  росс1йсшй  Ра- 
синъ,  Лафонтенъ,  Мольеръ,  и  Вольтеръ:  — и  общество  узна- 
етъ,  что  такое  ода,  элепя,  эклога,  трагед1я.  комед1я,  слезная 
драма,  что  такое  театръ,  и  все  это  начинаетъ  включать  въ 
число  своихъ  забавъ. 

Херасковъ — нашъ  Гомеръ,  восп'ёвш1Й  древни  брани, 
Россш  торжество,  паден1е  Казани, — 

растолковываетъ,  что  такое  „героическая  поэма^^  Общество  бла- 
гогов'Ьвтъ  передъ  Ломоносовымъ,  но  больше  читаетъ  Сумаро- 
кова и  Хераскова:  они  понятн'Ье  для  него,  бол^Ье  по  плечу  ему. 
Является  Державинъ,  и  всЬ  признаютъ  его  первымъ  и  величай- 
шимъ  русскимъ  поэтомъ,  не  переставая  впрочемъ  восхищаться 
и  Сумароковьтъ,  и  Херасковымъ,  и  Петровымъ.  Но  у  общества 
есть  уже  насчетъ  Державина  какая-то  задушевная  мысль,  есть 
къ  нему  какое-то  особенное  чувство,  которое  часто  находится 
въ  прямой  противоположности  съ  сознан1емъ:  Херасковъ  на- 
писалъ  дв-Ь  пребольшущ1я  „героичестя  П1имы"  (родъ,  счи- 
тавшейся в^нцомъ  П0Э31И),  сл-Ьдственно  Херасковъ  выше  Дер- 
жавина, пишущаго  небольш1я  пьесы;  но  со  всЬмъ  т'Ьмъ  отъ 
имени  Державина  в-Ьяло  какимъ-то  особеннымъ  и  таинствен- 
нымъ  зиачешемъ.  Въ  драматической  поэз1и  Княжнинъ  довер- 
шаетъ  д-Ьло  Сумарокова  и  приготовляетъ  обществу  Озерова. 
Первые  два  холодно  удивляли  общество,  —  Озеровъ  трогалъ 
и  заставлялъ  его  'плакать  сладкими  слезгши  эстетическаго 
восторга  и  умилешя, — и  потому  въ  немъ  думали  вид'Ьть  ве- 
ликаго  ген1я,  а  въ  его  сантпментально-риторическихъ  траге- 
д1яхъ — торжество  поэз1и.  Явился  Жуковск1й:  одни  вид'Ьли  въ 
въ  его  поэзш  новый  м1ръ— и  жизнь  души  и  сердца,  и  таип- 
ство  поэзш;  друг1е — талаптлпваго  стихотворца,  увлекающа- 
госл  подражан1емъ  уродливымъ  образцамъ  эстетическаго  без- 
вкус1л  н'Ьмцевъ  п  англичанъ.  Батюшковъ  больше  Жуковскаго 
по  плечу,  потому  что  называлъ  себя  классикомъ  и  подражалъ 
1{еликимъ  и  малымъ  писателлмъ  французской  литературы.  Но 
молодое  покол-Ьше  не  видало,  но  чувствовало  въ  немъ,  какъ 
и  въ  Жуковскомъ,  уже  н-Ьчто  другое:  именно  намекъ  на  ис- 
тинную поэз1ю.   Время  невидимо  работало.  Старики   уже  на- 
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чинали  надо'Ьдать.  Мерзл лковъ  нанесъ  первый  ударъ  Хера- 
скову, и  хотя  онъ  же  восхищался  Сумароковымъ,  но  этого 
пшту  уже  давно  не  читали,  а  разв'Ь  только  подсм'Ьииались 
надъ  нимъ.  танъ  не  мен'Ье  таше  люди  какъ  Сумароковъ, 
Херасковъ  и  Летровъ,  достойны  уважительнаго  внимашя  и 
даже  изученш,  какъ  лица  историческ1я.  Если  они  не  им^ли 
ни  искры  положительнаго  таланта  поэз1и,  они  им'Ьли  несом- 
н-Ьиное  дарован1е  версификаторовъ,— достоинство,  теперь  ни- 
чтожное, но  тогда  очень  важное.  Образовашемъ  своимъ  они 
были  несравненно  выше  своихъ  современниковъ  и  показали 
имъ  новыя  умственный  области.  Н']Ьтъ  усп-Ьха,  который  былъ 
бы  незаслуженнымъ;  н'Ьтъ  авторитета,  который  бы  не  осно- 
вывался на  сил-Ь;  а  эти  люди  пользовались  удивлен1емъ,  во- 
сторгомъ  и  поклонешемъ  отъ  своихъ  современниковъ  и,  хотя 
недолго,  даже  и  потомства.  Ихъ  читали  и  перечитывали,  ихъ 
называли  образцами  для  подражан1я,  законодателями  вкуса, 
жрецами  изящнаго.  Но  главная  и  действительная  заслуга 
ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  отрицательно  доказали  поло- 
жительную истину:  черезъ  нихъ  понятъ  былъ  Державинъ  такъ 
же,  какъ  потомъ  черезъ  Державина  были  они  поняты,  хотя 
онъ  оказалъ  имъ  этимъ  и  совс-Ьмъ  другого  рода  услугу,  ч'Ьмъ 
они  ему.  Они  приготовили  Державину  читателей,  публику, 
которая  безсознательно,  но  скоро  поняла,  что  онъ  выше 
ихъ,  а  потомъ,  сравнивая  его  съ  ними,  постепенно  доходила 
до  сознашя,  что  ч'Ьшъ  бол'Ье  истинный  цоэтъ,  т'Ьмъ  бо.т'Ье 
они — лже  поэты. 

Да^  люди,  подобные  Сумарокову,  Хераскову,  Петрову, 
Княжнину,  Богдановичу,  необходимы  въ  псторическомъ  раз- 
вит1и  литературы,  какъ  писатели,  отрицательно  д-Ьйствую- 
щ1е  на  сознаше  общества  въ  сфер'Ь  положительной  истины. 
Много  было  въ  ихъ  время  поэтовъ,  написавшихъ  ц-Ьлые  то- 
мы,  какъ  напр.  Станевичъ,  Николаевъ,  Сушковъ  и  подоб- 
ные имъ;  но  ихъ  имена  забыты,  какъ  случайности,  тогда 
какъ  имена  Сумарокова,  Хераскова,  Петрова,  Княжнина, 
Богдановича  навсегда  останутся  въ  исторш  русской  литера- 
туры и  будутъ  достойны  уважен1я  и  изучен1я.  Каждый  изъ 
нпхъ— лицо  типическое,  выражающее  общую  идею,  подъ  ко- 
торую подход итъ  ц'Ьлый  рядъ  родовыхъ  явлешй. 
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Къ  числу  такихъ-то  прим-Ьчательныхъ  и  важныхъ  въ  ли- 
тературномъ  развит1и  отрицательныхъ  д-Ьятелей  принадле- 
житъ  и  МарлипскШ.  Его  разница  съ  ними  и  его  превосход- 
ство нацъ  ними,  конечно,  много  состоитъ  и  въ  степени 
дарован1я,  по  которому  его  невозможно  и  сравнить  съ  ними, 
но  много  заключается  и  въ  чисто -вн'Ьшнихъ  причинахъ.  Т'Ь 
были  руссюе  классики,  отличавш1еся  отъ  своихъ  образцовъ — 
французскихъ  классиковъ,  школьной  тяжеловатостью  въ  вы- 
ражети,  искусственнымъ,  а  потому  неправильнымъ  и  дурнымъ 
я'^^ыкомъ.— Марлинскш  явился  на  поприще  литературы  т'Ьмъ 
самымъ,  что  называлось  тогда  романтикомъ.  Какъ  Сумаро- 
ковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Богдановичъ  и  Княжнинъ  хло- 
потали изъ  всЬхъ  силъ,  чтобы  отдалиться  отъ  д^Ьйствитель- 
ности  и  естественности  въ  изобр'Ьтен1и  и  слог'Ь,  такъ  Мар- 
линскш  всЬми  силами  старался  приблизиться  къ  тому  и 
другому.  Т^  избрали  для  своихъ  снотворныхъ  п'ЬснопЬн1Й 
только  героевъ  историческихъ  и  миеологичекихъ,  этотъ — лю- 
дей; т'Ь  почитали  для  себя  за  унижеше  говорить  живымъ 
языкомъ  и  поставляли  себЬ  за  честь  выражаться  языкомъ 
школьнымъ,  этотъ  силился  подслушать  живую  общественную 
р-Ьчь  и  во  имя  ея  раздвинуть  пред'Ьлы  литературнаго  языка. 
Поэтому  очень  понятно,  что  т1>хъ  теперь  никто  не  станетъ 
читать,  кромЬ  серьезно  изучающихъ  отечественную  литера- 
туру, а  Л1арлинскш  еще  лолго  будетъ  им'Ьть  читателей  и  по- 
читлтелей. 

Появлен1е  Марлинскаго  на  поприщ'Ь  литературы  было  озна- 
меновано блестящпмъ  усп-Ьхомъ.  Въ  немъ  думали  видеть 
Пушкина  прозы.  Его  повесть  сд'Ьлалась  самой  надежной  при- 
манкой для  подписчнковъ  на  журналы  и  для  покупателей 
альманаховъ,  и  только  одинъ  журналъ,  какъ  бы  осужденный 
злосчастной  судьбой  на  паденхе,  не  могъ  воск})еснуть  отъ 
пом-Ьщепнаго  въ  немъ  „Фрегата  Надежды'-^..  Но  когда  по- 
явились иъ  „Телеграфе"  его  „Искуситель"  и  „Аммалатъ- 
Бекъ",  — слава  его  дошла  до  своего  пез  рЫз  иИга.  ОбщШ 
голосъ  р-Ьшилъ,  что  онъ  великш  поэтъ,  гешй  перваго  раз- 
ряда, и  что  н-Ьтъ  ему  сопе1шиковъ  въ  русской  литератур-Ь. 
Журналисты  громкими  фразами  подкрепляли  мн-Ьнхе  толпы; 
но  никому  изъ  нихъ    не  приходило    въ  голову  поговорить  о 
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Марлинскомъ  въ  отд-Ьльной  стать'Ь,  хотя  они  въ  длинныхъ 
статьяхъ  разсуждали  вкось  и  вкривь  о  многихъ  писателяхъ 
и  не  столь  по  ихъ  мн-Ьнью  великихъ  и  важныхъ.  Такая  огром- 
ная слава  на  кредитъ,  такой  громадный  авторитетъ  на  че- 
стное слово  не  могли  стоять  твердо  и  незыблимо.  Часть  пуб- 
лики явно  отложилась  отъ  предмета  общаго  удивленхя.  Въ 
н'Ькоторыхъ  журналахъ  стали  промелькивать  фразы,  то  роб- 
к1я,  то  р'Ьзшя,  то  косвенный,  то  прямыя,  въ  которыхъ  вы- 
ражалось то  сомн-Ьнье  въ  ген1альностн  Марлинскаго,  то  по- 
ложительное отрицаше  въ  немъ  всякаго  таланта.  Наконецъ 
д1Ьло  дошло  до  того,  что  тЬ  же  самые,  которые  первые  про- 
возгласили его  гешемъ  первой  величины,  начали  въ  неизб'Ьж- 
ныхъ  случаяхъ  отзываться  о  немъ  уже  не  столько  громко, 
даже  нер'Ьшительно  и  какь  можно  короче,  какъ  будто  мимо- 
ходомъ.  Но  и  т-Ь,  которые  поневол-Ь  должны  вид'Ьть  въ  Мар- 
линскомъ  высшую  творческую  силу  всл'Ьдств1е  обширности  и 
глубокости  своего  эстетическаго  чутья,  за  отсутств1емъ  чув- 
ства, —даже  и  они  начинаютъ  упрекать  его  въ  излишней 
игривости  и  пенистой  шипучести  языка,  которыя  породили 
неудачныхъ  подражателей,  искажаюпщхъ  русск1й  языкъ. 
Впрочемъ  эти  посл'Ьдше,  не  смотря  на  то,  не  перестаютъ 
повторять  въ  похвалу  отставного  гешя  свои  и  чуж1я  1'ром- 
к1я  фразы,  т-Ьмъ  бол  Ье,  что  онъ  уже  не  можетъ  м+1шать  имъ 
въ  сбыт'Ё  ихъ  товара,  но  еще  можетъ  служить  имъ  оруд1емъ 
для  унижешя  истинныхъ  талантовъ,  „забавно  пишущихъ  и 
в^рно  списывающихъ  съ  натуры".  Между  т'Ьмъ  подражатели 
Марлинскаго  доходятъ  до  посл-Ьдней  крайности,  изображая 
дикимъ  и  надутымъ  языкомъ  разныя  сильныя  ош,ущешя,  и 
т1Ьмъ  самымъ  уясняютъ  вопросъ  совсЬмъ  не  въ  пользу  сво- 
его образца. 

Но  это  излишество  похвалъ,  это  множество  подражателей, 
самое  излишество  порицанш  —  все  несомн^Ьнпо  доказываегъ, 
что  Марлинскш— явлеше  прим-Ьчательное  въ  литератур'Ь,  вы- 
ходящее изъ  колеи  пошлой  обыкновенности.  Изъ  этого  про- 
тивор-Ьчхя  естественно  вытекаетъ  необходимость — определить 
заачеще  и  ц']Ьнность  его,  какъ  писателя,  указать  въ  лите- 
ратур'Ь  его  истинное  м-Ьсто.  Постараемся  же  р-Ьшить  этотъ 
вопросъ,  основываясь    не   на  произвол'Ь    личнаго    „мн-Ьтя", 
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каторое  чаще  всего  быиаетъ  личнымъ  „ преду б'Ьжден1емъ",  но 
опираясь  на  здравый  смыслъ  и  эстетическое  чувство  нашихъ 
читателей  и  такимъ  образомъ  на  себя,  а  имъ  представляя 
право  суда. 

Марлинсюй  принадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ  литераторозъ, 
которые  явились  на  литературное  поприще  какъ  враги  клас- 
сицизма и  поборники  романтизма.  Всл'Ьдствхе  этого  онъ  д-Ьй- 
ствовалъ  не  только  какъ  романистъ  или  нувелистъ,  но  и 
какъ  критикъ.  Въ  XI  части  его  „сочинешй"  помещены  его 
годовые  отчеты  за  литературу  1823,  1824  и  частью  1825  го- 
довъ,  очеркъ  истор1и  древней  и  новой  литературы  до  1825 
года  и  разборъ  романа  Нолевого  „Клятва  при  Гроб^  Господ- 
немъ".  Не  знаемъ  почему,  но  только  эти  статьи  въ  полномъ 
собраши  сочинен1й  Марлинскаго  названы  полемическими, 
тогда  какъ  въ  нихъ  н-Ьтъ  и  т'Ьни  полемики:  вънихъ  авторъ 
ни  на  кого  не  нападаетъ  и  ни  съ  к-Ьмъ  не  споритъ,  а  поло- 
жительно» высказываетъ  свои  понятш  о  литературе  вообще 
и  произведенхяхъ  отечественной  словесности.  Равнымъ  обра- 
зомъ не  понимаемъ,  почему  въ  это  полное  собран1е  не  вне- 
сены истинно  полемическ1я  статьи  Марлинскаго,  разсЬянныя 
по  книжкамъ  „Сына  Отечества"  двадцатыхъ  годовь  и  крайне 
интересный,  какъ  факты  интересн^йшаго  времени  нашей  ли- 
тературы, времени,  въ  которое  началась  война  покойника 
классицизма  съ  теперешнимъ  покойникомъ  романтизмомъ.  Эти 
полемическ1я  статейки  Марлинскаго  были  его  журнальными 
схватками  съ  тогдашними  литературными  староверами,  отли- 
чаются верностью  взгляда  на  предметы,  остроум1емъ  и  жи- 
востью Вообще  Марьинскому,  какъ  критику,  литература 
наша  многимь  обязана.  Это  было  в'ажной  заслугой  съ  его 
стороны,  заслугой,  которая  теперь  забыта  самими  его  по- 
клонниками и  которую  намъ  т^мъ  пр1ятн'Ёе  выставить  па 
видъ.  Въ  свойхъ  по-годныхъ  и  полугодныхъ  обозрен1яхъ 
литературы,  им-Ьвшихъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  такой  усп-Ьхъ, 
Марлинсшй  не  отличается  глубокимъ  взглядомъ  на  искус- 
ство, не  представляетъ  о  немъ  ни  одной  глубокой  идеи,  но 
почти  везд-Ь  обнаруживаетъ  эстетическое  чувство  и  верный 
вкусъ  человека  ум  наго  и  образованнаго.  ВсЬ  они  отличают- 
ся языкомъ  по  тому  времени  совершенно  новымъ,  чуждымъ, 
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большей  частью,  изысканности  и  вычурности,  полешмъ  жиз- 
ни, движешя,  выразительности,  оборотами  новыми  и  смЬ- 
лыми,  игривыми,  живописными,  образными.  Конечно  въ  этихъ 
„обозр'Ьшяхъ"  часто  встр'Ьчаются  похвалы  такимъ  сочинен!- 
ямъ  и  такимъ  „сочинителямъ",  имена  которыхъ  теперь  сд1з- 
лались  цопотопными,  ископаемыми  р-Ьдкостями;  но  вм-ЬстЪ  съ 
т'Ьмъ  въ  нихъ  встр']Ьчаютсл  и  чистыя  отставки  заржав-Ьвшимъ 
и  запл'Ьснев'Ьвшймъ  знаменитостямъ  того  времени  и  истинпыя 
оц'Ьнки  старыхъ  и  новыхъ  талантовъ,  особенно  Державина, 
Жуковскаго  и  Пушкина.  Надо  знать  и  помнить  критику  того 
времени,  чтобы  оц'Ьнить  подобныя  характеристики,  въ  кото- 
рыхъ Марлинск1Й  изобразилъ  этихъ  мощныхъ  представителей 
нашей  П0Э31И  Вспомните  прив-Ьтствхя,  которыми  онъ  напри- 
мЬръ  встрЪтилъ  появлеше  „Московскаго  Теле1рафа"  и  ко- 
торыми въ  немчогихъ  словахъ  такъ  р-Ьзко  и  в-Ёрно  охарак- 
теризовалъ  и  начало,  и  средину,  и  конецъ  этого  издан]*я: 
„Въ  Москв-Ь  явился  двухнед'Ьльный  журналъ  „Телеграфъ", 
изд.  Полевымъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себ^  все,  изв'Ьп1,аетъ  и 
судитъ  обо  всемъ^  начиная  отъ  безконечно-малыхъ  въ  мате- 
матик-Ь  до  п-Ьтугаьихъ  гребешковъ  въ  соусЬ,  или  до  банти- 
ковъ  на  новомодныхъ  башмачкахъ.  Неровный  слогъ,  само- 
ув-Ьренность  въ  сужден1яхъ,  р-Ьзшй  тонъ  въ  приговорахъ, 
везд^  охота  учить  и  частое  пристрастхе  —  вотъ  знаки  этого 
Телеграфа,  а  „см-Ьлымъ  Богъ  влад^етъ"  —  его  девизъ^' 
(стр.  203). 

Въ  критической  стать'Ь  о  „Клятв'Ь  при  Гроб-Ь  Господнемъ", 
Марлинскш  является  уже  совс'Ьмъ  въ  другихъ  отношен1яхъ 
къ  ея  автору.  Эта  статьи  была  написана  въ  1833  году,  а 
въ  восемь  л-Ьтъ  много  воды  утекло:  удивительно  ли,  что  два 
автора,  критиковавш1е  сочинешл  одинъ  другого,  поняли  другъ 
друга  къ  обоюдной  пользгЬ  по  пословице:  „рука  руку  мо- 
етъ— об-Ь  чисты"?...  Во  всякомъ  случа'Ь  эта  статья  весьма 
прим'Ьчательна.  Критикъ  начинаетъ  съ  яицъ  Леды,  уц'Ьп- 
ляется  за  неизб'Ьжный  въ  то  время  классицизмъ  и  романтизмъ, 
садится  на  пароходъ  Джонъ-Буль  и  везетъ  своихъ  читателей  въ 
Инд1Ю,  оттуда  (сухимъ  путемъ)  въ  Персш,  за'Ьзжаетъ  мимо- 
ходомъ  въ  Арав1ю  и  Египетъ,  оттуда  'Ьдетъ  (моремъ)  въ  Гре- 
щю,  которую  онъ  понимаетъ  довольно   поверхностно— съ  те- 
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леграфской  точки  зр'Ьшя;  изъ  Грец1и  отправляется  въ  Римъ, 
и  изъ  Рима  —  прямо  въ  средн1е  в-Ька.  Тутъ  идутъ  толки  о 
баронахъ  и  вассалахъ,  о  крестовыхъ  походахъ,  о  менестре- 
ляхъ,  наконецъ  о  Шекспир-Ь,  о  Вальтеръ-Скотт'Ь,  Купер'Ь, 
Байрон-Ь,  Виктор11  Гюго,  который,  по  мн-Ьнш  критика,  знаетъ 
челов'Ьческую  природу  не  хуже  Шекспира  (!!...)  и  гораздо 
лучше  Эсхила  и  Софокла  (!!...);  дал'Ье  толкуется  о  ХУШ  и 
XIX  в-Ькахъ  и  о  Наполеон-Ь,  а  изъ  всего  этого  выходитъ, 
что  мы  —  романтики,  и  что  Полевой  —  велиюй  романтикъ  и 
еще  больш1й  романтистъ  (!!!...).  Ложная  идея  ложнаго  ро- 
мантизма до  того  овладела  нашимъ  романтическимъ  крити- 
комъ,  что  у  него  и  Державинъ— романтикъ,  и  Карамзинъ,  и 
Вельтманъ,  словомъ,  все  талантливое,  даровитое,  все  —  ро- 
мантики. Романтизмъ  въ  глазахъ  Марлинскаго  есть  альфа  и 
омега  истины,  краеугольный  камень  м1ра,  ключъ  ко  всякой 
мудрости,  р-Ьшенхе  всего  и  на  земл'Ь  и  подъ  землею,  причина 
всЬхъ  нричинъ,  начало  всЬхъ  началъ,  разгадка  всевозмож- 
ныхъ  загадокъ,  отъ  бородавки  на  носу  старушки  до  тайной 
думы  ген1я.  Всл-Ьдствхе  всего  этого  въ  стать-Ь  довольно 
софизмовъ  и  произвольныхъ,  ни  на  чемъ  неоснованныхъ 
мн'Ёшй.  Въ  слог4  местами  колетъ  глаза  читателю  вычур- 
ность. Особенно  зам-Ьтно  желаше  шутить,  которое  про- 
является иногда  тамъ,  гд'Ь  кром-Ь  журналовъ,  издаюнщхся 
только  для  шутки,  никто  еп1,е  не  шутилъ.  Вотъ  образ чикъ 
такой  натянутой  я  нимало  не  остроумной  шутливости:  „И 
Ботъ  мы  въ  Грецш,  въ  стран-Ь  боговъ,  подобны хъ  людямъ, 
въ  стране  богоподобныхъ  мужей!  Я  ув-Ьренъ,  что  этотъ  заНо 
тоНаЬ  не  удивитъ  васъ:  разв-Ь  не  учились  вы  прыгать  въ 
манеж-Ь?  Что  касается  до  меня,  вы  сами  видите,  что  я  воль- 
тижирую на  коньке  своемъ  не  хуже  Франкони  сына"  (т.  XI. 
стр.  264).  И  эта  неум-Ьстная  и  невеселая  шутка  замешалась 
въ  страницу,  блестяш.ую  д'Ьльными  мыслями  и  прекраснымъ 
языкомъ...  Или,  наприм^ръ,  какъ  вамъ  покажется  вотъ  еш,е 
эта  милая  шуточка:  „Истор1я  была  всегда,  совершалась  всегда. 
Но  она  ходила  сперва  неслышно,  будто  кошка,  подкрадыва- 
лась невзначай,  какъ  тать  (и  справедливо,  и  остроумно!).  Она 
буянила  и  прежде"  и  пр.  (стр.  254).  Но  вм-ЬстЬ  съ  этими 
мыслями  незрелыми,  поверхностными  и  ложными,  при  этой  не- 
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острой  шутливости,  при  этихъ  вычурныхъ  фразахъ,  при  этомъ 
явномъ  пристраст]'и  къ  пр1ятельскому  изд'Ьл1ю,  —  сколько  въ 
этой  стать-Ь  св'Ьтлыхъ  мыслей,  вЬрныхъ  зааАтокъ,  сколько 
страницъ  и  м1Ьстъ,  говорящихъ,  с1яющихъ,  блещущихъ  жи- 
вымъ,  увлекательнымъ  краснорМемъ,  р'Ьзкими,  многозначи- 
тельными, хотя  и  краткими  очерками,  бриллхантовымъ  язы- 
комъ!  сколько  истиннаго  остроум1я,  неподд^Ьльной  игривости 
ума!  Такъ  напр.,  сколько  правды  высказалъ  Марлинсшй  о 
„Самозванц^Ь^*"  и  „ПетрЬ  Выжигин'Ь"  Булгарина!  Въ  первомъ, 
говоритъ  онъ,  авторъ  изобразилъ  „Не  Русь,  а  газетную  Рос- 
с1ю"  и  „ натяну тъ  тамъ,  гд-Ь  д'Ьло  идетъ  на  чувства,  на  силь- 
ныя  вспышки  страстей",  что  въ  немъ  „характеръ  Годунова 
очерненъ,  характеръ  Самозванца  не  выдержанъ,  а  государ- 
ственные люди  черезчуръ  просты  и  трусливы"-,  что  авторъ 
„слишкомъ  романтизировалъ  похожден1я  своего  героя  и  при- 
б'Ьгъ  къ  чудесному,  очень  уже  изношенному,  заставилъ  кол- 
дунью пророчить  Годунову  самымъ  пошлымъ  образомъ  надъ 
зм'Ьями  и  жабами,  которыхъ  (между  нами  будь  сказано)  не 
найти  въ  март-Ь  м']&сяц'Ь  нп  за  как1я  деньги";  что  „въ  Петр'Ь 
Выжигин-Ь"  историческая  часть  вовсе  чахотна";  что  „ув-Ь- 
рять,  что  Наполеонъ  пошелъ  въ  Росс1ю,  обманутый  Колен- 
куромъ,  будто  его  примутъ  съ  отверстыми  объят1ями,  можно 
было  въ  1812  году,  не  позже;  да  и  тогда  этимъ  слухамъ  в-Ь- 
рили  только  въгостиномъ  двор'Ь";  что  „Наполеонъ  занимаетъ 
въ  „Выжигин'Ь"  больше  м'Ьста,  ч'Ьмъ  самъ  герой  пов'Ьсти"  п 
пр.  (стр.  317  и  318).  При  в-Ьрности  взгляда,  какая  удивитель- 
ная память  у  критика:  онъ  не  только  прочелъ  романы  Бул- 
гарина—даже  упомнилъ,  о  чемъ  и  какъ  въ  нихъ  разсказы- 
вается...  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуютъ  очень остроумныя  оц'Ьнки  романов ь 
Загоскина  и  Лажечникова,  которые  однакожъ,  по  прхязни  къ 
автору  „Клятвы",  онъ  ставитъ  ниже  этого  разум-Ьется  некоп- 
ченнаго  произведен1я.  Сколько  критическаго  такта  и  вотъ  въ 
этихъ  немногихъ  словахъ:  „Я  не  поставлю  Державина  на  одну 
доску  съ  Жуковскихмъ  и  Пушкинымъ,  потому  что  первый 
изуми лъ  всЬхъ  подобно  комет-Ь,  но  исчезъ  въ  пучин^Ь  воз- 
духа безъ  сл-Ьда;  а  два  посл'Ьдн1е  были  двигателями  нашей 
словесности  и  затаврили  своимъ  духомъ  ц-Ьлые  табуны  подра- 
жателей" (стр.  310)!  Посмотрите,  сколько  в'Ьрности  во  взгляд'Ь 
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и  игривости  въ  выражен1и  въ  этомъ  краткомъ  очерке  фран- 
цузскаго   классицизма:    „Зажмурьте   глаза,  и  вы  не  узнаете, 
кто  говоритъ:  Оросманъ  или  Альзира,  китайская  сирота,  или 
каммеръ-ЮБкеръ  Людовика  XIV.  Малютку   природу,    которая 
иы'Ьла  неисцравимое  несчаст1е  быть  дворянкой — по  приговору 
академ1и  выпроводили  за  заставу^  какъ  потаскушку.  А  здравый 
смыслъ,  точно  б^Ьдный  проситель,  съ  трепетомъ  держ;ался  за 
ручку  дверей,  между  т4мъ  какъ  швейцаръ  -  классикъ   павли- 
нился  перелъ  нимъ  своей  ливреей  и  преважно  говорилъ  ему: 
приди  завтра!  И  какъ  долго  не  пришло  это  завтра,  а  все  от- 
того, что  французы  нашли  Бож1й   св^тъ   слишкомъ   площад- 
нымъ  для  себя,  а  живой   разговоръ   слишкомъ   простонарод- 
нымъ  и  вздумали  украшать  природу,    облагородить,    устано- 
вить языкъ!  И  стали  нел^Ьпы  оттого,  что  чрезчуръ  умничали" 
(стр.  263).  Это  было  сказано   и   доказано   назадъ  тому  семь 
л^тъ,  а  между  т'Ьмъ  люди,  живуш,1е  заднимъ  умомъ,  по  уставу 
того  времени,  когда  даже  и  они  слыли  за  умниковъ,  и  теперь 
приходятъ  въ  ужасъ  отъ  выраженхя,  что   Корнель,    Расинъ, 
Буало,  Вольтеръ,  Кребильйонъ,  Дюсисъ  и  пр.  —  поэтичесше 
уроды!...  Хоть  бы  Марлинскаго-то  перечитывали  эти  почтен- 
ные  филистеры   въ    плисовыхъ  сапогахъ  и  вязаныхъ  колпа- 
кахъ!..  Чтобы  помочь  слабости  ихъ  памяти  и   другихъ   спо- 
собностей, выпишемъ  для  нихъ  и  еп1,е  несколько  строкъ  изъ 
этой  статьи  Марлинскаго:   „Ломая  алтари,   Францхя   не   тро- 
нула точеныхъ  ходулей  классицизма;   она   отреклась  в']Ьры  и 
осталась  в:Ьрна  предан1ямъ  Баттё,  стихамъ  Делиля,  такъ  что, 
когда  руссшй  казакъ  сЬлъ  на  даровое  м^сто  въ  Одеоне,  въ 
1814    году,    онъ    з'Ьвалъ    отъ   т-Ьхъ  же  длинныхъ,  длинныхъ 
монолоювъ,  отъ  которыхъ  з-Ьвать  изволилъ   Людовикъ   Х1У, 
съ  той   только   разницей,    что   револющонеръ   Тальма  осм-Ь- 
лился  не  н'Ьть,  а  говорить  стихи,  проглатывать  цезуры  и  хо.- 
дить    по  челов1>чески,    а   не   гусинымъ  шагомъ"  (стр.   296). 
Сколько  верности  во  взгляде  и  игривости  въ  выражен1и  вотъ 
и  въ  этой  характеристике  одной  части  русскаго  народа.  „Ма- 
терхальная  Европа  хлынула  на  Россш,  когда  Петръ  Великш 
сломалъ  ст-Ьну,  ихъ  д-Ьлившую:,  но  в^ку  Петра  некогда  было 
заниматься  словесностью:  его  поэз1я  проявлялась   въ   подви- 
гахъ,   не    въ   словахъ.    Долгое  безд-Ьйствхе  пало  на  Русь  съ 
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кончиной  его  кипучей  д'Ьятельности,  а  въ  часъ  досуга  руссшй 
баринъ  любилъ  чужестранныя  сказки;  онъ  искони  отличался 
необыкновенной  уступчивостью  своихъ  право  въ,  необыкновен- 
ной пр1емлемостью  чужихъ.  Онъ  пилъ  кумысъ  съ  ханами  Зо- 
лотой орды;  онъ  носилъ  контушъ  при  самозванц-Ь.  За  бороду, 
правда,  онъ  спорилъ  долго,  будто  бъ  она  приросла  у  него 
къ  сердцу;  но  разъ  въ  мундир-Ь,  онъ  грудью  пол-Ьзъ  въ  н^Ьмцы" 
(стр.  299 — 300).  Отъ  страницы  323  до  335  авторъ  съ  непо- 
дражаемою оригинальностью,  сл'Ьдовательно  и  в-Ьрно,  гово- 
ритъ  о  нацюнальныхъ  элементахъ  русскаго  романа,  о  родныхъ 
стих1яхъ  жизни  русскаго  народа,  у  котораго,  по  его  словамъ: 
„каждое  слово  завиткомъ  и  посл-Ьдияя  коп'Ьйка  ребромъ". 
При  оц'Ьнк'Ь  самого  романа,  занимающей  едва  ли  десятую 
часть  статьи,  критикъ,  по  всему  видно,  бол'Ье  руководился 
личными  отношешями  къ  автору-прхятелю,  ч^мъ  истиной,  и 
потому  въ  этой  длинной  и  скучной  пов'Ьсти  видитъ  м1ровое, 
или,  говоря  его  понят1ями,  романтическое  произведен1е.  Еще 
не  приступая  къ  оц1ЬнкЬ  романа  Полевого,  онъ  оц'Ьнилъ  его 
недоконченную  „Истор1ю  Русскаго  Народа".  Какъ  р-Ьдшй 
образчикъ  пр1ятельской  критики,  выписываемъ  эту  диковин- 
ную оц'Ьнку:  „Полевой  издалъ  3  тома  своей  „Исторш  Рус- 
скаго Народа".  То  уже  не  былъ  злото пернатый  разсказъ  Ка- 
рамзина, но  пов-Ьствоваше  пернатое  светлыми  идеями  (ужъ 
подлинно — св'Ьтлыми:  отъ  блеска  ихъ  часто  и  смысла  не  ви- 
дишь!..). Не  изъ  толпы! и  не  съ  приходской  колокольни  (а 
в-Ьрио  съ  телеграфской  каланчи?..)  смотр-Ьлъ  онъ  на  торже- 
ственный ходъ  в-Ьковъ,  но  съ  выси  горъ  (а!..).  Взоръ  его 
проникалъ  въ  сердце  народовъ,  обнималъ  все  ристалище  че- 
ловечества" и  проч.  Но  еще  не  этимъ  оканчивается  пр1ятель- 
ская  критика — послушайте  дал-Ье:  „Полевой  отв-Ьчалъ  новыми 
услугами  за  но  выя  насм'Ьшки.  Ему  вспало  на  умъ:  досказать 
русскую  исторш— пов'Ьстью...  Всл-Ьдствхе  этого  онъ  написалъ 
сперва  пов-Ьсть  „Симеонъ  Кирдяпа".  и  теперь— „Клятву  при 
гроб']Ь  Господнемъ,  русскую  быль  ХУ  в-Ька..."  Эврика!  Эври- 
ка! Вотъ  открьте-то!  новое,  важное  открыт1е!  В^дь  недо- 
конченнаая  „Исторхя  Русскаго  Народа"  Полевого  докончена: 
„Симеонъ  Кирдяпа'"^  и  „Клятва  при  Гроб^  Господнемъ"  суть 
не  что  иное,  какъ  ея  посл'Ьдн1е  томы,  —  т-Ь  самые,  которые 
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^ыли  об'Ьщаны  публик-Ь  нашимъ  историкомъ^  въ  чисд'Ь  во- 
семнадцати, но  которые  В'Прочемъ  продавались  отд-Ьльно!... 
Господа  подписчики  на  восемнадцать  томовъ  „Исторш  Рус- 
скаго  Народа",  получивппе  ея  только  семь  томовъ,  купите 
„Клятву  при  Гроб'Ь  Господнемъ",  выдерите  изъ  „Телеграфа" 
„Симеона  Кирдяпу",  да  и  переплетите  ихъ  подъ  одинъ  пе- 
реплетъ  съ  семью  томами  исторш — вотъ  вы  и  съ  концомъ... 
Не  поскупитесь:  „Клятва"  стоить  не  дорого— гораздо  деше- 
вле „Исторхи  Русскаго  Народа",  за  которую  вы  или  отцы 
ваши  заплатили  впередъ  деньги!... 

Но  наша  оценка  Марлпнскаго,  какъ  критика,  кончена.  Вы- 
ведемъ  итогъ  изъ  всего  сказаннаго  нами, — а  мы,  какъ  чита- 
тели сами  могутъ  вид'Ьть,  говорили  не  мн1зшями,  а  фактами 
и,  выставляя  на  видъ  ошибки  и  пристраст1е,  не  скрывали  отъ 
нихъ,  а  прямо  выставляли  на  видъ  и  блестящ1я  истгшныя 
стороны  разбираемаго  нами  автора.  Оставляя  въ  стороне  лож- 
ность или  поверхностность  многихъ  мыслей,  заключающхяся 
въ  неизб'Ьжныхъ  услов1яхъ  времени,— мы  не  будемъ  обвинять 
за  нихъ  Марлпнскаго,  т'Ьмъ  бол4е,  что  ни  самъ  онъ  и  никто 
другой  не  думалъ  выдавать  ихъ  за  непреложныя;  пройдемъ 
молчашемъ  неудачныя  и  неум'Ьстныя  претензш  на  остроум1е  и 
оригинальность  выражешя;  но  скажемъ,  что  мног1я  св'Ьтлыя 
мысли,  часто  обнаруживающееся  в'Ьрное  чувство  изяш,наго,  и 
все  это,  высказанное  живо,  пламенно,  увлекательно,  ориги- 
нально и  остроумно,  —  составляютъ  неотъемлемую  и  важную 
заслугу  Марлпнскаго  русской  литератур-Ь  и  литературному 
образованию  русскаго  общества.  Не  забудемъ  также,  что  онъ 
былъ  первый,  сказавшш  въ  нашей  литератур'Ь  много  новаго, 
такъ  что  все,  писавшееся  потомъ  въ  „Телеграф^'*'',  было  по- 
вторен1емъ  уже  сказаннаго  имъ  въ  его  литературныхъ  обо- 
зр'Ьтяхъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  этого  служитъ  его  при- 
м'Ьчательная  и, — не  смотря  на  отсутств1е  внутренней  связи 
и  посл'Ьдовательности,  на  неуместность  толковъ  о  всякой 
всячин-Ь,  нейдущей  къ  д^лу,  не  смотря  на  множество  со- 
физмовъ  и  явное  пристраст1е, — прекрасная  статья  о  „Клятв'Ь 
при  Гроб-Ь  Госиоднемъ";  „Телеграфъ"  во  все  время  своего 
существованхя  ни  на  одну  ноту  не  сказалъ  больше  сказан- 
наго  Марлинскимъ    и    только   разв^    отсталъ  отъ  него,  об- 
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ратившись  къ  устар'Ьвшимъ  мн'Ьшямъ,  которыя  прежде  самъ 
пресл'Ьдэвалъ.  Да,  МарлинскШ  немного  д-Ьйствовалъ  какъ 
критикъ,  но  много  сд-Ьлалъ, — его  заслуги  въ  этомъ  отноше- 
ши  незабвенны  и  гораздо  существеннЬе,  ч-Ьмъ  достоинства 
его  препрославленныхъ  пов1зстей,  хотя  о  первыхъ  никто  не 
говорить,  а  отъ  носл^днихъ  всЬ  безъ  ума.  —  Перейдемъ  же 
къ  этимъ  пов'Ьстямъ... 

Художественны  ли  повести  Марлинскаго,  т.  е.  принад- 
лежатъ  ли  онЬ  къ  пройзведен1'ямъ  искуства,  или  только  къ 
произведешямъ  литературы?  Надобно  напередъ  сказать,  чта 
мы  полагаемъ  большую  разность  не  только  между  художе- 
ственнымъ  и  литературнымъ  нроизведен1емъ,  но  и  художе- 
ственнымъ  и  поэтическимъ:  литературное  произведен1е  можетъ 
быть  и  поэтическимъ,  а  поэтическое— и  художественнымъ;  но 
есть  про изведешя  литературы,  которыхъ  нельзя  назвать  ни 
поэтическими,  ни  художественными.  В'Ьдь  и  „Танька,  разбой- 
ница растокинская,  или  Царск1е  Терема"  и  „Черная  Женщина" 
и  разныя  „по'Ьздкй"  и  „прогулки",  и  „Похождеше  англнн- 
скаго  Милорда"  и  „Похождеше  Сов-Ьстдрала  большого  носа"  — 
все  это  безъ  всякаго  сомн4н1я  принадлежитъ  къ  литературе, 
но  не  им^етъ  никакого  отношешя  къ  искусству.  Мы  не 
будемъ  ни  определять  значен1я  слова  „художественность", 
ни  подробно  разсматривать  его,  а  въ  короткихъ  словахъ 
опишемъ  признаки  „художественности". 

Художественное  произведен1е  р^дко  поражаетъ  душу  чита- 
теля сильнымъ  впечатл'Ьшемъ  съ  перваго  раза;  чаще  оно 
требуетъ,  чтобы  въ  него  постепенно  вглядывались  и  вдумы- 
вались; оно  открывается  не  вдругъ,  такъ  что  ч4мъ  больше 
его  перечитываешь,  т-Ьмъ  дальше  углубляешься  въ  его  орга- 
низац1ю;  уловляешь  новыя,  незам'Ьченныя  прежде  черты,  от- 
крываешь новыя  красоты  и  т4мъ  больше  ими  наслаждаешься. 
Прогрессу  этого  разум'Ьн1я  и  наслажден1я  н-Ьтъ  пред'Ьловъ, 
н4тъ  границы  онъ  безконеченъ...  Поэтому  истинно-художе- 
ственное недоступно  массЬ  и  толп-Ь,  какъ  все,  что  ей  по 
плечу:  оно  доступно  только  немногимъ,  но  избраннымъ,  —  и 
когда  время  сд'Ьлаетъ  свое  д^ло,  утвердительно  р-Ьшивъ  во- 
просъ  о  великости  художника,  толпа  съ  голоса  этихъ  из- 
бранныхъ   кричитъ    о   его   гешальности,   но    понимаетъ    ега 
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такъ  же  плохо,  какъ  и  при  его  появлеши...  Кто  теперь  не 
уб'Ьжденъ  въ  громадности  ген1я  Шекспира,  и  много  ли  людей 
предпочтутъ  его  драму  какому-нибудь  водевилю,  или  пустой 
ничтожной  мелодрам-Ь,  сшитой  изъ  чувствительныхъ  эффек- 
товъ..-.  Когда  Пуишинъ  явился  въ  св^тъ  „Русланомъ  и  Люд- 
милой", „КавказсЕимъ  Пл'Ьнникомъ",  первой  главой  „Он-Ь- 
гина",  съ  „Лндреемъ  Шенье",  „Паполеономъ",  послашемъ 
къ  „Овид1Ю",  къ  „Лицишю"  и  другими  д-Ьйствительно  поэти- 
ческими, но  не  художественными  произведен1ями,  —  масса 
публики  увидала  въ  немъ  ген1я  первой  величины,  а  когда 
онъ  представилъ  ей  „Полтаву'%  „Бориса  Годунова"  и  „Он-Ь- 
гина",  какъ  цЬлое  художественное  создаше,  а  уже  не  сказку 
о  томъ  и  семъ, — масса  публики  р'Ьшила,  что  Пушкинъ  палъ... 
И  между  первыми  его  произведениями,  д']Ьйствительно  поэти- 
ческими, доставившими  ему  такой  огромный  усп'Ьхъ,  мног1е- 
ли  и  теперь  еще  зам'Ьтили  и  оц'Ьнили-  его  истинно-художе- 
<5твенныя  подражан1я  древнимъ  и  Корану?..  Все,  что  нехудоже- 
ственно, но  по  нам'Ьрешю  автора  должно  относиться  къ 
искусству,  съ  перваго  раза  производитъ  самое  р-Ьзкое  и  силь- 
нее впечатл'Ьн1е,  бросаясь  въ  глаза  и  раздражая  зрительный 
нервъ  густотой  и  яркостью  красокъ,  Ташя  мнимо -художе- 
ственныя  произведешя  скор'Ье  всего  захватываютъ  вниман1е 
массъ,  увлекая  ихъ  своей  доступностью,  которая  возможна 
даже  для  ограниченности  и  нев'Ьжества.  Все  р'Ьзкое,  бле- 
стящее, особенно  если  оно  къ  тому  же  и  ново,  хотя  бы  было 
и  странно,  и  дико-оригинально,  им']Ьетъ  при  своемъ  начал'Ь 
велик1й  усп'Ьхъ  въ  толп'Ь  и  часто  увлекаетъ  даже  и  людей 
съ  эстетическимъ  чувствомъ,  но  чувствомъ  невозвысившимся 
чрезъ  развит1е,  чрезъ  изученхе  до  эстетическаго  вкуса.  Одна- 
кожъ,  рано  или  поздно  истина  всегда  беретъ  свое:  ей  по- 
могаетъ  время,  этотъ  великш  и  непогр'Ьшительный  критикъ. 
Если  у  челов'Ька  есть  хоть  н1Ьсколько  эстетическаго  чувства — 
произведен1е,  восхищавшее  его,  при  каждомъ  повторитель- 
номъ  чтен1и  все  бол'Ье  и  бол'Ье  теряетъ  ц'Ьну  въ  глазахъ  его 
и  наконецъ  наскучаетъ  ему  и  д-Ьлается  противно.  Сама  толпа 
приглядывается  къ  нему  —  и  лишь  только  явится  ей  другая 
новость  въ  этомъ  род'Ь,  она  сперва  по  привычк-Ь  и  по  пре- 
дашю  будетъ   еще   З'Ьвая   превозносить    его,  а  потомъ  и  со- 
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всЬмъ  забудетъ,  кинувшись  на  новинку.  Итакъ,  художествен- 
ное  произведете  открывается  не  вдругъ,  а  постепенно:  ч^мъ 
бол'Ье  его  читаютъ,  т'Ьмъ  понятн'Ье  оно  становится,  и  т'Ьмъ 
больше  наслаждешя  доставляетъ,  выигрывая  такимъ  образомъ 
съ  течешемъ  времени,  обновляясь  и  юн'Ья  отъ  полноты  л'Ётъ, — 
между  т'Ьмъ  какъ  мнимо-художественныя  произведенхя,  часта 
осл']Ьпляя  своей  новостью  и  прхобр'Ьтая  отъ  этого  всеобшдй 
громкш  усп'Ьхъ,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  бл'Ьдн'Ьютъ  и  тускнуть 
отъ  каждаго  новаго  чтен1я  и  наконецъ  гибнутъ  отъ  старости, 
которую  обыкновенно  называютъ  устар-блостью.  Вечность 
выноси тъ  на  своихъ  волнахъ  только  одно  обще-м1ровое  и 
обще-челов'Ьческое,  никогда  не  преходящее,  но  в-Ьчно  юное, 
и  топитъ  въ  бездонной  пропасти  своей  все  частное  и  ограни- 
ченное услов1ями  обстоятельствъ  и  требовашями  м-Ьстностк 
и  современности... 

Истинно-художественное  произведен1е  всегда  поражаетъ  чи- 
тателя своей  ИСТИН0Р1,  естественностью,  в'Ьрностью,  действи- 
тельностью до  того,  что,  читая  его,  вы  безсознательно,  но 
глубоко  уб-^ждены,  что  все,  разсказываемое  или  представляе- 
мое въ  немъ,  происходило  именно  такъ  и  совершиться  иначе 
никакъ  не  могло.  Когда  вы  его  окончите — изображенныя  въ 
немъ  лица  стоятъ  передъ  вами  какъ  живыя,  во  весь  ростъ, 
со-всЬми  мал'Ьйшими  своими  особенностями— съ  лицомъ,  съ 
голосомъ,  съ  поступью,  съ  своимъ  образомъ  мышлешя;  они 
навсегда  и  неизгладимо  впечатл'Ьваются  въ  вашей  памяти, 
такъ  что  вы  никогда  уже  не  забудете  ихъ.  ОДлое  пьесы 
обхватываетъ  все  существо  ваше,  проникаетъ  его  насквозь, 
а  частности  ея  памятны  и  живы  для  васъ  только  по  отно- 
шеш'ю  къ  целому.  И  ч'Ьмъ  больше  читаете  вы  такое  художе- 
ственное создаше,  т^Ьмъ  глубже,  ближе  и  неразрывн-Ье  со- 
вершается въ  васъ  внутреннее  и  задушевное  освоеше  и 
сдружен1е  съ  нимъ.  Простота  есть  необходимое  услов1е  художе- 
ственнаго  произведешя,  по  своей  сущности  отрицающее  вся- 
кое вн'Ьшнее  украшен1е,  всякую  изысканность.  Простота  есть 
необходимое  условхе  художественнаго  произведен1я,  по  своей 
сущности  отрицающее  всякое  вн'Ьшнее  украшеше,  всякую 
изысканность.  Простота  есть  красота  истины,  —  и  художе- 
ственныя  произведен1я  сильны  ею,  тогда  какъ  мнимо-худ оже- 
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€твенныя  часто  гибнутъ  отъ  нея  и  потому  по  необходимости 
приб-Ьгаготъ  къ  изысканности,  запутанности  и  необыкновен- 
ности. Оттого-то,  когда  пылк1й  юноша  прочтетъ  художествен- 
ное прокзведен1е,  —  онъ  готовъ  спросить  себя:  „почему  онъ 
не  написалъ  его?  В-Ьдь  оно  такъ  просто  и  обыкновенно: 
кажется,  только  стоило  бы  прис1Ьсть  да  написать",  —  но 
мнимо-художественныя  произведешя  почти  всегда  съ  перваго 
раза  возбуждаютъ  удивлеше:  они  кажутся  такъ  поразительно 
новы,  такъ  неподражаемо  оригинальны,  такъ  высоко  мудрены,— 
и  юная,  неопытная  душа  не  им']Ьетъ  и  думать  р'Ьшиться  на 
подвигъ  соперничества  и  съ  суев1эрнымъ  благого в-Ьшемъ  сми- 
ряется въ  сознанш  своего  безсил1я  произвести  что-нибудь 
подобное...  Вотъ  почему  устар-Ьвитхе  юноши  или  духовно- 
малол'Ьтные  люди,  всл'Ьдств1е  бедности,  мелкости  и  ограни- 
ченности своей  натуры,  къ  тому  же  еще  неразвитой  учешемъ 
и  образован1емъ,  видятъ  наприм-Ьръ  въ  Гоголе  „забавнаго 
писателя,  в'Ьрно  списывающаго  съ  натуры",  и  какъ  будто 
ставятъ  ему  это  въ  унижен1е.  Добрые  люди,  —  они  не  пони- 
маютъ,  что  в1эрно  списывать  съ  д-Ьйствительности  невозможно, 
но  можно  в11рно  воспроизводить  д-Ьйствительность  силой  твор- 
ческаго  духа,  а  то,  что  они  называютъ  на  своемъ  просто- 
народномъ  нар'Ьчги— „в-Ьрио  списывать  съ  натуры",  значитъ 
в-Ьрио  творить,  и  есть  не  недостатокъ,  не  порокъ,  а  высшее 
достоинство  и  необходимое  услов1е  творческой  силы  въ  поэт'Ь. 
Въ  искусств-Ь  все  нев-Ьрное  д-Ьйствительности  есть  ложь  и 
обличаетъ  не  талантъ,  а  бездарность.  Искусство  есть  вы- 
ражен1е  истины,  и  только  одна  д'Ьйствительность  есть  вы- 
сочайшая истина,  а  все  вн-Ь  ея,  т.  е.  всякая  выдуманная 
какимъ-нибудь  „сочинителемъ"  действительность  есть  ложь 
и  клевета  на  истину...  Въ  истинно-художественномъ  нроиз- 
ведеши  всЬ  образы  новы,  оригинальны,  ни  одинъ  не  по- 
вторяетъ  другого,  но  каждый  живетъ  своей  особой  жизнью. 
Какъ  бы  ни  были  многочисленны  и  разнообразны  творешя 
художника,— онъ  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  и  ни  одной  чертой 
не  повторитъ  себя. 

Разсмотрите  пов-Ьсти  Марлинскаго  на  основанш  изложен- 
ныхъ  нами  мыслей  о  художественности  въ  искусств'Ь:  что 
выйдетъ?. . . 
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Основныя  стих1и  пов-Ьстей  Марлинскаго,  приппсываемыя: 
имъ  общимъ  голосомъ,  суть— народность,  остроум1е  и  живо- 
пись трагическихъ  страстей  и  положешй.  Посмотримъ,  спра- 
ведливо ли  это,  и  если  справедливо,  то  до  какой  степени. 
Начнемъ  съ  ,,Испыташя" — первой  пов-Ьсти  въ  первомъ  том-Ь, 
и  перелистуемъ  ее.  Пов-Ьсть  начинается  описашемъ  гусарской 
пирушки  на  именинахъ  эскадроннаго  начальника  Гремина. 
Разговоръ  началъ  „томиться",  и  см']Ьхъ,  „эта  клеопатрина 
жемчужина,  растаялъ  въ  бокалахъ".  Изъ  гостей,  ма1оръ 
Стр-Ьлинскхй  завтра  -Ьдеть  въ  Петербургъ,  —  хозяинъ  вызы- 
ваетъ  его  на  тайное  объяспен1е  и  д^Ьлаетъ  ему  поручеше, 
по  смыслу  котораго  названа  и  пов-Ьсть. 

—  Послушай,  Валер^анъ!  сказалъ  ему  Греминъ:  ты,  я  думаю,  пом- 
нишь ту  черноглазую  даму  съ  золотыми  колосьями  на  голов'Ь,  которая 
свела  съ  ума  всю  молодежь  на  бал'Ь  у  французскаго  посланиика  три 
года  тому  назадъ,  когда  мы  оба  служили  въ  гвард1и. 

—  Я  скорее  забуду,  съ  которой  стороны  садиться  на  лошадь! — вспых- 
ну въ,  отв-Ьчадъ  Стр-Ьлинск!!!; — она...  но  дал'Ье:  ты  былъ  влюбленъ  въ  нее? 

—  Былъ  и  есть.,.  мн'Ь  отвечали  взаимностью,  меня  ввели  въ  домъ  ея: 
мужа... 

—  Такъ  она  замужемъ? 

—  По  несчастью,  да.  Разсчетливость  1юдныхъ  приковала  ее  къ  живому 
трупуу  къ  ветхому  падгробт  человическаго  и  графскаю  достоинства. 
Надо  было  покориться  судьб'Ь  и  питаться  искрами  взыядовъ  и  дьшомъ 
надежды.  Но  между  т^мъ  какъ  мы  вздыхали,  сеыидесятил'Ьтн1н  супругъ- 
кашлялъ — и  наконецъ  врачи  посоветовали  ему  -Ьхать  за  границу...  Ста- 
рикъ  взялъ  ее  съ  собой...  При  разлук-Ь  мы  были  неут-Ьшны  и  поменя- 
лись, какъ  водится,  кольцами  и  обетами  неизменной  верности.  Съ  пер- 
вой станщи  она  писала  ко  мн'Ь  дважды;  съ  третьяго  ночлега  еще  одна 
письмо;  съ  границы  поручила  одному  встречному  знакомому  мне  кла- 
няться; а  съ  техъ  поръ  ни  отъ  ней,  ни  объ  пей  никакого  известия: 
словно  въ  воду  канула! 

—  Ужели-жъ  ты  не  писалъ  къ  пей?  Любовь  безъ  глупостей  на  письме^ 
и  на  деле  все  равно,  что  разводъ  безъ  музыки;  бумага  все  терпитъ. 

—  Да  я  то  не  терплю  бумаги.  Притомъ,  куда  бы  мне  адресовать  свои 
брапдскугельныя  послан1л?  В^ьтеръ  п.гохой  проводникъ  д.гя  тьжпости,  а 
животпый  магнетизмъ  не  открылъ  мть  .чпста  ея  проц'пътангя.  Потомъ 
иныя  заботы  по  службе  и  своимъ  деламъ  не  давали  мне  досуга  заняться 
сердцемъ.  Признаюсь  тебе,  я  ужъ  сталъ  было  позабывать  мою  прекрас- 
ную Алину.  Время  за.гечиваетъ  даже  ядовитыя  раны  ненависти:  мудрено 
ли-жъ  ему  выдымить  фосфорное  пла.мя  .гюбви?  Но  вчср?ипЕяя  почта  осве- 
жила вдругъ  мою  страсть  и  надежды.  'Репети.ювг,  въ  числе  столичпыхъ 
новостей,  пишетъ  мп*,  что  Алина  возвратилась  изъ-за  границы  въ  Не- 
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торбургъ — мила,  какъ  сердце^  и  умна,  какъ  свтт, —  что  она  сверкаешь- 
зв1ьздо11  на  модномъ  горизотть,  что  уже  дамы,  не  смотря  на  соиерниче- 
отво,  переняли  у  ней  какой-то  чудесный  манеръ  ридикюля,  а  мужчины 
выучились  пришепетывать,  страхъ  какъ  пр1ятно... 

—  Т'Ёмъ  хуже  для  тебя,  любезный  Николай!  Память  прежней  привя- 
занности никогда  не  бывала  въ  числ-Ь  карманныхъ  доброд-Ьтелей  у  ба- 
ловницъ  большого  св'Ьта. 

—  Въ  этомъ-то  все  и  д'Ьло,  любезн'Ёйтшй!  Отлучка  полкового  коман- 
дира привязала  меня  къ  служб-Ь;  между  т'Ьмъ  какъ  я  сижу  зд-Ьсь  сиднемъ, 
она,  можетъ,  измЬняетъ  мнЬ.  СомнЬн1е  для  меня  тяжело  самой  неблаго- 
пр1ятнон  изв-Ьстности.  Послушай,  Валер1анъ!  я  тебя  знаю  давно,  и  люблю 
тебя  также  давно,  какъ  знаю.  Коротко  и  просто:  испытай  в^ьрность 
Ллинм". 

А,  такъ  вотъ  въ  чемъ  д'Ьло,  и  вотъ  что  значитъ  —  „испы- 
тан1е"!  Разум-Ьется,  Стр1злинск1й  отговаривается,  а  наконецъ 
соглашается  и  Ьдетъ.  Разумеется,  что  Стр'Ьлинск1й  знако- 
мится съ  Алиной  Александровной  ЗвЬздичъ,  сначала  воло- 
чится за  ней  по  поручен1ю  друга,  потомъ  влюбляется  въ  нее 
по  уши,  самой  высокой  платонической  страстью,  равно  какъ 
и  она  въ  него.  Разум-Ьется,  Греминъ  приходитъ  въ  бешен- 
ство, узнавъ  о  ихъ  близкой  свадьб'Ь,  прИззжаетъ,  объясняется 
съ  нимъ;  они  говорятъ  другъ  другу  оскорбительныя  остроты 
и  условливаются  о  мЬстЬ  рокового  поединка.  Разум^Ьется, 
что  Греминъ,  пр11)хавъ  на  объяснеше  къ  Стр-Ьлинскому,  уви- 
д']Ьлъ  его  „прелестную"  и  „невинную"  сестру,  которой  онъ 
посылалъ  съ  братомъ  поклонъ  въ  своемъ  дружескомъ  съ 
нимъ  разговоре,  невыписанномъ  нами  до  конца  длинноты  его 
ради.  Разумеется,  Греминъ  влюбился  въ  нее,  а  она  влюби- 
лась въ  него,  смекнула  о  дуэли  и,  какъ  ангелъ-примиритель, 
во  время  явилась  на  м^Ьсто  поединка, — и  пов-Ьсть  заключи- 
лась двумя  свадьбами.  Въ  произведешяхъ  такого  рода  по  на- 
чалу можно  знать  и  середину,  и  конецъ,  потому  что  въ  та- 
кпхъ  произведен1яхъ  все— обш,1я  м-Ьста  и  истертыя  пружины. 
Итакъ  оставимь  въ  сторон15  подробный  разборъ  повести  и 
вм'Ьсто  его  сд'Ьлаемъ  читателю  несколько  вопросовъ. 

Выписанное  нами  изъ  повЬсти  мЬсто  есть  введете  въ  по- 
в'Ьсть:  авторъ  васъ  знакомитъ  съ  ея  действую ш,ими  лицами, 
и  ихъ  разговоромъ  завязываетъ  интригу  пов-Ьстп.  Спраши- 
ваемъ:  если  СтрЬлинскш  былъ  задушевнымъ  другомъ  Гремину, 
такъ  что  тотъ  почиталъ   себя   въ   прав'Ь   сд^Ьлать  ему  такое 
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поручеше,  то  зач-Ьмъ  же  онъ  въ  самую  минуту  порученш 
сталъ  разсказывать  ему  о  своей  любви?  Неужели  его  другь 
ье  зналъ  о  ней  прежде?  Да  для  того,  отв^чаемъ  мы  же  сами 
—чтобы  читатели  узнали  въ  чемъ  д^ло;  только  въ  художе- 
ственныхъ  создашяхъ  лица  знакомятъ  себя  читателю  д'Ьй- 
ств1емъ,  а  не  разсказами  о  себ'Ь  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ:  „ха- 
рактеръ  у  меня  такой-то,  отъ  рода  им-Ью  столько -то  л-Ьтъ, 
влюбленъ  въ  такую-то,  и  вотъ  какъ  это  случилось".  Спра- 
шиваемъ:  каково-бы  пи  было  чувство  мужчины,  если  только 
въ  немъ  челов-Ьческая  душа  и  челов'Ьческое  сердце, — во  вся- 
комъ  случа-Ь  не  должно  ли  въ  его  чувств-Ь  непременно  быть 
хотя  сколько-нибудь  этого  д-Ьвственнаго  ц-Ьломудрхя,  всл'Ьд- 
ств1е  уважешя  и  къ  себ'Ь,  и  къ  достоинству  женщины,— это гО' 
д-Ьвственнаго  ц'Ьломудрхя,  которое  открываетъ  свою  задушев- 
ную тайну  нехотя,  робко,  говоритъ  о  ней  не  прямо,  а  какъ 
бы  намеками,  не  многословно,  а  отрывисто,  не  громко,  а  тихо, 
какъ  бы  боясь,  чтобы  его  не  подслушали  самыя  ст'Ьны?  Такъ 
ли  объяснялся  объ  этомъ  щекотливомъ  предмете  Греминъ?.. 
Боже  мой,  сколько  въ  его  словахъ  претензш  на  остроум1е, 
которое  отъ  этого  самаго  такъ  натянуто!  И  это  ли  языкъ 
чувства,  весь  склеенный  изъ  азбучныхъ  афоризмовъ,  ходя- 
чихъ  сентенщй  и  остротъ,  вычитанныхъ  изъ  плохихъ  рома- 
новъ!  Какая  въ  разговор'Ь  Гремина  безсердечность,  холод- 
ность! Какое  отсутств1е  всякой  естественности!  Ичтопохожаго 
на  истину  въ  самомъ  поручеши!  Оно  гораздо  приличнее 
школьникамъ,  недавно  вышедшимъ  изъ  панс10на,  ч^мъ  уда- 
лымъ  и  храбрымъ  гусарамъ.  Когда  вы  прочитываете  этотъ 
разговоръ, — западетъ  ли  вамъ  въ  душу  хотя  одно  слово  изъ 
него?  остается  ли  въ  вашей  памяти  хотя  одна  черта  этихъ 
двухъ  безличныхъ  лицъ  и  безхарактерныхъ  характеровъ?... 
А  подробности,  а  краски  пов'Ьсти?...  У  насъ  н^тъ  ни  мЬ- 
ста,  ни  времени,  ни  охоты  выписывать,  напримЬръ,  остро- 
умное описан1е  С-Ьниой  площади  наканун'Ь  Рождества,  гд-Ь 
„ощипанные  гуси,  забывъ  капитол1йскую  гордость,  славно 
выглядываютъ  изъ  возовъ,  ожидая  покупщика,  чтобы  у  него 
погр-Ьться  на  вертеле *,  ц^лын  племена  свиней  всЬхъ  поко- 
л'Ьнш,  на  вс^Ьxъ  четырехъ  ногахъ,  съ  загнутыми  хвостиками, 
внервые    послушные   дисциплин'^,  стройными    рядами    ждутъ 
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ключницъ  и  дворецкихъ,  чтобъ  у  нихъ  на  запяткахъ  совер- 
шить смиренный  визитъ  на  поварню  и,  кажется,  съ  гордостью 
любуясь  своей  б-^лизной,  говорятъ  вамъ:  „я  разительный 
прим'Ьръ  усовершаемости  природы:  бывъ  до  смерти  упрекомъ 
неопрятности,  становлюсь  эмблемой  вкуса  и  чистоты,  заслу- 
живаю лавры  на  свои  окорока,  сохраняю  платья  вашимъ 
модникамъ  и  зубы  вашимъ  красавицамъ"  и  прочее,  и  прочее. 
Все  въ  такомъ  же  род'Ь  —  и  о  простосердечномъ  баран'Ь  — 
„этой  четвероногой  идиллш",  и^  объ  эгоистахъ  теллтахъ  и 
т.  д.;  перечтите  сами  и  потомъ  сами  себ4  отдайте  отчетъ, 
до  какой  степени  все  это  замысловато,  игриво,  мило  и  см'Ьшно. 
Перечитывать  и  отдавать  себ^  отчетъ  въ  перечитанномъ  очень 
полезно:  это  избавляетъ  отъ  многихъ  уб'Ьжден1й,  составлен- 
ныхъ  по  первому  впечатл-Ьнхю,  р1^дко  истинныхъ  и  поддер- 
живаемыхъ  привычкой,  памятью,  авторитетомъ,  общимъ  го- 
воромъ.  И  потому  сов'Ьтуемъ  вамъ  и  просимъ  васъ  повнима- 
тельн-Ье  заглянуть  въ  „Испыташе"  отъ  24  до  46  страницы, 
чтобы  спросить  самихъ  себя,  до  какой  степени  описанный  въ 
нихъ  разговоръ  въ  маскарад'Ь  св'Ьтской  женщины  съ  св'Ьт- 
скимъ  мужчиною  отличается  „св-Ьтскостью",  и  невыхваченъ 
ли  онъ  изъ  того  кружка  общества,  котораго  св1зтскость  есть 
бол-Ье  или  мен-Ье  неудачное  подражан1е  „св-Ьтскости *■'•?... 

Конечно  любезность  близко  граничитъ  съ  светскостью,  но 
ужъ  в-Ьроятно  любезность  легкая  и  вдохновенная,  какъ  им- 
провизащя,  простая,  естественная,  какъ  салонный  разговоръ, 
а  не  книжная,  не  взятая  ц'Ьликомъ  напрокатъ  изъ  общихъ 
м-Ьстъ  плохого  романа.  Есть  разница  между  п-Ьхотнымъ  пра- 
порщикомъ-мечтателемъ,  который  слыветъ  въ  изв-Ьстномъ 
кружку  общества  за  образованнаго  и  начитаннаго  кавалера 
и  говоритъ  барышнямъ  любезности,  взятыя  напрокатъ  изъ 
повестей  Марлинскаго,  и  между  блестящимъ  гусаромъ,  при- 
надлежащимъ  къ  высшему  кругу  общества...  А  какъ  вамъ 
покажутся  подобный  фразы:  „разговоръ  склонился  на  летуч1я 
новости,  которыми  всегда  испещрена  столичная  атмосфера"; 
„амуръ  былъ  настройщикомъ  этого  лада";  „между  т-Ьмъ  очи 
обоихъ  вели  столь  сильный  перекрестный  огонь,  что  онъ  не 
только  имъ,  но  и  постороннимъ  могъ  казаться  пот'Ьшнымъ" 
(д'Ёйствительно  пот^шонъ);  „возвратить  улитку  разговора  на. . ." 


„462  — 

Не  знаю,  какъ  для  васъ, — у  всякаго  свой  вкусъ, — но  для 
меня  н^тъ  ничего  въ  лпр-Ь  несеосн'Ье,  какъ  читать  въ  по- 
вести или  драм-Ь,  вм1Ьсто  разговора  —  р'Ьчи,  изъ  которыхъ 
сшивались  поэтическими  уродами  классическ1я  трагед1и.  Поэть 
берется  изображать  шеЪ  людей  не  на  трибун'Ь,  не  на  ка- 
еедр'Ь,  а  въ  домашнемъ  быту  ихъ  частной  жизни,  передаетъ 
ын-Ь  разговоры,  подслушанные  имъ  у  нихъ  въ  комнате,  раз- 
говоры, часто  оживляемые  страстью,  которая  можетъ  излгЬ- 
нать  и  самый  разговорный  языкъ,  но  которая  ни  на  минуту 
не  должна  лишать  его  разговорности  и  д-Ьлать  тирадами  изъ 
книгъ, —  и  я,  вм-Ьсто  этого,  читаю  р'Ьчи,  составленный  по 
правиламъ  старинныхъ  риторикъ.  Согласитесь,  что  это  просто 
невыносимо,  и  перечтите  въ  „йспыташи"  стран.  73 — 74  и 
121  — 124:  въ  первомъ  м'Ьст'Ь,  молоденькая  пансюнерка  по 
книжному  разсуждаетъ  о  Генрих^Ь  1У,  „отц'Ь  и  друг'Ь  своихъ 
подданныхъ",  и  о  ПетрЬ  Великомъ,  „скромномъ  въ  счастье 
и  непоколебимомъ  въ  б^д^Ь"— только  видно,  что  она  еш;е  не 
успела  забыть  „Всеобщей  Исторш"  Кайданова!  а  во-второмъ 
просто  является  героиней  Расиновской  трагедш.  Послушайте: 
„Но  знайте,  князь  Греминъ,  если  р-Ьчь  правды  и  природы 
недоступна  душамъ,  воспитаннымъ  кровавыми  предразсудками, 
—то  вы  не  иначе  достигнете  до  моего  брата,  какъ  сквозь 
это  сердце:  не  пожал'Ьвъ  славы,  я  не  пожал-Ью  жизни!"  Ска- 
жите, Бога  ради,  кто,  когда  и  гд-Ь  говоритъ  такимъ  язы- 
комъ?  неужели  эта  натура,  д11Йствительность?... 

Итакъ,  ни  характеровъ,  ни  лицъ,  ни  образовъ,  ни  истины 
положешй,  ни  правдонодоб1я  въ  интриг-Ь,  —  а  между  т']Ьмъ 
все  таки  просв'Ьчиваетъ  какой-то  талантъ  разсказа,  иногда 
большое  уменье  блеснуть  эффектомъ,  и  сказка  въ  первый 
разъ  читается  до  конца,  хотя  и  съ  пропусками  растянутыхъ 
м'Ьстъ  и  нейду щихъ  къ  д'Ьлу  вставокъ.  Что-жъ?  —  и  то 
хорошо: 

Для  сказки  и  того  довольно, 
Коль  слушаютъ  ее  безъ  скуки,  добровольно! 

Перейдемъ  отъ  „Испыташя"  къ  „Фрегату  Надежд-Ь" — по- 
в'Ьсти,  пользующейся  особенно  знаменитостью  и  славой  и 
написанной  гораздо  съ  большими   претенз1ями  на  глубокость 
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и  силу  нзображенныхъ  въ  ией  страстей.  Княгина  ВЬра*** 
пишетъ  письма  къ  своей  родственниц'Ь  въ  Москв-Ь,  письма 
совершенно  панс1онск1я,  безпрестанно  блестяш.1я  фразами  въ 
род'Ь  сл'Ьдующихъ:  „Я  такъ  пышно  скучала,  такъ  разсЬянно 
грустила,  такъ  неистово  радовалась,  что  ты  бы  сочла  меня 
за  отаитянку  на  парнжскомъ  бал-Ь",  „вздуть  сравнеше  до 
гиперболы";  вплетать  въ  гирлянду  разсказа  кой-как1е  воп- 
росы" и  пр.  Д'Ьло,  какъ  изв'Ьстно  всему  читающему  русскому 
м1ру,  въ  томъ,  что  В1зра***"*  увид-^ла  на  фрегат1з  „Надежда" 
очень  интереснаго  капитана,  котораго  „одно  слово,  одинъ 
взглядъ  двигали  громаду  корабля— эту  ген1альную  мысль, 
од1зтую  въ  дубъ  и  жел^ззо,  окрыленную  полотномъ",  и 
изв'Ьщаетъ  о  томъ  свою  пр1ятельницу,  называя  ее  милочкою, 
душечкою  и  другими  пансюнскнми  нежностями.  Эта  княгиня 
В1зра***  не  имЬетъ  и  признака  того,  что  называется  въ  ис- 
кусств-Ь  характеромъ.  Она  родная  сестра  всЬмъ  женскимъ 
портретамъ,  вышедшимъ  изъ  подъ  однообразнаго  пера  Мар- 
линскаго.  Впрочемъ,  эта  безхарактерность  есть  общ1й  харак- 
теръ  всей  многочисленной  семьи  лицъ,  выдуманныхъ  Марлин- 
скимъ,  и  мужчинъ  и  женщинъ:  самъ  ихъ  сочинитель  не  могъ 
бы  различить  ихъ  одно  оть  другого  даже  по  именамъ,  а  уга- 
дуывалъ  бы  разв1з  только  по  платью.  Едва-едва  можете  вы 
догадаться,  что  хот^лъ  онъ  изобразить  въ  томъ  или  другомъ 
лип'Ь,  а  когда  догадаетесь  по  его  оппсашямъ  (а  не  изобра- 
жен1ямъ),  то  удивляетесь  неглубокости  его  взгляда  на  чело- 
веческую природу,  который  никогда  не  проникалъ  въ  ея 
глубь,  но  всегда  скользилъ  на  поверхности,  зацЬпляясь  только 
за  ея  неровности  и  р1ззкости.  Во  всЬхъ  герояхъ  и  герои- 
няхъ  этого  плодовитаго  пувелиста — только  резонерство  и  чув- 
ственность, но  ни  мал'Ьйшей  т15ни  чувства.  Женщины  его 
совершенно  чужды  того,  что  должно  составлять  идею,  сущ- 
ность, ореолъ,  кроткое  С1ян1е  ихъ  пола;  того  въ  чемъ  заклю- 
чается и  н-^жность,  и  мягкость  ихъ  чувства,  при  самой  его 
глубокости  и  энерпи,  при  самой  даже  странности  —  и  пре- 
лесть, и  грац1я  ихъ  пл-Ьнительныхъ  движен1й,  соединенныя 
съ  благородствомъ  и  достоинствомъ,  которыя,  даже  и  без- 
защитныхъ,  окружаютъ  ихъ  хранительнымъ  эфиромъ  благо- 
гов'Ьн1я,  непонятной  робостью    и   смущенхемъ,    смиряющимъ 
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самую  дерзость  и  наглость — словомъ,  того,  почему  женщина 
есть  представительница  на  земл-Ь  любви  и  красоты,  и  безъ 
чего  она — не  женщина:  въ  нихъ  н'Ьтъ  такъ  называемой  н-Ьм- 
цами  женственности  (^УеШИсЬке!!;).  ВсЬ  мужчины  его— ка- 
ше-то отвлеченныя  и  безлйчныя  олицетворешя  б-Ьшенухъ 
страстей  фосфорической  натуры,  чуждой  всякой  глубокости, 
неспособной  возвыситься  ни  до  какого  чувства...  Итакъ,  кня- 
гиня В'Ьра***  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  пансшнерка,  рано 
начитавшаяся  романовъ  и  потому  фразерка  въ  поступкахъ 
и  словахъ  свойхъ.  Перечтите  ея  письма  къ  родственниц'Ь  и 
найдите  въ  нихъ  хотя  слабый  проблескъ  чувства,  хотя  одну 
черту  женскаго  ума  и  характера.  Н'Ьтъ,  вм-Ьсто  всего  этого 
вы  увидите  сатиричесюя  выходки,  натянутыя  остроты  про- 
тивъ  св-Ьта,  фразы,  какъ  будто  выбранный  изъ  ученическихъ 
упражнешй  пансшнерки,  и  ни  признака  живого  трепета  юнаго 
и  женственнаго  сердца,  радостно  и  весело  откликающагося 
на  всякое  новое  для  него  явленхе  въ  прекрасномъ  Божьемъ 
М1р4.  Канониръ  упалъ  за  бортъ  въ  море...  но  не  бойтесь: 
его  снасетъ  храбрый  капитанъ,  вдохновенный  любовью  къ 
княгин-Ь  В'Ьр']^***,  и  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  бросился  и  чуть 
не  утону лъ  и  самъ.  Княгиня,  какъ  и  сл-Ьдуетъ  героин-Ь  по- 
в-Ьсти,  падаетъ  въ  обморокъ,  и  когда  открываетъ  глаза, 
передъ  ней — онъ...  Какая  д'Ьтски-добродушная  и  притомъ 
устаревшая  манера  завязывать  интригу  романа  и  пов-Ьсти! 
Но  вотъ  Иравинъ  на  вечер'Ь  у  княгини.  Какъ  морякъ,  онъ 
не  привыкъ  къ  св^ту,  робокъ  и  заст1Ьнчивъ:  вошедъ  въ 
залу  онъ  смутился  отъ  уставленныхъ  на  него  наглыхъ  лор- 
нетовъ;  но  когда— пишетъ  онъ  къ  своему  другу — „хозяйка, 
приставъ  съ  дивана,  такъ  одобрительно  меня  прив-Ьтствовала, 
что  душа  мол  распрямилась  вдругъ...  я  гордо  поднялъ  го- 
лову, я  окинулъ  всЬхъ  св-Ьтлымъ  окомъ:  что  значила  для 
меня  невзгода  (?)  всЬхъ  пустоцв-Ьтовъ  и  пустозвоновъ  гости- 
ной, когда  я  былъ  уже  обласканъ  той,  чья  единственно 
ласка  дорога  мн']Ь"!  Онъ  садится  подл^  княгини,  окруженной 
гостями,  и  начинаетъ  съ  ней  по  книжному  резонерствовать 
о  постоянств!»  моряковъ  и  любви  къ  отечеству,— и  всЬ  при- 
ходятъ  отъ  него  въ  восторгъ,  какъ  будто  салонъ  допускаетъ 
и  д^львыя  суждешя  взрослыхъ  лю^ей,  не  только  заученный 
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наизусть  умствовашя  школьниковъ...  Этимъ  умнымъ  ребен- 
комъ  такъ  восхитились,  что  кто-то  назвалъ  его  морскимъ 
львомъ,  а  левъ  на  св'Ьтскомъ  нар'Ьч1и  великое  титло;  но 
вдругъ  одинъ  дипломатъ,  думая,  что  „левъ"  не  знаетъ  но 
французски,  тогда  какъ  тотъ  только  изъ  патрютизма  гово- 
рить порусски,  сказалъ  почтя  вслухъ:  „Е1  сеие  Мз  И  п'ез^ 
ра8  81  Ьё1:е  ^и'^1  еп  а  а1г"...  Тогда  нашъ  романическш  герой 
„бросилъ  пожираю  1д1й  взгллдъ  на  наглеца,  наклонился  къ 
нему  и  вполголоса  произнесъ  (а  не  сказалъ — потому  что 
всЬмъ  известно:  говорить  только  въ  низкомъ  слог*,  а  въ 
высокомъ  произносять):  „81  Ьоп  уоиз  зетЫе,  тг.,  поиз  Га1гоп8 
по1;ге  а88аи{1'е8рг11  (1еташ  а  10  Ьеигез  раззбез.  ЫЬге  а  уоиз 
с1е  сЬо181г  1е11е  1ап«]:ие  ди'11  уоиз  р1а1га— сеИез  (Зе  Гег  е!  (1е 
р1отЬ  у  сотрпзез.  Уоиз  те  заигег  §гё,  ^'езрёге,  с1е  т'еп1:епс1ге 
уоиз  (11ге  еп  сшд  кп^иез  еигорёеппез,  ^^^е  уои  ё1ез  ип 
1асЬе'\  Итакъ,  сперва  резонёрство,  потомъ  ссора  и  наконецъ  — 
драка;  недоставало  только  за  волоса...  Прекрасное  общество, 
истинный  салонъ...  Разум'Ьется,  дипломатъ  оказался  на  ду- 
эли трусомъ,  а  ТТравинъ,  нарисовавшись  и  попетушившись 
передъ  нимъ,  оставилъ  ему  жизнь  изъ  одного  презр'Ьн1Я... 
И  вотъ  мы  уже  прочли  73  страницы  повести,  а  пов-Ьсти  все 
<?ще  н'Ьтъ:  это  пока  только  введете,  растянутое  до  нельзя 
неидуш.ими  къ  д'Ьлу  вставками  я  разсуждешями.  Но  главное 
уже  сд'Ьлано,  хотя  и  слишкомъ  поздно:  авторъ  свелъ  сво- 
ихъ  герое  въ  и  поставилъ  ихъ  на  короткую  ногу  другъ  съ 
другомъ.  Правинъ  любитъ,  да  еще  какъ  любитъ"!„Океанъ 
взлел'Ьялъ  и  сохранилъ  его  д'Ьвственное  сердце,  какъ  много- 
ц'Ьнную  перлу — и  его-то  за  милый  взглядъ,  бросилъ  онъ, 
подобно  Клеопатр-Ь,  въ  уксусъ  страсти"!  Всл'Ьдствхе  этого^ 
встр-Ьтившись  съ  княгинею  въ  Эрмитаж-Ь,  онъ  им'Ьлъ  съ  ней 
разговоръ  столько  же  длинный,  сколько  и  страстный,  „про- 
изнесъ" ей  н-Ьсколько  витхеватыхъ  „р'Ьчей",  изъ  которыхъ 
въ  одной  сравниваетъ  ее  съ  Грановитой  палатой  и  говорить, 
что  онъ  будетъ  вс'Ьмъ,  ч'Ьмъ  не  велитъ  она  ему  быть  —  и 
поэтомъ,  и  музыкантомъ,  и  живописцемь,  и  героемъ,  а  въ 
посл'Ьднемъ  случае  „сожжетъ  ея  сердце  лучами  своей  славы" 
(стр.  122).  Зат-Ьмъ  они  поц'Ьловались  и  разстались.  И  все 
это  длинное  д-Ьйствхе^  занимающее   восемь   страницъ    (118 — 
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126),  было  разыграно  въ  «эрмитаж'Ы . . .  Сл-Ьдствхемъ  этой 
иравдоподобной  и  превосходной  сцены  было  предлинное  раз- 
сужден1е  автора  о  любви,  обнаруживающее  его  личный 
взглядъ  на  это  чувство.  Онъ  называетъ  платонизмъ  (до  пош- 
лости изношенное  слово!)  „милымъ  каплуномъ"  и  „Калюстро", 
и  сов-Ьтуеть  дамамъ  и  юношамъ  не  слишкомъ  доверять  ему, 
чтобъ  „не  проснуться  отъ  угара  съ  измятымъ  чепчикомъ  и 
можетъ  быть  съ  лишнимъ  раскаян1емъ"  етр.  129—136).  Да- 
л'Ье  на  н'Ьсколькихъ  страницахъ  сл1^дуютъ  объяснен1я  авто- 
ра— почему  то  и  другое  въ  его  повести  случилось  такъ,  какъ 
случилось.  Подобныя  объяснен1я  всегда  бываютъ  утомительны 
и  скучны:  они— в-Ьриое  ручательство,  что  пов'Ьсть  не  создана, 
а  сшита  на  живую  нитку.  Въ  творчеств'Ь  д1>йств1е  само  за 
себя  говоритъ  и  не  нуждается  въ  объяснешяхъ  поэта.  Въ 
такой  повести  или  драм^  говорятъ  и  д-Ьйствующхя  лица,  но 
только  не  съ  читателемъ,  а  другъ  съ  другомъ,  и  каждое 
для  самого  себя;  но  тогда-то  читатель  и  понимаетъ  ихъ. 
Прочтите  „р'Ьчь",  которую  произнесъ"  Правинъ  своей  В-Ьр-Ь 
на  ц1>лыхъ  двухъ  страницахъ  (148 — 150),  и  спросите  себя: 
говорится  ли  такъ  въ  д-Ёпствительности,  и  для  себя,  или 
для  читателя  продекламировалъ  ее  герой  пов1зсти?  И  есть  ли 
въ  этой  „р-Ьчи"  хотя  одно  задушевное  выражен1е — отголо- 
сокъ  взво.шованнаго  чувства,  которое  говорило  бы  чувству? 
Вотъ  н'Ьсколько  строкъ  для  образчика  изъ  этой  "рЬчи":  „У 
меня  доброе  сердце,  и  можетъ  ли  быть  злобно  сердце,  пол- 
ное любовью  къ  теб^!...  Зато  у  меня  буйная  кровь...  у  меня 
кровь — жидкш  пламень:  она  бичуетъ  змеями  мое  воображеше^ 
0Н.1  палитъ  молнхями  умъ!...  Я  ли  виноватъ  въ  этомъ?  Л  ли 
создалъ  себя?  За  каждую  каплю  твоихъ  слезъ  я  бы  готовъ 
отдать  посл-Ьдихн  песчинки  моего  быт1я,  посл'Ьднюю  перлу 
моего  счастья!  Да,  н'Ьтъ  жя'Ь  отнын-Ь  счастья!  На  одной  в'Ьтк'Ь- 
распустились  сердца  наши — вм']Ьст11  должны  бъ  они  цв'Ьсть; 
но  судьба  разрываетъ,  рознитъ  насъ!  Пускай-же  океанъ  про- 
течетъ  между  нами— онъ  не  зальетъ  моей  любви,  лишь  бы 
ты,  ты,  сокровище  души  моей,  была  невредима  отъ  этого 
пожара".  Скажите  ради  самого  Бога:  неужели  эти  красивыя 
шегольсшя  фразы,  эта  блестящая  1шторическая  мишура  есть 
отголосокъ  чувства,  пзл1яше  страсти,  а  не   выражен1е   зата- 
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еннаго  желан1я  рисоваться^  кокетничать  своимъ  чувствомъ 
пли  своей  страстью?  И  добро  бы  вс^Ь  эти  фразы  были  на 
пйсьм'Ь,  а  то  въ  разговор'^,  въ  монологЫ... 

Правинъ  оставилъ  передъ  бурей  свой  фрегатъ,  чтобы 
провести  ночь  въ  объятхяхъ  любви  и  наслажден1я,  а  буря 
страшно  разразилась  громомъ  и  молн1Ями  и  заставила  его 
проговорить  такую  р'Ьчь: 

„Ты  моя!  В'Ёра  моя!  Что  жъ  мп-Ь  нужды  до  всего  остального — 
пускай  гибнутъ  люди,  пускай  весь  свЬтъ  разлетится  въ  дребезги!  Я  по- 
дыму тебя  надъ  обломками,  и  посл']Ьлн1й  вздохъ  мой  разр'Ьшптся  поц-Ь- 
луемъ...  О,  какь  пылки,  какъ  жгучи  твои  уста  въ  эту  минуту,  очаро- 
вательпипа!..  Знаешь-ли,  иромолвилъ  опъ  тише,  сверкая  гь  вращая  очами, 
1сакь  опьяюьлый  (какая  возмущающая  душу  и  оскорбляющая  чувство  карти- 
на!)— ты  должна  любить  меня,  поклоняться  ме-Ь  болЬе,  чЬмъ  когда-нибудь... 
знаешь-ли,  что  я  богаче  теперь  Ротшильда,  самовластп'Ье  англ1Йскаго 
короля,  что  я  облеченъ  въ  гибельную  силу,  какъ  судьба? — Да,  я  могу 
сорить  головами  людей  по  своей  прихоти  и  за  каждый  твой  под'Ьлуй  пла- 
тить сотнею  жизней — не  жизнью  враговъ — о,  н^тъ!  это  можетъ  всяьчй 
разбойннкъ.  Это  слишкомъ  обыкновенно...  н'Ьтъ,  говорю  теб'Ь,  я  бросаю 
на  в'бтеръ  жизнь  моихъ  товарищей,  моихъ  друзей  и  братьевъ,  а  за  нихъ 
во  всякое  другое  время  готовъ  бы  я  источить  кровь  по  каплгь  и  изр1ь- 
зать  сердце  въ  лоскутки^^  (стр.  180). 

И  это  поэз1я,  а  не  риторика?...  И  это  вдохновеше  та- 
ланта?... Если  хотите,  тутъ  д^Ьйствительно  есть  и  поэз1я,  и 
талантъ,  и  вдохновеше:  иначе  бы  это  и  не  могло  такъ 
нравиться  большинству  публики;  но  какая  поэз1я,  какой 
талантъ^  какое  вдохновен1е?  —  вотъ  вопросъ!  Это  ноэз1я, 
но  поэзхя  не  мысли,  а  блестящихъ  словъ,  не  чувства,  но 
лихорадочной  страсти:,  это  талантъ,  но  талантъ  чисто  вн'Ьш- 
шй,  не  пзъ  мысли  создающ1Й  образы,  а  изъ  матер1н 
выд'Ьлывающхй  красивый  вещи;  это  вдохновеше,  но  не  то 
внутреннее  вдохнопеше,  которое,  неожиданное,  безъ  воли  че- 
лов'Ька,  озаряетъ  его  разумъ  внезапнымъ  откровешемъ  ис- 
тины, вдохновеше  тихое  и  кроткое,  широкое  и  глубокое, 
какъ  море  въ  ясный  и  безветренный  день, —  но  вдохновеше 
насильственное,  мятежное^  бурливое,  раздражительное,  воз- 
бужденное волей  человека,  какъ  бы  отъ  пр1ема  оп1ума.  А 
между  этими  вдохновешями  большая  разница  -  такая  же,  какъ 
между  мелод1ей  тихаго  чувства  и  ревущими  диссонансами 
страсти,  между  гармон1ей  св'Ьтлаго  восторга   и  нестройнымь 
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крикомъ  буйной  вакханал1и,  мутнымъ  и  нечистымъ  упоен1емъ 
сладострастной  оргхи...  Переполненное  чувство  безмолвству- 
етъ  и  даетъ  себя  чувствовать  немногими,  но  многозначущими 
словами,  который  подсказываются  вдохновен1емъ.  Самая  буря 
страстей  выражается  не  „р-Ьчами",  а  открытой  р-Ьчью,  по- 
хожей на  рокотъ  грома,— и  ревущ1й  потокъ  ея  отрывистыхъ 
р-Ьчей  вытекаетъ  изъ  вдохновен1я.  Поэтъ  можетъ  изображать 
и  страсть,  потому  что  она  есть  явлен1е  д'Ёйствительности, 
но  изображая  страсть,  поэтъ  не  долженъ  быть  въ  страсти; 
страсть  должна  быть  предметомъ  его  поэтическаго  созерцашя 
въ  минуту  творчества,  но  не  имъ  самимъ.  Истинное  вдохно- 
веше  всегда  спокойно-созерцательно,  оно  вполн'Ь  обладаетъ 
своимъ  предметомъ,  но  не  даетъ  ему  овлад-Ьть  собой,  хотя 
и  видитъ,  и  чувствуетъ  его.  Изображаемое  поэтомъ_,  оно, 
разъ  овлад^въ  имъ,  увлекаетъ  его  за  собой,  изъ  свободныхъ 
творческихъ  образовъ  становится  изложен1емъ  его  личныхъ 
чувствъ  и  мн^нш,  до  которыхъ  никому  н'Ьтъ  д-Ьла.  И  въ 
такомъ  случа-Ь,  ч-Ьмъ  жив'Ье  и  ближе  къ  натур-Ь  изображен1е 
страсти,  т4мъ  ^больше  возбуждаетъ  оно  отвращен1е,  вместо 
того  чтобы  восхищать  и  трогать  —  и  нечисты,  грешны  его 
впечатл1^н1я  на  душу  читателя,  если  только  онъ  поддается 
имъ...  Сначала  чтен1е  такихъ  блестящихъ  и  увлекательныхъ 
ироизведен1й  приводитъ  душу  въ  раздражительное  состояше,. 
многими  принимаемое  за  восторженное;  но  посл^  на  душ-Ь- 
остается  какая-то  усталость,  какъ  бы  посл-Ь  безпокойнаго 
сна,  или  тяжелой  работы.  Чтобъ  прочесть  во  второй  разъ, 
недостаетъ  силъ...  Подобныя  произведешя  не  удовлетворяютъ 
разума,  потому  что  въ  нихъ  все  произвольно,  все  условно:  — 
вы  видите,  что  это  такъ,  но  видите,  что  могло  бы  быть  со- 
всЬмъ  иначе,  и  недоумеваете,  почему  это  представлено  такъ, 
а  не  иначе.  И  вотъ  откуда  происходитъ  въ  подобныхъ  про- 
изведен1яхъ  такое  множество  отступлешй,  вставокъ,  разгла- 
гольствован1й  и  ораторскихъ  р^чей:  авторъ  говоритъ  за  свою 
пов-Ьсть,  а  не  повесть  говоритъ  сама  за  себя.  Тутъ  автору 
полная  воля,  совершенный  просторъ,  и  потому  удивительно  ли, 
если  у  него  мужъ  княгини  В-Ьры  *"**,  до  191  страницы  только 
'Ьвшш  и  пившш,  какъ  безсловесвое  животпое_,  на  191  стра- 
ниц'Ь  вдругъ  д-Ьлается  и  гордъ,  и  благороденъ,  и  уменъ,    и 
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на  полутора  страницахъ  говоритъ  экспромтомъ  „р-Ьчь",  со- 
чинеше  которой  сд'Ьлало  бы  честь  самому  Правину?. .  Вообще^ 
если  вы  зажмурите  глаза,  слушая  „р-Ьчи"  д-Ьйствующихъ 
лидъ  во  всЬхъ  пов^стяхъ  Марлинскаго,  то  право  никакъ  не 
разгадаете,  кто  говоритъ— морской  офицеръ,  дикш  черкесъ, 
ливонскш  рыцарь,  русскш  князь  временъ  междоусоб1я,  русскш 
бояринъ  ХУ  или  ХУ1  в4ка,  мужчина  или  женщина,  старикъ 
или  юноша,  Аммалакъ  Бекъ  или  будочникъ-ораторъ...  А  между 
т'Ьмъ,  повторяемъ,  не  только  вдохновляться,  но  и  раздра- 
жаться не  всяк1й  можетъ.  Есть  разница  между  рыбьей  нату- 
рой иного  челов'Ька,  который  живетъ,  какъ  дремлетъ,  и  ки- 
пучей, живой,  хотя  и  неглубокой,  натурой  человека,  кото- 
раго  жизнь  похожа  на  водоворотъ,  не  перем'Ьняющш  м^ста,, 
но  всегда  бурливый  и  безпокойный.  И  вн-Ьшиш  талантъ  им'Ь- 
етъ  свое  достоинство,  потоку  что  не  всякш  можетъ  им'Ьть  и 
его.  Пишутъ  мног1е  и  много,  но  усп'Ьхомъ,  даже  и  въ  толп^, 
пользуются  очень  немнопе, — и  эти  пользующ1еся  всегда  ц'Ь- 
лой  головой  выше  т^хъ,  которые  имъ  удивляются... 

Изъ  пов'Ьстей  Марлинскаго,  изображающихъ  сильный  стра-^ 
сти,  лучшая,  безъ  всякаго  сомн-Ьтя  —  „Страшное  Гадаше". 
Ея  идея  принадлежитъ  не  ему:  она  была  уже  истерта  многи- 
ми, но  кажется  на  Руси  узнали  о  ней  изъ  „Ночи  на  Рожде- 
ство" Цшокке.  Ц^лаго  въ  „Страшномъ  Гаданш",  какъ  и  ъо 
всЬхъ  пов-Ьстяхъ  Марлинскаго  н'Ьтъ,  но  есть  м'Ьста  истинно- 
поэтичесшя,  какъ  бы  не  въ  прим'Ьръ  всему  остальному,  на- 
писанному т'Ьмъ  же  авторомъ, —блестя1щя  признаками  непод- 
д'Ьльнаго  даровашя.  Поездка  героя  пов-Ьсти,  сцена  въ  кре- 
стьянской изб'Ь,  мног1я  подробности  гадан1я,  все  это  прек- 
расно и  увлекательно.  Даже  обращеше  къ  лун'Ь,  начинающееся 
словами:  „Тихая  сторона  мечтанш"  (стр.  226),  отзывается 
чувствомъ.  Только  характеръ  дьявола  ужъ  слишкомъ  носитъ 
на  себ'Ь  признаки  тогдашней  моды  изображать  чертей:  те- 
перь онъ  не  везд'Ь  страшенъ  и  м-Л^стами  см'Ьшонъ.  Но  ц'Ьлое- 
пов-Ьсти...  Позвольте,  начпемъ  съ  начала. 

„...я  былъ  тогда  влюбленъ,  влюбленъ  до  безужи^\  О,  какъ  обманы- 
вались т*,  которые,  глядя  на  мою  насм'Ьшливую  улыбку,  па  мои  разсЬ- 
янные  взоры,  на  мою  небрежность  р'Ьчей  въ  кругу  красавицъ,  считали 
меня  равнодушнымъ  и  хладнокровнымъ.Не  видели  оничто  глубокъя  чувства 
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р-Ьдко  проявляются  именно  потому,  что  они  глубоки,  но  еслибъ  они 
могли  заглянуть  въ  мою  душу  и,  увидя,  понять  ее — они  бы  ужаснулись! 
Все,  о  чемъ  такъ  любятъ  болтать  поэты,  ч'Ьмъ  такъ  легкомысленно  иГ|^а- 
ютъ  женщины,  въ  чемъ  такъ  стараются  притворяться  любовники,  во  мть 
китьло^  какь  растопленная  .юьдь^  падъ  которой  и  самые  пары^  не  находя 
истока^  зажигались  пламенемъ.  Но  мн-Ь  всегда  были  см-Ьшны  до  жалости 
приторные  вздыхатели  съ  своими  пряничными  сердцами,  мн-Ь  были  жалки 
до  презр'Ьнхя  записные  волокиты  съ  своимъ  зимнимъ  восторгомъ,  своими 
5аучеными  изъяспен1ями;  и  попасть  въ  число  ихъ  для  меня  казалось  всего 
стращтье. 

Н'Ьтъ,  не  таковъ  былъ  я:  въ  любви  моей  бывало  много  страннаго, 
чудеснаго,  даже  дикаго;  я  могу  быть  понятъ,  или  непонятенъ,  но  СхЧ'Ь- 
шонъ  никогда.  Пылкая,  могучая  страсть  катится,  какь  лава:  она  увле- 
каетъ  гь  жжетъ  все  встрчьчное;  разрушаясь  сама^  разрущаетъ  въ  пепелъ 
препоны,  и  хоть  на  мигъ,  превращаетъ  въ  кипучгй  котелъ  даже  холод- 
ное море". 

Весь  этотъ  отрывокъ — парод1я  на  одно  м-Ьсто  въ  „ДжяурЬ" 
Байрона.  Но  Байроновъ  джяуръ — сынъ  пламеннаго  Востока, 
азхатецъ  душой  и  т'Ьломъ,  а  потому  п  тигръ,  сл'Ьдственно 
животное  благородное  и  поэтическое,  хоть  тЬмъ  не  мен'Ье 
все-таки  животное...  Онъ  говорить  о  своей  кипучей  кровп  и 
знойныхъ  страстяхъ  совсЬмъ  не  для  того,  чтобы  рисоваться, 
ими,  но  на  смертномъ  одр-Ь,  испов^Ьдуясь  передъ  монахомъ, 
и  для  того,  чтобы  неистовствомъ  зв'Ьрскихъ  страстей  своихъ 
хотя  н-Ьсколько  оправдать  свои  кровавые  гр-Ьхи.  Этотъ  джя- 
уръ былъ  христ1анинъ  и  потому  не  могъ,  хотя  на  краю  мо- 
гилы, не  смотр'Ьть  на  свои  страсти,  какъ  на  несчастье.  Во- 
обще, сила  страстей  отнюдь  не  то  же  самое,  что  глубокость 
души;  эта  сила  бывастъ  прпзнакомъ  мелкости  натуры  при 
кипучей  крови.  Потомъ  всякая  страсть,  хотя  дикая,  не  го- 
воритъ  о  себ'Ь,  не  остритъ  надъ  пряничными  сердцами  и  но 
боится  попасть  въ  ихъ  число...  Какъ  въ  д-Ьйствительности, 
такъ  и  въ  искусств'^  все  говоритъ  само  за  себя,  т.  е.  д-Ь- 
ломъ,  а  не  словами  и  не  ув-Ьренхями.  Что  не  равно  своему 
идеалу,  но  силится  дотянуться  до  него,  то  необходимо  натя- 
гивается. Вотъ  отчего  во  многихъ  пов-Ьстяхъ  такъ  много  бы- 
ваетъ  натяжекъ.  Но  обратимся  къ  пов-Ьсти.  Хотя  герой  ея 
и  божится,  что  его  страсть  глубока,  какъ  море,  но  мы  ви- 
димъ  въ  ней  одну  чувственность  и  больше  ничего.  Вотъ  по- 
чему ему  вид'Ьлся  образъ  танцующей  Полины,  и  вотъ  почему 
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мучила  его  мысль,  что  она  слушаетъ  ласкательства  какого- 
нибудь  счастливца,  который  вертится  съ  ней  и  можетъ  быть 
отв'Ьчаетъ  на  нихъ  (стр.  203):  только  истинное,  высокое  чу- 
вство чуждо  ревности  и  полно  взаимнаго  дов'Ьрхя.  Оно  не 
жжетъ,  но  гр'Ёетъ;  оно  не  нылаетъ  пожаромъ,  но  теплится 
кроткимъ  св'Ьтомъ.  Въ  немъ  все  одухотворено,  и  самое  же- 
лан1е  чисто  и  д'Ьвственно.  Въ  немъ  н-Ьтъ  громкихъ  фразъ, 
н'Ьгь  пышнаго  многослов1я-,  взглядъ,  брошенный  украдкой, 
недоговоренное  слово,  кроткая  улыбка  зам-Ьняготъ  въ  немъ 
„р'Ьчп^^  и  если  оно  заговоритъ— его  р^чь  будетъ  полна  глу- 
бокой, энергической,  но  въ  то  же  время  и  св'Ьтлой,  тихой, 
благоуханной  поэз1и,  гд-Ь  все — теплота  и  свЬтъ,  но  безъ  огня, 
дыма  и  чада...  Повторяемъ,  и  страсть  им-Ьотъ  свою  поэзш 
и  можетъ  быть  предметомъ  поэтическаго  изображенн1я;  но 
только  поэтъ  долженъ  изображать  ее  какъ  предметъ,  вн'Ь 
его  и  самъ  по  себ'I^  существующгй,  а  не  п-Ьть  ей  гимны,  не 
выдавать  ее,  съ  божбой  и  клятвами,  за  высшш  цв-Ьтъ  чело- 
в'Ьческаго  чувства  и  не  д'Ьлать  изъ  нея  анотеоза.  —  Посмо- 
т])ите,  что  это  такое: 

Не  ум-Ью  описать,  что  со  мной  сталось,  когца,  обвивая  тонюй  станъ- 
ся  рукой,  трепетной  отъ  наслажден1я,  я  иожималъ  другой  ея  прелестную 
ручку:  казалось,  кожа  перчатокъ  приняла  жизнь,  передавая  бхеше  каж- 
дой фибры...  казалось,  весь  составь  Полипы  угрыщстъ  искрами!  Когда 
помчались  мы  въ  б^шеномъ  вальсЬ,  ея  летающ1е  душистые  локоны  ка- 
сались иногда  губъ  моихъ;  я  вдыхалъ  ароматный  пламень  ея  дыхан1я; 
мои  блуждающге  взгляды  щюнгщали  сквозь  дымку — я  вид-Ьдъ,  какъ  бурно- 
вздымались  и  опадали  б^ьлоснчьоюпые  полушары  (1?...),  волнуемые  моими 
вздохами,  вид-Ьлъ,  какъ  пылали  щеки  ея  моимъ  жаромъ,  вид-Ьдъ  —  н'Ьтъ,. 
я  ничего  не  видалъ...  полъ  исчезадъ  подъ  ногами;  казалось,  я  лечу  по- 
воздуху  съ  сладостнымъ  замиран1емъ  сердца",  (стр.  235). 

Чтобы  окончательно  выразить  нашу  мысль  сд'Ьлаемъ  въ 
реп(1ап1  къ  этой  выписк']з  другую. 

„Испытали  ли  жажду  крови?  Дай  Богъ,  чтобы  никогда  не  касалась 
она  сердецъ  вашихъ;  но,  по  несчастью,  я  зналъ  ее  во  многихъ  и  самъ 
изв'Ьдалъ  на  себ^.  Природа  наказала  меня  неистовыми  страстями,  кото- 
рыхъ  не  могли  обуздать  пи  воспиташе,  ни  павыкъ;  огненная  кровь  тек- 
ла въ  жилахъ  моихъ!  Долго,  неимов-Ьрно  долго  могъ  я  хранить  хладную 
умеренность  въ  р-Ьчахь  и  поступкахъ  при  обнд-Ь,  но  зато  она  исчезала 
мгновенно,  и  б']Ьшенство  овладевало  мной.  Особенно  видъ  пролитой  кро- 
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ФИ,  вм-Ьсто  того  чтобы  угасить  ярость,  бы1ъ  масломъ  на  огн*,  и  я  съ 
какой-то  тигровой  жадностью  готовъ  былъ  источить  ее  изъ  врага  капля 
по  капл'Ь,  подобно  тигру,  вкусившему  ненавистнаго  напитка"  (стр.  246). 

Истинный  романтизмъ,  какъ  понимали  его  у  насъ  назадъ 
тому  л-Ьтъ  пятнадцать!  Читаете  и  невольно  переноситесь  въ 
л'Ьса,  гд'Ь  живутъ  тигры,  медв-Ьди  и  волки,  съ  ихъ  неисто- 
выми страстями,  съ  ненасытим  ой  жаждой  крови.  Гешй  Вик- 
тора Гюго—  этого  свир-Ьпаго  архиромантика  —  уже  пускался 
было  на  изображеше  медв'Ьжьихъ  чувствъ  и  мыслей,  сд'Ьлавъ 
б-Ьлаго  медв'Ьдя  героемъ  перваго  своего  романа;  его  подра- 
жатели, не  столь  сшЪлые^  ограничились  изображешемъ  гв-Ь- 
рей  иодъ  челов'Ьческими  именами,  съ  человеческими  облика- 
ми, оставивъ  имъ  только  ихъ  животныя  страсти,  чтобъ  вы- 
давать ихъ  за  глубок1я  ощущешя  глубокихъ,  „сатаническихъ" 
душъ... 

Гораздо  бол-Ье  былъ  въ  своей  коле'Ь  талантъ  Марлинска- 
го  въ  „Лейтенант'1Ь  Б'Ьлозор'Ь'^  —  этомъ  живомъ,  легкомъ  и 
шутливомъ  разсказц-Ь  безъ  особенныхъ  претензш.  Это 
настоящ1Й  родъ  таланта  Марлинскаго,  и,  —  несмотря  на  то, 
что  въ  пов-Ьсти  н'Ьтъ  ни  лицъ,  ни  характеровъ,  хоть  сколь- 
ко-нибудь художественно-очерченныхъ,  а  сл-Ьдовательно  я'Ьтъ 
и  признаковъ  голландской  народности, — ибо  купецъ,  кстати 
и  не  кстати  говорящ1й  при  каждомъ  слов-Ь  „два  аршина  съ 
четвертью",  еще  не  голландецъ,  такъ  же  какъ  купчиха,,  ко- 
торой вся  жизнь  сосредоточена  на  кухн'Ь,  еще  не  голландка 
(перем-Ьните  ихъ  имена,  и  они  будутъ  принадлежать  къ  ка- 
тсой  угодно  нац1и);  несмотря  на  то,  что  любовь  героевъ  по- 
пасти ужъ  черезчургъ  сладковата  и  слишкомъ  походитъ  на 
канареечную,  а  представитель  французской  нащи,  Монтань 
Люссакъ,  ужъ  через  чуръ  и  подлъ,  и  глупъ,  и  пошлъ;  не- 
х^мотря  на  ужасную  растянутость  и  множество  ненужныхъ 
вставокъ  и  разглагольствоватй,--веселеньшй  разсказецъ  чи- 
тается до  конца  и  не  безъ  удовольствхя.  Въ  немъ  много 
премиленькихъ  подробностей;  особенно  забавны  матросск1е 
разговоры,  и  вообще  въ  тон'Ь  разсказа  много  добродуш1я  и 
непритворной  шутливости.  Къ  числу  такихъ  же  удачныхъ 
разсказовъ  въ  этомъ  род-Ь  должно  отнести  „Военный  Анти- 
кварш"  и  „Мореходъ  Никитинъ". 
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Собственно  руссшя  пов'Ьсти  Марлинскаго,  содержан1е  ко- 
торыхъ  онъ  бралъ  изъ  русской  старины,  не  выдержать  ни- 
какой критики,  даже  самой  снисходительной.  Таковы  суть: 
„Наезды",  ^Романъ  и  Ольга",  „Изм'Ьнникъ"  и  пр.  Въ  нихъ 
р-^чь  повидимому  русская  и  имена  руссшя,  даже  много  рус- 
скихъ  обычаевъ,  иов^Ьр^й  и  ссылокъ  на  исторхю;  но  ни  рус- 
скаго  лица,  ни  русской  души.  Это  — Расиновсюя  трагедш  въ 
форм'Ь  разсказовъ.  Снимите  съ  д'Ьйствующихъ  лицъ  ихъ 
ихабни  и  фаты,  выбросьте  изъ  р-Ьчей  немногое  число  рус- 
скихъ  поговорокъ  и  пословицъ,  и  предъ  вами  очутятся  тЬ 
безличные  образы,  которымъ  къ  лицу  всякое  платье  и  вся- 
кое имя,  и  которые  столько  же  русск1е,  сколько  и  греки,  и 
н-^мцы,  и  англичане,  и  татары.  То  же  должно  сказать  и  о 
рыцарско-ливонскихъ  разсказахъ  Марлинскаго:  его  н^Ьмецк^е 
рыцари  и  дамы  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  новгородскихъ 
молодцовъ  и  молодицъ,  которые  нич-Ьмъ  не  отличаются  отъ 
его  н'Ьмецкихъ  рыцарей  и  дамъ.  Перечтите  „ЗамокъЭйзенъ", 
„Замокъ  Нейгаузенъ",  „Латника",  „Замокъ  Венденъ",  „Ре- 
вельсшй  Турниръ",  и  вы  увидите  въ  нихъ  поразительную 
б-Ьдиость  изобр^тен1я,  удивительное  однообраз1е  въ  манере 
разсказывать,  и  чрезвычайное  сходство  въ  д-Ьйствующихъ 
лицахъ,  особенно  въ  ихъ  „р-Ьчахъ",  изъ  которыхъ  сшиты 
эти  разсказы.  Лучшш  изъ  нихъ  „Ревельскш  Турниръ":  въ 
немъ  мало  сильныхъ  страстей,  много  добродуш1я  и  весело- 
сти, а  потому  онъ  и  читается  съ  удовольств1емъ,  какъ  зани- 
тельная  сказка. 

Читатели  можетъ  быть  ждутъ  отъ  насъ  подробнаго  раз- 
бора кавказскихъ  пов-Ьстей  Марлинскаго,  особенно  „Амма- 
латъ-Бека"  и  „Мулы-Нура";  увы,  мы  не  въ  состоянш  вы- 
полнить ихъ  ожидан1я!  По  праву  добросов'Ьстнаго  критика, 
мы  хотели  прочесть  эти  пов'Ьсти,  принимались  н-Ьсколько 
разъ,  но  —  всякой  сил-Ь  есть  пределы,  и  мы  посл'Ь  много- 
кратныхъ  прхемовъ  и  нев-Ьроятныхъ  усил1й  принуждены  были 
сознаться  въ  своемъ  безсил1и  для  совершен1я  подобнаго  под- 
вига. Конечно  въ  нихъ,  —  особенно  въ  „Аммалатъ-Бек-Ь"  — 
есть  удачныя  страницы^  хотя  и  въ  слишкомъ  ограниченномъ 
числ'Ь,  есть  превосходные  стихи — переводъ  черкесскихъ  п-Ь- 
сенъ;  но  ц'Ьлое  такъ  натянуто,  такъ  перетянуто  и  въ  изоб- 
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р'Ьтеши,  и  въ  пзложешк,  что  впечатл'Ьше,  производимое  на 
душу  читателя,  очень  походитъ  на  давлеше  кошмара.  Что 
касается  до  Муллы-Ыура,  этого  татарскаго  Карла  Моора,  то 
вотъ  онъ  вамъ  весь — извольте  любоваться,  сколько  "душ1Ь 
угодно: 

„Что  на  св'Ьт'Ь  таннаго  кром'Ь  нашего  сердца.  Разсв'Ьтаетъ  ночь, 
крывшая  злод'Мство-,  дремуч1й  л-Ёсъ  находитъ  голосъ  на  обвинеше;  раз- 
-ступается  хлябь  моря  и  выдаетъ  утопленное  хиш,никами  добро.  Могилы, 
•самыя  могилы  не  скрываютъ  во  мрак-Ь  своемъ  преступлен1й,  и  съ  чер- 
вями зарождаются  въ  ней  мстители.  Я  вид-Ьлъ:  русск1е  узнавали  по 
впутренностямъ  тЬлъ  прошлое,  какъ  идолопоклонники  предки  наши  уга- 
дывали по  нимъ  будущее.  А  когда  можно  заставить  говорить  мертве- 
довъ,  кто  заставитъ  молчать  живыхъ?..  Тайное  скоро  становится  яв- 
намъ,  и  базарная  молва  нер'Ьдко  трубитъ  о  томъ,  что  было  шопотомъ 
сказано  между  двоими.  Н'Ьтъ,  моя  жпзнь  не  тайна,  мои  похожден1я  мо- 
жетъ  разсказать  теб-Ь  посл-Ьднхй  мальчикъ  въ  Куб-Ь. — Онъ  убилъ  своего 
дядю  и  б'Ьжалъ  въ  горы!  Вотъ  вся  пов-Ьсть  обо  мн-Ь,  и  она  не  ложь,  но 
полна  ли  она?  но  справедливо  ли  осудитъ  меня  по  этимъ  словамъ  вся- 
к1й,  кто  ихъ  услышитъ?  На  это  могу  отв'Ьчать  только  я.  Пусть  отру- 
бятъ  мн-Ь  голову,  что-жъ  найдетъ  въ  этой  голов*  судья  для  объяснешя 
моего  преступлешя?  Пусть  выр'|}жутъ  сердце,  какъ  отгадаютъ  въ  немъ 
пружины,  который  двинули  наубшство?..  А  въ  этомъ  вся  важность  для 
меня!  Только  это  зову  я  па  судъ  сов-Ьсти,  все  остальное  д'Ьло  случая, 
все  остальное  пусть  какъ  хотятъ  судятъ  въ  людскомъ  дивап-Ь.  Тяжело 
мн-Ь  думать  объ  этомъ,  еш;е  тяжелее  разсказывать,  и  между  т-Ьмъ  оно 
меня  душитъ!..  мучительно  вырывать  зубчатую  стрелу  изъ  раны,  но  и 
оставлять  въ  ней  нестерпимо..." 

Кто  ЭТО  говоритъ:  ливонскш  рыцарь,  итальянскШ  разбой- 
никъ,  или  французсшй  лрхтераторъ  романтической  школы?.. 
Н'Ьтъ,  это  „р'Ьчь"  кавказскаго  татарина...  Умный  татаринъ! 
ужъ  и  видно,  что  наукамъ  учился,  особенно  риторик'Ь... 

Въ  посл1Ьднихъ  своихъ  произведешяхъ  Марлинскш  довелъ 
до  крайности  основные  элементы  своего  таланта,  т.  е.  изо- 
бражен1е  неистовыхъ  страстей  и  неистовыхъ  положенШ,  изо- 
бражеше  высшаго  обш,ества,  на  которое  онъ  смотр-Ьлъ  изъ- 
за  Кавказа,  русскую  народность,  остроум1е  и  изысканность 
языка.  Приведемъ  образчики  н^Ькоторыхъ  изъ  этихъ  элемен- 
товъ,  доведенныхъ  до  пес  р1и8  иИга. 

Если  хотите  им'Ьть  понят1е  о  высшемъ  обш.еств'Ь  на  бал-Ь 
у  австршскаго  посланника,  —  прочтите  отрывокъ  „Месть"; 
тутъ  вы  увидите,  какъ    „св-Ьтсшй"    капитанъ    Зм-Ьевъ   отпу- 
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скастъ  лагерныя  любезности  Надежд']^  Петрова^  Зоричъ,  по- 
минутно называя  ее  ,, сударыня",  и  какъ  Надежда  Петровна 
Зоричъ  отв1зчаетъ  этому  храброму  канвтану  любезностями 
полковой  маркитанки,  начитавшейся  „св-Ьтскихъ"  романовъ 
русскаго  пзд'Ьл1я.  Въ  стать']^  „Новый  Руссшй  Языкъ"  вы 
увидите,  какъ  говорятъ  русск1е  кунцы;  впрочемъ  не  труди- 
тесь перечитывать  этой  ,,юмористи ческой"  статейки*,  довольно 
для  васъ  и  этого  образчика:  „Такъ-съ,  виноватъ-съ,  д'Ьла 
дорожное-съ1  Я  в1здь  впрочемъ  не  для  ради  чего  иного  про- 
чаго,  а  такъ  изъ  компапства,  хот'Ьлъ  только,  утрудивъ,  по- 
безпокоя  васъ,  просить  соблаговолен1я,  чтобы  нашему  чай- 
нику возыхМ-Ьть  соединяемое  купносообщен1е  съ  этимъ  само- 
варомъ-съ.  По  просту  такъ  сказать-съ,  малую  толику  води- 
цы-съ!"  (т.  ХП,  стр.  76).  Такимъ  языкомъ  проситъ  на  стан- 
щи  купецъ  у  офицера  воды  изъ  самовара  для  чайника:  ка- 
кая наблюдательность,  какъ  все  это  вЬрно  подслушано  и 
в'Ьрно  передано,  безъ  преувеличешя,  безъ  всякой  натяжки!.. 
Для  абразчика  остроум1я  перечтите  статьи:  „Исторхя  сереб- 
рянаго  рубля"  и  „История  знаковъ  препинан1я":  ув1зряемъ 
васъ,  что  самый  отчаянный  поставп1,икъ  газетнаго  мусора 
позавидовалъ  бы  въ  своихъ  нравоописательныхъ  и  нрав- 
ственно-сатирическихъ  статейкахъ  ихъ  остроум1ю  и  зат-Ьйли- 
вости...  Для  выписокъ  дикихъ  фразъ  и  натянутаго  высокаго 
и  страстнаго  слога  у  насъ  не  достаетъ  ни  силъ,  ни  терп'Ь- 
тя...  Потрудитесь  сами,  а  мы  и  безъ  того  устали. 

Такой  конецъ  авторскаго  поприща  очень  естественъ:  онъ— 
необходимое  сл-Ьдстихе  его  начала.  Только  истинные  таланты 
зр'Ьютъ  и  мужаютъ  съ  л'Ьтами,  только  въ  ихъ  произведеш- 
яхъ  исчезаетъ  съ  годами  дымный  юношеск1Й  пламень  и  усту- 
паетъ  м^сто  ровной  теплот-Ь,  и  не  осл-Ьпительному,  но  луче- 
зарному св-Ьту— и  конецъ  ихъ  поприща  ознаменовывается 
творешями  глубокими,  какъ  море,  и  величественными,  какъ 
зв'Ьздное  небо  въ  тихую  и  ясную  ночь.  Вн'Ьшн1й  талантъ 
скоро  высказывается  весь,  истощаетъ  весь  запасъ  своего 
внутренняго  содержан1я  и  скоро  доходитъ  до  необходимости 
перебиваться  собственными  крохами,  собственной  ветошью, 
обновляя  ихъ  б'Ьлилами  и  румянами  изысканной  фразеолопи 
дикаго  языка.  Почти  всегда  подвергается   онъ  горькой   уча- 
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€ти  пережить  свою  славу,  умереть  посл-Ь  ея  кончины  и  ви- 
д'Ьть  въ  числ-Ь  своихъ  поклонниковъ  только  людей,  которые 
являются  посл-Ьдиими  участниками  въ  пир'Ь,  доканчивая  въ 
заднихъ  аппартаментахъ  остатки  барскаго  об-Ьда...  Но,  не- 
■смотря  на  все  сказанное,  так1е  вн-Ьште  таланты  необходи- 
мы, полезны,  а  сл'Ьдовательно  и  цостойны  всякаго  уважешя. 
Только  незаслуженная  слава  и  преувеличенныя  похвалы  во- 
оружаютъ  противъ  нихъ,  потому  что  свид'Ьтельствуютъ  объ 
испорченности  вкуса  публики.  Но  отдавать  имъ  должное  пр1- 
ятно  по  чувству  человеческому  и  полезно  для  истины.  Для 
массы  общества  все  внешнее  доступн-Ье  внутренняго,  —  и 
она  бросается  на  вн'Ьшнее,  а  черезъ  это  въ  ней  обращаются 
идеи  и  проводится  въ  нее  образованнесть.  Но  главная  за- 
слуга вн'Ьшнихъ  талантовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  отри- 
цательнымъ  образомъ  воспитываютъ  и  очищаютъ  эстетиче- 
СК1Й  вкусъ  публики:  пресытясь  ихъ  произведешями,  мног1е 
обращаются  къ  истиннымъ  произведешямъ  искусства  и  на- 
учаются ц-Ьнить  ихъ.  Кто  не  восхищался  романами  Радклифъ, 
Дюкре-дю-Мениля,  Августа  Лафонтена,  Жанлисъ  и  Коттенъ 
и  даже  не  предпочиталъ  ихъ  сначала  романамъ  Вальтеръ- 
Скотта  и  Купера?  И  эти  мног1е  потому  только  и  поняли 
впосл-Ьдсты'и  достоинства  британскаго  и  американскаго  рома- 
яистовъ,  что  сперва  восхищались  романами  этихъ  господъ  и 
госпожъ,  а  черезъ  Вальтеръ-Скотта  и  Купера  поняли  ихъ 
истинную  Ц'Ьну.  Что  же  касается  до  т'Ьхъ,  которые  не  по- 
шли дал-Ье  Радклифъ  и  Дюкре-дю-Мениля  съ  брат1ей — пусть 
себ-Ь  читаютъ  во  здрав1е!  Что  бы  ни  читать,  все  лучше, 
ч-йнъ  играть  въ  карты  или  сплетничать.  Слуга  донашиваетъ 
платье  своего  господина:  оно  и  старо  и  потерто,  но  все  слу- 
житъ  ему  защитой  и  отъ  наготы,  и  отъ  холода... 

Мы  уже  говорили  о  критическихъ  статьяхъ  Марлинскаго 
и  указали  на  нихъ,  какъ  на  важную  заслугу  русской  лите- 
ратур-Ь  со  стороны  ихъ  аттора;  съ  такой  же  похвалой  должны 
мы  упомянуть  и  о  его  собственно-литературныхъ  статьяхъ, 
каковы:  „Отрывки  изъ  разсказовъ  о  Сибири",  „Шахъ  Гус- 
сейнъ",  „Письмо  къ  доктору  Эрдману '',  „Сибирск1е  нравы 
Исыхъ"  и  пр.  Во  всЬхъ  этихъ  статьяхъ  виденъ  необыкно- 
венно умный,  блестяще-образованный  челов'Ькъ   и   талантли- 
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вый  писатель,  и  почти  всЬ  отличаются  въ  противоположность 
пов-Ьстямъ  языкомъ  простьшъ,  живымъ  и  прекраснымъ  безъ 
изысканности.  МарлинскШ  пробовалъ  свой  талантъ  почти  во 
вс'Ьхъ  родахъ  литературныхъ  упражнен1Й  и  потому  писалъ  и 
стихи,  но  впрочемъ  скоро  самъ  призналъ  въ  себЬ  отсутств1е 
положительнаго  таланта  для  этого  поприща.  Медк1я  его  сти- 
хотворен1я  р'Ьдко  отличаются  даже  плавностью  стиховъ,  а 
переводы  изъ  Гёте  такъ  мало  даютъ  понят1я  о  достоинстве 
своихъ  оригиналовъ,  какъ  дебелый  переводъ  Кострова  „Ил1а- 
ды",  или  тяжелый  переводъ  Мерзлякова  Тассова  „Освобож- 
деннаго  Терусалима",  или  разжиженный  сахарнымъ  сиропомъ 
переводъ  Раича  того  же  творен1я  и  поэмы  Арюсто.  Марлин- 
ск1й,  сл-Ьдуя  тогдашнему  направлешю,  написалъ  стихами 
поэму  „Андрей  Переяславсюй"  —  произведете,  не  стоющее 
критики  и  отвергнутое  самимъ  авторомъ,  но  м'Ьстами  блещу- 
щее искорками  поэтическаго  чувства. 

Мы  уже  говорили  о  поэтпческомъ  достоннств'Ь  черкесскихъ 
п-Ьсенъ,  переведенныхъ  въ  „Аммалатъ-Бек'Ь". 

И  вотъ  мы  кончили  нашъ  разборъ  произведешй  Марлин- 
скаго;  вывести  результатъ  изъ  всего  сказаннаго  нами  о  немъ, 
какъ  о  писателе,  предоставляемъ  нашимъ  читателямъ.  Мы 
говорили  откровенно  и  прямо,  зхпе  иъ  е!  зШсНо;  но  пояснять 
больше  не  будемъ,  „чтобъ  гусей  не  раздразнить", — а  гуси, 
какъ  слышно,  уже  и  безъ  того  на  насъ  сердятся  за  то,  что 
мы  видимъ  Бож1й  св'Ьтъ  не  въ  одномъ  болот^^  съ  муравча- 
тымъ  бережкомъ,  на  которомъ  они  такъ  шумно  пасутся  всю 
жизнь  свою  и  добываютъ  себЪ  обычную  пищу. 


Дв'Ь  д1Ьтек1я  книжки. 

Подарокъ  на  Новый  годъ.    Дв-Ь    сказки   Гофмана,    для    больщизсъ  и 
маленькихъ  д-^лей.    Спб.  1840.    датск1я   сказки  дЬдушки  Иринея. 

Саб.  1840.  ДвЪ  части. 


Самые  невидимому  простые  и  обыкновенные  предметы  ча- 
сто бываютъ  въ  своей  сущности  самыми  важными  и  велики- 
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сти  пережить  свою  славу,  умереть  посл-Ь  ея  кончины  и  ви- 
д'Ьть  въ  числ-Ь  своихъ  поклонниковъ  только  людей,  которые 
являются  последними  участниками  въ  пир-Ь,  доканчивая  въ 
заднихъ  аппартаментахъ  остатки  барскаго  об'Ьда...  Но,  не- 
•смотря  на  все  сказанное,  такге  вн-Ьшихе  таланты  необходи- 
мы, полезны,  а  сл'Ьдовательно  и  достойны  всякаго  уважетя. 
Только  незаслуженная  слава  и  нреувеличенныя  похвалы  во- 
оружаютъ  противъ  нихъ,  потому  что  свид-Ьтельствуютъ  объ 
испорченности  вкуса  публики.  Но  отдавать  имъ  должное  пр1- 
ятно  по  чувству  человеческому  и  полезно  для  истины.  Для 
массы  общества  все  вн:]^шнее  доступн'Ье  внутренняго,  —  и 
«она  бросается  на  вн'Ьшнее,  а  черезъ  это  въ  ней  обращаются 
идеи  и  проводится  въ  нее  образованность.  Но  главная  за- 
слуга вн'Ьшнихъ  талантовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  отри- 
цательнымъ  образомъ  воспитываютъ  и  очищаютъ  эстетиче- 
ск1й  вкусъ  публики:  пресытясь  ихъ  произведешями,  мног1е 
обращаются  къ  истинньшъ  произведешямъ  искусства  и  на- 
учаются ц'Ьнить  ихъ.  Кто  не  восхищался  романами  Радклифъ, 
Дюкре-дю-Мениля,  Августа  Лафонтена,  Жанлисъ  и  Коттенъ 
и  даже  не  предпочиталъ  ихъ  сначала  романамъ  Вальтеръ- 
Скотта  и  Купера?  И  эти  мног1е  потому  только  и  поняли 
впосл'Ьдств^и  достоинства  британскаго  и  американскаго  рома- 
нистовъ,  что  сперва  восхищались  романами  этихъ  господъ  и 
госпожъ,  а  черезъ  Вальтеръ-Скотта  и  Купера  поняли  ихъ 
истинную  Ц'Ьну.  Что  же  касается  до  т-Ьхъ,  которые  не  по- 
шли дал-Ье  Радклифъ  и  Дюкре-дю-Мениля  съ  брат1ей — пусть 
себ1>  читаютъ  во  здрав1е!  Что  бы  ни  читать,  все  лучше, 
ч'Ьмъ  играть  въ  карты  или  сплетничать.  Слуга  донашиваетъ 
платье  своего  господина:  оно  и  старо  и  потерто,  но  все  слу- 
житъ  ему  защитой  и  отъ  наготы,  и  отъ  холода... 

Мы  уже  говорили  о  критическихъ  статьяхъ  Марлинскаго 
и  указали  на  нихъ,  какъ  на  важную  заслугу  русской  лите- 
ратур-Ь  со  стороны  ихъ  аттора;  съ  такой  же  похвалой  должны 
мы  упомянуть  и  о  его  собственно-литературныхъ  статьяхъ, 
каковы:  „Отрывки  изъ  разсказовъ  о  Сибири",  „Шахъ  Гус- 
сейнъ",  „Письмо  къ  доктору  Эрдману",  „Сибирск1е  нравы 
Исыхъ"  и  пр.  Во  всЬхъ  этихъ  статьяхъ  виденъ  необыкно- 
венно умный,  блестяще-образованный  челов-Ькъ   и   талантли- 
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вый  писатель,  и  почти  всЬ  отличаются  въ  противоположность 
пов-Ьстямъ  языкомъ  простымъ,  живымъ  и  прекраснымъ  безъ 
изь5сканности.  Марлинскгй  пробовалъ  свой  талантъ  почти  во 
вс1Ьхъ  родахъ  литературныхъ  упражнен1й  и  потому  писалъ  и 
стихи,  но  впрочемъ  скоро  самъ  призналъ  въ  себЬ  отсутствге 
иоложительнаго  таланта  для  этого  поприща.  Мелк1я  его  сти- 
хотворешя  р'Ьдко  отличаются  даже  плавностью  стиховъ,  а 
переводы  изъ  Гёте  такъ  мало  даютъ  понят1я  о  достоинств-^ 
своихъ  оригиналовъ,  какъ  дебелый  переводъ  Кострова  „Илха- 
ды",  или  тяжелый  переводъ  Мерзлякова  Тассова  „Освобож- 
деннаго  Герусалима",  или  разжиженный  сахарнымъ  сиропомъ 
переводъ  Раича  того  же  творен1я  и  поэмы  Арюсто.  Мардин- 
ск1й,  сл-Ьдуя  тогдашнему  направлен1ю,  написалъ  стихами 
поэму  „Андрей  11ереяславск1й"  —  произведете,  не  стоющее 
критики  и  отвергнутое  самимъ  авторомъ,  но  м'Ьстами  блещу- 
щее искорками  поэтическаго  чувства. 

Мы  уже  говорили  о  поэтическомъ  достоинств'Ь  черкесскихъ 
п-Ьсенъ,  переведенныхъ  въ  „Аммалатъ-Бек'Ь". 

И  вотъ  мы  кончили  нашъ  разборъ  произведенш  Марлин- 
скаго;  вывести  результатъ  изъ  всего  сказаннаго  нами  о  немъ, 
какъ  о  писател-Ь,  предоставляемъ  нашимъ  читателямъ.  Мы 
говорили  откровенно  и  прямо,  зше  1га  е%  8^и&щ  но  пояснять 
больше  не  будемъ,  „чтобъ  гусей  не  раздразнить", — а  гуси, 
какъ  слышно,  уже  и  безъ  того  на  насъ  сердятся  за  то,  что 
мы  видимъ  Бож1й  св'Ьтъ  не  въ  одномъ  болоте  съ  муравча- 
тымъ  бережкомъ,  на  которомъ  они  такъ  шумно  пасутся  всю 
жизнь  свою  и  добываютъ  себ-Ь  обычную  пищу. 


Дв'Ь  д1Ьтек1я  книжки. 

Подарокъ  на  Новый  годъ.    Дв-Ь    сказки   Гофмана,    для    большиз{.ъ  и 
маленькихъ  д-^леи.    Спб.  1840.    даток1я   сказки  дЬдушки  Иринея. 

Саб.  1840.  Дв'Ь  части. 


Самые  повидимому  простые  и  обыкновенные  предметы  ча- 
сто бываютъ  въ  своей  сущности  самыми  важными  и  велики- 
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жертвовать  всЬми  своими  чувствами,  даже  самыми  святыми, 
самыми  челов'Ьческими!..  Короче:  даже  китайск1е  мандарины, 
эти  высокие  идеалы  и  образцы  природы  искаженной  и  умер- 
шей объ  искусственности,  даже  китайсше  мандарины  ничто 
передъ  этими  милыми,  благовоспитанными  д'Ьтьми...  И  если 
жизнь  человеческая  есть  театральная  сцена  или  салонъ,  и 
если  „казаться"  есть  ц'Ьль  чел ов-Ь ческой  жизни,  то  въ  этомъ 
образе  воспиташя  мы  нашли  норму  воспиташя.  Въ  самомъ 
д'1^л'Ь,  что  можетъ  быть  прекрасн-Ье  и  очаровательнее  напри- 
м^ръ  светской  девушки?  —  Она  скорее  согласится  тысячу 
разъ  умереть,  нежели  одинъ  разъ  въ  жизни  въ  глазахъ  св^та 
показаться  смешной,  т.  е.  прШти  въ  восторгъ  отъ  создан1я 
искусства,  отъ  созерцан1я  явлешй  природы,  или  отъ  раз- 
сказа  о  высокомъ  подвиге  и  всего,  отъ  чего  плачутъ  и  ч^мъ 
восхищаются  люди  дурного  тона.  Она  столько  же  развязна 
и  свободна,  сколько  и  гращозна;  ничему  не  удивляясь,  она 
ничего  не  испугается  и  ни  отъ  чего  не  пр1Йдетъ  въ  смуш,е- 
н1е.  Въ  ней  всегда  такое  спокойств1е,  такая  ровнота  духа, 
лее  такъ  соразмерно  и  прилично...  А  сколько  въ  ней  талан- 
товъ,  которыхъ  она  не  выставляетъ  на  видъ,  какъ  какая- 
нибудь  провинщалка,  но  за  которые  она  часто  слышитъ  себе 
„сЬагтап!"!  Ко  всему  этому  какая  у  ней  чистая  душа,  ка- 
кое нравственное  сердце:  она  уже  невеста, — а  кроме  Бульи 
и  Беркена  еш.е  ничего  не  читала,  и  произнесите  при  ней 
имя  Шекспира,  она  съ  милой  наивностью  спроситъ  васъ: 
та18  ди'ез!  се  дие  с'ез!?  —  а  когда  вы  начнете  говорить  о 
Шекспире,  она  съ  такой  милой  разсеянностью,  съ  такимъ 
достоинствомъ  и  такъ  неожиданно  для  васъ  повернетъ  раз- 
говоръ  на  погоду  или  на  последнш  балъ.  Виктора  Гюго  и 
Поль-де-Кока  она  будетъ  читать  уже  после  замужества,  а 
пока  довольно  съ  нея  Бульи  и  Беркена.  Оно  и  хорошо: 
Шиллеръ,  Гёте,  Байронъ,  Гофманъ,  Шекспиръ,  Вальтеръ- 
Скоттъ,  Пушкинъ — опасны  для  юнаго  девственнаго  сердца: 
чего  добраго,  они  взволнуютъ  его  какими-то  странными  же- 
лашями,  неясными  мечташями,  произведутъ  въ  девушке 
экстазъ,  экзальтащю,  дадутъ  ей  какую-уо  внутреннюю  по- 
этическую   жизнь,  —  и  вотъ  долго-ли   до  греха!  —  девушка 
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встр-Ьчаеть  на  земл-Ь  какую-то  родную  душу,  безъ  коп-Ьйки 
за  душой  — 

и  жизнь  могучая  даетъ 

И  пышный  цв'Ьтъ,  и  сладк1й  плодъ  — 

какъ  сказалъ  Пушкинъ...  Мечтать  и  любить— предаться  че- 
лов'Ьческой  страсти— да  что  же  скажетъ  св'Ьтъ?..  Н-Ьтъ,  не 
такова  благовоспитанная  д-Ьвушка  высшаго  тона:  она  можетъ 
выдвинуться  изъ  толпы,  но  красотой,  если  Богъ  наградилъ 
ею,  нарядомъ,  если  ея  рара  богаче  другихъ,  но  ни  душой, 
ни  сердцемъ  и  ни  другими  м-Ьщанскими  странностями.  Она 
выйдетъ  замужъ;— даже  если  и  друпе  не  похлопочутъ  объ 
этомъ,  сама  все  устроитъ,  но  это  замужество  будетъ  блестя- 
щее, способное  возбуждать  зависть,  а  не  толки.  Вотъ  что 
д'Ьлаетъ  истинное  воспиташе  изъ  д'Ьвушекъ!  А  юноши? — О, 
объ  нихъ  я  боюсь  и  говорить:  вс4  они  и  умные,  и  глупые, 
и  ученые,  и  нев-Ьжды  —  всЬ  они  съ  такимъ  философскимъ 
равнодуш1емъ  смотрятъ  на  жизнь,  въ  которой  для  нихъ  н'Ьтъ 
ничего  ни  таинственнаго,  ни  удивите льнаго,  ни  непостижи- 
маго-,  всЬ  оии  съ  такою  ,^львиною"  наглостью  наводятъ  на 
васъ  свой  лорнетъ..  прекрасные  молодые  люди!..  А  какъ 
свободно,  съ  какой  небрежностью  говорятъ  они  по-фран- 
цузски—словно на  родномъ  язык-Ь,  и  какъ  мило  не  ум-Ьютъ 
сказать  двухъ  русскихъ  фразъ,  написать  русской  строки 
безъ  ореографическихъ  ошибокъ — педантизма  въ  нихъ  н'Ьтъ 
ни  т'Ьни!.. 

Мы  представили  дв-Ь  крайности  одной  и  той  же  стороны; 
но  есть  еще  середина,  которая,  какъ  всЬ  почти  середины, 
часто  бываетъ  хуже  крайностей.  Мы  говоримъ  о  воспитанш 
того  класса  общества,  которое  на  низш1е  смотритъ  съ  благо- 
роднымъ  презр'Ьн1емъ  и  чувствомъ  собственнаго  достоинства, 
а  на  высш1е  съ  благогов'Ьнхемъ.  Оно  изо  вс^хъ  силъ  хлопо- 
четъ  быть  ихъ  верной  кошей;  но  на  зло  себ-Ь  остается  ка- 
кимъ-то  среднимъ  пропорц10нальнымъ  членомъ,  съ  собственной 
характеристикой,  которая  состоитъ  въ  отсутствш  всякаго  ха- 
рактера, всякой  оригинальности,  и  которую  всего  в'Ьрн'Ье  можно 
выразить  мгыцанствомъ  во  (?ворл«ств^.  Непринужденность  и  ми- 
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лая  наглость  переходить  у  него  въ  жеманство  и  кривлянье; 
хорошш  тон1>  —  въ  обезьяничество.  СмЬшно  и  жалко  смотр1Ьть. 

Какъ  негодяй  офищантъ 
Ломаетъ  барина  въ  передней! 

Но  это  въ  сторону:  д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  этомъ  кругу 
общества  воспитан1е  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  убить  въ  д'Ь- 
тяхъ  всякую  жизнь  и  живость,  сд-Ьлать  изъ  нихъ  попугаевъ 
и  милыхъ  куколъ,  о  которыхъ  бы  вс^  говорили:  ахъ,  какъ 
хорошо  они  воспитываются!... 

Воспиташе!  Оно  везд-Ь,  куда  не  посмотрите,  и  его  н'Ьтъ 
нигд-Ь,  куда  ни  посмотрите.  Конечно  вы  его  можете  увид-Ьть 
даже  во  всЬхъ  слояхъ  общества,  отъ  самаго  высшаго  до  са- 
маго  низкаго,  но  какъ  р1Ьдкость,  какъ  исключенге  изъ  об- 
щаго  правила.  Отчего  же  это?  Да  оттого,  что  на  св'Ьт1Ь  бездна 
родителей,  множество  рараз  е^  тагпапз,  но  мало  отцовъ  и  ма- 
терей. „Вотъ  прекрасно!" — восклицаете  вы,  „какая  же  раз- 
ница между  родителями  и  отцомъ  и  матерью?"  —  Какъ  ка- 
кая? —  взгляните  л1Ьтомъ  на  мухъ:  какая  бездна  родителей, 
но  гд^Ь  же  отцы  и  матери?  Грибо^Ьдовъ  давно  уже  сказалъ  — 

Чтобъ  им'Ьть  д-Ьтей 
Кому  ума  не  доставало! 

Право  рождешя  —  священное  право  на  священное  имя  отца 
и  матери,  —  противъ  этого  никто  и  не  споритъ;  но  не  этимъ 
еще  все  оканчивается,  тутъ  челов^къ  еще  не  выше  живот- 
наго;  есть  высшее  право  —  родительской  любви.  „Да  какой 
же  отецъ  или  какая  мать  не  любить  своихъ  д-Ьтей?"  —  гово- 
рите вы.  Такъ,  но  позвольте  васъ  спросить,  чтб  вы  назы- 
ваете любовью?  какъ  вы  понимаете  любовь?  —  В-Ьдь  и  овца 
любить  своего  ягненка:  она  кормить  его  своимъ  молокомь  и 
облизываеть  языкомь*  но  какъ  скоро  онь  м'Ьняетъ  ея  молоко 
на  злакъ  полей  —  ихь  родственный  отношешя  оканчиваются. 
В-Ьдь  и  Простакова  любила  своего  Митрофанушку:  она  не- 
щадно била  по  щекамь  старую  1]]фремовну  и  за  то,  что  дитя 
много  кушало,  и  за  то,  что  дитя  мало  кушало*,  она  любила 
его  такъ,  что  если  бы  онь  вздумаль  ее  бить  по  щекамь,  она 
стала  бы    горько    плакать,    что   милое,  ненаглядное   д'Ьтище 
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больно  обколотитъ  объ  нее  свои  ручонки.  Итакъ,  разв']Ь  чув- 
ство овцы,  которая  кормитъ  своимъ  молокомъ  ягненка,  чув- 
ство Простаковой,  которая,  бывши  овцой  и  коровой,  готова 
еще  сд'Ьлаться  и  лошадкой,  чтобы  возить  въ  колясочк-Ь  свое 
двадцатилетнее  дитя,  —  разв-Ь  все  это  не  любовь?  —  Да,  лю- 
бовь, но  какая?  Любовь  чувственная,  животная,  которая  въ 
овц-Ь,  какъ  въ  животномъ,  отличающемся  и  животной  фигу- 
рой, им-Ьетъ  свою  истинную,  разумную,  прекрасную  и  восхи- 
щающую сторону,  но  которая  въ  Простаковой,  какъ  въ  жи- 
вотномъ, отличающемся  челов-Ьческой  фигурой,  вместо  овечь- 
ей,— безсмысленна,  безобразна  и  отвратительна.  Дал-Ье:  в'Ьдь 
и  Павелъ  Аеанасьевичъ  Фамусовъ  любидъ  свою  дочь,  Софью 
Павловну:  смотрите,  какъ  онъ  хлопочетъ,  чтобы  повыгоднее 
сбыть  ее  съ  рукъ,  подороже  продать...  Продать?  —  какое 
ужасное  слово!..  Отецъ  продаетъ  свою  дочь,  торгуетъ  ею  ко- 
нечно не  по  мелочи,  но  одинъ  разъ  навсегда  и  не  больше, 
какъ  для  одного  человека,  который  будетъ  называться  му- 
жемъ!..  Но  в^дь  это  онъ  д^лаетъ  не  для  себя,  а  для  ея  же 
счастья?  —  скажутъ  мнопе.  Прекрасно!  Но  после  этого  и  раз- 
бой никъ,  который  для  приданаго  дочери  зар^жетъ  передъ  ея 
свадьбой  несколькихъ  челов^къ,  буд,етъ  правъ,  потому  что 
сделаетъ  это  изъ  любви  къ  дочери?  После  этого  и  иная  ма- 
тушка, которая,  не  желая  видеть  въ  нищете  свою  нежно-лю- 
бимую дочь,  научитъ  или  принудитъ  ее  сделать  выгодный 
промыселъ  изъ  своей  красоты,  —  тоже  будетъ  права,  потому 
что  поступитъ  такъ  изъ  любви  къ  дочери?..  И  разве  этого 
не  бываетъ  въ  самомъ  деле?  Разве  старый  подъяч1й,  зако- 
реневш1й  въ  лихоимстве  и  казнокрадстве,  не  поставлялъ  пер- 
вымъ  и  священнымъ  долгомъ  своего  родительскаго  знан1я 
передать  свое  подлое  ремесло  нежно-любимому  сынку?  —  Мы 
опять  соглашаемся,  что  источнихъ  всего  этого  любовь,  но 
какая  —  вотъ  вопросъ!  Откуда  она  проистекаетъ,  куда  она 
стремится,  къ  кому  обращается?  Зачемъ  зверь  реветъ  и  гу- 
битъ  подобныхъ  себе,  а  въ  голоде  пожираетъ  собственныхъ 
д^тей?  Затемъ,  что  онъ  любитъ  себя,  а  любовь  къ  себе  есть 
услов1е  всякой  индивидуальности,  которая  въ  свою  очередь 
есть  услов1е  всякаго  быт1я  основа  и  законъ  жизни.  Зачемъ 
собака  грызется  съ  другой  изъ-за  брошенной  кости?  —  Опять 
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зат^мъ,  что  любитъ  себя.  И  насъ  не  оскорбляетъ  это  въ  жи- 
вотныхъ;  по  крайней  м^р'Ь  мы  не  винимъ  ихъ  за  это  и  не 
считаемъ  злодеями  и  преступниками,  потому  что  они  живутъ 
и  д-Ьйствуютъ  подъ  невольнымъ,  рабскимъ  вл1ян1емъ  живот- 
наго  инстинкта  и,  кром-Ь  сохранен1я  и  возрождетя  своей  ин- 
дивидуальности, не  им-Ьютъ  никакихъ  обязанностей.  И  чело- 
в'Ькъ,  подобно  животному,  замкнуть  въ  своей  индивидуаль- 
ности и  безсознательно  сл-Ьдуетъ  данному  ему  природой 
инстинкту  самосохранешя  и  стремлешю  къ  улучшен1ю  своего 
положешя;  но  неужели  этимъ  все  и  должно  въ  немъ  оканчи- 
ваться? —  Н'Ьтъ,  разница  челов-Ька  съ  животными  именно  въ 
томъ  и  состоитъ,  что  онъ  только  начинается  тамъ,  гд'Ь 
животныя  уже  оканчиваются.  Кром-Ь  обязанностей  къ 
себ'Ь,  онъ  им^етъ  еще  обязанности  къ  ближнимъ;  кром-Ь  ин- 
стинкта, который  есть  у  животныхъ,  онъ  им'Ьетъ  еще  чув- 
ство, разсудокъ  и  разумъ,  которыхъ  н'Ьтъ  у  животныхъ-,  бу- 
дучи существомъ  и  растительнымъ,  и  животнымъ,  будучи  плот- 
скимъ  организмомъ,  онъ  есть  еще  духъ  —  искра  и  обликъ 
Духа  Бож1я.  Следовательно,  и  его  любовь  должна  быть  выс- 
шей ступенью  той  любви,  которую  мы  видимъ  во  всей  при- 
род'Ь,  —  отъ  сродства  стих1й,  отъ  ихъ  безмолвнаго  организи- 
ровашя  въ  минералъ,  заключенный  въ  н'Ьдрахъ  земли,  отъ 
прозябания  дольней  лозы,  возникающей  изъ  зерна,  —  до  жи- 
Ботнаго,  которое  добровольно  лишается  жизни,  съ  яростью 
защищая  своихъ  д-Ьтей.  Челов^къ  есть  М1ръ  въ  маломъ  вид-Ь: 
въ  его  организм1>  вс4  стих1и  природы,  первосущныя  ея  силы, 
вся  минеральная  природа  —  металлы  и  земли*,  въ  жизни  его 
организма  всЬ  процессы  природы  —  и  минеральное  срощен1е 
извн-Ь,  и  прозябаемая  растительность,  и  животное  развитхе 
извнутри.  Онъ  является  на  св'Ьтъ  животнымъ,  которое  кри- 
читъ,  спитъ,  -Ьстъ  и  инстинктивно  хватается  за  грудь,  и  ин- 
стинктивно сердится,  когда  его  отъ  нея  отнимаютъ.  Но  уже 
съ  того  мгновешя,  какъ  языкъ  его  отъ  безразличныхъ  междо- 
метш  начинаетъ  постепенно  переходить  къ  членоразд'Ьльнымъ 
звукамъ  и  лепетать  первыя  слова,  —  въ  немъ  уже  оканчи- 
вается животное  и  начинается  челов-Ькъ,  вся  жизнь  котораго 
до  поры  полнаго  мужества  есть  не  что  иное,  какъ  безпре- 
рывное  формироваше,  д^лаше,  становлеше  ((1аз  \\''ег(1еп)  пол- 
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нымъ  челов'Ькомъ,  для  полнаго  наслаждешя  и  обладашя  си- 
лами своего  духа,  какъ  средствами  къ  разумному  счастью. 
Еще  младенецъ,  ирипавъ  къ  источнику  любви  —  къ  груди 
своей  матери,  онъ  останавливаетъ  на  ней  не  бе;}смыс ленный 
взглядъ  молодого  животнаго,  но  горящш  св-Ьтомъ  разума, 
хотя  и  безсознательнаго;  онъ  улыбается  своей  матери, — и  въ 
его  улыбк'Ь  св-Ьтится  лучъ  божественной  мысли.  Во  всЬхъ 
проявлен1яхъ  его  любви  просв'Ьчивается  не  простое,  инстинк- 
тивное, но  уже  не  чуждое  смысла  и  разумности  чувство:  еще 
ноги  его  слабы,  онъ  не  можетъ  сд'Ьлать  ими  шага  для  всту- 
плешя  въ  жизнь,  но  уже  любовь  его  выше  любви  животной. 
Такой  неужели  посл'Ь  этого  любовь  родителей,  —  существъ 
вполн-Ь  развившихся,  должна  оставаться  при  свой  естествен- 
ности и  животности,  неспособныхъ  отделиться  отъ  самихъ 
себя  и  перейти  за  околдованную  черту  замкнутой  въ  себЪ 
индивидуальности?  Н-Ьтъ,  всякая  челов'Ьческая  любовь  должна 
быть  чувствомъ,  просв-Ьтленнымъ  разумной  мыслью,  чувствомъ 
одухотвореннымъ.  Но  что  же  такое  любовь?  —  Это  жизнь,  это 
духъ,  св-Ьтъ  луча:  безъ  нея  все  —  смерть  при  самой  жпзни, 
все — матер1я  при  самомъ  органическомъ  развит1и,  все  мрагьъ 
при  самомъ  зр-Ьихи.  Любовь  есть  высшая  и  единая  д-Ьй- 
ствительность,  вн-Ь  которой  все  —  призраки,  обманывающ1е 
зр']Ьте,  формы  безъ  содержан1я,  пустота  въ  кажущихся  грани- 
цахъ.  Какъ  огонь  есть  вм-Ьст-Ь  и  св^тъ,  и  теплота,  такъ  и 
любовь  есть  осуществившШся,  явленный  разумъ,  осуществив- 
шаяся, явленная  истина.  Ею  все  держится,  и  весь  м1ръ  — 
ея  явлеше.  Въ  природ'Ь  она  разлита  какъ  электричество;  въ 
дух15  является  разумной  мыслью,  въ  самой  себ'Ь  —  носящей 
силу  своего  проявлешя  въ  благомъ  лЪпотвш.  И  потому  чело- 
в'Ькъ,  полный  ею,  сильн'Ье  Самсона:  съ  мучениками  первыхъ 
временъ  христ1анской  церкви  безтрепетно  шелъ  къ  дикимъ 
зв'Ьрямъ  и,  объятый  пожирающимъ  пламенемъ,  п-Ьдъ  гимны 
Богу  живому  и  безсмертному,  онъ  изъ  рыбаря  становился 
ловцомъ  челов'Ьковъ.  Любовь  столь  сильна,  что  творитъ  не- 
постижимое, торжеству етъ  надъ  в1Ьчно  неизм-Ьиными  условхями 
пространства  и  времени,  надъ  безсил1емъ  плоти,  младенцу 
даетъ  львиную  силу.  Самъ  Богъ  есть  любовь  и  источникъ 
любви,  изъ  котораго  все  исходитъ  и  въ  который  все  возвра- 
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щается.  „Возлюбленные!  станемъ  любить  другъ  друга;  ибо 
любовь  отъ  Бога,  и  всякш  кто  любитъ,  рожденъ  отъ  Бога 
и  знаетъ  Бога.  Кто  не  любитъ,  тотъ  не  позналъ  Бога;  по- 
тому что  Богъ  ееть  любовь  —  Богъ  есть  любовь,  и  нребыва- 
ющ1й  въ  любви,  пребываетъ  въ  Бог-Ь,  и  Богъ  въ  немъ",  го^ 
воритъ  св.  аностолъ  1оанпъ  (перв.  пос.  гл.  IV  стр.  7,  8  и 
16).  И  потому  всякая  власть  и  всякая  сила  только  въ  любви. 
И  потому  слово,  проникнутое  любовью,  горитъ  огнемъ  неот- 
разимаго  уб-Ьжденхя  и  согр-Ьваетъ  теплотой  умиленхя  сердце  у 
услышавшее  его^  и  даетъ  ему  миръ  и  счастье;  но  слово,  ли- 
шенное любви,  и  святыя  истины  д-Ьлаетъ  холоднымъ  и  мерт- 
вымъ  нравоучешемъ  и  потому  безсильно  надъ  умомъ  и  серд- 
цемъ. 

Истина  выше  челов-Ька,  какъ  личности:  чтобъ  быть  достой- 
нымъ  имени  человека,  онъ  долженъ  сд'Ьлаться  сосудомъ  исти- 
ны. Но  истина  не  дается  челов-Ьку  вдругъ,  какъ  его  законное 
обладан1е:  онъ  долженъ  достигать  ея  трудомъ,  борьбой,  ли- 
шен1ями  и  страдашемъ,— и  вся  жизнь  его  должна  быть  стрем- 
летемъ  къ  истин'Ь.  Личность  челов'Ьческая  есть  частность  и 
ограниченность:  только  истина  можетъ  сделать  ее  общимъ 
и  безконечнымъ.  Поэтому  первое  и  основное  услов1е  дости- 
жен1я  истины  есть  для  челов-Ька  отлучен1е  отъ  самого  себя 
въ  пользу  истины.  Отсюда  происходятъ  добровольный  лише- 
н1я,  борьба  съ  желашями  и  страстями,  неумолимая  строгость 
къ  своему  самолюб1Ю,  готовность  къ  самообвинен1Ю  предъ 
истиной,  самоотверженхе  и  самопожерьвован1е;  кто  не  зналъ 
и  не  испыталъ  въ  своей  жизни  ничего  этого,  тоть  не  жилъ 
въ  истин-Ь,  не  жилъ  въ  любви. 

Теперь  взглянемъ  съ  этой  точки  на  любовь  родительскую. 

Отецъ  и  мать  любятъ  свое  дитя,  потому  что  оно  ихъ  рож- 
деше.  Родство  крови  ость  первая  и  въ  то  же  время  священ- 
ная основа  любви^  ея  исходный  пунктъ,  отъ  котораго  дви- 
жется ея  развитхе.  Возставать  противъ  этого  могутъ  только 
или  отвлеченные  умы,  разсудочные  люди,  неспособные  про- 
никнутъ  ни  въ  какую  живую,  явленную  истину,  или  сердца 
холодный,  сух1я,  мертвыя,  если  не  порочныя  и  не  разврат- 
ный. Но,  повторяемъ,  естественная  любовь,  основывающаяся 
на  одномъ  родств-Ь  крови,  еще  далеко   не  составляетъ  того. 
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ч'Ьмъ  должна  быть  челов-Ьческая  любовь.  Изъ  родства  крови 
и  плоти  должно  развиться  родство  духа,  которое  одно  прочно, 
кр'Ьпко,  одно  истинно  и  действительно,  одно  достойно  вы- 
сокой и  благородной  челов'Ьческой  природы.  Посмотрите: 
сколько  на  св'Ьт-Ь  дурныхъ  д-Ьтей,  которыя  теряютъ  къ  роди- 
телямъ  всякую  любовь,  но  оказываютъ  къ  нимъ  только 
вн'Ьшнее,  формальное  уважеше,  какъ  скоро  избавляются  л'Ь- 
тами  и  обезпечен1емъ  своего  состоян1Я  отъ  ихъ  власти  и 
ВЛ1ЯШЯ,  и  къ  тому  же  не  ждутъ  себ^  никакого  насл-Ьдства 
посл'Ь  ихъ  смерти.  Сколько  бываетъ  въ  св'Ьт'Ь  ужасныхъ 
прим-Ьронъ  д-Ьтей,  не  оказывающихъ  родителями,  даже  и  вн-Ьш- 
няго  уважешя,  требуемаго  общественными  прилич1ями, — даже 
д-Ьтей,  оскорбляющихъ  своихъ  родителей,  если  тЪ  не  р-Ьша- 
ются  приб-Ьгнуть  къ  гражданскому  закону...  Страшное,  возму- 
щающее душу  зр-Ьдище!  Б-Ьдные  родители,  несчастный  д-Ьтп! 
Да,  несчастный,  —и,  жал-Ья  о  первыхъ,  не  сн-Ьшите  прокли- 
нать посл-Ьднихъ,  но  подумайте  о  томъ — природа  ли  создаетъ 
изверговъ,  или  воспитан1е  и  жизнь  дЬлаютъ  ихъ  такими? 
Мы  не  отвергаемъ,  чтобы  природа  не  производила  людей, 
наклонныхъ  къ  поряку,  но  мы  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  кр-Ьпко  убеж- 
дены, что  так1я  явлен1я  возможны  какъ  исключешя  изъ  об- 
щаго  правила,  и  что  н^тъ  столь  дурного  челов-Ька,  котораго 
бы  хорошее  воспиташе  не  сд'Ьлало  лучшимъ.  Горе  дурнымъ 
д-Ьтямъ!  почему  бы  они  не  сд'Ьлались  такими — отъ  дурного 
ли  воспиташя,  по  вин-Ь  родителей,  или  отъ  случайныхъ 
обстоятельствъ,- -но  они  несчастны,  потому  что  не  знаютъ 
счастха  сыновней  любви  и  не  могутъ  им-Ьть  надежды  вкусить 
счастье  любви  родительской.  Но  т-Ьмъ  не  мен^Ье  должно  вни- 
кать въ  причины  ихъ  нравственнаго  искажешя,  если  не  для 
оправдашя  ихъ,  то  для  оправдан1я  истины,  которая  выше 
всего,  даже  родителей,  и  для  поучительнаго  прим-Ьра  въ 
предотвращен1е  такихъ  возмущающихъ  душу  явленш.  Мы 
сказали,  что  отецъ  любитъ  свое  дитя,  потому  что  оно  его 
рождеше;  но  онъ  долженъ  любить  его  еще  какъ  будущаго 
челов-Ька,  котораго  Богъ  нарекъ  сыномъ  своимъ  и  за  спасе- 
те котораго  онъ  принялъ  на  крест'Ь  страдан1е  и  смерть. 
При  самомъ  рожден1и  отецъ  долженъ  посвятить  свое  дитя 
служешю  Богу  въ  дух-Ь  и  истин-Ь,— и  посвящен1е  это  должно 
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состоять  не  въ  отторженш  его  отъ  живой  дМствительности^ 
но  въ  томъ,  чтобы  вся  жизнь  и  каждое  д'Ьйств1е  его  въ  жизни 
было  выражешемъ  живой,  пламенной  любви  къ  истин-Ь,  въ 
которой  является  Богъ.  Только  такая  любовь  къ  д-Ьтямъ 
истинна  и  достойна  называться  любовью;  всякая  же  другая 
есть  эгоизмъ,  холодное  самолюб1е.  Вся  жизнь  отца  и  матери, 
всякш  поступокъ  ихъ  долженъ  быть  прим'Ьромъ  для  д'Ьтей, 
и  основой  взаимныхъ  отношешй  родителей  къ  д-Ьтямъ  долж- 
на быть  любовь  къ  истин-Ь,  но  не  къ  себ'Ь.  Есть  отцы,  ко- 
торые любятъ  д-Ьтей  для  самихъ  себя, — и  въ  этой  любви 
есть  своя  истинная  и  разумная  сторона;  есть  отцы,  которые 
любятъ  своихъ  д'Ьтей  для  нихъ  самихъ,— и  эта  любовь  выше, 
истинн'Ье,  разумн-Ье;  но  при  этихъ  двухъ  родахъ  любви  есть 
еще  высшая,  истинн'Ьйшая  и  разумн1>йшая  любовь  къ  д-Ь- 
тямъ— любовь  въ  истин-Ь,  въ  Бог-Ь.  Любитъ  ли  отецъ  своего 
сына,  если  заставляетъ  его  смотр-бть  съ  уважен1емъ  на  свои 
дурные  и  безнравственные  поступки  какъ  на  благородные  и 
разумные?  Не  все  ли  это  равно,  что  требовать  отъ  дитяти, 
чтобы  оно  вопреки  своему  зр^шю  б-Ьлое  называло  чернымъ, 
а  черное  б-Ьлымъ?  Тутъ  н-Ьтъ  любви,  тутъ  есть  только  само- 
люб1е,  которое  свою  личность  ставитъ  выше  истины.  А  меж- 
ду т-Ьмъ  у  ребенка  всегда  будетъ  столько  смысла,  чтобы, 
видя,  какъ  его  маменька  колотитъ  по  щекамъ  д-Ьвокъ,  или 
какъ  его  папенька  напивается  пьянъ  и  дерется  съ  мамень- 
кой, понимать,  что  это  дурно.  Конечно,  пр1учая  къ  такимъ 
сценамъ  съ  малол-Ьтства  и  толкуя,  что  это  хорошо,  можно 
наконецъ  ув-Ьрить  ребенка,  что  въ  этомъ-то  и  состоитъ  истин- 
ная жизнь;  но  это  значитъ  развратить,  погубить  его;  гд']^ 
же  тутъ  любовь? — тутъ  только  самолюбхе,  которое  въ  своихъ 
д^Ьтяхъ  хочетъ  вид-Ьть  собетвеноое  безобраз1е,  чтобы  не 
им-Ьть  въ  нихъ  себ4  строгихъ,  хотя  и  безмолвныхъ  судей. 
Вопреки  законамъ  природы  и  духа,  вопреки  услов1ямъ  разви- 
ваюш,ейся  личности,  отецъ  хочетъ,  чтобы  его  д'11ти  смотрели 
и  видели  не  своими,  а  его  глазами;  пресл-Ьдуотъ  и  убиваетъ 
въ  нихъ  всякую  самостоятельность  ума,  всякую  самостоятель- 
ность воли,  какъ  нарушеше  сыновняго  уважешя,  какъ  возста- 
ше  противъ  родительской  власти, — и  б-Ьдшля  д-Ьти  не  см-Ьютъ 
прц  немъ  рта  разинуть,   въ  нихъ   убита  энерг1я,   воля,    ха- 
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рактеръ,  жизнь,  они  д-Ь лаются  почтительными  статуями, 
заражаются  рабскими  пороками— хитростью,  лукавствомъ, 
скрытностью,  лгутъ,  обманываютъ,  вывертываются...  Китайцы, 
поставляющ1е  красоту  женскихъ  ногъ  въ  мин1атюрности,  за- 
шиваютъ  у  д-Ьвочекъ  ноги  въ  сырую  воловью  шкуру  и  сни- 
маютъ  ее,  когда  уже  д-Ьвочки  становятся  д']Ьвуп1ками:  ножки 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  крошечныя,  только  кривы,  изогнуты,  урод- 
ливы, и  женщина  можетъ  ходить  только  въ  комнат:Ь,  и  то 
опираясь  о  ст-Ьны  и  на  мебель.  Таковы  результаты  останов- 
ленной въ  свобод номъ  развит1и  природы!  Таковы  же  бываютъ 
и  результаты  останов леннаго  въ  естественномъ  и  самобытномъ 
развит1и  духа!  Но  что  сказать  о  т-Ьхъ  родителяхъ,  которые 
им'Ьютъ  несчастное  уб'Ьждеше,  что  для  пользы  и  счастья  сво- 
ихъ  д-Ьтей  они  обязаны  управлять  т^Ьми  ихъ  склонностями, 
который  р-Ьшаютъ  счастье  или  несчастье  ц'Ьлой  жизни  чело- 
в1эка?  И  такъ  часто  случается,  что  прекрасная  д-Ьвушка  съ 
глубокой  душой,  любяш.имъ  сердцемъ^  по  какому-нибудь  слу- 
чаю получившая  на  свою  пагубу  хорошее  воспитан1е,  создан- 
ная украсить,  озолотить,  осчастливить  жизнь  избраннаго  ею, 
которой  бы  понялъ  ее,  выдается  силой  родительской  власти 
за  какое-нибудь  глупое  животное  съ  челов'Ьческимъ  обликомъ 
и  гибнетъ  безмолвной  жертвой  тайнаго,  ник'Ьмъ  непонятаго 
•страдашя!..  Б-Ьдная,  ей  даже  не  на  кого  и  жаловаться:  ее 
погубили  изъ  любви  же  къ  ней,  изъ  искренняго  желашя  ей 
добра  и  счастья...  Горе  челов-Ьку,  когда  его  участь  въ  ру- 
кахъ  злод-Ьевъ,  и  такое  же  горе  ему,  когда  его  участь  въ 
рукахъ  добрыхъ,  но  пошлыхъ  и  глупыхъ  людей!..  Б'Ьдныя 
женщины  чаще  всего  испытываютъ  на  себ'Ь  несомн-Ьиность 
этой  горькой  истины...  Молодой  челов'Ькъ,  принужденный 
избрать  чуждую  своему  призвашю  дорогу  жизни,  рано  или 
поздно,  хоть  съ  утратой  силъ  души,  хоть  съ  обр-Ьзанвыми 
крыльями  но  еще  вылетаетъ  на  желанную  свободу,  а  жен- 
щины?.. Но  что  сказать  о  т;Ёхъ  родителяхъ,  которые  тор- 
гу ютъ  счастьемъ  своихъ  д'Ьтей^  спекулируютъ  или  на  богат- 
ство, на  знатность,  да  еще  действу  ютъ  при  этомъ  во  имя 
нравственности,  любви  и  своихъ  священныхъ  родительскихъ 
обязанностей  къ  д-Ьтямъ!  Но  оставимъ  этотъ  ужасный  пред- 
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метъ,  отъ  котораго  возмущается  и  содрагается  человеческая 
природа  будто  при  вид^  удава  или  гремучей  зм'Ьи... 

Разумная  любовь  должна  быть  основой  взаимныхъ  отно- 
шешй  между  родителями  и  детьми.  Любовь  предполагаетъ 
взаимную  доверенность — и  отецъ  долженъ  быть  столько  же 
отцомъ,  сколько  и  другомъ  своего  сына.  Первое  попечете 
должно  быть  о  томъ,  чтобы  сынъ  не  скрывалъ  отъ  него  ни 
малМшаго  движен1я  своей  души,  чтобы  къ  нему  первому 
шелъ  онъ  и  съ  вестью  о  своей  радости  или  гор^,  и  съ  при- 
знашемъ  въ  проступк-Ь,  въ  дурной  мысли^  въ  нечистомъ  же- 
ланш,  и  съ  требовашемъ  совета,  участ1я,  сочувств1я,  ут-Ь- 
шен1я.  Какъ  грубо  ошибаются  мнопе,  даже  изъ  лучшихъ 
отцовъ,  которые  почитаютъ  н(!обходимымъ  разделять  себя  съ 
д-Ьтьми  строгостью,  суровостью,  недоступной  важностью.  Они 
думаютъ  этимъ  возбудить  къ  себе  въ  д-Ьтяхъ  уважеше,  и 
въ  самомъ  деле  возбуждаютъ  его,  но  уважеше  холодное, 
боязливое,  трепетное,  и  темъ  отвраш,аютъ  ихъ  отъ  себя  к 
невольно  прхучаютъ  къ  скрытности  и  лживости.  Родители 
должны  быть  уважаемы  детьми,  но  уважеше  детей  должно 
проистекать  изъ  любви,  быть  ея  результатомъ,  какъ  свобод- 
ная дань  ихъ  превосходству,  безъ  трсбованхя  получаемая  .. 
Ничто  такъ  ужасно  не  действуетъ  на  юную  душу,  какъ  хо- 
лодность и  важность,  съ  которыми  принимается  горячее 
изл1ян1е  ея  чувства;  ничто  не  обливаетъ  ее  такимъ  умерш,вля- 
ющимъ  холодомъ,  какъ  благоразумные  советы  и  настав лен1я 
тамъ,  где  ожидаетъ  она  сочувств1я.  Обманутая  такимъ  обра- 
зомъ  въ  своемъ  стремлеши  разъ  и  другой,  она  затворяется 
въ  самой  себе,  сознаетъ  свое  одиночество,  свою  отдельность 
и  особность  отъ  всего,  что  такъ  любовно  и  родственно  еще 
недавно  окружало  ее,  и  въ  ней  развивается  эгоизмъ,  она^ 
прхучается  думать,  что  жизнь  есть  борьба  эгоистическихъ 
личностей,  азартная  игра,  въ  которой  торжествуетъ  хитрый 
и  безжалостный  и  гибнетъ  неловк1й  или  совестливый.  Откры- 
тая душа  младенца  или  юноши — светлый  ручей,  отражающШ 
въ  себе  чистое  и  ясное  небо;  запертая  въ  самой  себе,  она — 
мрачная  бездна,  въ  которой  гнездятся  нетопыри  и  жабы... 
Если  же  не  это,  можетъ  случиться  другое:  индивидуальность 
человеческая    по   своей  природе    не    терпитъ  отчужден1я   и 
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одиночества,  жаждетъ  сочувств1'я  и  дов-Ьренности  подобныхъ 
себ-Ь,  и  д'Ьти  сдружаются  между  собой,  составляютъ  родъ 
общества,  им-Ьющаго  свои  тайны,  общими  и  соединенными 
<^илами  скрываемыя,  что  никогда  до  добра  не  доводить.  Это 
бываетъ  еще  опасн-Ье,  когда  друзья  избираются  между  чу- 
жими, и  т'Ьмъ  бол'Ье  когда  избранный  другъ  старше  избрав- 
шаго:  онъ  беретъ  надъ  нпмъ  верхъ,  ирхобр-Ьтаеть  у  него 
авторитетъ  и  передаетъ  ему  всЬ  свои  наклонности  и  привычки, — 
что  же,  если  они  дурны  и  порочны?..  Н'Ьтъ!  первое  услов1е 
разумной  родительской  любви— влад'Ьть  полной  дов-^ренностью 
д']Ьтей,  и  счастливы  д'Ьти,  когда  для  нихъ  открыта  родитель- 
ская грудь  и  объят1я,  которыя  всегда  готовы  принять  ихъ 
правыхъ  и  виноватыхъ,  и  въ  которыя  они  всегда  могутъ 
броситься  безъ  страха  и  сомн'Ьшя! 

Юная  душа,  не  испытавшая  еще  отчуждешя  и  сомн-Ьнхя, 
вся  открыта  наружу,  она  не  ум'Ьетъ  любить  въ  м^Ьру,  но 
предается  предмету  своей  любви  беззав-Ьтно  и  безусловно, 
видитъ  въ  немъ  идеалъ  всевозможнаго  совершенства,  высш1й 
образецъ  для  своихъ  д'Ьйств1й,  в-Ьритъ  ему  со  всЬмъ  жаромъ 
фанатика.  И  что  же,  если  такая  любовь  устремлена  къ  роди- 
телямъ,  соединяясь  съ  естественной,  кровной  любовью  къ 
нимъ!  О,  для  такихъ  д-Ьтей  высочайшее  счастхе  какъ  можно 
чаще  быть  въ  присутств1и  родителей,  наслаждаться  ихъ  раз- 
говорами, сопровождать  ихъ  въ  прогулкЬ,  им4ть  свид-Ьтелями 
своихъ  игръ  и  р'Ьзвостей,  обращаться  къ  нимъ  въ  недоразу- 
м1Ьшяхъ,  избирать  ихъ  въ  посредники  между  собой  въ  сво- 
ихъ маленькихъ  ссорахъ  и  неудовольств1яхъ!  Нужно  ли  дока- 
зывать, что  при  такомъ  воспитан1и  родители  одной  лаской 
:могутъ  д-блать  изъ  своихъ  д-Ьтей  все  что  имъ  угодно;  что 
имъ  ничего  не  стоить  пр1учить  ихъ  съ  малол^Ьтства  къ  вы- 
полнен1Ю  долга  ~къ  постоянному,  систематическому  труду  въ 
опред^Ьленные  часы  каждаго  дня  (важная  сторона  въ  воспи- 
таши:  отъ  опущешя  ея  много  губится  въ  челов'Ьк'Ы)?  Нужно 
ли  говорить,  что  такимъ  родителямь  очень  возможно  будетъ 
обратить  трудъ  въ  привычку,  въ  наслаждеше  для  своихъ  д-Ь- 
тей,  а  свободное  отъ  труда  время— въ  высшее  счастье  и  бла- 
женство? Еще  мен-Ье  нужно  доказывать,  что  при  такомъ  во- 
<:пптати  совершенно  безполезны  всякаго  рода   унизительныя 
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для  челов'Ьческаго  достоинства  наказашя,  подавляющхя  въ  д-Ь- 
тяхъ  благородную  свободу  духа,  уважеше  къ  самимъ  себ*]^ 
и  растл-Ьвающхя  ихъ  сердца  подлыми  чувствами  унижешя, 
страха,  скрытности  и  лукавства.  Суровый  взглядъ,  холодно - 
в-Ьжливое  обращеше,  косвенный  упрекъ,  деликатный  намекъ, 
уже  много-много  если  отказъ  въ  прогулке  съ  собой,  въ  уча- 
ст1и  слушать  пов'Ьсть  или  сказку,  которую  будетъ  читать  или 
разсказывать  отецъ  или  мать,  наконецъ  арестъ  въ  комнате, — 
вотъ  наказашя,  которыя,  будучи  употреблены  соразмерно  съ 
виной,  произведутъ  и  сознан1е,  и  раскаян1е,  и  слезы,  и  ис- 
правлеше.  Н'Ьжная  душа  доступна  всякому  впечатл^шю,  даже 
самому  легкому;  у  ней  есть  тонюй  инстинктъ,  по  которому 
она  сама  догадывается  о  неловкости  своего  положешя,  если 
подала  къ  нему  поводъ;  душа  грубая,  привыкшая  къ  силь- 
нымъ  наказашямъ,  ожесточается,  черств-Ьотъ,  мозолится,  де- 
лается безстыдно-безсов^стной — и  ей  ужъ  скоро  ни  по  чемъ 
всякое  наказаше.  Нужно  ли  говорить,  что  такое  воспиташе 
легко  и  возможно,  но  требуетъ  всего  челов-Ька,  всего  его 
внимашя,  всей  его  любви?  Отцы^  которыхъ  вся  жизнь  сосре- 
доточена въ  д^тяхъ,  отдана  имъ  безъ  разд'Ьла — р^дшя  явле- 
Н1я;  но  для  нихъ  то  и  говоримъ,  мы  къ  нимъ  и  обращаемъ 
р'Ьчь  нашу,  —  и  дай  Богъ,  чтобы  она  принята  была  ими  съ 
такой  же  любовью  и  искренностью,  съ  какими  мы  обращаемся 
къ  нимъ!..  ВсЬ  же  не  так1е  могутъ  не  в-Ьрить  и  даже  сш-Ь- 
яться  надъ  нами,  если  имъ  это  заблагоразсудится...  Въ  до- 
брый часъ!.. 

Воспиташе— великое  д-Ьло:  имъ  р-Ьшается  участь  человека. 
Молодыя  покол^шя  суть  гости  настоящаго  времени  и  хозяева 
будущаго,  которое  есть  ихъ  настояш;ее,  получаемое  ими  какъ 
насл-Ьдство  отъ  стар^йшихъ  покол4нш.  Какъ  зародышъ  бу- 
дущаго, которое  должно  сд'Ьлаться  настоящимъ,  каждое  изъ 
нихъ  есть  новая  идея,  готовая  сменить  старую  идею.  Это  и 
есть  услов1е  хода  и  процесса  челов-Ьчества.  „Не  вливаютъ 
вина  молодого  въ  м-Ьхи  старые",  сказалъ  намъ  Божественный 
Спаситель,  и  онъ  же  изрекъ  о  д-Ьтяхъ,  приведенныхъ  къ  Нему 
для  благословешя:  „Таковыхъ  есть  царство  небесное".  Но 
новое,  чтобъ  быть  д-Ьйствительнымъ,  должно  исторически  раз- 
виться изъ  стараго, — и  въ  этомъ  закон']Ь   заключается   важ- 
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ность  воспитан1я,  и  имъ  же  условливается  важность  т^хъ 
людей,  которые  берутъ  на  себя  священную  обязанность  быть 
воспитателями  д1>тей. 

Правительство, .  неусыпно  пекущееся  о  нашемъ  благ-Ь,  ни- 
чего не  щадитъ  для  утвержден1я  на  прочныхъ  основан1яхъ 
общественнаго  образовашя.  Несмотря  на  без  численное  мно- 
жество уже  существующихъ  учебны хъ  заведенш,  оно  не  пе- 
реставаетъ  учреждать  новыя  на  лучшихъ  основашяхъ,  а  ста- 
рый преобразовывать  соотв'Ьтственно  потребностямъ  времени; 
употребляетъ  на  нихъ  огромныя  суммы,  зам'Ьщаетъ  вакантныя 
м'Ьста  молодыми  людьми,  бол'Ье  старыхъ — способными  удовле- 
творить современнымъ  требован1ямъ, — и  кто  вникалъ  со  вни- 
машемъ  въ  эту  отрасль  администращи^  тотъ  не  могъ  не  ди- 
виться быстрымъ  перем-Ьнамъ  въ  ней  къ  лучшему,  богатыми 
прекрасными  результатами.  Но  общественное  образоваше, 
преимущественно  им-Ьющее  въ  виду  развит1е  умственныхъ  спо- 
собностей и  обогащен1е  ихъ  познашями,  совсЬмъ  не  то,  что 
воспитан1е  домашнее:  то  и  другое  равно  необходимы  и  ни 
одно  другого  зам'Ьнить  не  можетъ.  Вотъ  что  говоритъ  объ 
этомъ  велишй  германск1й  мыслитель  Гегель  въ  своей  торже- 
ственной р-Ьчи  на  акт'Ь  Нюренбергской  гимназ1и,  обязанной 
его  кратковременному  управлен1Ю  теперешнимъ  своимъ  про- 
цв-Ьташемъ:  „Въ  связи  съ  этимъ  находится  еще  другой  важ- 
ный предметъ,  который  ставитъ  школу  еще  въ  большую  не- 
обходимость опираться  на  домашн1я  отношешя  учениковъ — 
это  дисциплина.  Я  зд'Ьсь  отличаю  воспиташе  нравовъ  отъ 
ихъ  образован1я.  Ч'Ьлью  учебнаго  заведен1я  можетъ  быть  не 
воспитан1е,  не  дисциплина  нравовъ  въ  собственномъ  смысл'Ь, 
а  образован1е  ихъ,  и  притомъ  не  совсЬми  средствами  къ  нему 
ведущими.  Учебное  заведен1е  должно  предполагать  добрую 
нравственность  въ  своихъ  ученикахъ.  Мы  должны  требовать, 
чтобы  ученики,  вступающ1е  къ  намъ  въ  школу,  уже  полу- 
чили предварительное  воспиташе.  По  духу  нравовъ  нашего 
времени  непосредственное  воспиташе  не  есть,  такъ  какъ  у 
спартанцевъ,  публичное,  государственное;  обязанность  и  за- 
бота воспиташя  лежйтъ  на  родителяхъ.  Другое  д'Ьло — сирот- 
сше  дома  или  семинар1и  и  вообще  всЬ  заведен1я,  который 
обнимаютъ  ц-^лое  существоваше  юноши". 
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Такъ!  на  родителяхъ,  на  однихъ  родителяхъ  лежитъ  свя- 
щеннМшая  обязанность  сд-Ьлать  своихъ  д-Ьтей  человеками; 
обязанность  же  учебныхъ  заведен1Й  —  сдЬлать  ихъ  учеными 
гражданами,  членами  государства  на  всЬхъ  его  ступеняхъ. 
Но  кто  не  сд'Ьлался  прежде  всего  челов1Ькомъ,  тотъ  плохой 
гражданинъ,  плохой  слуга  государю.  Изъ  этого  видно,  какъ 
важенъ,  великъ  и  священенъ  санъ  воспитателя:  въ  его  ру- 
кахъ  участь  цЬлой  жизни  челов-Ька!  Первыя  впечатл'Ьшя  мо- 
гущественно дМствуютъ  на  юную  душу:  все  дальн-Ьйшее  ея 
развит1е  совершается  подъ  ихъ  могущественнымъ  вл1яшвмъ. 
Всяшй  человЪкъ,  еще  не  родившись  на  св'Ьтъ,  въ  самомъ 
себе  носить  уже  возможность  той  формы,  того  опред^летя, 
какое  ему  нужно.  Эта  возможность  заключается  въ  его  орга- 
низме, отъ  котораго  зависитъ  и  его  темпераментъ,  и  его  ха- 
рактеръ,  и  его  умственный  средства,  и  его  наклонность  и 
способность  къ  тому  или  другому  роду  деятельности,  къ  той 
или  другой  роли  въ  общественной  драме, — словомъ,  вся  его 
индивидуальная  личность.  По  своей  природе  никто  ни  выше, 
ни  ниже  самого  себя:  Наполеономъ  или  Шекспиромъ  должно 
родиться,  но  нельзя  сделаться;  хорошхй  офицеръ  часто  бы- 
ваетъ  плохимъ  генераломъ,  а  хорош1й  водевилистъ  — дурнымъ 
трагикомъ.  Это  уже  судьба,  передъ  которой  безсильна  и  че- 
ловеческая воля,  и  самыя  счастливый  обстоятельства.  Назна- 
чеше  человека — развить  лежащее  въ  его  натуре  зерно  ду- 
ховныхъ  средствъ,  стать  вровень  съ  самимъ  собой,  но  не 
въ  его  воле  и  не  въ  его  силахъ  прхобрести  трудомъ  и  уси- 
л1емъ  сверхъ  даннаго  ему  приоодой,  сделаться  выше  самого 
себя,  равно  какъ  и  быть  не  темъ,  чемъ  ему  назначено  быть, 
какъ  напримеръ  художникомъ,  когда  онъ  родился  быть  мы- 
слителемъ,  и  т.  д.  И  вотъ  здесь  воспиташе  получаетъ  свое 
истинное  и  великое  значеше.  Животное,  родившись  отъ  льва 
и  львицы,  делается  львомъ,  безъ  всякихъ  старанш  и  усил1й 
съ  своей  стороны,  безъ  всякаго  вл1яшя  счастливаго  стечдая 
обстоятельствъ;  но  человекъ,  родившись  не  только  львомъ 
или  тигромъ,  даже  человекомъ,  въ  полномъ  значеши  этого 
слова,  можетъ  сделаться  и  волкомъ,  и  осломъ,  и  чемъ  угодно. 
Часто  одаренный  великими  средствами  на  великое,  онъ  обна- 
руживаетъ  только  дикую  силу,  которая  служитъ   ему   ни  къ 
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чему  иному,  какъ  къ  разрушен1Ю  всего  окружающаго  его  и 
даже  самого  себя.  И  если  бываютъ  ташя  богатыя  и  могуч1я 
натуры,  которыя  собственной  глубокостью  и  силой  спасаются 
отъ  погибели  или  искажен1л  всл^дстЕхе  ложнаго,  неестествен- 
наго  развит1я  и  дурного  воспитан1я, — то  все-таки  нельзя-же 
сомневаться  въ  томъ,  что  т4  же  самыя  натуры,  но  при  нор- 
мальномъ  развит1и  и  разумномъ  воспитан1и,  прям-Ье  дошли  бы 
до  своей  ц'Ьли,  съ  силами  св-Ьжими  и  неистощенными  въ  тя- 
желой и  безплодной  борьбе  съ  случайными  противор'Ьч1ями. 
Разумное  воспитан1е  и  злого  по  натуре  д'Ьлаетъ  или  мсн-Ье 
злымъ,  или  даже  и  добрымъ,  развиваетъ  до  известной  сте- 
пени самыя  тупыя  способности  и  по  возможности  очелов^чи- 
ваетъ  самую  ограниченную  и  мелкую  натуру;  такъ  дикое 
л  Ьсное  растен1е,  когда  его  пересадятъ  въ  садъ  и  подвергнутъ 
уходу  садовника,  д-Ьлается  и  пышн'Ье  цв'Ьтомъ  и  вкусн'Ье 
плодомъ.  Не  всЬ  родятся  героями,  художниками,  учеными*, 
гешй  есть  явлеше  вековое,  р^дкое^  сильные  таланты  тоже 
похожи  ва  исключешя  изъ  общаго  правила,  —  и  въ  этомъ 
случае  челов':]Ьчество  есть  арм1я,  въ  которой  можетъ  быть  до 
М11лл1она  рядовыхъ  солдатъ,  но  только  одинъ  фельдмаршалъ, 
и  въ  каждомъ  полку  только  одинъ  полковникъ,  и  на  сто  ря- 
довыхъ одинъ  офицеръ.  Въ  такой  же  пропорц1и  находится 
къ  большинству  или  толп^  и  число  людей  съ  глубокой  и  без- 
конечяой  натурой,  которыхъ  назначен1е  —  не  проявиться  въ 
какомъ-нибудь  род^  д-Ьятельности,  составляющемъ  призвание 
ген1я  и  таланта,  но  все  понимать,  всему  сочувствовать  и 
все  облагораживать  и  счастливить  своимъ  непосредствен- 
нымъ  вл1ян1емъ.  Природа  не  скупа,  но  экономна  въ  своихъ 
дарахъ,  —  и,  какъ  явлен1е^  вёчнаго  разума,  она  строго 
соблю;1аетъ  свой  1ерархическ1й  порядокъ,  свою  табель  о 
рангахъ.  Но  всякое  назначен1е  природы  им'Ьетъ  параллельное 
себ'Ь  назначеше  въ  челов-Ьчестве  и  въ  гражданскомъ  обш,е- 
С'1в1э,—  почему  всяшй  челов-Ькъ  съ  какими  бы  то  ни  было 
способностями  находитъ  свое  м-Ьсто  въ  томъ  и  другомъ.  Не 
м-Ьста  людей,  но  люди  м4ста  унижаютъ.  Самое  приличное 
м'Ьсто  человеку  то,  къ  которому  онъ  призванъ,  а  свид-Ьтель- 
ство  призван1я  —  его  способности,  степень  ихъ,  наклонность 
и   стремлен1е.  Кто  призванъ  на  великое   въ   челов-Ьчеств-Ь — 
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совершай  его:  ему  честь  и  слава,  ему  в-Ьнецъ  гешя;  кому 
же  назначена  тихая  и  неизв'Ьстная  доля  —  ум-Ьй  найти  въ 
ней  свое  счастье,  ум-Ьй  съ  пользой  дМствовать  и  на  маломъ 
поприщ'Ь,  умМ  быть  достойнымъ,  почтеннымъ  и  въ  скромной 
д'Ьятельности.  Всякое  желаше  невозможнаго  —  есть  ложное 
желаше;  всякое  стремлеше  быть  выше  себя,  выше  своихъ 
средствъ — есть  не  благородный  порывъ  сознающей  себя  силы, 
а  претенз1я  жалкой  посредственности  и  б'Ьднаго  самолюб1я 
украситься  вн'Ьшнимъ  блескомъ.  Ц'Ьль  нашихъ  стремлен1й 
есть  удовлетвореше,  и  всякхй  удовлетворяется  ни  больше, 
ни  меньше,  какъ  т-Ьмъ,  что  ему  нужно;  а  кто  нашелъ  свое 
удовлетвореше  на  ограниченномъ  поарищ-Ь,  тотъ  счастлив-Ье 
того,  кто,  обладая  большими  духовными  средствами,  не  мо- 
жетъ  найти  своего  удовлетворен1я.  Честный  и  по  своему 
умный  сапожникъ,  который  въ  совершенстве  обладаетъ  своимъ 
ремесломъ  и  получаетъ  отъ  него  все,  что  нужно  ему  для 
жизни,  выше  плохого  генерала,  хотя  бы  онъ  былъ  самъ  Ме- 
ласъ,  выше  педанта  ученаго,  выше  дурного  стихотворца. 
Главная  задача  человека  во  всякой  сфер^  д-Ьятельности,  на 
всякой  ступени  въ  л'Ьстниц']Ь  общественной  1ерарх1и  —  быть 
челов'Ькомъ.  Но  умеренная  на  произведете  великихъ  явлен1й 
духовнаго  м1ра  природа  щедра  до  безконечности  на  произ- 
веден1е  людей  и  съ  душой,  и  съ  способностями,  и  съ  даро- 
вашемъ  —  словомъ,  со  вс-Ьмъ,  что  нужно  челов-Ьку,  чтобъ 
быть  достойнымъ  высокаго  звашя  челов'Ька.  Люди  бездарные, 
ни  къ  чему  не  способные,  тупоумные  суть  такое  же  исклю- 
чеше  изъ  общаго  правила,  какъ  уроды,  и  ихъ  такъ  же  мало, 
какъ  и  уродовъ.  Множество  же  ихъ  происходитъ  отъ  двухъ 
причинъ,  въ  которыхъ  природа  нисколько  не  виновата:  отъ 
дурного  воспиташя  и  вообще  ложнаго  развит1я,  и  еще  от- 
того, что  р'Ьдко  случается  вид-Ьть  челов-Ька  на  своей  дороге 
и  на  своемъ  ш'Ьст'Ь.  Сознаше  своего  назначешя  —  трудное 
д-Ьло,  и  часто,  если  не  натолкнуть  челов-Ька  на  чуждую  ему 
дорогу  жизни,  онъ  самъ  пойдетъ  по  ней,  руководимый  или 
безсознательностью,  или  претенз1ями.  Но  если  бы  возможно 
было  ра,вное  для  всЬхъ  нормальное  воспиташе, — число  оби- 
женныхъ  природой  такъ  ограничилось  бы,  что  д-Ьйствительно 
обиженные  ею  прямо  поступали  бы  въ  кунсткамеру  въ  банки 
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со  спиртомъ.  и  потому  воспиташе  по  отношен1ю  къ  боль- 
шинству прюбр'Ьтаетъ  еще  большую  важность:  оно  все— и 
жизнь,  й  смерть,  спасенхе  и  гибель. 

Но  воспиташе,  чтобы  быть  жизнью,  а  не  смертью,  спа- 
сен1емъ,  а  не  гибелью,  должно  отказаться  отъ  всякихъ  пре- 
тензШ  своевольной  и  искусственной  самод'Ьятельности. 
Оно  должно  быть  помощникомъ  природ'Ь— не  больше.  Обык- 
новенно думаютъ,  что  душа  младенца  есть  б'Ьлая  доска,  на 
которой  можно  писать  что  угодно,  забывая,  что  каждый  че- 
лов-Ькъ  есть  индивидуальная  личность,  которая  можетъ  де- 
латься и  хуже,  и  лучше — только  по  своему,  индивидуально. 
Воспиташе  можетъ  сд'Ьлать  челов-Ька  только  худшимъ,  иска- 
зить его  натуру;  лучшимъ  оно  его  не  д-Ьлаетъ,  а  только 
помогаешь  делаться.  Если  душа  младенца  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
есть  б^лая  доска,  то  качество  и  смыслъ  буквъ,  которыя 
пишетъ  на  ней  жизнь,  зависятъ  не  только  отъ  пишущаго  и 
оруд1я  писашя,  но  и  отъ  качества  самой  этой  доски.  Чело- 
в^къ  ничего  не  можетъ  узнать,  чего  бы  не  было  въ  немъ, 
ибо  вся  д-Ьйствительность,  доступная  его  разум-Ьшю,  есть  не 
что  иное,  какъ  осуществившхеся  законы  его  же  собственнаго 
разума.  И  потому-то  есть  такъ  называемыя  врожденныя  идеи, 
которыя  суть  непосредственное  созерцан1е  истины,  заключаю- 
щееся въ  таинств-Ь  человЪческаго  организма.  Ребенка  нельзя 
ув'Ьрить,  что  дважды  два — пять,  а  не  четыре.  А  между  т'Ьмъ 
«сть  истины  и  повыше  этой,  которыхъ  сЬмя  въ  душ-Ь  чело- 
в1Ька,  еще  и  не  думавшаго  о  нихъ!... 

Н'Ьтъ,  не  б'Ьлая  доска  душа  младенца,  а  дерево  въ  зерн'Ь, 
челов-Ькъ  въ  возможности!  Какъ  ни  старо  сравнеше  воспита- 
теля съ  садовникомъ,  но  оно  глубоко-в-Ьрно,  и  мы  не  затруд- 
няемся воспользоваться  имъ.  Да,  младенецъ  есть  молодой, 
^л-Ьдио-зеленый  ростокъ,  едва  выглянувш1Й  изъ  своего  зерна, 
а  воспитатель  есть  садовникъ,  который  ходитъ  за  этимъ 
н'Ьжнымъ,  возникающимъ  растешемъ.  Посредствомъ  прививки 
и  дикую  л-Ьсную  яблоню  можно  заставить  вм-Ьсто  кислыхъ 
и  маленькихъ  яблокъ  давать  яблоки  садовыя,  вкусныя  и 
больш1я;  но  тщетны  были  бы  всЬ  усил1я  искусства  заставить 
дубъ  приносить  яблоки,  а  яблоню  желуди.  А  въ  этомъ-то 
именно  и  заключается  по  большей  части  ошибка  воспиташя: 
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забываютъ  о  природ'Ь,  дающей  ребенку  наклонности  и  спо- 
собности и  определяющей  его  значен1е  въ  жизни,  и  думаютъ, 
что  было  бы  это  только  дерево,  а  то  можно  заставить  его 
приносить  что  угодно,  хоть  арбузы  вм-Ьсто  ор-Ьховъ. 

Для  садовника  есть  правила,  которыми  онъ  необходимо  ру- 
ководствуется при  хожден1и  за  деревьями.  Онъ  соображается 
не  только  съ  индивидуальною  природою  каждаго  растен1я,  но 
и  со  временами  года,  съ  погодой,  съ  качествомъ  почвы.  Каждое 
растен1е  им-Ьотъ  для  него  свои  эпохи  возрастан1я,  сообразно 
съ  которыми  онъ  и  располагаетъ  свои  съ  нимъ  действхя:  онъ 
не  сд'Ьлаетъ  прививки  ни  къ  стеблю,  еще  несформировав- 
шемуся  въ  стволъ,  ни  къ  старому  дереву,  уже  готовому  за- 
сохнуть. Челов'Ькъ  им-Ьотъ  свои  эпохи  возрастанхя,  не  сооб- 
разуясь съ  которыми  можно  затушить  въ  немъ  всякое  раз- 
вит1е. 

Оруд1емъ  и  посредникомъ  воспитан1я  должна  быть  любовь, 
а  ц'Ьлью  —  человечность  ((11е  НитапИаЦ.  Мы  разум^емъ  здЪсь 
первоначальное  воспиташе,  которое  важнее  всего.  Всякое 
частное  и  исключительное  направлен1е,  имеющее  определен- 
ную цель  въ  какой-нибудь  стороне  общественности,  можетъ 
иметь  место  только  въ  дальнёйшемъ,  окончательномъ  вос- 
питаши.  Первоначальное  же  воспитан1е  должно  видеть  въ 
дитяти  не  чиновника,  не  поэта,  не  ремесленника,  но  чело- 
века, который  могъ  бы  впоследств1и  быть  темъ  или  другимъ, 
не  переставая  быть  человекомъ.  Подъ  человечностью  мы 
разумеемъ  живое  соединеше  въ  одномъ  лице  техъ  общихъ 
элементовъ  духа,  которые  равно  необходимы  для  всякаго  че- 
ловека, какой  бы  онъ  ни  былъ  нащи,  какого  бы  ни  былъ 
зван1я,  состояшя,  въ  какомъ  бы  во.^расте  жизни  и  при  ка- 
кихъ  бы  обстоятельствахъ  ни  находился,  —  техъ  общихъ  элс;- 
ментовъ,  которые  должны  составлять  его  внутреннюю  жизнь, 
его  драгоценнейшее  сокровище,  и  безъ  которыхъ  онъ  не  чело- 
векъ.  Подъ  этими  общими  элементами  духа  мы  разумеемъ — 
доступность  всякому  человеческому  чувству,  всякой  челове- 
ческой мысли,  смотря  по  глубокости  натуры  и  степени  обра- 
зовашя  каждаго.  Человекъ  есть  разумно-сознательная  сущ- 
ность и  органъ  всего  сущаго,  —  и  отсюда  получаетъ  свое 
глубокое  высокое  значеше  известное  выражен1е:  „Ното  зит. 
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шЫ1  тИи  аИепит  Ьиташ  ри1о"  т.  е.  „Я  челов-Ькъ  —  и  ни- 
чего челов-Ьческаго  не  считаю  чуждымъ  мн-Ь".  Ч-Ьжъ  глубже 
натура  и  развит1е  челов'Ька,  т-Ьшъ  бол'Ье  онъ  челов  Нкъ  и  т-Ьмъ 
доступн-Ье  ему  все  челов'Ьческое.  Онъ  пойметъ  и  радостный 
крикъ  дитяти  при  вид'Ь  пролет1^вшей  птички  и  бурное  вол- 
нете  страстей  въ  волканической  груди  юноши,  и  спокойное 
самообладан1е  мужа,  и  созерцательное  упоеше  старца  и  жгучее 
отчаяше,  и  дикую  радость,  и  безмолвное  страдаше,  и  затаен- 
ную грусть,  и  восторги  счастливой  любви,  и  тоску  разлуки, 
и  слезы  отринутаго  чувства,  и  н^Ьмую.  мольбу  взоровъ,  и  вы- 
сокость самоотверженш,  и  сладость  молитвы,  и  все,  что  въ 
жизни,  и  въ  чемъ  есть  жизнь.  Опытъ  и  опытность  и  суть 
необходимое  услоше  такой  всеобъемлющей  доступности:  чтобы 
понять  и  младенца,  и  юношу,  и  мужа,  и  старца,  и  женщину, 
€му  не  нужно  быть  вм-Ьст^  и  т^мъ,  и  другимъ,  и  третьимъ, 
ему  не  нужно  даже  быть  въ  томъ  положеши,  которое  инте- 
ресуетъ  его  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  лишь  бы  представилось 
ему  явлеше,  а  ужъ  его  чувство  безсознательно  откликнется 
на  него  и  пойметъ  его.  На  все  будетъ  у  него  и  прив-Ьтъ,  и 
отв-Ьтъ,  и  участ1е,  и  ут'Ьшеше,  чистая  радость  о  счасть-Ь  ближ- 
няго  и  сострадан1е  въ  гор'Ь,  и  улыбка  на  полный  блаженства 
взоръ,  и  слеза  на  горьк1я  слезы!  Ему  понятна  и  возможность 
не  только  слабостей  и  заблужден1й,  но  у  самыхъ  пороковъ, 
самыхъ  преступленш:  презирая  слабости  и  заблуждешя,  онъ 
будетъ  жал-Ьть  о  слабыхъ  и  заблуждающихся;  проклиная  по- 
роки и  преступлен1я,  онъ  будетъ  страдать  порочнымъ  и  пре- 
ступнымъ.  Его  грудь  равно  открыта  и  для  задушевной  тайны 
друга,  и  для  робкаго  признан1я  юнаго,  страждущаго  суще- 
ства, и  для  души,  томящейся  обременительной  полнотой  бла- 
женства, и  для  растерзанной  страдашемъ  сердца,  и  для  ры- 
дающаго  раскаяшя,  и  для  самой  ужасной  пов'Ьсти  страстей 
и  заблуждешй.  Онъ  уважаетъ  чувство  и  друга  и  недруга; 
для  него  святы  и  горе,  и  радость  знакомаго  и  незнакомаго  че- 
лов1Ька.  Съ  нимъ  такъ  тепло  и  отрадно,  и  своему,  и  чужому, 
онъ  во  всЬхъ  внушаетъ  такую  дов'Ьрчивость,  такую  откровен- 
ность; въ  его  душ-Ь  столько  теплоты  и  елейности,  въ  его  сло- 
вахъ  такая  кротость  и  задумчивость,  въ  его  манерахъ  столько 
мягкости  и  деликатности.    Какъ  отрадно  бываетъ  встр-Ьтить 
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въ  старик-Ь,  который  былъ  лишенъ  всякаго  образовашя,  про- 
велъ  всю  жизнь  свою  въ  практической  д-Ьятельности,  совер- 
шенно чуждой  всего  идеальнаго,  мечтательнаго  и  поэтиче- 
скаго,  —  какъ  отрадно  встр-Ьтить  теплое  чувство,  неподав- 
ленное бременемъ  годовъ  и  жел'Ьзными  заботами  жизни,  лю- 
бовь и  снисхождеше  къ  юности,  къ  ея  в'Ьтреннымъ  забавамъ, 
ея  шумной  радости,  ея  мечтамъ,  и  грустнымъ,  и  св^тлымъ,  и 
пламеннымъ,  и  гордымъ!  какъ  отрадно  увидать  на  его  ус- 
тахъ  кроткую  улыбку  удовольств1я,  чистую  слезу  умилешя 
отъ  п^сни,  отъ  стихотворешя^  отъ  пов-Ьсти!..  О,  станьте 
на  кол-Ьни  передъ  такимъ  старикомъ,  почтите  за  честь  и 
счастье  его  ласковый  прив'Ьтъ,  его  дружеское  пожат1е  руки: 
Бъ  немъ  есть  челов-Ьчность!  Онъ  въ  миллюнъ  разъ  лучше 
этихъ  сомневающихся  и  разочарованныхъ  юношей,  которые 
увяли  не  расцв-^тши,  —  этихъ  почтенныхъ  лысинъ  и  сЬдинъ^ 
которыя  рутиной  хотятъ  зам-Ьнить  умъ  и  даровашя,  холод- 
нымъ  резонёрствомъ  —  теплое  чувство,  вн'Ьшнимъ  и  заимство- 
ваннымъ  блескомъ  отлич1й  —  внутреннюю  пустоту  и  ничтож- 
ность, а  важными  и  строгими  разсуждетями  о  нравствен- 
ности— сухость  и  мертвенность  свопхъ  деревянныхъ  сердецъ!.. 

Чтобы  не  повторять  одного  и  того  же,  мы  перейдемъ  те- 
перь къ  д4тскимъ  книгамъ — главному  предмету  нашей  статьи, 
и  ихъ  характеристикой  довершимъ  нашу  характеристику  вос- 
питашя  вообще. 

На  д'Ьтсшя  книги  обыкновенно  обращаютъ  еще  мен-Ье  вни- 
машя,  ч-Ьмъ  на  самое  воспитан1е.  Ихъ  просто  презираютъ, 
и  если  покупаютъ,  то  разв^  для  картинокъ.  Есть  даже  люди, 
которые  почитаютъ  чтен1е  для  д-Ьтей  больше  вреднымъ,  ч-Ьмъ 
полезнымъ.  Это— грубое  заблуждете,  варварскш  предразсу- 
докъ.  Книга  есть  жизнь  нашего  времени.  Въ  ней  всЬ  нуж- 
даются—и старые,  и  молодые,  и  д'Ьловые,  и  ничего  нед'Ьлаю- 
щхе;  д-Ьти — также.  Все  д-Ьло  въ  выбор-Ь  книгъ  для  нихъ,  и 
мы  первые  согласны,  что  читать  дурно  выбранныя  книги  для 
нихъ  и  хуже,  и  вреднее,  ч^Ьмъ  ничего  не  читать:  первое  зло 
положительное,  второе  —  только  отрицательное,  Такъ  напри- 
м^ръ  въ  д^тяхъ  съ  самыхъ  раннихъ  л^тъ  должно  разви- 
вать чувство  изящнаго,  какъ  одинъ  изъ  перв'Ьйшихъ  элемен- 
товъ  челов-Ьчности;  но  изъ  этого  отнюдь  не  сл-Ьдуотъ,  чтобы 
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имъ  можно  было  давать  въ  руки  романы,  стихотворен1я  и 
проч.  Н-Ьтъ  ничего  столь  вреднаго  и  опаснаго,  какъ  неесте- 
ственное и  несвоевременное  развитхе  духа.  Дитя  должно  быть 
дитятей,  но  не  .юношей,  не  взрослымъ  челов-Ькомъ.  Первыя 
впечатл'Ьнхя  сильны,  —  и  плодомъ  неразборчиваго  чтен1я  бу- 
деть  преждевременная  мечтательность,  пустая  и  ложная  иде- 
альность, отвращен1е  отъ  бодрой  и  здоровой  д-Ьятельности, 
наклонность  къ  такимъ  чувствамъ  и  положен1ямъ  въ  жизни, 
которыя  несвойственны  датскому  возрасту.  Юноши,  перехо- 
дяпце  въ  старость  мимо  возмужалости — отвратительны,  какъ 
старички,  которые  хотятъ  казаться  юношами.  Все  хорошо  и 
прекрасно  въ  гармоши,  въ  соотв-Ьтственности  съ  самимъ  со- 
бой. Всему  своя  чреда.  Неестественно  и  преждевременно  раз- 
ВИВШ1ЯСЯ  д'Ьти — нравственные  уроды.  Всякая  преждевремен- 
ная зрелость  похожа  на  растл11н1е  въ  д-Ьтств-Ь.  Искусство  въ 
той  м-Ьр-Ь  действительно  для  каждаго,  сколько  каждый  нахо- 
дитъ  въ  немъ  истолкован1е  того,  что  живетъ  въ  немъ  самомъ,. 
какъ  чувство,  — что  знакомо  ему,  какъ  потребность  его  души. 
Когда  же  онъ  этого  не  находитъ  въ  искусств-Ь,  то  видитъ 
въ  немъ  фразы,  увлекается  ими,  изъ  простого,  добраго  че- 
лов-Ька  становится  высокопарнымъ  болтуномъ,  пустымъ  и 
докучнымъ  фразеромъ.  Что  же  сказать  о  д'Ьтяхъ,  которыя 
по  своему  возрасту  не  могутъ  найти  въ  поэз1и  отражешя 
внутренняго  м1ра  души  своей?  Разумеется,  они  или  увлека- 
ются отвратительнымъ  въ  ихъ  л^та  фразерствомъ  и  резонёр- 
ствомъ,  или  перетолковываютъ  посвоему  недоступный  для 
нихъ  чувства  и  превращаютъ  ихъ  для  себя  въ  неестествен- 
ныя  и  ложныя  ощущешя  и  побужден1я.  Но  въ  пользу  д-Ьтей 
должно  исключить  изъ  числа  недоступныхъ  имъ  искусствъ — 
музыку.  Это  искусство,  невыговаривающее  определенно  ни- 
какой мысли,  есть  какъ  отрешившаяся  отъ  м1ра  гармошя 
М1ра,  чувство  безконечнаго,  воплотившееся  въ  звуки,  возбуж- 
дающее въ  душе  могуч1е  порывы  и  стремлеше  къ  безконеч- 
ному,  возносящее  ее  въ  ту  превыспреннюю,  надзвездную 
сферу  высокихъ  помысловъ  и  блаженнаго  удовлетворения, 
которая  есть  светлая  отчизна  живущихъ  въ  долу,  и  изъ 
которой  слышатся  имъ  довременные  глаголы  жизни...  Вл1яше 
музыки    на   детей   благодатно,    и   чемъ   ранее   начнутъ  они 
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испытывать  его  на  себ'Ь,  т^мъ  лучше  для  нихъ.  Они  не  пе- 
ре ведутъ  на  свой  ж^тскш  языкъ  ея  невыговариваемыхъ  гла- 
головъ,  но  запечатл-Ьготъ  ихъ  въ  сердц'Ь,  —  не  перетолкуютъ 
ихъ  по-своему,  не  будутъ  о  ней  резонерствовать;  но  она  на- 
полнитъ  гармошей  шра  ихъ  юныя  души,  разовьетъ  въ  нихъ 
предощущеше  таинства  жизни,  совлеченной  отъ  случайностей, 
и  дастъ  имъ  легшя  крылья,  чтобы  отъ  неизм'Ьннаго  дола 
возноситься  горе  —  въ  св'Ьтлую  отчизну  душъ...  Не  можемъ 
удержаться,  чтобы  не  выписать  зд'Ьсь  м-Ьста  изъ  статьи  одного 
малочитавшагося  журнала,  статьи,  проникнутой  мыслью  и 
^лагороднымъ  одушевлен1емъ:  ,^Жалко  сказать,  въ  какомъ 
положети  находится  у  насъ  музыкальное  образоваше.  У  насъ 
учатъ  музык'Ь  не  потому,  что  музыка  есть  великое  искус- 
ство, которое  возвышаетъ,  облагороживаетъ  душу,  развива- 
€тъ  въ  ней  безконечный  внутреннш  м1ръ,  а  потому,  что 
€Тыдно  же  д'Ьвушк'Ь  не  играть  на  фортепьяно,  не  сп'Ьть  ро- 
манса—„это  въ  жизни  хорошо";  какъ  не  блеснуть  въ  обще- 
«тв-Ь  своей  игрой,,  своей  музыкальностью  *)!  и  у  насъ  музыка 
обратилась  въ  какую-то  роскошь  воспитан1я:  папенька  тра- 
тится и  платитъ  деньги  музыкальному  учителю,  считая  это 
ужъ  необходимымъ  зломъ  для  своего  кармана.  По  большей 
части  д-Ьвушки  наши  занимаются  музыкой  только  до  заму- 
жества, а  такъ  какъ  на  музыку  смотрятъ,  какъ  на  средство 


*)  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  кому  не  хочется  блеснуть  своей  музыкальностью? — 
И  вотъ  и  въ  музыку  такъ-же  ввели  моду,  какъ  и  въ  костюмы  и  въ  св-Ьт- 
■ск1е  обычаи.  Пожалуйте  намъ  Черни,  Герца,  Тальберга,  Шопена;  какъ 
можно  даже  говорить  о  старикахъ  —  Моцарт-Ь  и  Бетховен-Ь...  Соната 
Бетховена  —  й  йопс!  — какъ  это  старо!..  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вы  стары, 
простодушные  художники!..  Посмотрите  на  природу,  какъ  она  состари- 
лась— в-Ьдь  ужъ  сколько  тысячъ  л'Ётъ  живетъ  она!..  Шекспиру  слишкомъ 
200  л-Ьтъ,  а  Гомеръ  даже  сд-Ьдался  миеомъ...  Да,  правда — всЬ  вы  стары, 
вс^  вы  не  годитесь  теперь,  вами  вовсе  нельзя  блеснуть  въ  обществ*: 
вы  требуете  много  труда,  размышлешя,  уединешя;  а  что-жъ  вы  даете 
за  это? — Какую-нибудь  внутреннюю  гармошю,  одушевлеше,  растворяете 
душу  блаженствомъ  и  жаждой  безконечнаго,  —  намъ  совсЬмъ  не  этого 
нужно...  Но  я  право  не  знаю,  что  нужно  такимъ  артистамъ,  и,  говоря 
это,  я  вовсе  не  им'Ьлъ  нам4рен1я  говорить  о  старыхъ  германскихъ  ма- 
стерахъ  и  высказалъ  это  такъ,  къ  слову,  потому  что  мн'Ь  всегда  очень 
забавно  слышать  таше  приговоры  къ  сфер'Ь  искусства;  но  Богъ  съ  ними, 
-съ  этими  любителями!.. 
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сделать  выгоду ю  парт1ю,  или  даже  просто  —  поскор-Ье  выйт» 
замужъ, — ц-Ьдь  достигнута,  и  музыка  оставлена,  фортепьяно 
держится  въ  дом4,  какъ  необходимая  мебель.  Да  впрочемъ 
изв-Ьстно  и  то,  что  благородной  д-Ьвиц-!)  неприлично  насла- 
ждаться какой-то  превыспреннею  любовью  и  находить  свое 
счастье  въ  природ'Ь,  въ  искусств'^,  въ  мысли;  совсЬмъ  н'Ьтъ; 
природа,  [10Э31Я  и  умныя  сужден1я  должны  быть  украшен1ями, 
забавами  жизни,  а  вовсе  не  сущностью  ея. — Пусть  бы  оста- 
вляли музыку  для  занят1Й  и  попечен1й  материнскихъ  (хотя 
мы  думаемъ  напротивъ,  что  въ  долгъ  и  попечешя  матери 
музыка  должна  входить  первая:  она  первая  должна  быть 
благодатной  росой  для  растительной  жизни  дитяти,  солнеч- 
ньшъ  св^томъ  для  пробуждающейся  юной  души,  она  разви- 
ваетъ  и  укр-Ьвляетъ  дв'Ьтокъ  духовной  жизни  для  плода... 
впечатл'Ьн1я  музыки  на  душу  младенца  и  плоды  ихъ  неис- 
числимы); но  дамы  наши  мало  думаютъ  объ  этомъ,  и  музыка 
оставляется  для  другихъ,  важн-Ьйшихъ  предметовъ  —  паря- 
довъ,  вы'Ьздовъ,  собран1й,  св'Ьтской  литературы;  но  тихой,, 
задумчивой  музык-Ь  неловко  въ  такомъ  блистательномъ  шум- 
номъ  обществ-Ь— она  улетаетъ"..  („М.  Н."  1838,  стр.  332). 
Но  что  же  можно  читать  д'Ьтямъ!  Изъ  сочиненш,  писан- 
ныхъ  для  всЬхъ  во^растовъ,  давайте  имъ  „Басни"  Крылова, 
въ  которыхъ  даже  практичесшя,  житейск1я  мысли  облечены 
въ  так1е  пл-Ьнительные  поэтическ1е  образы,  и  все  такъ  р'Ьзко 
запечатл'Ьно  печатью  русскаго  ума  и  русскахо  духа;  давайте 
имъ  „Юр1я  Милославскаго"  Загоскина,  въ  которомъ  столько 
душевной  теплоты,  столько  иатр1отическаго  чувства,  который 
такъ  простъ,  такъ  наивенъ,  такъ  чуждъ  возмущающихъ  душу 
картинъ,  такъ  доступенъ  д-Ьтскому  воображен1ю  и  чувству ^ 
давайте  „Овсяный  Кисель",  эту  наивную,  дышащую  младен- 
ческой поэз1ей  пьесу  Гебеля,  такъ  превосходно  переведен- 
ную Жуковскимъ;  давайте  имъ  н-Ькоторын  изъ  народныхъ 
сказокъ  Пушкина,  какъ  наприм'Ьръ  „О  Рыбак'Ь  и  Рыбк'Ь", 
которая  при  высокой  поэз1и  отличается,  по  причн-Ь  своей 
безконечной  народности,  доступностью  для  вс^Ьхъ  возрастовъ 
и  С0СЛ0В1Й  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  нравственную  идею.  Не 
лавая  д-Ьтямъ  въ  руки  самой  книги,  можно  читать  имъ  от- 
рывки изъ  н':Ькоторыхъ  поэмъ  Пушкина,  какъ  наприм'Ьръ  въ> 
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^,  Кавказскомъ  Пл-Ьнник'Ь"  изображеше  черкесскихъ  нравовъ, 
въ  „Руслан-Ь  и  Людмил-Ь"  эпизоды  битвъ,  о  пол-Ь,  покрытомъ 
мертвыми  костями,  о  богатырской  голов-Ь*,  въ  „Полтав-Ь" 
описаше  битвы,  полвлеше  Петра  Великаго;  наконецъ  н-Ько- 
торыя  изъ  мелкихъ  стихотворен1й  Пушкина,  каковы:  „П-Ьснь 
о  В11щемъ  Олег-Ь",  „Женихъ",  „Пиръ  Петра  Великаго", 
„Зимшй  Вечеръ",  „Утопленникъ",  „Б-Ьсы";  н'Ькоторыя  изъ 
п'Ьсенъ  западныхъ  славянъ,  а  для  бол'Ье  взрослыхъ  —  „Кле- 
ветникамъ  Россш"  и  „Бородинскую  Годовщину'.  Не  заботь- 
тесь о  томъ,  что  д-Ьти  мало  тутъ  поймутъ,  но  именно  и 
старайтесь,  чтобы  они  какъ  можно  мен-Ье  понимали,  но  больше 
чувствовали.  Пусть  ухо  ихъ  пр1учается  къ  гармоши  русскаго 
слова,  сердца  преисполняются  чувствомъ  изящнаго;  пусть  и 
поэз1я  дМствуетъ  на  нихъ,  какъ  и  музыка  —  прямо  черезъ 
сердце,  мимо  головы,  для  которой  еще  настанетъ  свое  время, 
свой  чередъ.  Очень  полезно  и  даже  необходимо  знакомить 
д']Ьтей  съ  русскими  народными  п'Ьснями,  читать  имъ  съ  не- 
многими пропусками  стихотворныя  сказки  Кирши  Данилова. 
Нарохность  обыкновенно  выпускается  у  насъ  изъ  плана  вос- 
питан1я;  часто  не  только  юноши,  но  и  д^ти  знаютъ  наизусть 
отрывки  изъ  трагед1й  Корнеля  и  Расина  и  ум-Ьютъ  переска- 
зать десятокъ  анекдотовъ  о  Генрихе  1У,  о  Людовике  XIV, 
а  между  т-Ьмъ  не  им'Ьютъ  и  понят1я  о  сокровищахъ  своей 
народной  позз1и,  о  русской  литератур-Ь,  и  разв-Ь  отъ  дядекъ 
и  мамокъ  узнаютъ,  что  былъ  на  Руси  великш  царь — Петръ 
I.  Давайте  д-Ьтямъ  больше  и  больше  созерцаше  общаго,  че- 
лов'Ьческаго,  мхрового;  но  преимущественно  старайтесь  зна- 
комить ихъ  съ  этимъ  чрезъ  родныя  и  нацюнальныя  явлешя: 
пусть  они  сперва  узнаютъ  не  только  о  Петр-Ь  Великомъ,  но 
и  о  Тоанн'Ь  П1,  ч'Ьмъ  о  Генрихахъ,  Карлахъ  и  Наполеонахъ. 
Общее  является  только  въ  частномъ:  кто  не  принадлежитъ 
своему  отечеству,  тотъ  не  принадлежитъ  и  челов-Ьчеству. 

Книги,  которыя  пишутся  собственно  для  д-Ьтей^  должны 
входить  въ  планъ  воспитан1я,  одна  изъ  важн'Ьйшихъ  его  сто- 
ронъ.  Наша  литература  особенно  б-Ьдна  книгами  для  воспи- 
ташя,  въ  обширномъ  значеши  этого  слова,  т.  е.  какъ  учеб- 
ными, такъ  и  литературными  д-Ьтскими  книгами.  Но  эта  бед- 
ность нашей  литературы  покуда  еще  не  можетъ  быть  для  нея 
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важнымъ  упрекомъ.  Посмотрите  на  богатыя  литературы  фран- 
цузовъ,  англичанъ  и  даже  самихъ  н-Ьмцевъ:  у  всЬхъ  у  нихъ 
д'Ьтскихъ  книгъ  много,  но  читать  д'Ьтямъ  нечего,  или  по 
крайней  м'1)р'Ь  очень  мало.  У  французовъ,  наприм'Ьръ,  пи- 
сали для  д-Ьтей  Беркенъ,  Бульи,  Жанлисъ  и  прочхе,  написали 
бездну,  но  д'Ьти  отъ  этого  нисколько  не  богаче  книгами  для 
своего  чтешя.  И  это  очень  естественно:  должно  родиться^  а 
не  сдгьлаться,  д'Ьтскимъ  писателемъ.  Это  своего  рода  при- 
зваше.  Тутъ  требуется  не  только  талантъ,  но  и  своего  рода 
гешй...  Да,  много,  много  нужно  условш  для  образовашя 
д-Ьтскаго  писателя:  нужны  душа  благородная,  любящая,  крот- 
кая, спокойная,  младенчески-простодушная,  умъ  возвышен- 
ный, образованный,  взглядъ  на  предметы  просветленный, 
и  не  только  живое  воображен1е,  но  и  живая,  поэтическая 
фантаз1я,  способная  представить  все  въ  одушевленныхъ,  ра- 
дужныхъ  образахъ.  Разум-Ьется,  что  любовь  къ  д-Ьтямъ,  глу- 
бокое знаше  потребностей,  особенностей  и  отт-Ьнковъ  д-Ьт- 
скаго  возраста  есть  одно  изъ  важн-Ьйшихъ  услов1й. 

Ц-^лью  д'Ьтскихъ  книжекъ  должно  быть  не  столько  занят1е 
д'Ьтей  какимъ-нубудь  д'Ьломъ,  не  столько  предохранен1е  ихъ 
отъ  дурныхъ  привычекъ  и  дурного  направлешя,  сколько  раз- 
вит1е  данныхъ  имъ  отъ  природы  элементовъ  челов'Ьческаго 
духа,  развит1е  чувства  любви  и  чувства  безконечнаго.  Пря- 
мое и  непосредственное  д-Ьйствхе  такихъ  книжекъ  должно 
быть  обращено  на  чувство  д'Ьтей,  а  не  на  ихъ  разсудокъ. 
Чувство  предшествуетъ  знашю;  кто  не  почувствовалъ  истины, 
тотъ  и  не  понялъ  и  не  узналъ  ея.  Въ  д^тскомъ  возрасти 
чувство  и  разсудокъ  въ  р-Ьшительной  противоположности,  въ 
р'Ьшительной  вражд'Ь,  и  одно  убиваетъ  другое:  преимущест- 
венно развит1е  чувства  даетъ  имъ  полноту,  гармошю  и  по- 
ээш  жизни;  преимущественное  развит1е  разсудка  губитъ  въ 
ихъ  сердц-Ь  пышный  цв-Ьтъ  чувства  и  выращаетъ  въ  нихъ 
пырей  и  белену  резонёрства.  Д'Ьтскш  умъ,  предаваясь  от- 
влеченности, въ  живыхъ  явлен1яхъ  природы  и  жизни  видитъ 
одн-Ь  мертвыя  формы,  лишенныя  духа  и  сущности,  и  логи- 
чесшя  опред'Ьленхя  для  него— скорлупа  гнилого  ор-Ьха,  о  ко- 
торую только  портятся  зубы.  Конечно  одновременность  вредна 
и  въ  воспнтан1и,     и  д'Ьтскш    разсудокъ    требу етъ    развит1я, 
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какъ  и  чувство;  но  развит1е  разсудка  въ  д-Ьтяхъ  предостав- 
ляется другой  сторон1Ь  воспиташя^учешю,  школ-Ь.  Садясь 
за  грамматику,  ребенокъ  уже  вступаетъ  въ  м1ръ  отвлечен- 
ностей  и  логическихъ  построешй.  Всему  свое  м-Ьото,  и  ни 
одна  сторона  духа  не  должна  м-Ьшать  другой:  пусть  въ  классЬ 
развивается  разсудокъ  ребенка  и  пргучается  постепенно  къ 
чзтрогости  логической  дисциплины;  пусть  ребеннокъ  разсуж- 
даетъ  съ  учебникомъ  въ  рукахъ,  готовясь  къ  классу,  но 
лишь  затворится  за  нимъ  дверь  класса,  пусть  онъ  входитъ 
въ  поэтическ1Й  М1ръ  д'Ьйствительныхъ,  образныхъ  явлетй 
жизни,  въ  „полное  славы  творенье"!  Книга  пусть  будетъ  у 
него  книгой,  а  жизнь  жизнью,  и  одно  да  не  м-Ьшаетъ  дру- 
гому! Увы,  пршдетъ  время — и  скроется  отъ  него  этотъ  по- 
этическШ  образъ  жизни  съ  розовыми  ланитами,  съ  схяющими 
отъ  веселья  взорами,  съ  обольстительной  улыбкой  счастья 
на  устахъ;  подозрительный  и  дов-Ьрчивый  разсудокъ  разло- 
житъ  его  на  мускулы,  кровь,  нервы  и  кости,  и  вм-Ьсто  преж- 
няго  пл-Ьнительнаго  образа  покажетъ  ему  отвратительный 
скелетъ.  Въ  душ1Ь  раздадутся  тревожные  вопросы — и  какъ, 
и  отчего^  и  почему,  и  зач-Ьмъ?  Жявыя  явлен1я  д-Ьнствитель- 
ности  превратятся  въ  отвлеченный  понятая...  Поздравимъ  его, 
если  онъ  съ  честью  выдержитъ  эту  внутреннюю  борьбу,  если 
изъ  порожденныхъ  разрывающей  силой  разсудка  противор'Ь- 
Ч1Й  снова  войдетъ  въ  новое  и  высшее  прежняго  разумно-соз- 
нательное созерцаше  полноты  жизни.  11ожал1Ьемъ  о  немъ, 
если  ему  суждено  будетъ  на  в1Ькъ  остаться  въ  односторонней 
ограниченности  разсудочнаго  созерцашя  жизни...  Но  пока 
онъ  еш,е  дитя,  дадимъ  ему  внолн-Ь  насладиться  первобыт- 
нымъ  раемъ  непосредственной  полноты  быт1я,  этой  полной 
жизнью  чистой  младенческой  радости,  источникъ  которой  есть 
простодушное  и  ц-Ьломудренное  единство  съ  природой  и  д-Ьй- 
ствительностью. 

Ятакъ,  если  вы  хотите  писать  для  д']Ьтей,  не  забывайте, 
ято  они  не  могутъ  мыслить,  но  могутъ  только  разсуждать, 
пли,  лучше  сказать  резонерствовать,  а  это  очень  худо!  Если 
яесносенъ  взрослый  челов1Ькъ,  который  все  великое  въ  жизни 
м'Ьряетъ  маленькимъ  аршиномъ  своего  разсудка,  и  о  религш, 
искусств'Ь  и  знаши    разсуждаетъ,  какъ  о  пос'Ьв'Ь  хл^ба,  па- 
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ровыхъ  машйнахъ  или  выгодной  парт1и,  то  еще  отврати- 
тельн-Ье  ребенокъ-резонёръ,  который  „разсуждаетъ*^,  потому 
что  еще  не  можетъ  „мыслить".  Резонёрство  изсушаетъ  въ 
д'Ьтяхъ  источники  жизни,  любви,  благодати;  оно  дЬлаетъ  ихъ 
молоденькими  старичками,  становитъ  на  ходули.  Д-Ьтсшя 
книжки  часто  развиваютъ  въ  нихъ  эту  несчастную  способ- 
ность резонёрства,  вместо  того,  чтобы  противод-Ьйствовать 
ел  возникновешю  и  развйт1ю.  Ч'Ьмъ  обыкновенно  отличаются 
напри м4ръ  повести  для  д-Ьтей?— Дурно  склееннымъ  разска- 
зомъ,  пересыпаннымъ  моральными  сентенц1ями.  Ц-Ьль  такихъ 
пов-Ьстей— обманывать  д-Ьтей,  искажая  въ  ихъ  глазахъ  д-Ьй- 
ствительность.  Тутъ  обыкновенно  хлопочутъ  изъ  вс^хъ  силъ, 
чтобы  убить  въ  д-Ьтяхъ  всякую  живость,  р-Ьзвость  и  шалов- 
ливость, который  составляютъ  необходимое  услов1е  юнаго 
возраста,  вместо  того,  чтобы  стараться  дать  имъ  хорошее 
направлен1е  и  сообщить  характеръ  доброты,  откровенности 
и  грандозпости.  Потомъ  стараются  пр1учить  д'Ьтей  обдумывать 
и  взвешивать  всяк1й  свой  поступокъ — словомъ,  сд'Ьлать  ихъ 
благоразумными  резонёрами,  которые  годятся  только  для 
классической  комед1и  или  трагедш,  не  думаютъ  о  томъ,  что 
все  д^Ьло  во  внутреннемъ  источнике  духа,  что  если  онъ  по- 
лонъ  любовью  и  благодатью,  то  и  вн-Ьшность  будетъ  хороша, 
и  что  наконецъ  н'Ьтъ  ничего  отвратительн-Ье,  какъ  маль- 
чишка-резонёръ,  свысока  разсуждающш  о  морали,  заложивъ 
руки  въ  карманъ.  А  потомъ,  что  еще? — Потомъ  стараются 
ув-Ьрять  д-Ьтей,  что  всякш  проступокъ  наказывается,  и  вся- 
кое хорошее  д'Ьйств1е  награждается.  Истина  святая — не  спо- 
римъ;  но  объяснять  д'Ьтямъ  наказан1е  и  награждеше  въ  бук- 
вальномъ,  вн'Ьшнемъ,  а  следовательно  и  случайномъ  смысле, 
значитъ  обманывать  ихъ.  А  по  смыслу  и  разум^шю  (конечно 
крайнему)  большей  части  д-Ьтскихъ  книжекъ  награда  за  добро 
состоитъ  въ  долгол^тш,  богатстве,  выгодной  женитьбе.,. 
Прочтите  хоть  напримеръ  повести  Коцебу,  написанныхъ  имъ 
для  собственныхъ  его  детей.  Но  дети  только  неопытны  и 
простодушны,  а  отнюдь  не  глупы — и  отъ  всей  души  смеются 
надъ  своими  мудрыми  наставниками.  И  это  еще  спасен1е  де- 
тей, если  они  не  позволятъ  такъ  грубо  обманывать  себя;  но 
горе  имъ,  если  они  поверятъ:  ихъ  разуверитъ  горькш  опытъ 
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и  наброситъ  въ  ихъ  глазахъ  темный  покровъ  на  прекрасный 
Божш  м1ръ.  Каждый  изъ  нихъ  собственнымъ  опытомъ  узнаетъ, 
что  безстыдчый  л-Ьнтяй  часто  получаетъ  похвалу  насчетъ 
прилежнаго;  что  наглый  зат'Ьйникъ  шалости  непризнательностью 
отд'Ьлывается  отъ  наказашя,  а  чистосердечно  признавшшся 
въ  шалости  нещадно  наказывается;  что  честность  и  справед- 
ливость часто  не  только  не  даютъ  богатства,  но  повергаютъ 
еще  въ  нищету.  Да,  къ  несчастью  каждый  изъ  нихъ  узнаетъ 
все  это;  но  не  каждый  изъ  нихъ  узнаетъ,  что  наказаше  за 
худое  д'Ьло  производится  самимъ  этимъ  д'Ьломъ  и  состоитъ 
въ  отсутств1и  изъ  души  благодатной  любви,  мира  и  гармо- 
Н1И — единственныхъ  источниковъ  истиннаго  счастья;  что  наг- 
рада за  доброе  д-йло  опять  таки  происходитъ  отъ  самаго 
этого  д'Ьла,  которое  даетъ  человеку  сознан1е  своего  достоин- 
ства, сообщаетъ  его  душ-Ь  спокойств1е,  гармошю,  чистую 
радость  и  черезъ  то  д'Ьлаетъ  ее  храмомъ  Божшмъ,  потому 
что  Богъ  тамъ,  гд-Ь  безмятежная,  чистая  радость,  гд-Ь  лю- 
бовь. А  обо  всемъ  этомъ  должны  бы  д'Ьтямъ  говорить  д'Ьт- 
<5к1я  книжки!  Он'Ь  должны  внушать  имъ,  что  счастье  не  во 
БН'Ьшнихъ  и  призрачныхъ  случайностяхъ,  а  въ  глубин'Ь  ду- 
ши,— что  не  блестящш,  не  богатый,  не  знатный,  челов'Ькъ 
любимъ  Богомъ,  но  „сокровенный  сердца  челов'Ькъ  въ  нет- 
л'Ьнномъ  украшенш  кроткаго  и  спокойнаго  духа,  что  драго- 
ц'Ьнно  предъ  Богомъ",  какъ  говоритъ  св.  апостолъ  Петръ. 
Он'Ь  должны  показать  имъ,  что  м1ръ  и  жизнь  прекрасны 
такъ,  какъ  они  суть,  но  что  независимость  отъ  ихъ  случай- 
ностей состоитъ  не  въ  ковр'Ь-самолет^,  не  въ  волшебномъ 
прутик-Ь,  мановеше  котораго  воздвигаетъ  дворцы,  вызываетъ 
.лег1оны  храните льныхъ  духовъ  съ  пламенными  мечами,  гото- 
выхъ  наказать  злыхъ  пресл'Ьдователей  и  обидчиковъ,  но  въ 
свобод-Ь  духа,  который  силой  божественной,  христ1анской 
любви  торжествуетъ  надъ  невзгодами  жизни  и  бодро  пере- 
носитъ  ихъ,  почерпая  силу  въ  этой  любви.  Он^Ь  должны  зна- 
комить ихъ  съ  таинствомъ  страдан1я,  показывая  его,  какъ 
другую  сторону  одной  и  той  же  любви,  какъ  блаженство 
€воего  рода  и  не  какъ  непр1ятную  случайность,  но  какъ  не- 
обходимое состояше  духа,  не  изв'Ьдавъ  котораго  челов'Ькъ 
не  изв'Ьдаетъ  и  истинной  любви,  а  следовательно   и    истин- 
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наго  блаженства.  Он-Ь  должны  показать  имъ,  что  въ  добро- 
вольномъ  и  свободномъ  страдаши,  вытекающемъ  изъ  отре- 
чешя  отъ  своей  личности  и  своего  эгоизма,  заключается 
твердая  опора  противъ  несправедливости  судьбы  и  высшая 
награда  за  нее.  И  все  это  д'Ьтскхя  книжки  должны  передавать 
своимъ  маленькимъ  читателямъ  не  въ  истертыхъ  сентенц1яхъ, 
не  въ  холодныхъ  нравоучешяхъ,  не  въ  сухихъ  разсказахъ, 
а  въ  пов'Ьствовашяхъ  и  картинахъ,  полныхъ  жизни  и  дви- 
жешя,  проникну тыхъ  одушевлешемъ,  согр^Ьтыхъ  теплотой 
чувства,  написанныхъ  языкомъ  легкимъ,  свободнымъ,  игри- 
вымъ,  цв'Ьтущимъ  въ  самой  простот-Ь  своей,  и  тогда  он-Ь 
могутъ  служить  однимъ  изъ  самыхъ  прочныхъ  основан1й  и 
самыхъ  д-Ьйствительнухъ  средствъ  для  воспиташя.  Пишите, 
пишите  для  д'Ьтей,  но  только  такъ,  чтобы  вашу  книгу  съ 
удовольств1емъ  прочелъ  и  взрослый  и,  прочтя,  перенесся  бы 
легкой  мечтой  въ  светлые  годы  своего  младенчества.  Глав- 
ное д'Ьло — какъ  можно  меньше  сентенцхй,  нравоученш  и  ре- 
зонёрства: ихъ  не  любятъ  и  взрослые,  а  д-Ьти  просто  нена- 
Бидятъ,  какъ  и  все,  наводящее  скуку,  все  сухое  и  мертвое. 
Они  хотятъ  вид'Ьть  въ  васъ  друга,  который  забывался  бы 
съ  ними  до  того,  что  самъ  становился  бы  младенцемъ,  а  не 
угрюмаго  наставника;  требуютъ  отъ  васъ  наслажденхя,  а  не 
скуки,  разсказовъ,  а  не  поучешй.  Дитн  веселое,  доброе,  жи- 
вое, р]Ьзвое,  жадное  до  впечатл'Ьнш,  страстное  къ  разска- 
замъ,  не  столько  чувствительное,  сколько  чувствующее  — 
такое  дитя  есть  дитя  Божхе:  въ  нсхмъ  играетъ  юная,  благо- 
датная жизнь,  и  надъ  нимъ  поч1етъ  благословеше  Бож1е. 
Пусть  дитя  шалитъ  и  проказитъ,  лишь  бы  его  шалости  и 
проказы  не  были  вредны  и  не  носили  на  себ-Ь  отпечатка 
физическаго  и  нравственнаго  цинизма;  пусть  оно  будетъ  без- 
разсудно,  опрометчиво— лишь  бы  оно  не  было  глупо  и  тупо; 
мертвенность  же  и  безжизненность  хуже  всего.  Но  ребенокъ 
разсуждающш,  ребенокъ  благоразумный,  ребенокъ  резонёръ, 
ребенокъ,  который  всегда  остороженъ,  никогда  не  сд'Ьлаетъ 
шалости,  ко  всЬмъ  ласковъ,  в'Ьжливъ,  предупредителенъ, — 
и  все  это  по  разсчету..,  горе  вамъ,  если  вы  сд-Ьлали  его 
такимъ!..  Вы  убили  въ  немъ  чувство  и  развили  разсудокъ: 
вы  заглушили   въ   немъ    благодатное   сЬмя    безсознательной 
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любви  и  возрастили  резонёрство...  Б-Ьдвыя  д'Ьти,  сохрани 
васъ  Богъ  отъ  оспы,  кори  и  сочинешй  Беркена,  Жанлисъ 
и  Б  ульи. 

Основу,  сущность,  элементъ  высшей  жизни  въ  челов'Ьк']^ 
составляетъ  его  внутреннее  чувство  безконечнаго,  которое, 
какъ  чувство,  лежитъ  въ  его  организащи.  Чувство  безконеч- 
наго есть  искра  Бож1Я,  зерно  любви  и  благодати,  живой  про- 
водникъ  между  челов'Ькомъ  и  Богомъ.  Степени  этого  чувства 
различны  въ  ладахъ,  по  глаголу  Спасителя:  „И  далъ  одному 
пять  талантовъ,  другому  два,  третьему  одинъ,  каждому  по 
его  сил^Ь";  но  м-Ьрой  глубины  этого  чувства  изм^Ьряется  до- 
стоинство челов-Ька  и  близость  его  къ  источнику  жизни — къ 
Богу.  Все  челов-Ьческое  знаше  должно  быть  вьп^оваривашемъ, 
переведешемъ  въ  попят1я,  опред'Ьлетемъ,  короче — сознашемъ 
таинственныхъ  проявлешй  этого  чувства,  безъ  котораго  по- 
этому вс^Ь  наши  понят1я  и  опред1элешя  суть  слова  безъ  смы- 
сла, форма  безъ  содержашя,  сухая,  безплодная  и  мертвая 
отвлеченность.  Безъ  чувства  безконечнаго  въ  челов'Ьк'Ь  не 
можетъ  быть  и  внутренняго,  духовнаго  созерцашя  истины, 
какъ  на  фундамент1>,  основывается  на  чувств'^  безконечнаго. 
Это  чувство  есть  даръ  природы,  результатъ  счастливой  ор- 
ганизацш,  и  потому  оно  свойственно  и  д-Ьтямъ,  въ  которыхъ 
лежитъ  какъ  зародышъ, — и  развиия  этого-то  зародыша  тре- 
буемъ  мы  отъ  воспиташя  и  дЬтской  литературы. 

Мы  сказали,  что  живая  поэтическая  фантаз1я  есть  необхо- 
димое услов1е  въ  числ'Ь  другихъ  необходимыхъ  услов1й,  для 
образовашя  писателя  для  д'Ьтей:  чрезъ  нее  и  посредствомъ 
ея  должепъ  онъ  д'Ьйствовать  на  д-Ьтей.  Въ  д'Ьтств'Ь  фантаз1я 
есть  преобладаюш,ая  способность  и  сила  души,  главный  ея 
д-Ьятель  и  первый  посредникъ  между  духомъ  ребенка  и  вн-Ь 
его  находяп],имся  м1ромъ  д-Ьйствительности.  Дитя  не  требу етъ 
д1алектическихъ  выводовъ  и  доказательствъ,  логической  по- 
сл'Ьдовательности:  ему  нужны  образы,  краски  и  звуки.  Дитя 
не  любитъ  отвлеченныхъ  идей:  ему  нужны  исторШки,  пов'Ь- 
сти,  сказки,  разсказы, — посмотрите,  какъ  сильно  у  д-Ьтей 
стремлеше  ко  всему  фантастическому,  какъ  жадно  слушаютъ 
они  разсказы  о  мертвецахъ,  привид'Ьшяхъ,  волшебствахъ.  Что 
это  доказываетъ?— Потребность  безконечнаго,    предоп],уш,еше 
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таинства  жизнм,  начало  чувства  поэзш,  которыя  находятъдля 
себя  удовлетворение  пока  еще  только  въ  одномъ  чре;шычай- 
номъ,  отличающемся  неопред-Ьленностыо  идеи  и  яркостью  кра- 
сокъ.  Чтобы  говорить  образами,  надо  быть  если  не  поэтомъ, 
то  по  крайней  м1зр1з  разсказчикомь  и  обладать  фантаз1ей  жи- 
вой, рЬзвой  и  радужной.  Чтобы  говорить  образами  съ  д-Ьть- 
ми,  надо  знать  дЬтей,  надо  самому  быть  взрослымъ  ребен- 
комъ,  но  не  въ  полномъ  значеши  этого  слова,  но  родиться 
съ  характеромъ  младенчески -простодупшымъ.  Есть  люди,  ко- 
торые любятъ  д-Ьтское  общество  и  умЬютъ  занять  его  и  раз- 
сказомъ,  и  разговоромъ,  и  даже  игрой,  принявъ  въ  ней  уча- 
ст1е;  д']Ьти  съ  своей  стороны  встр']Ьчаютъ  этихъ  людей  съ  шум- 
ной радостью,  слушають  ихъ  со  внимашемъ  и  смотрятъ  на 
нихъ  съ  откровенной  доверчивостью,  какъ  на  своихъ  друзей. 
Про  всякаго  изъ  такихъ  у  насъ  на  Руси  говорятъ:  „этод']^т- 
СК1Й  праздникъ".  Воть  такихъ-то  „д^тскихъ  праздниковъ" 
нужно  и  для  д'Ьтской  литературы.  Да  —  много,  очень  много 
услов1й!  Так1е  писатели,  подобно  поэтамъ,  родятся,  а  нед']Ь- 
лаются... 

Но  резонерамъ  крайне  не  нравятся  подобный  требованья. 
Въ  самомъ  д^Ьл^Ь,  кому  пр1ятно  выслушивать  свой  смертный 
приговоръ,  свое  исключенге  изъ  списка  живущихъ?  В-Ьроятно 
по  этой  же  причин']^  плохье  стихотворцы  терп']Ьть  не  могутъ 
разсуждешй  о  высшихъ  требовашяхъ  искусства:  въ  нихъонъ 
видитъ  свое  уничтожеше.  Отнимите  у  резонера  право  пере- 
сыпать изъ  пустого  въ  порожнее  моральными  сентенц1ями, — 
что  же  ему  остается  д-Ьлать  на  б-Ьломъ  св-Ьт-Ь?  В-Ьдь  жизни^ 
любви,  одушевлен1я,  таланта  не  поднимешь  съ  улицы,  не  ку- 
пишь и  за  деньги,  если  природа  отказала  въ  нихъ.  А.  резо- 
зонерствовать  какъ  легко:  стоитъ  только  запастись  бу^магой, 
перомъ  и  чернилами,  да  прис1Ьсть — а  оно  ужъ  польется  само! 
Какой  поклонникъ  Бахуса  не  въ  состояши  ораторствовать  о 
пагубномъ  ВЛ1ЯНШ  кр-Ьпкихъ  напитковъ  на  т'Ьло  и  душу  и  о 
польз']Ь  трезвости  и  воздержанности?  Какой  развратникъ  не 
наговоритъ  короба  три  громкихъ  фразъ  о  нравственности?  Ка- 
кой бездушный  и  холодный  челов-Ькъ  не  въ  состояши  вкось 
и  вкривь  разсу ждать  о  любви,  благочест1и,  благотворительно- 
сти, самопожертвоваши  и  о  прочихъ  священныхъ  чувствахъ. 
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которыхъ  у  него  н-Ьтъ  въ  душ']Ь?    Жизнь,    теплота,    увлека- 
тельность и  поэз1я  суть  свидетельства  того,  что  челов'Ькъго- 
воритъ  отъ  души,  отъ  уб-Ьждешя,  любви  и  в-Ьры,    и    он-Ь-то 
электрически  сообщаются    другой   душ-^Ь.    Мертвенность,    хо- 
лодность и  скука    показываютъ^    что   челов-Ькъ    говорить    о 
томъ,  что  у  него  въ  голов-Ь,  а  не  въ  сердц-Ь,  что  несостав- 
ляетъ  лучшей  части  его  жизни  и  чуждо  его  уб'Ьжденш.  Но, 
повторяемъ — для  н'Ькоторыхъ  людей  разсуждать  легче,  ч-Ьмъ 
чувствовать,  и  пр-Ьсная  вода    резонерства,    которой   у    нихъ 
вдоволь,  для  нихъ  лучше  и  вкусн-Ье   шипучаго    нектара    по- 
эзш,  котораго — б-Ьдияки! — они    и  не    пробовали    никогда.    И 
вотъ  одинъ  хочетъ  ув'Ьрить  д-Ьтей,  что  вставать  рано   очень 
полезно,  ибо-де  одинъ  мальчикъ,  им'Ьвшш  привычку  вставать 
съ  солнцемъ,  нашелъ  на  пол1з  кошелекъ  съ  деньгами-,  а  дру- 
гой хочетъ  ув'Ьрить  д'Ьтей,  что  надо  вставать  поздно,  ибо-де 
одна  д'Ьвочка,  вставши  рано,  пошла  гулять  въ  садъ,  просту- 
дилась, да  и  умерла.  Одинъ  говоритъ    д-Ьтямъ  —  будьте  по- 
сп'Ьшны,  другой — не  торопитесь,  третш — будьте  откровенны, 
ничего  не  скрывайте,  четвертый— не  все  говорите,  что  знаете. 
Кому  в'Ьрить,  кому  сл'Ьдовать?..  Забавн'Ье  же  всего,  что  вс']Ь 
эти  глубок! я  мысли  подтверждаются  случайными   прим-Ьрами, 
ровно  ничего  не  доказываюш,ими.  Н1зтъ,  моральный  сентенц1и 
не  только  отвратительны  и  безплодны  сами    по    себ'Ь,    но    и 
портятъ  даже  прекрасный  и  полныя  жизни  сочинен1я  для  д'Ь- 
тей,  если  вкрадываются  въ  нихъ.  Вы  разсказываете   д-Ьтямъ 
сказку  или  пов-Ьсть:  спрячьтесь  за  нее,  чтобъ  васъ  было  не 
видно,  пусть  все  въ  ней  говоритъ    само    за   себя,    непосред- 
ственнымъ  впечатл^зшемъ.  У  васъ  есть  нравственная  мысль — 
прекрасно;  не  выговаривайте  же  ея  д'Ьтямъ,  но  дайте  ее  по- 
чувствовать, не  д'Ь лайте  изъ  нея  вьгоода    въ    конц-Ь   вашего 
разсказа,  но  дайте  имъ  самимъ  вывести:  если  разсказъ    имъ 
понравился,  или  они  читаютъ   его  съ  жадностью    и    наслаж- 
деньемъ — вы  сд'Ьлали  свое  д'Ьло.  Зд'Ьсь  мы  повторимъ  мысль, 
уже  высказанную  въ  нашемъ  журнал^Ь  и  возбудившую    него- 
дован1е  и  ужасъ  резонеровъ:    „Не    нужно    никакихъ    нагихъ 
мыслей,  и  какъ    язвы    берегитесь    нравственныхъ    сентенц1й. 
Пусть  основная  мысль  вашего  разсказа  д-Ьятельно   движется, 
не  давайте  ей  для  ней  же  самой  пробиваться  наружу  и    вы- 
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водить  д1зтскую  душу  изъ  полноты  жизни,  изъ  борьбы  и  столк- 
новешя  частностей  на  отвлеченную  высоту,  гд-Ь  воздухъ  р']Ь- 
докъ  и  удушливъ  для  слабой  груди  еще  несозр-Ьвшаго  чело- 
в'Ька;  пусть  мысль  кроется  во  внутренней  недоступной  лабо- 
ратор1и  и  тамъ  перерабатываетъ  свое  содержаше  вь  жизнен- 
ные соки,  которые  неслышно  и  незам-Ьтно  разольются  по  ва- 
шему разсказу".  Не  говорите  д'Ьтямъ  о  томъ,  чего  они  еще 
не  въ  состоян1и  понять  своимъ  умомъ;  дайте  имъ  простое 
катехизическое  понятхе  о  Бог-Ь,  по  учен1ю  православной  цер- 
кви, но  не  пускайтесь  съ  ними  въ  д1алектичесшя  тонкости 
философскихъ  опред'Ьлешй,  а  старайтесь  больше  заставить 
д-Ьтей  полюбить  Бога,  который  является  имъ  и  въ  ясной  ла- 
зури неба,  и  въ  осл-Ьпительномъ  блеск'Ь  солнца,  и  въ  торже- 
ственномъ  великол'Ьпш  возстающаго  дня,  и  въ  задумчивомъ 
велич1и  наступающей  ночи,  и  въ  рев1>  бури,  и  въ  раскатахъ 
грома,  и  въ  цв1зтахъ  радуги,  и  въ  зелени  л'Ьсовъ,  ивъжур- 
чаши  ручья,  и  въ  шум'Ь  моря,  и  во  всемъ,  что  есть  въ  при- 
род'1Ь  живого,  такъ  безмолвно  и  вм-Ьст-Ь  такъ  краснор^Ьчиво 
говорящаго  душ-Ь  юной  и  св'Ьжей, — и  наконецъ  во  всякомъ 
благородномъ  порыв'Ь,  во  всякомъ  движеши  ихъ  младенче- 
скаго  сердца.  Не  разсуждайте  съ  д'Ьтьми  о  томъ  только,  ка- 
кое наказаше  полагаетъ  Богъ  за  такой-то  гр'Ьхъ;  но  учите 
ихъ  смотр']Ьть  на  Бога,  какъ  на  отца,  безконечно  любящаго 
своихъ  д^тей,  которыхъ  Онъ  создалъ  для  блаженства  и  ко- 
торыхъ  блаженство  Онъ  искупилъ  мучешемъ  и  смертью  на 
крест-Ь.  Внушайте  д-Ьтямъ  страхъ  Бож1й,  какъ  начало  пре- 
мудрости, но  д-Ь лайте  такъ,  чтобы  этотъ  страхъ  вытекалъ 
изъ  любви  же,  и  чтобы  не  рабсшй  ужасъ  наказан1я,  а  сы- 
новняя боязнь  оскорбить  отца  благого  и  любящаго,  а  не  гроз- 
наго  и  мстящаго,  производила  этотъ  страхъ,  и  чтобы  не  ли- 
шеше  земныхъ  благъ,  а  отвращеше  отъ  виновныхъ  лица  от- 
чаго  почитали  они  наказашемъ.  Обращайте  ваше  вниман1е  не 
столько  на  истреблеше  недостатковъ  и  пороковъ  въ  д-Ьтяхъ, 
сколько  на  наполнеше  ихъ  животворящей  любовью:  будетъ 
любовь — не  бунетъ  пороковъ.  Истреблеше  дурного  безъ  на- 
полнешя  хорошимъ— безплодно;  это  производитъ  пустоту,  а 
пустота  безпрестанно  наполняется  пустотой  же:  выгоните  од- 
ну, явится  другая.  Любви,  безконечной  любви!— все   осталь- 

за 
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ное  ничтожно!  „Богъ  есть  любовь,  и  пребывающШ  въ  любви 
пребываетъ  въ  Бог-Ь,  и  Богъ  въ  немъ".  Равнымъ  образохмъ 
не  искажайте  д'Ьйствительности  ни  клеветами  на  нее,  ни  укра- 
шешями  отъ  себя,  но  показывайте  ее  такой,  какова  она  есть 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  во  всемъ  ея  очарованш  и  во  всей  ея  неумо- 
лимой суровости,  чтобы  сердце  д^тей,  научаясь  ее  любить, 
привыкло  бы  въ  борьб'Ь  съ  ея  случайностями  находить  опору 
въ  самомъ  себ'Ь.  Въ  одной  истине  и  жизнь,  и  благо:  истина 
не  требуетъ  помощи  у  лжи.  И  потому  конецъ  вашей  пов-Ьсти 
можетъ  быть  и  несчастный,  въ  которомъ  доброд'Ьтель  страж- 
детъ,  а  порокъ  торжеству етъ;  но  вы  вполн-Ь  достигнете  ва- 
шей нравственной  ц-Ьли,  если  юныя  сердца  вашихъ  малень- 
кихъ  читателей  стану тъ  за  стражду ш,ихъ  и  не  позавидуютъ 
торжеству юш,имъ,  если,  на  вопросъ  —  на  чьемъ  бы  хот-Ьли 
они  быть  м-Ьст-Ь?— они  не  колеблясь  отв-Ьтятъ,  что  на  м-Ьст-Ь 
стражду п],ихъ,  но  добрыхъ.  Не  упускайте  изъ  вида  ни  одной 
стороны  воспиташя:  говорите  д-Ьтямъ  и  объ  опрятности,  о 
вн-Ьшней  чистот']^,  о  благородств-Ь  и  достоинств-^  манеръ  и 
обращешя  съ  людьми;  но  выводите  необходимость  всего  этого 
изъ  обш,аго  и  изъ  высшаго  источника,  —  но  изъ  услов- 
ныхъ  требовашй  обш;ественнаго  звашя  или  сослов1я,  но  изъ 
высокости  челов']Ьческаго  звашя,  не  изъ  условныхъ  понят1Й  о 
приличш,  но  изъ  в'Ьчныхъ  понят1й  о  достоинств-^  челов-Ьче- 
скомъ.  Внушайте  имъ,  что  вн-Ьшняя  чистота  и  изящество 
должны  быть  выражешемъ  внутренней  чистоты  и  красоты,  что 
наше  т-Ьло  должно  быть  достойньшъ  сосудомъ  духа  Бож1я... 
Уважеше  къ  имени  челов-Ьческому,  безконечная  любовь  къ  че- 
лов-Ьку  за  то  только,  что  онъ  челов-Ькъ,  безъ  всякихъ  отно- 
шен1й  къ  своей  личности  и  къ  его  нащональности,  в-Ьр-Ь  или 
звашю,  даже  личному  его  достоинству  или  недостоинству — 
словомъ,  безконечная  любовь  и  безконечное  уважеше  къ  че- 
лов-Ьчеству  даже  въ  лиц-Ь  послЪдн'Ьйшаго  изъ  его  членовъ 
((11е  Меп8сЫ1сЬке11)  должны  быть  стих1ей,  воздухомъ,  жизнью 
челов-Ька,  а  высокое  выражеше  поэта— 

При  мысли  великой,  что  я  человгькъ, 
Всегда  возвышаюсь  душою— 

девизомъ  всей  его  жизни... 
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Но  пов-Ьсти  и  разсказы  не  суть  еще  единственная  и  исклю- 
чительная форма  бесЬдъ  съ  д-Ьтьми.  Вы  можете  еще  и  обо- 
гащать ихъ  познашями,  расширять  кругъ  ихъ  созерцашя  лШ- 
ствительности,  знакомя  ихъ  съ  безконечнымъ  разнообразхемъ 
явлешй  прекраснаго  Божьяго  м1ра.  Но  и  зд'Ьсь  одна  ц1зль — 
знакомство  не  съ  фактами,  а  съ  т-Ьмъ,  такъ  сказать,  буке- 
томъ  жизни  и  духа,  который  скрывается  въ  нихъ  и  состав- 
ляетъ  ихъ  сущность  и  значеше.  Да,  вамъ  предстоитъ  обшир- 
ное и  богатое  поле:  не  говорю  уже  объ  источник'^  собственной 
вашей  фантаз1и, — релипя,  истор1я,  географ1я,  естествознаше — 
ум-Ьйте  только  пожинать!  Для  д-Ьтей  предметы  тЬ  же,  что  и 
для  взрос лыхъ;  только  ихъ  должно  излагать  сообразно  съ 
д-Ьтскимъ  понят1емъ,  а  въ  этомъ-то  и  заключается  одна  изъ 
важн1зйшихъ  сторонъ  этого  д'Ьла.  Каше  богатые  матерхалы 
представляетъ  одна  истор1я!  Показать  душ']^  юной,  чистой 
и  св-Ьжей  прим']Ьры  высокихъ  д'Ьйств1й  представителей  челов15- 
чества,  д-Ьйствительность  добра  и  призрачность  зла — не  зна- 
читъ  ли  возвысить  ее?. .  Провести  д-Ьтей  по  всЬмъ  тремъ  цар- 
ствамъ  природы,  пройти  съ  ними  по  всему  земному  шару,  съ 
его  много люднымъ  населен1емъ  и  обширными  пустынями,  съ 
его  сушею  и  океанами,  показать  имъ  Бож1Й  м1ръ  въ  картин-Ь 
челов'Ьческихъ  племенъ  и  обществъ  съ  ихъ  нравами  и  обы- 
чаями, съ  ихъ  понят1ями  и  в-Ьровашями — не  значитъ  ли  это 
показать  имъ  Творца  въ  Его  твореши,  заставить  ихъ  возлю- 
бить Его  и  возблаженствовать  этой  любовью?..  Но  для  этого 
надо  одушевить  для  нихъ  весь  М1ръ  и  всю  природу,  заставить 
говорить  язьпсомъ  любви  и  жизни  и  н'Ьмой  камень,  и  полевую 
былинку,  и  журчащ1й  ручей,  и  тихо  в'Ьющ1Й  в-Ьтеръ,  и  пор- 
хающую по  цв-Ьтамъ  бабочку...  Надо  дать  д-Ьтямъ  почувство- 
вать, что  все  это  безконечное  разнообраз1е  им-Ъетъ  единую 
душу,  живетъ  одною  жизнью,  и  что  жизнь  природы  является 
не  только  подъ  тропиками,  но  и  у  полюсовъ,  не  только  на 
земл-Ь,  но  и  въ  н-Ьдрахъ  ея...  Вотъ  наприм1зръ  это  писано 
для  взрослыхъ,  но  мы  ув-Ьрены,  что  музьпса  этого  язьша  бу- 
детъ  доступна  и  для  д^тей:  „Тамъ  сн-Ьжная,  мертвая  пустыня 
полюсовъ...  Безотрадна  тамъ  жизнь.  Но  эти  пустыни  им-Ьютъ 
свои  музьпсальныя  вьюги,  гуляющ1Я  съ  серебристой  пылью  по 
звонкимъ,    чистымъ,   необозримымъ   льдамъ.   Тамъ   массивная 
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лава  металловъ  борется  съ  могучимъ  пламенемъ  внутри  зем- 
ли... Она  можетъ  пугать,  но  и  самый  испугъ  этотъ  великъ 
для  души.  Лава  реветъ,  клокочетъ  съ  шумомъ  неподражаемой 
глубокой  октавы  и  съ  изумительнымъ  грохотомъ  и  великол'Ь- 
шемъ  извергается  изъ  безднъ  своего  тайнаго  жилища.  Вотъ 
глубь  океана.  Чувствуете  ли,  что  океанъ  можно  только  лю- 
бить? что  дуп1'Ь  хот-^лось  бы  его  изм'Ьрить,  постигнуть  и  за- 
глянуть въ  пропасть  морей?  душ-Ь  весело,  упоительно,  что 
эта  глубь  воды  не  лежитъ  въ  мертвой  тишин'Ь,  что  въ  ней 
родина  ц1злой  половины  существъ  одушевленныхъ,  быстрыхъ, 
могучихъ;  имъ  легокъ  путь  сквозь  плотно  сл1янную  массу 
волнъ;  эти  волны  текутъ,  то  уходя  на  безв-Ьстное  дно,  то  съ 
плескомъ,  слышимымъ  нами,  лобзая  гранитъ  береговъ  и  снова 
уносясь  въ  неизм']Ьримый  свой  путь  шумно  и  торжественно... 
Вотъ  могуп],ественный,  в']Ьчно  свободный  в-Ьтеръ:  наблюдайте 
этотъ  в1зтеръ,  возметаюш.1й  прахъ  земли!  онъ  изумляетъ  сво- 
ими музыкальными  вихрями,  бурей  и  быстротой  самую  скорую 
мысль;  волну етъ  вершины  л-Ьсовъ,  поднимаетъ  горы  средь 
океана,  несетъ  на  своемъ  хребт-Ь  дишя  облака,  улетаетъ  изъ- 
подъ  громовъ  съ  воемъ  и  свистомъ  и— исчезаетъ". 

Самымъ  лучшимъ  писателемъ  для  д^Ьтей,  высшимъ  идеал омъ 
писателя  для  нихъ  можетъ  быть  только  поэтъ.  И  такимъ 
явился  одинъ  изъ  величайшихъ  германскихъ  поэтовъ  —  Гоф- 
манъ  въ  своихъ  двухъ  сказкахъ:  „Неизв'Ьстное  дитя"  и  „Щел- 
кунъ  ор'Ьховъ  и  Царекъ  мышей",  хотя  и  написанныхъ  не  для 
д-Ьтей  собственно  и  годныхъ  для  людей  всЬхъ  возрастовъ. 
Нисколько  не  удивительно,  что  странный,  причудливый  и  фан- 
тастичесшй  ген1й  Гофмана  ниспустился  до  сферы  д-Ьтской 
жизни:  въ  немъ  самомъ  такъ  много  д-Ьтскаго,  младенческаго, 
простодушнаго,  и  никто  не  былъ  столько,  какъ  онъ,  спосо- 
бенъ  говорить  съ  д-Ьтьми  языкомъ  поэтическимъ  и  доступным ъ 
для  нихъ.  Сверхъ  того  Гофманъ  есть  по  преимуществу  вос- 
питатель людей,  поэтъ  юношества  почему-жъ  ему  не  быть  и 
поэтомъ  д-Ьтства?  Да,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  д-Ьти  начинаютъ 
переставать  быть  д^Ьтьми  и  становятся  юношами,  Гофманъ 
долженъ  быть  ихъ  поэтомъ  по  преимуществу.  Гофманъ  поэтъ 
фантастичесшй,  живописецъ  невидимаго  внутренняго  мхра, 
ясновидецъ  таинственныхъ   силъ  природы   и   духа.  Фантасти- 
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ческоо  есть  11редчувств1е  таинства  жизни,  противоположный 
полюсъ  пошлой  разсудочной  ясности  и  определенности,  кото- 
рая въ  жизни  видитъ  математику,  индюстр1альность  или  сыт- 
ный об'Ьдъ  съ  трюфелями  и  шампанскимъ.  Фантастическое 
есть  одинъ  изъ  необходим-Ьйшихъ  элементовъ  богатой  натуры, 
для  которой  счастье  только  во  внутренней  жизни;  сл-Ьдова- 
тельно  его  развит1е  необходимо  для  юной  души, — и  вотъ  по- 
чему назьшаемъ  мы  Гофмана  воспитателемъ  юношества.  Но 
онъ  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  бьгеаетъ  и  губителемъ  его,  односторонне 
увлекая  его  въ  сферу  призраковъ  и  мечтан1Й  и  отрывая  отъ 
живой  и  полной  д'Мствительности.  Чтобы  дать  юной  душЬ 
равнов-Ьсхе,  Гофману  не  должно  противопоставлять  пошлую 
повседневность  и  ея  дюжинныхъ  представителей;  но  молодымъ 
людямъ  должно  читать  всЬ  безъ  исключешя  романы  Вальтеръ- 
Скотта  и  Купера,  которые,  по  св-Ьтлому  и  в-Ьрному  взгляду 
на  жизнь,  по  гешальной  глубокости,  а  вм']Ьст']Ь  съ  т-Ьмъ  спо- 
К0ЙСТВ1Ю  и  елейности  духа,  заслуживаютъ  назваше  предста- 
вителей разумной  д1эйствительности,  поэтически  воспроизве- 
денной въ  великихъ  художественныхъ  создашяхъ,  и  непрем-Ьнно 
должны  быть  воспитателями  юношества,  хотя  равно  суще- 
ствуютъ  и  для  возмужалости,  и  для  старости. 

Мы  не  будемъ  ничего  говорить  о  художественномъ  достоин- 
ств'Ь  двухъ  д-Ьтскихъ  сказокъ  Гофмана,  ибо  этотъ  вопросъ 
нисколько  не  относится  къ  предмету  нашей  статьи;  но  взгля- 
немъ  на  нихъ  только  какъ  на  высок1е  образцы  иов'Ьо^теи  для 
д'Ьтскаго  чтешя. 

Жилъ  былъ  когда-то  Тадеусъ  Брокель  съ  женой  и  двумя 
д'Ьтьми  въ  маленькой  дереву шк-Ь,  доставшейся  ему  отъ  отца. 
Повседневной  одеждой  онъ  не  отличался  отъ  своихъ  крестьянъ 
(ровнымъ  счетомъ  четыре  души),  но  по  праздникамъ  над']Ьвалъ 
красивый  зеленый  кафтанъ  и  красный  жилетъ,  обложенный 
золотыми  галунами  —  что,  говоритъ  Гофманъ,  очень  къ  нему 
шло.  Домишко  его  крестьяне  называли  изъ  в'Ьжлргеости  зам- 
комъ.  Но  послушаемъ  немного  самого  Гофмана,  чтобы  не  опро- 
зить  его  поэтическаго  языка. 

„Всякш  конечно  знаетъ,  что  замокъ  есть  большое  зданхе,  со  многими 
окнами  и  дверьми,  часто  даже  съ  башнями  и  блестяш.ими  флюгерами. 
Но  ничего  похожаго  не  было  видно  на  холм*,  гд-Ь  стояли  березы.  Тамъ 


518 


былъ  только  одинъ  низеньюй  л,омикъ  со  многими  окошками,  такими  ма- 
ленькими, что  ихъ  нельзя  было  разсмотр'Ьть  иначе,  какъ  подойдя  близко 
къ  нимъ.  Но  В'^ли  мы  остановимся  передъ  высокими  ст-Ьнами  большого 
замка,  то  холодный  в'Ьтеръ,  вырываюш.1Йся  оттуда,  охватываетъ  насъ; 
мрачные  взоры  чудныхъ  фигуръ,  прислоненныхъ  къ  ст'Ьнамъ,  какъ  бы 
для  охранешя  входа,  поражаютъ  насъ;  мы  теряемъ  охоту  войти  туда  и 
предпочитаемъ  воротиться.  Совершенно  противное  тому  чувствуешь  при 
вход'6  въ  малепьк1Й  домикъ  Тадеуса  Брокеля.  Еще  въ  рош.'Ь  стройныя 
березы  простирали  свои  зеленыя  в-Ьтни,  какъ  будто  желая  обнять  васъ, 
и  прив'Ьтствовали  своимъ  веселымъ  шелестомъ,  предъ  домомъ  же  вамъ 
казалось,  что  приятные  голоса  приглашали  васъ  изъ  св-Ьтлыхъ,  какъ  зер- 
кало, окошекъ;  а  изъ  темной,  густой  зелени  винограда,  который  покры- 
валъ  ст'Ьны  до  самой  крыши,  слышно  было:  „Войди,  войди,  милый  уста- 
лый путешественникъ:  все  зд-Ьсь  хорошо  и  гостепршмно!"  То  же  самое 
подтверждали  своимъ  веселымъ  щебетаньемъ  ласточки,  то  влетая  въ  свои 
гнезда,  то  вылетая  изъ  нихъ,  —  а  старый  и  важный  аистъ,  смотря  на 
васъ  съ  серьезнымъ  и  умнымъ  видомъ  съ  вершины  трубы,  кажется,  го- 
ворилъ:  „Давно  я  живу  зд-Ьсь  л-Ьтомъ,  но  лучшаго  м-Ьста  не  находилъ 
нигд'Ь,  и  если  бы  я  могъ  преодол']&ть  врожденную  страсть  свою  къ  путе- 
шеств1ямъ,  и  если  бы  зимой  не  было  зд-Ьсь  такъ  холодно,  а  дрова  такъ 
дороги,  то  я  не  тронулся  бы  съ  этого  м-Ьста!"  Такъ  хорошо  и  такъ 
пр1ятно  было  жилиш.е  Брокеля,  хотя  оно  и  не  было  замокъ". 

Какая  чудесная,  роскошная  картина!  какъ  все  въ  ней  про- 
сто, наивно  и  вм'Ьст'Ь  безконечно!  Каждое  слово  такъ  мно- 
гозначительно, такъ  полно  жизни:  изъ  широкихъ  воротъ  боль- 
шого замка  такъ  и  в'Ьетъ  на  васъ  холодомъ  и  мракомъ,  а 
маленькШ  домикъ  съ  его  березами  и  виноградникомъ  такъ  и 
манитъ  васъ  къ  себ-Ь!  Этотъ  языкъ  для  жЪтеШ  еще  доступ- 
кЪе,  ч'Ьмъ  для  взрослыхъ;  дайте  имъ  прочесть,  и  клики  ихъ 
радости  покажутъ  вамъ,  что  они  поняли  все,  что  нужно  по- 
нять... 

ОднаждыТутромъ^въ'^дом'Ь  г.  Брокеля  была  большая  сума- 
тоха:, г-жа  'Брокель  пекла  пирогъ,  г.  Брокель  чистилъ  свое 
праздничное  платье,  а  д^ти  над1звали  свои  лучш1я  платьица. 
Однако  д^тямъ  было  какъ-то  неловко  въ  своихъ  нарядныхъ 
платьяхъ,  они  смотр']Ьли  въ  окно  съ  какимъ-то  тоскливымъ 
стремлешемъ.  Но  когда  Султанъ,  большая  дворовая  собака, 
съ  крикомъ  и  лаемъ  начала  прыгать  передъ  окошкомъ,  б-Ь- 
гать  по  дорог^Ь  и  назадъ,  какъ  бы  желая  сказать  Феликсу: 
„Зач'Ьмъ  не  идешь  ты  въ  л-Ьсъ?  Что  ты  тамъ  д-Ьлаешь  въ 
душной  комнат-Ь?"— то  Феликсъ  не  выдержалъ  и  началъ  про- 
ситься въ  л'Ьсъ.  Но  г-жа  Брокель  р-Ьшительно  запретила  это 
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д'Ьтямъ,  говоря,  что  они  измараютъ  и  издерутъ  себЬ  платье, 
а  дядюшка,  котораго  они  съ  часа  на  часъ  ждали,  назоветъ 
ихъ...  крестьянскими  ребятишками.  Феликса  это  взорвало, 
и  онъ  сказалъ  матери:  „Если  нашъ  любезный  дядюшка 
называетъ  крестьянскихъ  д-Ьтей  гадкими,  то  онъ  в']Ьрно 
не  видалъ  ни  Петра  Фольрада,  ни  Анны  -  Лизы  Генш- 
тель,  ни  другихъ  д-Ьтей  нашей  деревни;  я  не  знаю,  могутъ  ли 
быть  д-Ьти  лучше  ихъ".  „Конечно,— вскричала  Кристлиба,  какъ 
бы  проснувшись,— а  Маргарита,  дочь  деревенскаго  судьи,  разв-Ь 
не  хороша,  хоть  у  нея  и  н-Ьтъ  такихъ  чудесныхъ  красныхъ 
бантовъ,  какъ  у  меня?" — Наконецъ  „дядюшка"  пр1'Ьхалъ  въ 
великол-Ьпной  раззолоченной  карет'Ь.  Онъ  былъ  высок1й  и  су- 
хой челов-Ькъ,  жена  его  толстая  и  низенькая  женщина,  и  съ 
ними  двое  Д'Ьтей.  Феликсъ  и  Кристлиба  подошли  къ  дядюшк-Ь 
и  тетушк']^  съ  заученнымъ  прив^Ьтств1емъ,  но  передъ  д-Ьтьми 
остановились  въ  недоум'Ьнш.  Мальчикъ  былъ  чудесно  од'Ьтъ, 
на  боку  у  него  висЬла  сабля,  но  лицо  его  было  желто,  и  за- 
спанные глаза  какъ-то  робко  смотр-Ьли  вокругъ.  Д-Ьвочка  также 
была  прекрасно  од'Ьта;  на  верху  ея  искусно-заплетенныхъ 
волосъ  блест-Ьла  маленькая  корона.  Кристлиба  хот-Ьла  взять 
ее  за  руку,  но  та  отдернула  ее  съ  кислой  миной.  Феликсъ 
хот-Ьлъ  взять  было  саблю  своего  кузена,  чтобы  разсмотр']Ьть 
ее,  но  тотъ  началъ  кричать:  „моя  сабля,  моя  сабля!"  и  спря- 
тался за  отца.  „Мн-Ь  не  нужно  твоей  сабли,  маленьк1й  глу- 
пецъ!"  съ  досадой  сказалъ  Феликсъ.  Отецъ  его  смутился  отъ 
этихъ  словъ,  и  то  разстегивалъ,  то  застегивалъ  свой  кафтанъ. 
Наконецъ  пошли  въ  комнату:  дядюшка  подъ  руку  съ  тетуш- 
кой, а  Германъ  и  Адельгейда  держались  за  ихъ  платья. 

„Теперь  почнутъ  пирогъ",  шепталъ  Феликсъ  на  ухо  сестр'Ь. 
„Ахъ,  да,  да!"  отв-Ьчала  та  весело.  А  потомъ  мы  поб'Ьжимъ 
въ  л'Ьсъ",  продолжалъ  Феликсъ.  „Какое  намъ  д'Ьло  до  этихъ 
чучелокъ!"  прибавила  Кристлиба. 

И  вотъ  повесть  уже  завязалась;  характеры  очерчены  предъ 
вами.  ВсЬ  д-Ьйствуютъ,  а  никто  не  говоритъ.  Феликсу  и  Крист- 
либ'Ь  не  понравились  ихъ  разод-Ьтые  родственники:  на  св'Ьж1я 
и  чистыя  души  пахнуло  гнилостью  и  принуждешемъ.  Они  ве- 
село 'Ьли  пирогъ,  котораго  нельзя  было  ']Ьсть  маленькимъ  го- 
стямъ,  —  имъ  дали  сухарей. 
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Сухой  господинъ,  двоюродный  братъ  Тадеуса  Брокеля,  былъ 
графъ  и  носилъ  не  только  на  каждомъ  своемъ  плать-Ь,  даже 
на  пудромантел1з  большую  серебряную  зв-Ьзду.  За  годъ  передъ 
этимъ  онъ  за'Ьзжалъ  къ  Брокелю  одинъ,  безъ  жены  и  д'ётей. 
„Послушай,  любезный  дядюшка,  ты  в-Ьрно  сд-Ьлался  королемъ?" 
сказалъ  Феликсъ,  который  въ  своей  книжк-Ь  съ  картинками 
вид-Ьлъ  короля  съ  такой  же  зв-Ьздой.  Дядя  очень  см-Ьялся 
надъ  этимъ  вопросомъ  и  отв-Ьчалъ:  „Н'Ьтъ,  мой  милый,  я  не 
король,  но  самый  в'Ьрный  слуга  короля  и  его  министръ,  ко- 
торый управляетъ  многими  людьми.  Если  бы  ты  былъ  изъ  рода 
графовъ  Брокелей,  тоже  со  временемъ  могъ  бы  им-Ьть  такую 
зв'Ьзду;  но  ты  только  простой  дворянинъ,  который  никогда 
не  будетъ  знатнымъ  челов'Ькомъ".  Феликсъ  ничего  не  понялъ, 
что  говорилъ  дядя,  а  Тадеусъ  Брокель  и  не  почиталъ  этого 
важнымъ.  Не  правда  ли,  что  въ  этихъ  немногихъ  строкахъ 
очень  много  сказано:  дядя-гофратъ,  —  и  необразованный,  но 
челов'Ьчный,  если  можно  такъ  выразиться,  Тадеусъ  Брокель — 
оба  передъ  вами,  какъ  на  ладони.  Знатные  супруги  взапуски 
кричатъ:  „о  милая  природа!  о  сельская  невинность!"  и  даютъ 
д-Ьтямъ  по  свертку  конфектъ  которые  Феликсъ  начинаетъ 
грызть.  Дядюшка  толкуетъ  ему,  что  ихъ  надо  держать  во 
рту,  пока  не  растаятъ,  а  не  грызть;  но  Феликсъ  со  см-Ьхомъ 
отв'Ьчаетъ  ему,  что  онъ  не  ребенокъ  и  что  у  него  не  слабые 
зубы.  Отецъ  и  мать  конфузятся,  посл-Ьдияя  даже  сказала 
Феликсу  на  ухо:  „не  скрипи  такъ  зубами,  негодный  мальчиш- 
ка!" Тогда  Феликсъ  вьшулъ  изо  рта  конфетку,  положилъ  въ 
бумагу  и  отдалъ  дяд'Ь  назадъ,  говоря,  что  он^  ему  не  нужны, 
если  онъ  не  можетъ  ихъ  'Ьсть.  Сестра  его  сд^Ьлала  то  же. 
Брокели  извиняются  б'Ьдностью  въ  нев'Ьжеств'Ь  д'Ьтей.  С1ятель- 
ные  съ  улыбкой  самодовольств1я  говорятъ  объ  „отличн'Ьй- 
шемъ"  воспиташи  своихъ  д-Ьтей  —  и  графъ  начинаетъ  предла- 
гать имъ  разные  вопросы,  на  которые  они  отв-Ьчаютъ  скоро 
и  бойко.  Онъ  спрашиваетъ  ихъ  о  многихъ  городахъ,  р']Ькахъ 
и  горахъ,  которые  находились  за  н-Ьсколько  тысячъ  миль,  объ 
иностранныхъ  растешяхъ,  о  сражен1яхъ  и  пр.  Адельгунда 
говорила  даже  о  зв'Ьздахъ  и  утверждала,  что  на  неб'Ь  нахо- 
дятся различныя  странный  животныя  и  друпя  фигуры.  Фе- 
ликсу  стало   страшно   отъ   всЬхъ   этихъ  разсужден1й,  и  онъ 
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почелъ  ихъ  чепухой.  Чтобы  ут-Ьшить  б-Ьдныхъ  родителей,  графъ 
об'Ьщалъ  прислать  ученаго  челов-Ька,  который  даромъ  будетъ 
учить  ихъ  д'Ьтей.  „Любите-ли  вы  игрушки,  топ  сЬег?"  спро- 
силъ  Германъ  у  Феликса,  ловко  кланяясь:  „я  привезъ  вамъ 
самыхъ  лучшихъ".  Феликсу  было  отчего-то  грустно,  и  держа 
машинально  ящикъ  съ  игрушками,  онъ  бормоталъ,  что  его 
зовутъ  Феликсомъ,  а  не  топ  сЬег,  и  что  ему  говорятъ  ты, 
а  не  вы.  Кристлиба  также  скор'Ье  готова  была  плакать,  ч^Ьмъ 
сжЪятъся,  принимая  отъ  Адельгунды  ящикъ  съ  конфетами.  У 
дверей  прыгалъ  и  лаялъ  Султанъ;  Германъ  его  такъ  испугался, 
что  началъ  кричать  и  плакать,  и  Феликсъ  сказалъ  ему:  „За- 
ч'Ьшъ  такъ  кричишь  и  плачешь?  это  просто  собака,  а  ты 
видалъ  самыхъ  страшныхъ  зв']Ьрей!  Да  если  бы  онъ  и  бросился 
на  тебя,  у  тебя  есть  сабля".  — Наконецъ  гости  у']Ьхали.  Бро- 
кель  тотчасъ  скинулъ  свое  праздничное  платье  и  вскричалъ: 
„ну,  слава  Богу,  уЬхали!"  Д-Ьти  тоже  переод'Ьлись  и  стали 
веселы;  Феликсъ  закричалъ:  „въ  л-Ьсъ!  въ  л'Ьсъ!"  Мать  спро- 
сила ихъ,  разв-Ь  они  не  хотятъ  сперва  посмотр'Ьть  игрушки, 
и  Кристлиба  сдавалась  было  на  голосъ  женскаго  любопытства, 
но  Феликсъ  не  хот'Ьлъ  и  слышать,  говоря:  „Что  могъ  при- 
везти намъ  хорошаго  этотъ  глупый  мальчикъ  съ  своей  сест- 
рой въ  лентахъ?  Что  же  касается  до  наукъ,  онъ  объ  нихъ 
хорошо  болтаетъ;  онъ  толкуетъ  о  львахъ  и  медв-Ьдяхъ,  знаетъ, 
какъ  ловятъ  слоновъ,  а  самъ  боится  моего  Султана!  У  него 
виситъ  съ  боку  сабля,  а  онъ  плачетъ,  кричитъ  и  прячется 
подъ  столъ?  Славный  же  изъ  него  будетъ  егерь!"  Однако 
Феликсъ  сдался  на  желан1е  сестры  пересмотр']Ьть  игрушки. 
Едва  упросила  его  Кристлиба,  чтобы  онъ  не  выкидывалъ  за 
окно  конфетъ,  но  онъ  бросилъ  н']Ьсколько  изъ  нихъ  Султану, 
который  понюхавши  отошелъ  съ  отвраш,ешемъ.  „Видишь  ли, 
Кристлиба, — вскричалъ  Феликсъ,  торжествуя:  —даже  Султавъ 
не  хочетъ  Ъатъ  эту  дрянь!"  Бол'Ье  всего  понравился  ему 
охотникъ,  который  приц-Ьливался  ружьемъ,  когда  его  дергали 
за  маленьк1Й  шнурокъ,  спрятанный  подъ  платьемъ,  и  стр^Ьлялъ 
въ  ц^Ьль,  прид^Ьланную  въ  н-Ьсколькихъ  вершкахъ  отъ  него; 
потомъ  ружье  и  охотничш  ножъ,  сд'Ьланные  изъ  дерева  и 
высеребренные,  и  гусарсшй  киверъ  съ  шашкой.  Забравъ 
игрушки,   д-Ьти   пошли   гулять   въ   л'Ьсъ.   Вдругъ   Кристлиба 
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зам^^тила  Феликсу,  что  его  арфистъ-  играетъ  вовсе  не  хорошо, 
и  что  птицы,  выглядывая  изъ-за  кустовъ,  кажется,  см-Ьются 
надъ  дряннымъ  музыкантомъ,  который  хочетъ  подражать  ихъ 
п'Ьшю.  Феликсъ  отв-Ьчалъ,  что  это  правда,  и  что  ему  стыдно 
передъ  рябчикомъ,  который  такъ  плутовски  на  него  смотритъ. 
Чтобы  заставить  его  п^Ьть  лучше,  онъ  такъ  дернулъ  пружи- 
ну, что  вся  игрушка  разломалась  и  Феликсъ  забросилъ  музы- 
канта, говоря:  „этотъ  дуракъ  скверно  играетъ  и  д'Ьлаетъ 
ташя  гримасы,  какъ  мой  двоюродный  братъ  Германъ".  По- 
томъ  онъ  хот-Ьлъ  заставить  своего  егеря  стр-Ьлять  не  въ  одно 
и  то  же  м'Ьсто,  а  куда  онъ  назначитъ  ему,— и  егеря  постигла 
та  же  участь,  что  и  арфиста.  „Ага!  — вскричалъ  Феликсъ, — 
въ  комнат^Ь  ты  хорошо  попадаешь  въ  ц-Ьль,  а  въ  л^Ьсу,  на- 
стояш,емъ  м1зст1з  для  егеря,  это  теб'Ь  не  удается.  Ты  в-Ьрно 
тоже  боишься  собакъ,  и  еслибъ  на  тебя  напала  какая-ни- 
будь, то  ты  уб'Ьжалъ  бы  съ  своимъ  ружьемь,  какъ  маленьшй 
двоюродный  братъ  съ  своей  саблей!  Ахъ  ты  дрянной  егерь, 
негодный  егерь!"...  Видите  ли,  для  Феликса  все  мертвое,  без- 
душное и  пошлое  похоже  на  двоюроднаго  брата:  юная  душа 
безъ  разсуждешй,  однимъ  непосредственнымъ  чувствомъ  по- 
няла фальшивую  позолоту,  блестящую  мишуру  ложнаго  обра- 
зовашя,  прикрывавшаго  собой  чинность  и  отсутств1е  жизни. 
Какъ  мачьчикъ,  онъ  ничего  такъ  не  можетъ  простить,  какъ 
трусости.  Вотъ  д'Ьти  поб1зжали,  но  —  о  ужасъ!  Кристлиба 
увид1зла,  что  платье  ея  прекрасной  куклы  было  изорвано  хво- 
ростомъ,  а  хорошенькаго  воскового  личика  какъ  не  бывало. 
Она  заплакала,  но  Феликсъ  сказалъ  ей  въ  ут'Ьшеше:  „Теперь 
ты  видишь^  как1я  дрянныя  вещи  привезли  намъ  эти  д']^ти. 
Какая  глупая  кукла!  она  не  можетъ  даже  съ  нами  б'Ьгать, 
не  изорвавши  и  не  изломавши  всего!  Подай-ка  ее  сюда!"  —  и 
кукла  полет-Ьла  въ  прудъ.  Туда  же  сл-Ьдомъ  отправилось  и 
ружье,  потому  что  изъ  него  нельзя  стр-Ьлять,  и  охотнич1й 
ножъ,  за  то,  что  онъ  не  колетъ  и  не  р-Ьжетъ.  У  Феликса 
своя  философ1я,  внушенная  ему  природой:  все  подд'Ьльное, 
фальшивое,  искусственное  не  нравилось  ему;  живая  природа, 
л^Ьсъ  и  поле,  съ  своими  птичками,  букашками  и  бабочками, 
громче  говорили  его  сердцу,  и  онъ  лучше  понималъ  ихъ.  Но 
Кристлиба— д-Ьвочка,  и  ей  жаль  было  своей  прекрасной  куклы, 
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хотя  и  ея  сердцу  природа  говорила  такъ  же  громко.  Гофманъ 
удивительно  в'Ьрно  схватилъ  въ  д-Ьтяхъ  мужской  и  женсшй 
характеръ:  Феликсъ  не  задумывается  долго  надъ  р-Ьшешомъ; 
разрушительный  гешй,  онъ  ломаетъ,  что  ему  не  нравится;  но 
Кристлиба  положила  бы  въ  сторону  или  спрятала  свою  куклу, 
еслибъ  она  ей  надо-Ьла,  даже  подарила  бы  другой  д^Ьвочк1>, 
но  ломать  не  стала  бы. 

Когда  д']Ьти  возвратились  домой  печальныя,  и  Феликсъ 
откровенно  разсказалъ  матери  о  своемъ  распоряженш  съ 
игрушками, —мать  начала  его  бранить,  но  отецъ,  съ  прим-Ьт- 
нымъ  удовольств1емъ  слушавш1й  разсказъ  Феликса,  сказалъ: 
„Пусть  д-Ьти  д']Ьлаютъ,  что  хотятъ;  я  таки  очень  радъ,  что 
они  избавились  отъ  этихъ  игрушекъ,  которыя  только  затруд- 
няли ихъ".  Ни  г-жа  Брокель,  ни  д1>ти  не  поняли,  что  г.  Бро- 
кель  хот'Ьлъ  этимъ  сказать.  Мы  такъ  думаемъ,  что  Брокель 
и  самъ  хорошо  не  зналъ,  что  онъ  хот-Ьлъ  этимъ  сказать,  но 
что  его  добрая,  любяи1,ая  натура  очень  хорошо  д1эйствовала 
за  его  неразвитый  умъ  Пока  с1ятельные  родственники  были 
съ  нимъ,  онъ  и  конфузился,  и  роб^Ьлъ;  но  лишь  они  у-Ьхали, 
ему  стало  и  легко,  и  хорошо,  словно  онъ  избавился  отъ  да- 
влешя  кошемара. 

На  другой  день  д-Ьти  ранехонько  отправились  въ  л'Ьсъ, 
чтобы  въ  -посл'Ьдшй  разъ  наиграться,  ибо  имъ  надо  было 
много  читать  и  писать,  чтобы  не  стыдно  было  учителя,  кото- 
раго  скоро  ожидали.  Вдругъ  имъ  отчего  то  стало  скучно,  и 
они  приписали  это  тому,  что  у  нихъ  н-Ьтъ  ужъ  прекрасныхъ 
игрушекъ,  а  свое  неум']Ьше  обращаться  съ  ними  —  незнашю 
наукъ.  Кристлиба  начала  плакать,  а  за  ней  Феликсъ,  воск- 
лицая: 

„Б-Ьдныя  мы  д-Ьти,  мы  не  знаемъ  наукъ!"  ^ 

1"  „Но  вдругъ  они  остановились  и  спросили  другъ  друга  съ  удивлен1емъ: 
„Видишь  ли,  Кристлиба?" — Слышишь  ли,  Феликсъ? — 

Въ  самомъ  темномъ  м'Ьст'Ь  густого  кустарника,  который  исходил ся 
передъ  ними,  С1ялъ  чудный  св-Ьтъ  и,  подобно  кроткому  лучу  месяца 
скользилъ  по  трепеш.уш.имъ  листьямъ;  а  въ  тихомъ  шелест'Ь  деревьевъ 
слышался  дивный  аккордъ,  подобный  тому,  какъ  в'Ьтеръ  цроб'Ьгаетъ  по 
струнамъ  арфы  и  будитъ  спяш,1е  въ  ней  звуки.  Д-Ьти  почувствовали  что- 
то  странное:  печаль  ихъ  исчезла,  по  на  глазахъ  появились  слезы  отъ 
слалостнаго  чувства,  котораго  они  еш,е  не  испытывали.  Ч-Ьмъ  ярче  ста- 
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новидся  св'Ьтъ  въ  куст-Ь,  т-Ьмь  громче  раздавались  дивные  звуки,  и  т-Ьмъ 
сильн-Ье  билось  у  д'Ьтей  сердце.  Они  гляд-Ьди  виимательно  ва  св'Ьтъ  и 
увидали  прелестнейшее  въ  мтр-Ь  дитя,  которое  имъ  ир1ятно  улыбалось  и 
д-Ёлало  знаки.  „О,  пр1Йди  къ  намъ,  милое  дитя!"  вскричали  вм^ст*  Фе- 
ликсъ  и  Кристлиба,  вставая  и  протягивая  къ  нему  свои  ручонки  съ  пе- 
выразимымъ  чувствомъ.  „Я  иду,  иду!"  отв-Ьчалъ  пр1ятный  голосъ  изъ 
куста, — и,  какъ  бы  несомое  утреннимъ  в'Ьтеркомъ,  неизв-Ьстное  дитя 
спустилось  къ  Феликсу  и  его  сестр-Ь". 

За  симъ  сл'Ьдуетъ  ц-Ьлая  глава  о  томъ,  какъ  неизв-Ьстное 
дитя  играло  съ  Феликсомъ  и  Кристлибой,  какъ  оно  упрекало 
ихъ  въ  сожал'Ьн1и  о  дрянныхъ  игрушкахъ  и  указало  имъ  на 
чудныя  сокровища,  разсыпанныя  вокругъ  нихъ;  какъ  тогда 
Феликсъ  и  Кристлиба  увид'Ьли,  что  изъ  густой  травы  какъ 
бы  вьп^лядывали  блестящими  глазами  разные  чудные  цв'Ьты,  а 
между  ними  искрились  цв']Ьтные  камни  и  блестящ1я  раковины, 
золотые  жуки  прыгали  и  тихо  расп-Ьвали  п-Ьсенки;  какъ  посл-Ь 
того  неизв'Ьстное  дитя  стало  строить  Феликсу  и  Кристлиб'Ь 
дворецъ  изъ  цв'Ьтныхъ  камней  съ  колоннами,  крышей  и  золо- 
тымъ  куполомъ;  какъ  потомъ  крыша  дворца  обратилась  въ 
крылья  золотыхъ  насЬкомыхъ,  колонны— ва  серебристый  ру- 
чей, на  берегу  котораго  росли  красивые  цв^Ьты,  то  съ  любо- 
пытствомъ  смотрясь  въ  воды,  то  покачивая  своими  маленькими 
головками,  слушая  невинное  журчаше  ручья;  какъ  потомъ 
неизв-Ьстное  дитя  над-Ьлало  изъ  цв'Ьтовъ  живыхъ  куколъ,  и 
куклы  р'Ьзвились  около  Кристлибы,  ласково  говоря  ей:  „по- 
люби насъ,  добрая  Кристлиба!"  и  егеря  загрем-Ьли  ружьями, 
затрубили  въ  рога  и,  крича:  Галло!  галло,  на  охоту!  на 
охоту!  помчались  за  зайцами,  которые  повыскакали  изъ-за 
кустовъ  и  поб-Ьжали;  какъ  неизв-Ьстное  дитя  понесло  Феликса 
и  Кристлибу  по  воздуху,  и  чудеса,  которыя  они  вид'Ьли  въ 
этомъ  воздушномъ  путешествш.  Въ  этой  глав-Ь  каждое  слово, 
каждая  черта  —  чудная  поэзхя,  блестящая  самыми  дивньвга 
цв^Ьтами,  самыми  роскошными  красками;  это  вм-Ьст-Ь  и  поэз1я, 
и  музьша,  —  и  какая  глубокая  мысль  скрывается  въ  нихъ!.. 
Пропускаемъ  главу,  гд^Ь  г.  и  г-жа  Брокель  разсуждаютъ  о 
неестественности  вид-Ьнхя  д'^Ьтей,  и  первый  выказываетъ  свою 
прекрасную  натуру  въ  ея  грубой  кор-Ь,  а  вторая — свою  добро- 
душную ограниченность.  Пропускаемъ  также  и  дальн-Ьйшхя 
свидан1я   Феликса   и   Кристлибы  съ  неизв'Ьстнымъ  дитятею  и 
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его  фантастическ1й  разсказъ  о  зломъ  министр-Ь  при  двор-Ь 
царицы  фей:  сокращать  ихъ  невозможно— не  подымается  рука, 
а  выписывать  вполн-Ь  намъ  тоже  не  хочется,  чтобы  не  испор- 
тить впечатл-Ьшя  для  т-Ьхъ,  которые  посл-Ь  нашей  прозаической 
статьи  станутъ  читать  эту  поэтическую  пов1эСть. 

Но  вотъ  наконецъ  пргЬхалъ  и  давно  ожидаемый  учитель 
магистръ  Тинте,  маленькаго  роста,  съ  четвероугольной  голо- 
вой, безобразнымъ  лицомъ,  толстымъ  брюхомъ  на  тоненькихъ 
пауковыхъ  ножкахъ — воплощенный  педантизмъ  и  резонёрство. 
Встр'Ьча  его  съ  д-Ьтьми,  ихъ  къ  нему  отвращен1е,  его  съ  ними 
обращеше,  все  это  у  Гофмана— живая,  одушевленная  картина, 
полная  мысли.  Вотъ  они  с^Ьли  учиться, — и  имъ  все  слышится 
голосъ  неизв-Ьстяаго  дитяти,  которое  зоветъ  ихъ  въ  л-Ьсъ,  а 
магистръ  бьетъ  по  столу  и  кричитъ:  „шт,  шт,  брр,  брр... 
тише!  что  это  такое?"  а  Феликсъ  не  выдержалъ  и  закричалъ: 
„Убирайтесь  вы  съ  вашими  глупостями,  магистръ;  я  хочу 
идти  въ  л-Ьсъ.  Ступайте  съ  этихмъ  къ  моему  двоюродному 
брату:  онъ  любитъ  эти  вещи!"  Д-Ьти  поб'Ьжали,  магистръ  за 
ними;  но  Султанъ,  добрая  собака,  съ  перваго  раза  получив- 
Ш1Й  къ  педанту  и  резонеру  неодолимое  отвращенхе,  схватилъ 
его  за  воротникъ.  Педантъ  поднялъ  крикъ,  но  г.  Брокель 
освободилъ  его  и  упросилъ  ходить  съ  д'Ьтьми  въ  л-Ьсъ.  Пе- 
данту л-Ьсъ  не  понравился,  потому  что  въ  немъ  не  было  до- 
рожекъ,  и  птицы  своимъ  пискомъ  не  давали  ему  слова  поря- 
дочнаго  сказать.  „Ага,  г.  магистръ,— сказалъ  Феликсъ,— я 
вижу,  ты  ничего  не  понимаешь  въ  ихъ  п'Ьсн'Ь  и  не  слышишь 
даже,  какъ  утреннш  в']Ьтеръ  разговариваетъ  съ  кустами,  а 
старый  ручей  разсказываетъ  прекрасный  сказки!"  Кристлиба 
зам-Ьтила,  что  в'Ьрно  г.  магистръ  не  любитъ  и  цв-Ьтовъ,  а 
магистра  отъ  этихъ  словъ  покоробило;  онъ  отв']Ьчалъ,  что 
любитъ  цв^Ьты  только  въ  горшкахъ,  въкомнат'Ь...  Пропускаемъ 
множество  самыхъ  поэтическихъ  подробностей,  дышащихъ 
глубокой  мыслью  ц-Ьлаго  разсказа,  и  скажемъ,  что  г.  Брокель 
наконецъ  решился  его  вьп^нать;  но  магистръ  обратился  мухой 
и  началъ  летать  —  насилу  усп-Ьли  зад-Ьть  его  хлопушкой  и 
прогнать.  Д-Ьти  повесел'Ьли,  пошли  въ  л-Ьсъ,  но  дитяти  тамъ 
не  было.  Поломанный  ими  куклы  оживаютъ,  осыпаютъ  ихъ 
упреками  и  грозятъ  магистромъ.  СлЪдуетъ  чудесное  описаше 
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бури,  обморокъ  д-Ьтей,  потомъ  прекрасное  вёдро.  Отецъ  самъ 
пошелъ  съ  ними  въ  л'Ьсъ  и  разсказалъ  имъ,  что  и  онъ  въ 
д'Ьтств'Ь  зналъ  неизв'Ьстное  дитя.  Вскор'Ь  посл1>  того  г.  Бро- 
кель  умеръ,  «д'Ьти  остались  сиротами,  и  въ  ту  минуту,  когда 
имъ  было  особенно  тяжело  и  они  горько  плакали,  имъ  явилось 
неизв'Ьстное  дитя  и  ут'Ьшило  ихъ  и  сказало  имъ,  что  пока 
они  будутъ  его  помнить,  имъ  нечего  бояться  злого  духа 
Песнера,  мухимагистра.  Дружески  принялъ  ихъ  къ  себ-Ь  род- 
ственникъ,  и  „все  сд^Ьлалось  такъ,  какъ  предсказало  имъ 
неизв'Ьстное  дитя.  Что  бы  Феликсъ  и  Кристлиба  ни  предпри- 
нимали, удавалось  вполн-Ь;  они  и  мать  ихъ  сд'Ьлались  веселы 
и  счастливы  и  долго  въ  отрадныхъ  мечтахъ  играли  съ  не- 
изв']Ьстнымъ  дитятею,  которое  показывало  имъ  чудеса  своей 
родины". 

Основная  мысль  этой  чудесной,  поэтической  пов-Ьсти,  этой 
св'Ьтлой  и  роскошной  фантазш  есть  та,  что  первый  воспита- 
тель д1этей — природа  и  ея  благодатныя  впечатл'Ьшя.  И  перво- 
бытное челов-Ьчество  воспитывалось  природой;  и  душ-Ь  нашей 
такъ  отрадно  читать  всЬ  предашя  о  юномъ  челов-Ьчеств-Ь,  ее 
такъ  сладостно  убаюкиваютъ  и  свяш,енныя  сказашя  о  пасту- 
шеской жизни  патр1арховъ  и  колыбельная  п'Ьсня  старца  Го- 
мера о  царяхъ  пастыряхъ  и  простодушныхъ  герояхъ  сЬдой 
древности...  Увы!  заботы  и  суеты  жизни,  искусственная  город- 
ская жизнь  заслоняютъ  отъ  насъ  природу,  и  мы  видимъ  на 
неб'Ь  фонари,  а  на  земл-Ь  полезный  и  вредныя  травы,  при- 
быльные для  торговли  л'Ьса,— а  мнопе  ли  изъ  насъ  знаютъ, 
что  природа  жива,  что  в-Ьтеръ  разговариваетъ  съ  кустами,  и 
старый  ручей  разсказываетъ  прекрасныя  сказки?..  Неужели 
же  и  чистыя  младенчесшя  души  должны  быть  глухи  къ  жи- 
вому голосу  прекрасной  природы  и  не  знать  „неизв-Ьстнаго 
дитяти",  которое  есть — ихъ  же  собственный  откликъ  на  зовъ 
природы,  св'Ьтлая  радость  и  чистое  блаженство  ихъ  же  соб- 
ственныхъ,  младенческихъ  сердецъ?.. 

Если  въ  „Неизв-Ьстномъ  Дитяти"  развита  мысль  о  гармоши 
младенческой  души  съ  природой,  какъ  объ  основ-Ь  воспиташя 
и  условш  будущаго  счаст1я  д-Ьтей,  то  „Шелкунъ  и  Царекъ 
мышей"  есть  апотеозъ  фантастическаго,  какъ  необходимаго 
элемента  въ  дух-Ь  челов-Ька,  и  ц-Ьль  этой  сказки — развит1е  въ 
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д-Ьтяхъ  элемента  фантастическаго.  Когда  мы  приближаемся 
къ  общему,  родовому  началу  жизни,  разлитой  въ  природ-Ь, 
насъ  объемлетъ  какой-то  пр1ятный  страхъ,  мы  чувствуемъ 
какое-то  сладостное  замиран1е  сердца.  Кто  не  испытывалъ 
этого  при  вход'Ь  въ  большой  темный  л1эсъ  или  на  берегу  моря? 
Шумъ  листьевъ  и  колебан1е  волнъ  говорятъ  намъ  какимъ-то 
живымъ  языкомъ,  котораго  значен1е  мы  уже  забыли  и  тщетно 
стараемся  вспомнить;  л-Ьсъ  и  море  кажутся  намъ  живыми 
индивидуальными  существами.  И  вотъ  откуда  произошли  у 
грековъ  живыя  *поэтическ1Я  олицетворен! я  явлен1й  природы, 
ихъ  др1ады  и  наяды,  и  ихъ  чернев  л  асый  царь  Посидаонъ  съ 
трезубцемъ  въ  рук-Ь — 

Сей,  обымающ1й  землю,  земли  колебатель  могуч1Й! 

Жизнь  есть  таинство,  ибо  причина  ея  явлен1я  въ  ней  самой; 
переходы  общей  жизни  въ  частныя  индивидуальныя  явлешя 
и  потомъ  возвращеше  ихъ  въ  общую  жизнь — тоже  великое 
таинство,  а  впечатл-Ьше  всякаго  таинства —страхъ  и  ужасъ 
мистичесшй.  Вотъ  почему  миеы  младенчествующихъ  народовъ 
дышатъ  такой  фантастической  мрачностью  и  всЬ  отвлеченный 
понят1я  являются  у  нихъ  въ  странныхъ  образахъ.  Искусство 
освобождаетъ  духъ  отъ  рабскаго  ужаса,  просв-Ьтляя  его 
предметы  св-Ьтомъ  мысли  и  эстетической  жизни.  Образованный 
челов-Ькъ  не  боится  суев-Ьрныхъ  вид'Ьн1й  кладбища,  но  это 
н'Ьмое  кладбище  т'Ьмъ  не  мен'Ье  в'Ьетъ  на  него  таинственной 
жизнью,  отъ  которой  сладостно  волнуется  его  духъ  неопре- 
д'Ьленнымъ  чувствомъ  пр1ятнаго  страха.  Бываетъ  состояше 
души,  когда  и  обыкновенныя  вещи  оживотворяются  и  воскре- 
саются  фантастической  жизнью:  какъ  будто  выражаемыя 
этими  вещами  понят1я,  отр-Ьшаясь  отъ  своей  отвлеченности, 
принимаютъ  на  себя  живые  образы,  начинаютъ  мыслить  и 
чувствовать.  Духъ  нашъ  во  всемъ  предчувствуетъ  жизнь  и 
даетъ  ей  опред'Ьленные  индивидуальные  образы.  Такъ  и  въ 
„Щелкун1>  и  Царьк-Ь  Мышей"  оживаютъ  куклы  и  ведутъ 
войну  съ  мышами,  и  самъ  Щелку нъ  д-Ь лается  рыцаремъ  мыши 
и  носитъ  ея  цв-Ьтъ.  Щелкунъ  проводитъ  ее  въ  рукавъ  шубы, — 
и  тамъ  открывается  передъ  ней  леденцовое  поле  съ  конфет- 
ными городами,  которые  населены  конфетными  людьлш — и  въ 
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этихъ  город ахъ  гремитъ  музыка,  ликуетъ  радость,  кипитъ 
жизнь.  Мы  не  будемъ  пересказывать  содержангя  этого  чуднаго 
создашя  чуднаго  гешя — оно  непересказываемо,  и  намъ  при- 
шлось бы  переписать  его  все,  отъ  слова  до  слова,  а  подоб- 
ный разборъ  сд'Ьлалъ  бы  нашу  статью  вдвое  больше.  Скажемъ 
только,  что  художественная  жизнь  образовъ,  очевидное  при- 
сутств1е  мысли  при  совершенномъ  отсутствш  всякихъ  симво- 
ловъ,  аллегор1й  и  прямо  высказанныхъ  мыслей  или  сентенцш, 
богатство  элементовъ  —  тутъ  и  сатира,  и  пов-Ьсть,  и  драма, 
удивительная  обрисовка  характеровъ — противор-Ьчхе  поэз1и  съ 
пошлой  повседневностью,  неразд-Ьльная  слитность  д'Ьйстви- 
тельности  съ  фантастическимъ  вымысломъ,  —  все  это  пред- 
ставляетъ  богатый  и  роскошный  пиръ  для  д-Ьтской  фантазш. 
Заманчивость,  увлекательность  и  очароваше  разсказа  невы- 
разимы. Благодарность  переводчику,  издавшему  отд-Ьльно  эти 
дв'Ь  превосходныя  сказки  Гофмана — единственныя  во  всем1рной 
человеческой  литератур-Ь!  Желаемъ,  чтобы  родители  обратили 
на  нихъ  все  свое  внимаше,  чтобы  не  было  ни  одного  грамот- 
наго  дитяти,  который  не  могъ  бы  ихъ  пересказать  почти 
слово  въ  слово! 

Въ  Россш  писать  для  д'Ьтей  первый  началъ  Карамзинъ, 
какъ  и  много  прекраснаго  началъ  онъ  писать  первый.  Къ 
„Московскимъ  В^домостямъ"  прилагались  листки  его  „Д-Ьтскаго 
Чтешя",  въ  которомъ  зам-Ьчательна  „Переписка  отца  съ  сы- 
номъ  о  деревенской  жизни".  Много  читателей  впосл-Ьдствш 
доставилъ  Карамзинъ  и  себ-Ь,  и  другимъ,  подготовивъ  этимъ 
„Д1зтскимъ  Чтешемъ".  Посл-Ь  онъ  издалъ  „Д'Ьтское  Ут-Ьшеше", 
которое  и  теперь  еще  не  изгладилось  у  насъ  изъ  памяти, 
хотя  мы  читали  его  въ  д-Ьтскомъ  возраст-Ь;  а  это  большая 
похвала  для  д-Ьтской  книжки;  память  хранитъ  въ  себ'Ь  только 
то,  что  поразило  душу  сильнымъ  впечатл'Ьшемъ. 

Но  въ  настоящее  время  руссшя  д1зти  им-Ьютъ  для  себя  въ 
Д-Ьдушк-Ь  Ирине-Ь  такого  писателя,  которому  позавидовали  бы 
д']Ьти  всЬхъ  нацш.  Узнавъ  его,  съ  нимъ  не  разстанутся  и 
взрослые.  Мы  находимъ  въ  немъ  одинъ  недостатокъ,  и  очень 
важный:  старикъ  или  очень  старъ  и  ужъ  не  въ  состояши 
держать  перо  въ  рук'Ь,  или  л'Ьнится  на  старости  л'Ьтъ,  оттого 
мало  пишетъ.  А  какой  чудесный  старикъ!  какая  юная,  бла- 
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годатная  душа  у  него,  какой  теплотой  и  жизнью  в-Ьетъ  отъ 
его  разсказов7>,  и  какое  необыкновенное  искусство  у  него 
заманить  воображен1е,  раздражить  любопытство,  возбудить 
вниман1е  иногда  самымъ  повидимому  простымъ  разсказомъ! 
Сов'Ьтуемъ,  любезныя  д-Ьти,  получше  познакомиться  съ  д'Ь- 
душкой  Иринеемъ.  Не  бойтесь  его  старости:  онъ  не  принад- 
лежитъ  къ  т-Ьмъ  брюзгливымъ  старикамъ,  которые  своимъ 
ворчан1емъ  и  наставлен1ями  отнимаютъ  у  насъ  каждую  минуту 
веселости,  отнимаютъ  всякую  радость.  О,  н-Ьтъ,  это  самый 
милый  старикъ,  какого  только  вы  можете  представить  себ'Ь: 
онъ  т8(;къ  добръ,  такъ  ласковъ,  такъ  любитъ  д-Ьтей;  онъ  не 
смутитъ  вашего  шумнаго  веселья,  не  иожЬшгьетъ  вамъ  играть, 
но  съ  такой  снисходительностью  и  любовью  приметъ  участ1е 
въ  вашей  веселости,  вашихъ  играхъ,  научитъ  васъ  играть 
въ  новыя,  неизв-Ьстныя  вамъ  и  прекрасный  игры.  Если  вы 
пойдете  съ  нимъ  гулять— васъ  ожидаетъ  величайшее  удоволь- 
ств1е:  вы  можете  б'Ьгать,  прыгать,  шум-Ьть,  а  онъ  между 
т'Ьмъ  будетъ  разсказывать  вамъ,  какъ  называется  каждая 
травка,  каждая  бабочка,  какъ  он-Ь  рождаются,  растутъ  и, 
умирая,  снова  воскресаютъ  для  новой  жизни.  Вы  заслушае- 
тесь его  разсказовъ,  вы  сами  не  захотите  шум'Ьть  и  б'Ьгать, 
чтобъ  не  проронить  ни  одного  слова. 

Лучш1я  пьесы  въ  „Д-Ьтскихъ  сказкахъ  Д'Ьдушки  Иринея" — 
„Червякъ"  и  „Городокъ  въ  табакерк'Ь'Ч 


Кальянъ,  стихотворенгя  Александра  Полежаев  я,  Москва, 
1838. 

Арфа,  стихотворенгя  Александра  Полежаева.   1838. 

Об-Ь  эти  книжки  содержатъ  въ  себ-Ь  посл-Ьдше,  уже  зами- 
рающ1е,  глух1е  звуки  и  полузвуки  н'Ькогда  звонкой  и  гармони- 
ческой лиры.  Полежаевъ  прославился  своимъ  талантомъ,  ко- 
горый  р'Ьзко  отд-Ь лился  своей  силой  и  самобытностью  отъ 
толпы  многихъ  знаменитостей,  повидимому  затемнявшихъ  его 
собой;  но,  волнуемый  пылкими,  необузданными  стра- 
стями, онъ  присовокупилъ  къ  своей  поэтической  слав'Ь  другую 
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славу,  которая  была  проклят1емъ  всей  его  жизни  и  причиной 
утраты  таланта  и  ранней  смерти...  Миръ  праху  его  ..  никто 
не  см-Ьетъ  изречь  приговоръ  ближнему...  Миръ  прахъ  твоему, 
поэтъ!... 

Невольно  взялись  мы  за  „Стихотворешя  Полежаева",  издан- 
ныя  въ  1832  году,  и  прочли  ихъ.  Въ  создашяхъ  поэта — его 
духъ,  его  жизнь.  Полежаевъ  бьглъ  рожденъ  великимъ  поэтомъ, 
но  не  былъ  поэтомъ:  его  творешя — вопли  дупш,  терзающей 
самое  себя,  стонъ  нестерпимой  муки  субъективнаго  духа,  а 
не  п'Ьсни,  не  гимны,  то  веселыя  и  радостный,  то  важныя  и 
торжественныя,  прекрасному  бьшю,  объетивно  созерцаемому. 
Истинный  поэтъ  не  есть  ни  горлица,  тоскливо  воркующая 
грустную  п-Ьснь  любви,  ни  кукушка,  надрьшающая  душу  од- 
нообразнымъ  стономъ  скорби,  но  звучный,  гармоническ1й  раз- 
нообразный соловей,  П0ЮЩ1Й  п'Ьснь  природ'Ь...  Создашя  ис- 
тиннаго  поэта  суть  гимнъ  Богу,  прославлен1е  его  великаго 
творешя...  Въ  царств-Ь  Бож1емъ  н'Ьтъ  плача  и  скрежета  зу- 
бовъ — въ  немъ  одна  просв'Ьтленная  радость,  св-Ьтлое  ликова- 
ше,  и  самая  печаль  въ  немъ  есть  только  грустная  радость... 
Поэтъ  есть  гражданинъ  этого  безконечнаго  и  святого  царства: 
ему  Богъ  далъ  плодотворную  силу  любви  проникать  въ  таин- 
ства „полнаго  славы  творенья",  и  потому  онъ  долженъ  быть 
его  органомъ...  Вопли  растерзаннаго  духа,  сосредоточеше  въ 
скорбяхъ  и  противор'Ьч1яхъ  земной  жизни,  доказываютъ  пре- 
бываше  на  земл'Ь  и  только  тщетное  порываше  къ  св-Ьтлому, 
голубому  небу — подножш  престолу  Везд'Ьсущаго...  Вотъ  по- 
чему мы  не  оставляемъ,  имени  поэта  за  Полежаевымъ  и  ду- 
маемъ,  что  его  п-Ьсни,  нашедш1я  отзывъ  въ  соврем енникахъ, 
не  перейду тъ  въ  потомство.  Плачевныхъ  и  скорбящихъ  поэтовъ 
великш  поэтъ  Гёте  характеризовалъ  эпитетомъ  лазаретныхъ, 
и  этимъ  вполн-Ь  опред'Ьлилъ  ихъ  отрицательное  значеше  въ 
области  искусства... 

И  однакожъ  природа  одарила  Полежаева  могучимъ  талан- 
томъ:  только  этому  таланту  не  суждено  было  развернуться 
и  расцв'Ьсть  пышнымъ  цв-Ьтомъ.  Жизнь  сд']Ьлала  его  субъек- 
тивнымъ,  а  субъективность— смерть  поэзш,  и  ея  произведе- 
шя — поэтичесшй  пустоцв^Ьтъ,  который  т-Ьшитъ  взоръ  минут- 
нымъ    блескомъ  и  запахомъ,  а  плода    не   приноситъ.  Почему 
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было  такъ,  а  не  иначе,  почему  поэту  не  суждено  было  про- 
зр'Ьть,  и  въ  безконечномъ  чувств-Ь  безконечной  любви  найти 
разр15шен1е  и  примирсше,  противор'Ьч1й  быт1я?...  На  это  одинъ 
отв^тъ — да  будетъ  благословенна  воля  Провид1>шя1... 

Съ  содраган1емъ  сердца  читаешь  эту  страшную  испов-Ьдь 
жизни  въ  стихахъ:  „О,  для  чего  судьба  меня  сгубила";  но 
это  ужасное  признаше  могло  быть  нав-Ьяно  минутой  отчая- 
шя, — тихо  и  скорбно  высказываетъ  онъ  сознаше  своего  па- 
дешя  въ  стихотвореши  „Вечерняя  Заря".  Это  грустное,  груст- 
ное уб'Ьжден1е  въ  необходимости  и  неизб'Ьжности  своего  па- 
дешя  безъ  надежды  на  возстан1е  съ  неменьшей  силой  выра- 
зилось и  въ  прекрасныхъ  стихахъ — „Ахъ,  кто  шечт'Ь  высокой 
в'Ьрилъ". 

Характеръ  мрачнаго  отчаяшя  и  тяжелой  скорби  лежитъ 
на  большей  части  сочинешй  Полежаева,  но  съ  его  лиры  сры- 
вались и  торжественные  звуки  примирешя  и  гармоническ1е  ак- 
корды явлешй  жизни.  Кому  неизв^Ьстно  его  стихотвореше  „Про- 
вид-Ьше",  въ  которомъ,  посл'Ь  ужасрвъ  падешя,  онъ  такъ 
торжественно  восп-Ьвалъ  свое  мгновенное  возсташе?  Подобный 
же  моментъ  возсташя  съ  меньшей  поэз1ей  выраженъ  въ  стихахъ — 

О  н-Ьтъ!  совершилось!...  жаръ  мятежный 
Остылъ  на  пасмурнотъ  чел*:  и  т.  д. 

|^Кому  неизв-Ьстно  его  стихотвореше  „П-Ьснь  пл'Ьннаго  Иро- 
кезца"— это  поэтическое  создаше,  достойное  великаго  поэта? 
Кому  не  изв-Ьстно  его  „Море,,,  котЪрое  „изм-Ьрилъ  онъ  жад- 
ными очами"  и  „предъ  лицомъ  котораго  пов'Ьрилъ  онъ  силы 
своего  духа"?  Кому  неизв-Ьстонъ  его  „Вальтасаръ",  переве- 
денный изъ  Байрона?  Н-Ькоторыя  п-Ьсни  его  также  принадле- 
жатъ  къ  перламъ  его  поэзш.  Но  самое  лучшее,  можно  сказать, 
гигантское  создаше  его  гешя,  вышедшее  изъ  души  его  въ 
св^Ьтлую  минуту  откровешя  и  м1рового  созерцашя,  есть  сти- 
хотворен1е  „  Гр-Ьшница  " . 

Р|,^Съ  перваго  раза  можетъ  показаться  страннымъ,  что  Поле- 
жаевъ,  котораго  главная  мука  и  отрава  жизни  состояла  въ 
сомн-Ьши,  съ  жадностью  переводилъ  водяно-краснор-Ьчивыя 
поэмы  Ламартина;  но  это  очень  понятно,  если  взглянуть  на 
предметъ  попристал ьн-Ье.  Крайности  соприкасаются,  и  ничего 
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н-Ьтъ  естественн-Ье,  какъ  переходъ  изъ  одной  крайности  въ 
другую...  Кром-Ь  того  Полежаевъ  явился  въ  такое  время, 
когда  стихотворное  ораторство  и  риторическая  шумиха  часто 
см-Ьшивались  съ  поээ1ей  и  творчествомъ.  Этимъ  объясняются 
его  лиричесшя  произведешя,  написанныя  на  случаи,  его  „Ко- 
рюланъ"  и  друг1я  пьесы  въ  этомъ  род-Ь.  Недостатокъ  въ 
развитш  заставилъ  его  писать  въ  сатирическомъ  род-Ь,  къ 
которому  онъ  нисколько  не  былъ  способенъ.  Его  остроум1е 
тяжело  и  грубо.  Недостатокъ  же  развит1я  пом'Ьшалъ  ему  об- 
ратить вниман1е  на  форму  выработать  себ'Ь  послушный  и  гиб- 
кш  стихъ.  И  потому,  отличаясь  часто  энергической  сжатостью 
выражешя,  онъ  иногда  впадаетъ  въ  прозаическую  растяну- 
тость, у  между  прекрасными  стихами  вставляетъ  стихи,  от- 
личаюш,1еся  странностью,  изысканностью  и  неточностью  выра- 
женхя. 

Кто  не  идетъ  впередъ,  тотъ  идетъ  назадъ:  стоячаго  поло- 
жешя  н-Ьтъ.  Второе  собрате  стихотворешй  Полежаева,  издан- 
ное еъ  1833  году  подъ  титуломъ  „Кальянъ",  было  несрав- 
ненно ниже  перваго.  Даже  лучш1я  пьесы— пополамъ  съ  рито- 
рической водой.  Только  одна  „Цыганка"  блещетъ  яркимъ 
цв'Ьтомъ  художественной  формы.  Сколько  игры,  переливовъ 
поэтическаго  блеска  и  въ  стихотворешй  „Ахалукъ",  не  со- 
всЬмъ  впрочемъ  выдержанномъ!  Только  этимъ  двумя  стихо- 
творешями  „Кальянъ"  напомянулъ  о  прежнемъ  Полежаев'^: 
остальное  все  или  пр'Ьсная  вода,  или  вино  пополамъ  съ  пр-Ьс- 
ной  водой.  Теперь  „Кальянъ"  изданъ  во  второй  разъ,  въ  16-ю 
долю  листа,  на  сЬрой  бумаг'Ь,  неуклюжими  и  слишкомъ  круп- 
ными для  формата  буквами,  съ  ужасн-Ьйшими  опечатками  и  грам- 
матическими ошибками  и  наконецъ  съ  дурно  вылитографиро- 
ваннымъ  портретомъ  автора. 

Въ  „Арф'Ь"  заключаются  посл-Ьдше  стихи  Полежаева,  еще 
бол'Ье  свид'Ьтельствуюш,1е  о  постепенномъ  замираши  его 
таланта.  Только  въ  стихотворешй  „Грусть",  изв-Ьстномъ  чита- 
телямъ  нашего  журнала,  виденъ  прежн1й  Полежаевъ,  съ  его 
бойкимъ  разгульнымъ  стихомъ  и  неизм-Ьнной  грустью...  Въ 
иъесЬ  „Черные  глаза",  которой  половина  тоже  напечатана  въ 
„Наблюдател'Ь",  искры  поэзш  сверкаютъ  сквозь  массу  грубой 
руды;  вторая  половина  ея— голая  риторика.  Въ  „Кор1олан'Ь", 
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поэм'Ь,  заключающей  въ  себЪ  болЪе  трехъ  сотъ  стиховъ,  не 
наберете^)  и  десяти  поэтическихъ  стиховъ.  Изъ  уважен1я  къ 
памяти  поэта,  издателямъ  не  сл-^Ьдовало  бы  пом1эщать  такихъ 
пьесъ,  какъ  „Авторъ  и  Читатель", — пьеса  исполненная  гру- 
баго  и  тупого  остроум1я.  Зам-Ьчательно  въ  „Арф'Ь"  стихотво- 
реше  „Баюшки-баю",  невыдержанное,  м'Ьстами  дико-грубое,  но 
м'Ьстами  же  и  превосходное. 

Издание  „Арфы"  нич'Ьмъ  не  лучше  „Кальяна" — только  бу- 
мага почище.  Для  каждой  пьесы  заглав1е  на  особенномъ  лист-Ь, 
пробелы  ужасные,  словомъ,— все  что  нужно  для  плохого  из- 
дан1я.  Т1з  же  опечатки,  гра]У1матическ1я  ошибки  и  тотъ  же 
портретъ,  что  и  при  „Кальян^Ь",  съ  т'Ьмъ  же  пошлымъ  вы- 
ражешемъ.  въ  лиц-Ь.  И  это  красавецъ  Полежаевъ!.. 


Сто  русскихъ  литераторовъ.  Изд.  кптопхюдавца  А. 
Смирдипа.  Томъ  первый,  Александровъ .  Марлинскгй.  Давы' 
довь.  Зотовъ,  Кукольникъ.  Полевой.  Пушкинъ,  Свиньинъ.  Ша- 
ховской. Сеньковскш'  Спб.  1839.  {Отрывокь). 

Альманахъ  въ  пятьдесятъ  два  печатныхъ  листа,  въ  огром- 
ное ш-ГоИо  или  въ  небольшое  ^п-^иа^1о;  альманахъ,  роскошно 
напечатанный,  вм'Ьщающ1й  въ  себ'Ь  четырнадцать  статей,  зна- 
менит'Ьйшихъ  русскихъ  писателей — отъ  Пушкина  до  Зотова, 
съ  ихъ  портретами,  съ  десятью  картинками,  превосходно  на- 
рисованными въ  Россш  и  превосходно  вьп^равированными  на 
стали  въ  Лондон'Ь— альманахъ-чудо!..  Какъ  онъ  родился,  гд']Ь 
онъ  родился? 

Какъ?— не  знаемъ;  гд'Ь? — въ  Париж-Ь.  Тамъ  выдумана  была 
книга  „Ста-одного" — у  насъ  память  хороша,  мы  не  забыли 
и,  по  старой  привычке  пользоваться  чужимъ  прим-Ьромъ,  р-Ь- 
шились  издать  книгу  ровно  „Сто  русскихъ  литераторовъ". 

Зач1змъ  только  сто?— Зач-Ьмъ  не  тысяча,  не  сто  тысячъ? — 
Статей  негд1з  взять?— Вздоръ!— такихъ  статей,  какъ  „Прх-Ьздъ 
вице-губернатора"  или  Александръ  Даниловичъ  Меньшиковъ", 
не  оберешься— стоитъ  только  кликнуть  кличъ.  Авторовъ  н']Ьтъ 
такого   числа? — Пустое!  -  Рафаилъ   Михаил овичъ    Зотовъ  от- 
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крылъ  собой  безконечную  вереницу  самородныхъ  гешевъ... 
Помилуйте,  кому  не  лестно  вид-Ьть  свой  портретъ  превосходно 
вьп^равированный  на  стали;  вид'Ьть  свою  статью  въ  книг-Ь  ря- 
домъ  съ  статьей  Пушкина?..  Да  для  одного  этого  иной  поне- 
вол'Ь  сд'Ьлается  писателемъ...  Вотъ  другое  Д'Ьло— пр1ятно  ли 
Пушкину  быть  въ  подобномъ  обществ^Ь!..  Да  что  на  него 
смотр'Ьть — в'Ьдь  жаловаться  не  будетъ!..  Десять томовъ  этого 
альманаха  нам'Ьренъ  издать  А.  Ф.  Смирдинъ:  въ  каждомъ 
том'Ь  будутъ  статьи  десяти  авторовъ,  десять  портретовъ  и 
десять  картинокъ.  Первый  томъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  статьи 
писателей,  поименованныхъ  въ  его  заглавш.  Первый...  но  мы 
устроимъ  свой  порядокъ,  по  которыму  первымъ  безпорно  дол- 
женъбыть  Пушкинъ,  а  не  Сенковскш  съ  Зотовымъ. 

„Каменный  гость",  посмертное  сочинеше  Пушкина,  драма- 
тическая поэма...  Герой  этой  небольшой  драмы— „Донъ-Ху- 
анъ",  тотъ  самый,  который  является  героемъ  въ  либретто 
знаменитой  оперы  Моцарта;  но  у  Пушкина  обш,аго  съ  этимъ 
либретто  только  имена  д'Ьйствуюш.ихъ  лицъ  —  донъ-Хуана, 
донны  Анны,  Лепорелло,  а  идея  ц-Ьлаго  создашя,  его  распо- 
ложеше,  ходъ,  завязка  и  развязка,  положетя  персонажей— 
все  это  у  Пушкина  свое,  оригинальное.  Поэма  пом'Ьш.ена  не 
бол-Ье  какъ  на  тридцати  пяти  страницахъ,  и  не  смотря  на 
то,  она  есть  ц-Ьлое,  оконченное  произведеше  творческаго  ге- 
шя;  художественная  форма,  вполн-Ь  обнявшая  безконечную 
идею,  положенную  въ  ея  основашя,  гигантское  создаше  вели- 
каго  мастера,  творческая  рука  котораго,  на  этихъ  б1>дныхъ 
тридцати  пяти  страничкахъ,  ум-Ьла  исчерпать  великую  идею, 
всю  до  мал'Ьйшаго  отт-Ьика...  Просимъ  не  принимать  нашихъ 
словъ  за  суждешя:  н-Ьтъ,  они  не  суждеше,  они— звуки  вос- 
клицан1я,  междомет1я  . .  Суждеше  требуетъ  спокойств1я  —  не 
того  пошлаго  разсудочнаго  спокойств1я,  источникъ  котораго 
есть .  мелкость  и  холодность  души,  недоступный  для  сильныхъ 
и  глубокихъ  впечатл-Ьтй,  —  н'Ьтъ,  того  спокойств1я,  которое 
дается  полнымъ  удовлетворешемъ  изяш,нымъ  произведешемъ, 
полнымъ  воспр1Ят1емъ  его  въ  себя,  полнымъ  погружен1емъ  въ 
таинство  его  организацш...  Чтобы  оц'Ьнить  вполн'Ь  великое  со- 
здаше искусства,  разоблачить  передъ  читателемъ  тайны  его 
красоты,   сд'Ьлать   прозрачной    для    глазъ  его  форму,    чтобы 
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сквозь  нея  онъ  могъ  подсмотр-Ьть  въ  немъ  великое  таинство 
присутств1я  в']Ьчнаго  духа  жизни,  ощутить  его  благоуханное 
в^яше, — для  этого  требуется  много,  слишкомъ  много,  по  край- 
ней М'Ьр'Ь  гораздо  больше,  нежели  сколько  мы  можемъ  сд'Ь- 
лать...  Торжественно  отказываемся  отъ  подобнаго  подвига  и 
признаемъ  свое  безсил1е  для  его  совершешя...  {1о  для  насъ 
оставалось  бы  еще  неизреченное  блаженство  передать  чита- 
лелю  наше  личное,  субъективное  впечатл']Ьн1е,  пересказать 
ему,  какъ  потрясались,  одна  за  другой,  всЬ  струны  души 
нашей;  какъ  духъ  нашъ  то  замиралъ  и  изнемогалъ  подъ  тя- 
жестью невьшосимаго  восторга,  то  мощно  возставалъ  и  овла- 
д'Ьвалъ  своимъ  восторгомъ,  когда  передъ  нимъ  разверзалось 
на  мпнуты  царство  безконечнаго...  Но  мы  не  можемъ  сд'Ьлать 
этого...  Мы  увид-Ьли  даль  безъ  границъ,  глубь  безъ  дна,-  и 
съ  трепетомъ  отступили  назадъ...  Да,  мы  еще  только  изу- 
млены, пр1ятно  испуганы,  и  потому  не  въ  силахъ  даже  себ'Ь 
отдать  отчетъ  въ  собственньпсъ  ощущешяхъ...  Что  такъ  по- 
разило насъ? — Мы  не  знаемъ  этого,  но  только  предчувствуемъ 
это,— и  отъ  этого  предчувств1я  дыхаше  занимается  въ  груди 
нашей  и  на  глазахъ  дрожатъ  слезы  трепетнаго  восторга... 
Пушкинъ,  Пушкинъ!..  И  тебя  вид'Ьли  мы...  Неужели  тебя?... 
Велик1Й,  неужели  безвременная  смерть  твоя  непрем-Ьнно  нужна 
была  для  того,  чтобы  мы  разгл-дали,  кто  былъ  ты? 

„Одна  глава  изъ  неоконченнаго  романа"  сильно  размани- 
ваетъ  любопытство  читателя  только  однимъ  намекомъ  на  ха- 
рактеръ  героини...  Впрочемъ  ц-Ьлаго  она  не  представ ляетъ, 
а  какъ  отрьгеокъ — слишкомъ  мала,  и  потому  только  при  имени 
Пушкина  можетъ  им-Ьть  особенную  ц-Ьну 


Записки  Аяевсандрова  (Дуровой).  Дополнете  къ 
у^Дгьвицгь-Кавалеристъ^''.  Москва.  1839.  {Ошрывокь). 

Въ  1839  году  появился  въ  „Современник-Ь"  отрьгеокъ  изъ 
записок7>  Д'Ьвищ>1- Кавалериста.  Не  говоря  уже  о  странности 
такого    явлешя,    литературное    достоинство    этихъ    записокъ 
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было  такъ  высоко,  что  н-Ькоторые  приняли  ихъ  за  мистифи- 
кащю  со  стороны  Пушкина.  Съ  т'Ьхъ  поръ  литературное  имя 
Д'Ьвицы-Кавалериста  было  упрочено.  Она  издала  Девицу-Ка- 
валериста", потомъ  „Годъ  жизни  въ  Петербург'Ь",  а  теперь 
вновь  является  на  литературную  арену  съ  дополнешями  къ 
„Д'Ьвиц'Ь- Кавалеристу".  Прежде  нежели  мы  увид']Ьли  эту  кни- 
гу, мы  прочли  въ  одномъ  изъ  ^V«№  „Литер ату ртыхъ  Прибав- 
ленШ"  прошлаго  года  отрывокъ  изъ  нея,  въ  которомъ  Д1>ви- 
ца-Кавалеристъ  описываетъ  свое  д^Ьтство:  Боже  мой,  что  за 
чудный,  что  за  дивный  феноменъ  нравственнаго  М1ра  героиня 
этихъ  записокъ,  съ  ея  юношеской  проказливостью,  рыцар- 
скимъ  духомъ,  отврап],ен1емъ  къ  женскому  платью  и  женскимъ 
занят1ямъ,  съ  ея  глубокимъ  поэтическимъ  чувствомъ,  съ  ея 
грустнымъ,  тоскливымъ  порывашемъ  на  раздолье  военной 
жизни  изъ-подъ  тяжкой  опеки  доброй,  но  не  понимавшей  ея 
матери!  И  что  за  языкъ,  что  за  слогъ  у  Д-Ьвицы- Кавалери- 
ста! Кажется,  самъ  Пушкинъ  отдалъ  ей  свое  прозаическое 
перо,  и  ему-то  обязана  она  этой  мужественной  твердостью  и 
силой,  этой  яркой  выразительностью  своего  слога,  этой  жи- 
вописной увлекательностью  своего  разсказа,  всегда  полнаго, 
проникнутаго  какой-то  скрытой  мыслью.  Глубоко  поразилъ 
насъ  этотъ  отрывокъ,  и  по  выход-Ь  книги  мы  вновь  перечли 
краснор'Ьчивыя  и  живыя  страницы  дико-страннаго  и  поэтиче- 
скаго  д'Ьтсва  ДЪвицы-Кавалериста.  Мы  приняли  глубокое  уча- 
ст1е  въ  ея  потер']^  Манильки  и  Тетери,  равно  какъ  и  всего, 
что  любила  она  въ  д^Ьтств']Ь  и  что  вырывала  у  ней  злая  судьба, 
какъ  бы  закаляя  ея  сердце  для  того  поприща,  на  которое 
готовила  ее;  вм']Ьст'Ь  съ  ней  мы  полюбовались  ея  Алкидомъ, 
гладила  его  по  крутой  ше'Ь,  чувствовали  у  щеки  своей  горя- 
чее дыхаше  его  пламенныхъ  ноздрей...  Жизнь  и  странное 
поприще  героини  „Записокъ"  поясняются  н-Ьсколько  ея  мо- 
лодостью; но  ея  д-Ьтство— это  богатый  предметъ  для  поэз1и 
и  мудреная  задача  для  психолопи.  Не  всЬ  м'Ьста  въ  Запи- 
скахъ"  —  такъ  интересны,  какъ  „н'Ькоторыя  черты  изъ  д']Ьт- 
скихъ  л-Ьтъ",  но  н'Ьтъ  ни  одного  незанимательнаго,  неинтерес- 
наго. 

Въ  средин-Ь  „Записокъ"  выпущенъ  огромный  розсказъ,  по- 
м-Ьщенный  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"    подъ   назвашемъ 


—  537  — 

„Павильонъ".  Для  „Отечествснныхъ  Зиписокъ"  это  очень  вы- 
годно, но  для  „Записокъ  Александрова"  это  очень  невыгодно. 
Поговоримъ  объ  этой  прекрасной  пов'Ьсти.  Прежде  всего  ска- 
жемъ,  что  она  очень  растянута,  безъ  чего  ей  не  было  бы  ц-Ьны, 
не  какъ  художественному  нроизведен110,  но  какъ  въ  высшей  сте- 
пени мастерскому  разсказу  истиннаго  событ1я.  Глубокое  и  р-Ьз- 
кое  впечатл'Ьн1е  производитъ  этотъ  разсказъ,  за  исключешемъ 
излишняго  обил1я  подробностей  и  н'Ькоторой  растянутости, 
такъ  энергически  и  съ  такимъ  искусствомъ  изложенный!.. 
Этотъ  безразсудный  отецъ,  самовольно  опред-Ьлившхй  своему 
сыну  противное  его  духу  поприще  и  зато  проклинаюш,1й  его 
трупъ  за  страшное  злодейство;  этотъ  молодой  ксендзъ,  съ  его 
глубокой  душой  и  волканическими  страстями,  усиленными 
воспиташемъ  и  уединенной  жизнью, — страстями,  которыя  безъ 
этого  можетъ  быть  прониклись  бы  св-Ьтомъ  мысли  и  возгор'Ь- 
лись  бы  кроткимъ  огнемъ  чувства,  а  могучая  воля  устреми- 
лась бы  на  благое  и  въ  благой  д-Ьятельности  дала  бы  плодъ 
сторицей:  каше  два  страшные  урока!..  Не  доказываетъ  ли 
первый,  что  нравственная  свобода  челов-Ька  священна:  отецъ 
Валер1ана  еще  въ  д-Ьтств^Ь  обрекъ  его  служешю  алтаря,  но 
Богъ  не  принялъ  об-^Ьтовъ,  произнесенныхъ  безсознательнымъ 
и  недобровольнымь  повиновен1емъ  чуждой  вол'Ь,  а  не  соб- 
ственнымъ  стремлешемъ  выполнить  потребность  своего  духа 
и  въ  этомъ  выполненш  обр'Ьсти  свое  блаженство!  .  Не  дока- 
зываетъ ли  второй,  что  только  чувство  истинно  и  достойно 
челов-Ька;  но  что  всякая  страсть  есть  ложь,  заблуждеше, 
гр-Ьхъ?  Чувство  не  допускаетъ  убшствъ,  крови,  насил1я,  зло- 
д']Ьйства,  но  все  это  есть  необходимый  результатъ  страсти. 
Что  такое  была  любовь  Валерхана! —  страсть  могучей  души  и, 
какъ  всякая  страсть— ошибка,  обманъ,  заблуждеше.  Любовь 
есть  гармошя  двухъ  душъ,  и  любящ1й,  теряясь  въ  любимомъ 
предмет-Ь,  находитъ  себя  въ  немъ,  и  если,  обманутый  вн-Ьш- 
ностью,  почитаетъ  себя  не  любимымъ,  то  отходитъ  прочь  съ 
тихой  грустью,  съ  какимъ-то  бол-Ьзненнымъ  блаженствомъ  въ 
душ-Ь,  но  не  съ  отчаяшемъ,  не  съ  мыслью  о  мщен1и  и  крови, 
обо  всемъ  этомъ,  что  унижаетъ  божественную  природу  чело- 
в']Ька.  Въ  страсти  выражается  воля  челов'Ька,  стремящаяся, 
вопреки  опред'Ьлен1ямъ  в-Ьчнаго  разума  и  божественной  необ- 
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ходимости,   осуществить   претензш    своего    самолюб1я,  мечты 
своей  фантазш  или  порывы  кипящей  своей  крови... 

А  эта  милая,  прекрасная  Лютгарда!— Страшенъ  конецъ  ея, 
но  мысль  о  немъ  не  леденитъ  души:  не  вотще  жила  Лютгар- 
да—она  могла  бы  дать  о  себ'Ь  эту  поэтическую  в'Ьсть  съ 
того  св'Ьта: 

I    ...  Я  все  земное  совершила 
Я  на  земл-Ё  любила  и  жила* 


Да,  повторимъ  еще  разъ:  пов'Ьсть  „Павильонъ"  представ- 
ляетъ  собой  прекрасное  содержаше,  увлекательно  и  сильно, 
хотя  м'Ьстами  и  растянуто  изложенное;  обличаетъ  руку  твер- 
дую, мужскую. 


Пов-Ьсть  о  приключеши  англинскаго  милорда 
Георга,  о  Бранденбургской  маркграфин-Ь  Фриде- 
рик*  Луиз*,  съ  присовокуплешемъ  къ  оной   (къ 

бранденбургской  маркграфин-Ь  Фридерик-Ь  Луиз-Ь?)  исторш 
бывшаго  визиря  Марцимириса  и  сардинской  ко- 
ролевы Терезш.  Съ  гравированными  картинами  и  порт- 
ретомъ.  Изданге  десятое.  Москва:  1839,    Три  тома, 

„О,  милордъ  англшскш,  о  велишй  Георгъ!  ощущаешь  ли 
ты,  съ  какимъ  грустнымъ,  тоскливымъ  и  вм-Ьст-Ь  отраднымъ 
чувствомъ  беру  я  въ  руки  тебя,  книга  почтенная,  хотя  и 
безсмыс ленная!  Въ  то  время,  когда  я  уже  бойко  читалъ  по 
толкамъ,  хотя  еще  и  не  ум'Ьлъ  писать,  въ  то  время,  когда 
еще  только  начиналось  мое  литературное  образоваше,  когда 
я  прочелъ  и  „Бону",  и  „Еруслана"  гражданской  печатью,  и 
„Иов-Ьсти  и  романы  господина  Волтера",  и  „Зеркало  добро- 
д-Ьтели"  съ  раскрашенными  картинами, — скажи,  не  тебя  ли 
жадно  искалъ  я,  не  къ  теб'Ь  ли  тоскливо  порьшалась  душа 
моя,  пламенная  ко  всему  благому  и  прекрасному?...  Помню 
тотъ  день  незабвенный,  когда,  доставъ  тебя,  уединился  я 
далеко,  кажется,  въ  огород'Ь  между  грядками  бобовъ  и  го- 
роха, подъ  открытымъ  небомъ,  въ  л-Ьсу  пышныхъ  подсолнеч- 
никовъ— -этого  роскошнаго  украшен1я    огородной    природы,  и 
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тамъ,  въ  этомъ  невозмущаемомъ  уединеши,  быстро  перево- 
рачивалъ  твои  толстыя  и  жестошя  страницы,  всей  душой 
удивляясь  дивнымъ  приключешямъ,  такой  широкой  кистью, 
такъ  могуче  и  красно  изложеннымъ...  Задумывался  я,  погру- 
зившись сердцемъ  въ  какое-то  сладостное  мечташе...  Передо 
мной  носился  образъ  твоей  прекрасной,  о  Георгъ,  маркгра- 
фини, которая  наполнила  меня  такимъ  н'Ьжнымъ,  трепет- 
нымъ  чувствомъ  удивлешя  къ  своей  дивной  красот'Ь  и  жен- 
ственному достоинству,  что,  мн'Ь  кажется,  не  посм'Ьлъ  бы 
дотронуться  и  до  рукава  ея  богатаго  платья!..  А  ты,  неис- 
товый Георгъ,  ты  не  только  р'Ьшился  остаться  ночевать  съ 
ней  въ  одной  комнат-Ь,  но  даже  и  напечатл-Ьлъ  на  ея  устахъ 
преступный  поц-Ьлуй,  за  что  она,  пришедъ  въ  великую  сви- 
р'Ьпость,  не  то  надавала  теб'Ь  пощечинъ,  не  то  вел']Ьла  ото- 
драть тебя  плетьми  на  конюшн'Ь — не  помню,  право,  а  справ- 
ляться некогда.  И  какъ  любили  тебя  женш,ины,  какъ  навя- 
зьшались  он-Ь  сами  на  тебя,  о,  стократно-счастливый  милордъ 
англ1йсшй!  И  Елизавета,  твоя  обрученная,  и  маркграфиня, 
твоя  возлюбленная,  и  королева  арабская,  и  королева  гиш- 
панская — сколько  ихъ,  и  все  королевы!...  А  ты,  несчастный 
визирь  турецк1Й,  злополучный  Марцимирисъ,  помнишь  ли  ты, 
какъ  сострадалъ  я  теб'Ь,  когда  лукавый  чортъ  отбивалъ  у 
тебя  твою  прекрасную  жену,  королеву  сардинскую,  Терезш? 
О,  еслибы  попался  тогда  мн^  въ  руки  этотъ  дьяволенокъ,  я 
бы  показалъ  ему,  что  адъ  то  не  въ  аду,  а  у  меня  въ  ру- 
кахъ!...  О,  какъ  я  радъ  былъ,  когда  наконецъ  наградилась 
ваша  прим1зрная  в-Ьрность,  образцовые  любовники,  какихъ 
н']Ьтъ  бол'Ье  въ  нашъ  в-Ьтренный  и,  какъ  ув-Ьряетъ  какой-то 
журналистъ,  въ  нашъ  положительный,  индюстр1альный,  анти- 
поэтическ1Й  в'Ькъ,  въ  который  поэтому  уже  невозможны  ни 
„Милорды  англинсше",  ни  „Аббадонны"...  О,  милордъ!  что  ты 
со  мной  сд'Ьлалъ?  Ты  такъ  живо  напомнилъ  мн'Ь  золотые 
годы  моего  д-Ьтства,  что  я  вижу  ихъ  передъ  собой;  жел'Ьз- 
ная  современность  исчезаетъ  <  изъ  моего  сознашя;  я  снова 
становлюсь  ребенкомъ,  и  вотъ  уже  съ  бьющимся  сердцемъ 
б-Ьгу  по  пыльнымъ  улицамъ  моего  родного  городка,  вотъ 
вхожу  на  дворъ  родимаго  дома  съ  тесовой  кровлей,  окру- 
женный   бревенчатымъ    заборомъ...     Вотъ     отъ    [воротъ    до 
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крыльца  трехугольный  палисадникъ  съ  акщями,  черемухо- 
вымъ  деревомъ  и  купою  розановъ...Вотъ  и  огородъ,  которому  со 
двора  служитъ  оградой  погребъ  и  друг1я  службы,  съ  неболь- 
шими промежутками  частокола,  а  съ  остальныхъ  трехъ  сто- 
ронъ — плетень...  Вотъ  и  маленькая  баня  при  вход^  въ  ого- 
родъ, даже  и  среди  б'Ьлаго  дня  пугавшая  мое  д-Ьтское  вооб- 
ражеше  своей  таинственной  пустотой...  а  вотъ  возл'Ь  нея  и 
стогъ  сЬна,  на  которомъ  я  часто  воображалъ  себя  то  Але- 
ксандромъ  Македонскимъ,  то  Ерусланомъ  Лазаревичемъ... 
вотъ  онъ  и  весь  огородъ  съ  своими  грядами,  своими  под- 
солнечниками^  которые  черезъ  его  плетень  дружелюбно  на- 
клонили свои  густыя  в^Ьтви...  А  въ  дом'Ь — тамъ  н-Ьтъ  ни 
комнаты,  ни  м-Ьста  на  чердак'Ь,  гд1з  бы  я  не  читалъ  или  не 
мечталъ  или,  поздн-Ье,  не  сочинялъ...  Постойте,  -я  поведу 
васъ...  Но,  милордъ,  что  ты  со  мной  сд'Ьлалъ?...  Какая 
кому  нужда  до  моего  д-Ьтства.  Я  мечтаю,  а  надо  мной  см-Ь- 
ются— и  всему  этому  виноватъ  ты"...  и  пр.,  и  пр. 

Вотъ  и  извольте  всегда  быть  безпристрастнымъ!  Н1зтъ, 
нельзя  быть  безпристрастнымъ:  безпристраст1е  —  доброд'Ьтель 
сухая,  мертвая,  чиновническая!  Вамъ  см'Ьшонъ,  нел^Ьпъ, 
грубъ  „Милордъ  Англшскш",  а  нашему  доброму  пр1ятелю, 
изъ  записокъили  рукописныхъ  „мемуаровъ"  котораго  мы  выпи- 
сали вышеприведенное  м-Ьсто  (и  р15шились  на  выписку,  потому 
что  эти  мемуары  в^Ьроятно  никогда  небудутъ  изданы),  этому 
пр1ятелю  нашему  онъ  милъ,  любезенъ,  дорогъ — онъ  напоми- 
наетъ  ему  такое  время,  о  которомъ  этотъ  не  можетъ  вспом- 
нить безъ  слезъ  умилен1я  и  сердечной  точки...  Да  и  сколько 
наслаждешя  доставлялъ  милордъ  в1зроятно  многимъ  и  мо- 
гимъ  во  время  оно!  И  одно  ли  наслаждеше? — Н-Ьтъ,  и  пользу: 
черезъ  него  мнойе  впервые  узнали,  какая  прежде  была  в-Ьра 
у  англШскихъ  милордовъ...  Мы  не  скроемъ  отъ  васъ  этого 
и  охотно  под'Ьлимся  съ  вами  знашями,  который  мы  пр1обр']Ьли 
изъ  этой  книжицы:  у  англинскихъ  миродовъ  в^Ьра  была  сперва 
языческая  или  баснословная,  что  можно  узнать,  во-первыхъ, 
по  сл-Ьдуюпдему  вступлешю  въ  нов'Ьсть:  „Въ  прошедш1я  вре- 
мена, когда  еш,е  европейск1е  народы  не  всЬ  приняли  хри- 
ст1анскш  законъ,  но  н'Ькоторые  находились  въ  баснословномъ 
языческомъ  идолослужен1и,  случилось   въ    Англш    съ  однимъ 
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милордомъ  сл1>дующее  странное  приключеше".  Потомъ  это 
видно  изъ  приложеннаго  при  конц-Ь  пов^Ьсти  реестра  древ- 
нихъ  языческихъ  боговъ  и  богинь,  изъ  которыхъ  наприм'Ьръ 
Сатурнъ  описывается  такъ:  „Старш1Й  изъ  всЬхъ  боговъ  у 
язычниковъ  почитался  Время,  названное  Сатурномъ.  котораго 
изображаютъ  съ- крыльями  на  плечахъ,  держащаго  въ  рук'Ь 
косу,  на  голов'Ь  песочные  часы,  и  будто  онъ  по1здалъ  вс^Ьхъ 
своихъ  д'Ьтей,  кром'Ь  оставшихся  Юпитера,  Нептуна  и  Плу- 
тона". Реестръ  боговъ  и  богинь'  заключенъ  сл-Ьдуюп^имъ 
глубоко-премудрымъ  зам-Ьчашемъ:  „Вотъ  какими  нел-Ьпо- 
стями  наполнена  была  древность,  и  всего  еще  удивительн'Ье, 
что  въ  тогдашшя  времена,  какъ  у  грековъ,  такъ  у  римлянъ, 
были  велик1е  разумники,  но  всему  оному  суев'Ьрш  сл-Ьпо  и 
безразсудно  в'Ьрили" 

На  страниц1Ь  второй  посл-Ь  заглавнаго  листка  красуется 
такой  эпиграфъ. 

Счаст1е  подобно  какъ  прекрасный  цв'Ьтъ, 
Который  между  тершями  растетъ; 
Если  станешь  срывать  неосторожно, 
То  скоро  онымъ  уколоться  можно. 

Знаете  ли,  кто  авторъ  этихъ  безподобньгхъ  стиховъ?--Все 
онъ  же,  все  „Матв-Ьй  Комаровъ,  житель  города  Москвы". 
А  кто  таковъ  этотъ  Матв']Ьй  Комаровъ? — спрашиваете  вы. 
Лицо  столь  же  великое  и  столь  же  таинственное  въ  нашей 
литератур'Ь,  какъ  Гомеръ  въ  греческой:  имя  его  и  м'Ьсто 
жительства  изв-Ьстны,  но  гд-Ь  онъ  родился  и  обстоятельства 
его  жизни  совс'Ьмъ  неизв^Ьстны.  Знаютъ  н1зкоторые  по  име- 
намъ  и  его  сочинешя,  но  никто  не  знаетъ  ц^Ьны  его  сочи- 
нешямъ,  и  немног1е  читали  ихъ,  а  между  т-Ьмъ  они  разош- 
лись едва  ли  не  въ  числ-Ь  десятковъ  тысячъ  экземпляровъ, 
и  нашли  для  себя  публики  помногочислен'Ье,  нежели  „Выжи- 
гины"  Булгарина  и  Орлова.  Сочинешя  эти  сл'Ьдуш,1я:  „По- 
в-Ьсть  о  приключешяхъ  англинскаго  милорда  Георга",  „Исто- 
р1я  Францу зскаго  мошенника  Картуша"  и  „Обстоятельное  и 
в']Ьрное  описаше  жизни  славнаго  росс1Йскаго  мошенника  Ваньки- 
Каина.  Когда  жилъ  Матв-Ьй  Комаровъ,  житель  города  Мо- 
сквы?— Вотъ  интересный  вопросъ,  котораго  къ  сожал-Ьшю  не 
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р-Ьшаетъ  собственноручное  къ  „Англ1йскому  Милорду"  пре- 
дув-Ьдомлеше  самого  автора,  обращенное  къ  „благоразумнымъ 
читателямъ  и  любезнымъ  согражданамъ",  потому  что  подъ 
этимъ  предислов1емъ  не  выставлено  года  и  м-Ьсяца.  Когда- 
нибудь  мы,  позапасшись  фактами,  познакомимъ  публику  съ 
Матв-Ьемъ  Комаровымъ  и  его  сочинешями  поподробн'Ье,  а  те- 
перь о  немъ  самомъ  скажемъ  только,  что  это  предо- 
столюбезн'Ьйш!!!  въ  м1р'Ь  челов1эКЪ.  Не  угодно  ли  вамъ  узнать, 
для  чего  сочинилъ  онъ  „Англинскаго  Милорда?  Онъ  вотъ 
что  говорить  объ  этомъ  въ  своемъ  предисловш: 

1^'„Я  труды  ^моего  пера  не  съ  т'Ьмъ  выпускаю  въ  публику,  чтобъ  чрезъ 
то  заслужить  себ-Ь  авторское  имя;  ибо  я  не  хочу  уподобиться  безраз- 
судному  аеинейскому  Герострату,  который  для  того  только  сжегъ  слав- 
ный 11Ъ  числ*  семи  древнихъ  чудесъ  почитающ1Йся  Д^анинъ  храмъ  (въ 
самую  ту  ночь,  какъ  родился  Александръ  Велик1й),  чтобъ  т^Ьмъ  сд-Ь- 
лать  имени  своему  безсмертную  память;  но  мое  нам'Ьреше  единственно 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  показать  обществу  хотя  малейшую  какую  ни 
есть  услугу,  и  не  проводить  бы  время  моей  жизни  въ  праздности,  по- 
сл-Ьдуя  въ  томъ  словамъ  одного  знатнаго  нашего  стихотворца,  который 
говоритъ: 

„Безъ  пользы  въ  св-Ьт*  жить. 

Напрасно  землю  лишь  тягчить". 

А  вотъ  вамъ  доказательство  прим'Ьрной  скромности  почтен- 
наго  „жителя  города  Москвы: 

„Что  же  принадлежитъ  до  критики,  то  хотя  я  и  знаю,  что  иногда  и 
самые  искусные  писатели  не  р'Ьдко  оной  подвержены  бываютъ  ( , )  а 
мн4  уже,  какъ  челов-Ьку  ничему  не  ученому,  изб'Ьжатъ  отъ  того  очень 
будетъ  трудно;  и  потому  воображается  мн-Ь,  что  можетъ  быть  н-Ькото- 
рые  скажутъ:  „не  за  свое  де  онъ  принялся  д-Ьло!"  Однакожъ  я  все  С1е 
предаю  на  разсуждеше  бдагоразумныхъ  читателей,  потому  что  всякую 
вещь  кто  какъ  понимаетъ,  тотъ  такъ  объ  оной  и  8аключен1'е  д-Ьлаетъ,  а 
мног1е  иногда  и  для  того  чуж1я  д-Ьла  критикуютъ,  что  авторовы  мысли 
имъ  непонятны.  Но  я  какъ  къ  т4мъ,  такъ  и  къ  другимъ  пребуду  на- 
всегда съ  должн-Ьйшимъ,  да  и  ко  всякому  читателю,  съ  моимъ  почте- 
н1емъ,  всепокорн'Ьйшимъ  слугою, 

Матв-Ьй  Комаровъ, 
житель  города  Москвы". 

Судьба  кингъ  такъ  же  странна  и  таинственна,  какъ  судьба  ^ 
людей.  Не  только  много  было  умн^Ье  „Англинскаго  Милорда",  * 
но  были  на  Руси  еще  и   глуп-Ье    его    книги:    за  что  же  он-Ь 
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забыты,  а  онъ  до  сихъ  поръ  печатается  и  читается?  Кто 
р1эшитъ  этотъ  вопросъ?  В'Ьдь  есть  люди,  которымъ  везетъ 
Богъ  знаетъ  за  что:  потому  что  ни  очень  умны,  ни  очень 
глупы.  Счастье  сл^Ьпо!  Сколько  нокол^Ьшй  въ  Россш  начало 
свое  чтен1е,  свое  занят1е  литературой  съ  „Англинскаго  Ми- 
лорда". Одни  изъ  этихъ  людей  пошли  дальше  и— неблаго- 
дарные—см-Ьются  надъ  нимъ,  а  друпе  и  теперь  еще  читаютъ 
его  себ'Ь,  да  почитываютъ!  Вотъ  уже,  кажется,  это  третье 
издаше,  третье  съ  1837  года,  на  которомъ,  на  обороте  за- 
главного листка,  подъ  цензурнымъ  одобрешемъ  стоитъ  ув-Ь- 
домлеше:  „печатано  съ  издашя  1834  года  безъ  исправлешя". 
И  издаше  1839  года — „девятое"!  Когда  же  было  первое  из- 
даше? —  Въ  каталог']^  Логинова  „Истор1я  Картуша"  озна- 
чена 1794  годомъ,  сл-Ьдовательно  сорокъ  четыре  года 
назадъ;  къ  тому  же  времени  долженъ  относиться  и  „Англин- 
ск1й  Милородъ".  Живъ  ли  его  авторъ?  онъ  ли  безпрестанно 
издаетъ  вновь  свое  великое  твореше,  или  имъ  пользуются 
книжные  промышленники?  Все  это  вопросы  важные,  сказалъ 
бы  челов-Ькъ  съ  „высшими  взглядами. 

Книжица  украшена  портретомъ  англинскаго  милорда  Георга: 
какая-то  рожа  въ  парик'Ь  и  костюм'Ь  временъ  Петра  Вели- 
каго.  Сверхъ  того  къ  ней  приложены  четыре  картинки:  это 
ужъ  даже  и  не  рожи,  а  Богъ  знаетъ  что  такое.  Вотъ  на- 
прим-Ьръ  на  первой  изображенъ  подъ  ч-Ьмъ-то  похожимъ  на 
дерево  какой-то  болванъ  съ  поднятыми  кверху  руками  и  рас- 
топыренными пальцами;  подл'Ь  него  нарисована  деревянная 
лошадка,  а  у  ногъ  дв']Ь  фигуры,  столько  же  похожш  на  со- 
бакъ,  сколько  и  на  лягушекъ,  а  подъ  картиной  написано: 
„Милордъ  отъ  страшной  грозы  кроется  подъ  дерево  и  про- 
стеръ  руки,  проситъ  о  утоленш  бури".  Сличите  эти  кар- 
тинки вс']Ьхъ  издашй— и  вы  ни  въ  одной  черточк^Ь  не  уви- 
дите разницы:  он']Ь  оттискиваются  на  т']Ьхъ  же  доскахъ,  ко- 
торыя  были  выр-Ьзаны  еще  для  перваго  издашя.  Вотъ  что 
называется  безсмертхемъ!... 
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Бородинская  годовщина.  В.  Жуковекаю,  Москва  1839, 
Письмо   изъ  Бородина  отъ  безрукаго  къ  безно- 
гому инвалиду.  Москва  1839. 

Ничто  такъ  не  расширяетъ  духа  челов-Ьческаго,  ничто  не 
окрыляетъ  его  такимъ  могучимъ  орлинымъ  полетомъ  въ  без- 
брежныя  равнины  царства  безконечнаго,  какъ  созерцаше  м1- 
ровыхъ  явлешй  жизни.  Поэтому  истор1я  челов-Ьчества,  какъ 
объективное  изображен1е,  какъ  картина  и  зеркало  общихъ, 
м1ровыхъ  явлен1й  жизни,  доставляетъ  челов-Ьку  наслажден1е 
безграничное,  полное  роскошнаго,  трепетно-сладкаго  восторга*, 
созерцашя  эти  движу Щ1я,  олицетворивш1яся  судьбы  челов-Ь- 
чества,  въ  лиц-Ь  народовъ  и  ихъ  благородныхъ  представите- 
лей; ставъ  лицомъ  къ  лицу  съ  этими  полными  трагическаго 
велич1я  событ1ями,  духъ  челов-Ька -- то  падаетъ  предъ  ними 
во  прахъ,  проникнутый  мятежнымъ  и  непокорнымъ  его  само- 
обладашю  чувствомъ  ихъ  царственной  гранд1озности  и  подав- 
ленный обременительной  полнотой  собственнаго  упоен1я, — то, 
покоряя  свой  восторгъ  разумнымъ  проникновешемъ  въ  ихъ 
сокровенную  сущность,  самъ  возстаетъ  въ  помощномъ  величш, 
гордо  сознавая  свое  родство  съ  ними.  Вотъ  гд-Ь  скрывается 
абсолютное  значеше  исторш,  и  вотъ  почему  занят1е  ею  есть 
такое  блаженство,  какого  не  можетъ  зам-Ьнить  челов-Ьку  ни 
одна  изъ  абсолютныхъ  сферъ,  въ  которыхъ  открывается  его 
духу  сущность  сущаго  и  родственно  сливается  съ  нимъ  до 
блаженнаго  уничтожешя  его  индивидуальной  единичности.  Да, 
кто  способенъ  выходить  изъ  внутренняго  м1ра  своихъ  заду- 
шевныхъ,  субъективныхъ  интересовъ,  чей  духъ  столько  мо- 
гучъ,  что  въ  силахъ  переступить  за  черту  заколдованнаго 
круга  прекрасныхъ,  обаятельныхъ  радостей  и  страданш  своей 
челов-Ьческой  личности,  вырываться  изъ  ихъ  милыхъ,  лел-Ья- 
щихъ  объятш,  чтобы  созерцать  велик1я  явлешя  объективнаго 
м1ра  и  ихъ  объективную  особность  усвоять  въ  субъективную 
собственность  чрезъ  сознаше  своей  съ  ними  родственности, — 
того  ожидаетъ  высокая  награда,  безконечное  блаженство:  за- 
сверкаютъ  слезами  восторга  очи  его,  и  весь  онъ  будетъ — 
настроенная  арфа,  бряцающая  торжественную   п-Ьснь   своего 
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* 
освобождетя  отъ  оковъ  конечности,  своего  сознашя  духомъ 
въ  дух'Ь.  Но  когда  м1ровое  историческое  событхе  есть  въ  то 
же  время  и  фактъ  отечественной  истор1и,  и  его  субстанц1аль- 
ная  родственность  съ  духомъ  созерцающаго  просв-Ьтлитъ  до 
прозрачности  его  таинственную  сущность, — о,  тогда  его  бла- 
женство будетъ  еще  шире,  безконечн-Ье,  потому  что  на  род- 
ной призывь  отзовутся  новыя  струны,  сокрытыя  въ  самыхъ 
недоступныхъ  глубинахъ  его  сердца!...  Кътакимъ-то  великимъ 
М1ровымъ  явлен1ямъ  принадлежитъ  битва  бородинская— истин- 
ная битва  гигантовъ,  гд'Ь  съ  одной  стороны  исполнитель 
м1ровыхъ  судебъ,  влекомый  безсознательнымъ  стремлешемъ 
наполнить  страшную,  бездонную  пропасть  своего  необъятнаго 
духа,  мнилъ  посл-Ьднимъ  подвигомъ  остановить  свою  блуж- 
дающую зв']Ьзду  и  стать  у  темной  ц-Ьли  своего  таинственнаго 
пути,  а  съ  другой— велишй  народъ,  подъ  знаменемъ  креста 
и  державной  власти,  сталъ  за  свое  существоваше  и  за  честь 
своихъ  царей, — 

И  равенъ  былъ  неравный  споръ... 

Дивное  зр'Ьлище!  Умъ  изнемогаетъ,  силясь  обнять  его  во 
всей  безконечности  его  значешя!...  И  тому  прошло  уже  двад- 
цать семь  л-Ьтъ,  и  новыя  покол']Ьшя  см'Ьнили  старыя,  и  уже 
многихъ  н-Ьтъ  изъ  знаменитыхъ  сподвижниковъ,  и  лавров-Ьн- 
чанныя  главы  оставшихся  покрыты  священной  сединой,  и  уже 
давно  исц'Ьлились  раны  молодого  царства,  и  уже  давно  цв-Ьтетъ  оно 
и  новой  жизнью,  и  новыми  силами,  новой  славой,  — а  между  т'Ьмъ 
все  это  какъ  будто  вчера  было.. .  Да  оно  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  было  не 
двадцать  семь  л'Ьтъ  назадъ,  а  недавно,  очень  недавно,  если  не 
вчера,  потому  что  только  теперь,  только  ставши  прошедшемъ, 
явилось  оно  намъ  во  всемъ  своемъ  св-Ьт-Ь,  уже  не  осл1зпляя 
своимъ  блескомъ  нашихъ  бренныхъ  очей,  но  радуя  ихъ  от- 
даленнымъ  с1яшемъ  своего  безсмертнаго  велич1я,  какъ  радуетъ 
очи  торжественная,  объявшая  полнеба,  но  тихо  мерцающая 
заря  вечера  или  утра... 

Великое  прошедшее  родило  великое  настоящее...  Царственно- 
высошй  духъ  русскаго  Царя,  созерцая  минувш1я  судьбы  вв-Ь- 
реннаго  ему  Богомъ  народа,  остановился  на  пол'Ь  славы  сво- 
его державнаго  брата,  на  пол-Ь  славы  своего   народа,— и  его 
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монаршей  вол']^  было  достойно  воздать  дань  благодарности  и 
славы  великому  подвигу  сподвижниковъ  Благословеннаго...  И 
вотъ  частное  влад'Ьше  становится  даромъ  Царя  своему  буду- 
щему преемнику,  и  въ  Бородин'^,  „отъ  храма  Господня  до 
хижины  землед-Ьльца,  все  преобразовано,  перелажено  и  пред- 
ставляетъ  собой  обширную  дачу  съ  устроенными  для  сооб- 
щешя  мостами,  дорогами  и  улицами,  и  въ  верст-Ь  отъ  Боро- 
дина, на  бывшей  батаре-Ь  Раевскаго,  величественно  и  гордо 
возвышается  безсмертный  памятникъ  заключающш  въ  себ'Ь 
восьмиугольную  пирамиду".  И  вотъ  по  творческому,  власти- 
тельному слову,  на  священныхъ  поляхъ  Бородина,  пр1явшихъ 
въ  н-Ьдра  свои  кости  и  кровь  героевъ  великой  драмы,  стало 
подъ  ружьемъ  сто  сорокъ  тысячъ  новыхъ  героевъ...  И  вотъ 
въ  в'Ьчно-памятный  день  26  го  августа,  съ  разсв-Ьтомъ  дня, 
въ  рядахъ  прочтенъ  былъ  царск1й  приказъ: 

„Ребята!  Передъ  вами  памятникъ,  свидетельству ющш  о  славномъ  под- 
виг-Ь  нашихъ  товарищей!  Зд^сь,  на  этомъ  самомъ  м-Ьст-Ь,  за  27  л-Ьтъ 
передъ  симъ,  надменный  врагъ  возм'Ьчталъ  поб'Ьдить  русское  войско, 
стоявшее  за  в-кру,  царя  и  отечество!  —  Богъ  наказалъ  безразсуднаго: 
отъ  Москвы  до  нёмана  разметаны  кости  дерзкихъ  пришельцевъ — и  мы 
вошли  въ  Парижъ.  Теперь  настало  время  воздать  славу  великому  д-ьлу. 
Итакъ,  да  будетъ  память  в-Ьчная  безсмертному  для  насъ  императору 
Алексан1ру  I.  Его  твердою  волею  спасена  Росс1я.  Вечная  слава  пад- 
шимъ  геройскою  смертхю  товарищамъ  нашимъ,  и  да  послужитъ  подвигъ 
ихъ  прим'Ьромъ  намъ  и  иоздн-Ьйшему  потомству! — Вы  же  всегда  будете 
надеждою  и  оплотомъ  вашему  государю  и  общей  матери  нашей, 
Росс1и!" 

И  ряды  грянули  русское  „ура"  и  оно  не  умолкало  отъ  пя- 
таго  до  восьмого  часа  дня... 

„Изв-Ьстно,  что  съ  этого  же  самаго  времени  загрем-Ьлъ  военный  кличъ 
въ  начал*  смертоносной  битвы:  посему  грозное  утро  въ  памяти  стари- 
ковъ  воскресло,  полуумерш1я  сердца  затрепетали  и  полузастывшая  кровь 
снова  закипала.  „Теперь  хоть  бы  свова  на  басурмана",  шепнули  пнва- 
лиды.  „Далеко  кулику  до  Петрова  дня",  молвили  друпе;  „пройдутъ  в'Ька, 
высохнутъ  моря  и  р-Ьки,  а  врагъ  сюда  и  носа  не  покажетъ!" 

Это  слова  безрукаго  инвалида  который  оставшеюся  рукой  пе- 
ромъ  влад^Ьеть  какъ  штыкомъ.  Нужно  ли  его  имя?. . .  Послу шаемъ 
же  дал'Ье  этого  краснор-Ьчиваго  въ  своей  воинской  простот-Ь 
историка  великаго  событ1я: 
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„Войска  вокругъ  памятника  составили  огромное,  величественное  каре. 
ВсЬ  остальные  генералы,  штабъ  и  оберъ-офицеры,  участвовавшхе  въ 
бородинскомъ  д-Ьл*,  пом-Ьщались  у  памятника  за  р-Ьшеткои.  День  былъ 
св'Ьглый,  солнце  однакожъ  не  показывалось;  но  лишь  святыя  хоругви, 
въ  сопровожден1и  московскаго  митрополита,  съ  многочисленною  духов- 
ною процесс1ею,  государемъ  императоромъ  встр-Ьченныл,  приблизились 
къ  памятнику,  оно  явилось  и  скрылось.  По  совершен1и  панихиды,  на- 
чался молебенъ:  а  когда  царь  и  воины  стали  на  кол'Ьни,  солнце  снова 
прос1яло,  общая  радость  заблистала,  а  между  старыми  героями  пронесся 
говоръ:  „Такъ  надъ  главою  Кутузова  неожиданно  воспарилъ  орелъ  при 
осмотр-Ь  бородинскихъ  укр-Ьплешй  25  августа  1812  года".  —  ^Съ  нами 
Богъ!  разум-^йте  языцы  и  покоряйтесн,  яко  съ  нами  Богъ!" — Всл'Ьдъ  за 
симъ  огласилась  п-Ьснь:  „Теб-Ь  Бога  хвалимъ!"  Громъ  пушекъ  и  „ура" 
все  еще  грем1Ьли,  и  роковой  1812  годъ  откликнулся!" 

„Въ  заключен1е  этого  знаменитаго,  дивнаго  и  торжествениаго  явле- 
н1я,  государь  императоръ,  провожая  прежнимъ  порядкомъ  святыя  хо- 
ругви, повел'Ьлъ  всЬмъ  войскамъ  мимо  памятника  проходить  церемош- 
альнымъ  маршемъ,  сомкнутыми  полковыми  колоннами;  въ  голове  всЬхъ 
колоннъ  -Ьхали  генералы,  непринадлежащхе  къ  составу  собранныхъ 
войскъ". 

„Покойно  и  благогов*йно  отсалютовалъ  руссюй  царь  сооруженному 
имъ  и  освященному  днесь  памятнику;  симъ  р-Ьдкимъ  прим'Ьромъ,  въ  лиц^ 
всей  Росс1и,  принеся  должную  дань  велич1ю  Бога,  онъ  воздалъ  честь 
заслугамъ  челов-Ька.  Высошй  прим'Ьръ!" 

Да,  ЭТО  было  великое  зр'Ьлище,  достойное  того,  которое 
должно  было  собой  напомнить!  Это  былъ  отгулъ,  звучно-от- 
грянувш1й  отъ  умершаго  великаго  прошедшаго  и  воскресившШ 
его,  но  отгулъ  безъ  крови,  безъ  страдашй,  а  только  со  сла- 
вой, блескомъ  и  велич1е  перваго  гула...  Этимъ  торжественнымъ 
д-Ьйствьемъ  прошедшее  связано  неразрывно  съ  настоящимъ  и 
будущимъ,  царскхе  дружины  пр1яли  въ  себя  новый  элементъ 
жизни,  который  будетъ  передаваться  изъ  рода  въ  родъ,  отъ 
покол'Ьшя  къ  покол-^шю— да  знаетъ  благородное  сослов1е  за- 
щитниковъ  отечества  свою  славу  черезъ  славу  своихъ  пред- 
шественниковъ,  и  да  не  умираетъ  въ  немъ  ихъ  высошй  духъ, 
но  обновленный  и  в-Ьчно-юный  да  пребудетъ  твердымъ  опло- 
томъ  и  незыблемымъ  основан1емъ  народнаго  могущества  и 
славы!..  Подвигъ,  достойный  великой  души  нашего  Царя,  ко- 
торый въ  слав-Ь  народа  своего  полагаетъ  свою  собственную 
славу,  и  котораго  неутомимый  духъ  находитъ  только  отдыхъ 
и  наслажден1е  въ  подвигахъ,  долженствующихъ  им-Ьть  великое 
вл1яше  на  грядущ1я   времена...  Истинно    царственная   драма. 
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во  всемъ  велиши  и  во  всемъ  очарованш  всемхрно-историче- 
скаго  зр-Ьлища,  достойная  услаждать  духъ  царей  и  народовъ! 
Да,  великое  собьте  совершилось  передъ  нами,  событ1е  на- 
родное, но  народное  не  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  понимаютъ  это 
слово  непризванные  опекуны  челов-Ьческаго  рода,  заграничные 
крикуны.  Для  насъ,  русскихъ,  н-Ьтъ  событш  народныхъ^  ко- 
торый бы  не  выходили  изъ  живого  источника  высшей  власти. 
Велико  было  собьте  1612  года,  но  предки  наши  имъ  не  гор- 
дились и  не  радовались,  а  скорб'Ьли  и  печалились,  докол-Ь  домъ 
Романовыхъ  не  Халъ  имъ  царя,-~и  только  отъ  этой  великой 
минуты  имъ  возвраш,ена  была  ихъ  слава,  потому  что  уже  яви- 
лось царское  имя,  освятившее  ее  и  безыменному  подвигу  давшее 
иимя,  иц-Ьль,  изначеше...  Пусть  будетъ  велико  наше  народ- 
ное торжество,  пусть,  какъ  волны  океана,  сольется  въ  него 
все  народонаселеше  необъятной  Росс1и;  но  если  бы  эта  неиз- 
счетная  громада  народа  не  видала  впереди  себя  своего  царя, 
который  въ  спокойномъ,  царственномъ  велич1и  прив-Ьтствуетъ 
ея  восторженные  клики,  и  на  лиц'Ь  котораго  она  читаетъ  и  грозу, 
и  милость,  и  царскую  доблесть  и  великШ  мощный  духъ,  на  ко- 
торый спокойно  и  самоув'Ьренно  опирается  ея  счастье  въ  насто- 
ящемъ  и  надежды  въ  будущемъ,— тогда  для  нея  торжество 
было  бы  не  торжествомъ,  а  безсмысленной  сходкой  празднаго 
народа,  и  въ  свяш,енномъ  не  было  бы  священнаго! . .  Оттого- 
то  молод'Ьетъ'нашъ  старый,  нашъ  державный  Кремль, ''и  ки- 
питъ  народ омъ,  и  оглашается  своимъ  в'Ьковымъ  „ура",  когда 
надъ  дворцомъ  гордо  разв'Ьвается  широкш  флагъ— залогъ  при- 
сутств1я  того,  кто  есть  и  жизнь,  и  душа  своего  народа...  Да, 
въ  слов-Ь  „царь"  чудно  слито  сознаше  русскаго  народа,  и  для 
него  это  слово  полно  поэзш  и  таинственнаго  значешя...  И  это 
не  случайность,  а  самая  строгая,  самая  разумная  необходи- 
мость, открьшаюп^ая  себя  въ  исторш  народа  русскаго.  Ходъ 
нашей  исторш  обратный  въ  отношенш  къ  европейской!  Въ 
Европ'Ь  точкой  отправлен1я  жизни  всегда  была  борьба  и  по- 
б-Ьда  низшихъ  ступеней  государственной  жизни  надъ  высшими: 
феодализмъ  боролся  съ  королевской  властью  и,  поб'Ьжденный 
ею,  ограничилъ  ее,  явившись  аристократ1ей;  среднее  сослов1е 
боролось  и  съ  феодализмомъ,  и  съ  аристократ1ей,  демокра- 
т1я  — съ  среднимъ  сослов1емъ;  у  насъ  совсЬмъ  наоборотъ:  у 
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насъ  правительство  всегда  шло  впереди  народа,  всегда  было 
зв-Ьздой  путеводной  къ  его  высокому  назначен1ю;  царская 
власть  всегда  была  живымъ  источникомъ,  въ  которомъ  не  из- 
сякали  воды  обновлен1я,  —  солнцемъ,  лучи  котораго,  исходя 
отъ  центра,  разб-Ьгались  по  суставамъ  исполинской  корпора- 
цш  государственнаго  т'Ьла  и  "проникали  ихъ  жизненной  тепло- 
той и  св'Ьтомъ  *).  Въ  цар'Ь  наша  свобода,  потому  что  отъ 
него  вся  наша  цивилизащя,  наше  просв1зщеше,  такъ  же,  какъ 
отъ  него  наша  жизнь.  Одинъ  велик1й  царь  освободилъ  Росс1Ю 
отъ  татаръ  и  соединил ъ  ея  разъединенныя  члены;  другой  — 
еще  больш1Й— ввелъ  ее  въ  сферу  новой  обширн-Ьйшей  жизни; 
а  насл-Ьдники  того  и  другого  довершили  д-Ьло  своихъ  предше- 
ственниковъ.  И  потому-то  всяк1Й  шагъ  впередъ  русскаго  на- 
рода, каждый  моментъ  развит1я  его  жизни  всегда  былъ  актомъ 
царской  власти;  но  эта  власть  никогда  не  была  абстрактной 
и  произвольно-случайной,  потому  что  всегда  таинственно  сли- 
валась съ  волей  Провид-Ьтя— съ  разумной  д-Ьйствительностью, 
мудро  угадывая  потребности  государства,  сокрытыя  въ  немъ, 
безъ  в-ёдома  его  самого,  и  приводя  ихъ  въ  сознаше.  Отсюда 
происходитъ  эта  дивная  симпат1я,  сд'Ьлавшая  единое  и  ц'Ьлое 
изъ  двухъ .  началъ,  это  всегдашнее  и  безусловное  повиновеше 
царской  вол'Ь,  какъ  вол-Ь  самого  Провид^в1я.  Итакъ,  не  бу- 
демъ  толковать  и  разсуждать  о  необходимости  безусловнаго 
повиновешя  царской  власти:  это  ясно  и  само  по  себ'Ь;  н-Ьтъ, 
есть  н1зЧто  важн^Ье  и  ближе  къ  суш,ности  д'Ьла:  это  — приве- 
сти въ  общее  сознаше,  что  безусловное  повиновеше  царской 
власти  есть  не  одна  польза  и  необходимость  наша,  но  и  выс- 
шая П0Э31Я  нашей  жизни,  наша  народность,  осли  подъ  сло- 
вомъ  „народность"  должно  разум-Ьть  актъ  слит1Я  частныхъ 
индивидуальностей  въ  общемъ  сознанш  своей  государственной 
личности  и  самости.  И  наше  русское  народное  сознаше  вполн1> 
выражается  и  вполн'Ь  исчерпывается  словомъ  „царь",  въ  от- 
ношенш  къ  которому  „отечество"  есть  понят1е  подчиненное, 


")  Отношеехе  же  высшихъ  сослов1и  къ  низшимъ  прежде  состояло  въ 
патрхархалыюй  власти  первыхъ  и  патрхархальной  подчиненности  вто- 
рыхъ,  а  теперь  —  въ  спокойеомъ  пребыван1и  каждаго  въ  своихъ  закон- 
еыхъ  пред-Ьлахъ,  и  еще  въ  томъ,  что  высш1я  сословхя  мирно  передаютъ 
образованность  низшииъ,  а  низш1я  мирно  ее  принимаютъ. 
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сл'Ьдствхе  причины.  И  такъ,  пора  уже  привести  въ  ясное,  гор- 
дое и  свободное  сознаше  то,  что  впродолжеше  многихъ  в-Ьковъ 
было  непосредственнымъ  чувствомъ  и  непосредственнымъ  исто- 
рическимъ  явлешемъ;  пора  сознать,  что  мы  им-Ьемъ  разумное 
право  быть  горды  нашей  любовью  къ  царю,  нашей  безгранич- 
ной преданностью  его  свяп1,енной  вол^Ь,  какъ  горды  англичане 
своими  государственными  постановлешями,  своими  граждан- 
скими правами,  какъ  горды  С'Ьверо-Американсше  штаты  своей 
свободой.  Жизнь  всякаго  народа  есть  разумно  необходимая 
форма  обш,е-м1ровой  идеи,  и  въ  этой  иде-Ь  заключается  и  зна- 
чеше,  и  сила,  и  мощь,  и  поэз1я  народной  жизни;  а  живое, 
разумное  сознаше  этой  идеи  есть  и  ц-Ьль  жизни  народа,  и 
вм-Ьст-Ь  ея  внутреншй  двигатель.  Петръ  Велик1Й,  прюбщивъ 
Россш  европейской  жизни,  далъ  черезъ  это  русской  жизни 
новую,  обширн'Ьйшую  форму,  но  отнюдь  не  изм']Ьнилъ  ея  субстан- 
ц1альнаго  основашя,  точно  такъ  же,  какъ  представители  новаго 
европейскаго  м1ра,  усвоивъ  себ1з  роскошныя  плоды,  зав-Ьщан- 
ные  ему  древнимъ  м1ромъ,  отнюдь  не  сд'Ьлались  ни  греками,  ни 
римлянами,  но  развились  въ  собственныхъ,  самобытныхъ  фор- 
махъ.  развившихся  изъ  субстанц1альнаго  зерна  ихъ  жизни. 
Вотъ  взглядъ  истинный  и  единый,  который  долженъ  взять  за 
основаше  историкъ  русскаго  народа,  чтобы  не  заблудиться 
въ  дремучемъ  л-Ьсу  абстрактныхъ  умствованш  ложно  понятаго 
„русскаго  европеизма".  И  потому-то,  отдавая  должную  спра- 
ведливость и  должную  дань  ^(^алы  и  удивлешя  всему  истин- 
ному у  нашихъ  западныхъ  сосЬдей,  будемъ  далеки  отъ  осл-Ь- 
плешя  —  признавъ  за  предметъ  подражашя  то,  что  относится 
собственно  къ  форм']Ь  ихъ  народной,  а  не  обще-челов-Ьческой 
жизни,  а  еще  т^мъ  бол1зе  будемъ  далеки  отъ  осл-Ьплешя  — 
признавать  за  великое  дурныя  стороны  ихъ  жизни,  которыя, 
какъ  случайности  или  какъ  крайности,  необходимо  существу- 
ютъ  въ  жизни  каждаго  народа.  Равнымъ  образомъ  и  не  бу- 
демъ забывать  собственнаго  достоинства,  будемъ  ум-Ьть  быть 
гордымъ  собственной  нац1ональностью,  основными  стих1ями  своей 
народной  индивидуальности*,  но  будемъ  ум'Ьть  быть  гордыми 
безъ  тщеслав1я,  которое  закрываетъ  глаза  на  собственные  не- 
достатки и  есть  врагъ  всякаго  движен1я  впередъ,  всякаго 
преусп'Ьящя  въ  добр-Ь  и  слав-Ь...  Необъятно  пространство  Рос- 
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сш,  велики  ея  юныя  силы,  безпредЬльна  ея  мощь  —  и  духъ 
замираетъ  въ  трепотномъ  восторгЬ  отъ  предощущешя  ея  ве- 
ликаго  назначен1я,  ея  —  законной  насл-Ьдницы  жизни  трехъ 
перходовъ  человечества!  Есть  чему  радоваться,  есть  ч1змъ 
быть  блаженными  и  гордыми  въ  нашемъ  народномъ  сознанш; 
но  не  забудемъ  же,  что  достижеше  ц-Ьли  возможно  только 
черезъ  разумное  развит1е  не  какого-нибудь  чуждаго  и  вн'Ьш- 
няго,  а  субстанщальнаго,  родного  начала  народной  жизни,  и 
что  таинственное  зерно,  корень,  сущность  и  жизненный  пульсъ 
нашей  народной  жизни  выражается  словомъ  „царь".  Будемъ 
прислушиваться  и  къ  порицашю  недруговъ  и  завистниковъ, 
извлекая  изъ  нихъ  полезные  уроки;  а  на  кривые  толки,  без- 
смысленные  возгласы  и  громшя,  но  пустыя  фразы  безмозглыхъ 
преобразователей  челов-Ьческаго  рода,  непризванныхъ  посред- 
никовъ  въ  чужихъ  семейныхъ  д'Ьлахъ,  будемъ  отв1>чать  пре- 
зрительнымъ  молчашемъ,  а  если  ужъ  слишкомъ  раскричатся, 
то  отв'Ьтимъ  имъ  словами  нашего  великаго  поэта — 

Вы  грозны  на  словахъ:  попробуйте  на  д-Ьл-Ь!.. 

Мы  ув-Ьрены,  что  эти  строки  не  почтутъ  наши  читатели 
отступлен1емъ  отъ  предмета,  подавшаго  къ  нимъ  поводъ;  бо- 
родинское торжество  невольно  навело  насъ  на  эти  мысли:  оно 
было  мыслью  царя,  перешедшее  въ  торжество  народа... 

Брошюры,  заглав1е  которыхъ  выписано  въ  начал'Ь  нашей 
статьи,  обязаны  своимъ  появлешемъ  бородинскому  торжеству, 
которое  нашло  себ'Ь  органы  въ  знаменитомъ  поэт-Ь,  лавров1зн- 
чанномъ  ветеран-Ъ  нашей  поэзш,  и  въ  знаменитомъ  воин1Ь- 
инвалид'Ь,  къ  военной  слав-Ь  своей  присовокупившемъ  славу 
безыскусственнаго,  но  сильнаго  сердечнымъ  краснор'Ьчхемъ  ли- 
тератора. О  его  брошюр-Ь  мы  не  будемъ  говорить:  выписан - 
ныя  нами  изъ  нея  м'Ьста  достаточно  свид-Ьтельствуютъ  о  ея 
достоинств-^.  —  „Бородинская  Годовщина"  есть  новая  п-Ьснь 
п'Ьвца  русской  славы,  который  въ  годину  великаго  испыта- 
тя,  родившаго  настоящее  торжество,  былъ  органомъ  славы 
падшимъ  и  подвизавшимся  героемъ  великой  драмы,  и  въ  ко- 
торомъ  л-Ьта  не  охладили  поэтическаго  жара.  Конечно,  какъ 
стихотворен1е,  обязанное  своимъ  появлешемъ  не  прихотливому 
порыву    фантазш,  а    нав-Ьянное    современнымъ    событ1емъ    и 
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ограниченное  во  времени  своего  появлен1я,  —  оно  не  должно 
подвергаться  въ  ц-Ьломъ  строгой  критик'Ь,— но  .въ  немъ  много 
сильныхъ  и  прекрасньЕхъ  строфъ  и  стиховъ,  которые  нельзя 
читать  безъ  умилешя,  а  недостаточность  другихъ  вознаграж- 
дается поэз1ей  содержашя.  Не  говоря  уже  о  талант-Ь  поэта, 
само  торжество,  сама  м-Ьстность,  вся  дышащая  воспомина- 
н1емъ,  —  не  могли  не  родить  поэзш  однимъ  простымъ  своимъ 
представлен1емъ. 

Читателямъ  нешаго  журнала  уже  изв-Ьстно  новое  произве- 
дете Жуковскаго:  заключаемъ  нашу  статью  посл-Ьдиими  сло- 
вами поэта,  сливая  съ  ними  и  свою  собственную  мысль: 

Память  в-Ьчная  вамъ,  братья! 
Рать  младая  къ  вамъ  объятья 
Простираетъ  въ  глубь  земли: 
Нашу  Русь  вы  намъ  спасли; 
Въ  свой  чередъ  мы  грудью  станемъ; 
Въ  свой  чередъ  мы  васъ  помянемъ, 
Если  Царь  велитъ  отдаггь 
Жизнь  за  общую  намъ  мать! 


Объ  игр-Ь  Каратыгина. 

Въ  нашей  вялой  и  прозаической  жизни  всякая  новость  воз- 
буждаетъ  всеобш,ее  вниман1е  и  сильно  занимаетъ  собой  умы 
вс']Ьхъ  и  каждаго.  Къ  числу  такихъ  новостей  принадлежитъ 
вторичный  пр^здъ  въ  Москву  знаменитыхъ  петербургскихъ 
артистовъ  Каратыгиныхъ.  Кто  не  помнитъ,  какъ  засуетилась 
наша  Б'Ьлокаменная  во  время  ихъ  перваго  прИззда,  какая 
была  давка  у  театра,  какъ  трудно  было  доставать  билеты, 
какъ  толковали  и  спорили  объ  игр'Ь  любимцевъ  петербург- 
ской публики  и  въ  аристократическихъ  гостиныхъ,  и  гостин- 
ницахъ,  и  въ  плебейскихъ  горницахъ,  и  трактирахъ,  и  на 
улицахъ,  и  перекресткахъ?  Кто  не  помнитъ  знаменитаго  тур- 
нира, на  которомъ  было  переломлено  столько  копш  и  роиг 
и  соп1ге,  во  имя  Каратыгиныхъ,  П.  Щ.  и  Шевыревымъ,  и 
ареной  котораго  была  „Молва".  Кто  не  помнитъ,  какъ  Ше- 
выревъ,  посл'Ь  н-Ьсколькихъ  упорныхъ  и  утомительныхъ  схва- 
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токъ,  оставилъ  поле  битвы  и  не  кончилъ  сражен1я,    обид-Ьв- 
шись  нев']Ьжливостью  своего  хладг^жровнаго  и  несговорчиваго 
противника,  не  хот-Ьвшаго  поднять  -забрала  своего    шлема   и 
провозгласить  своего  рода  и  имени?..  Оно,  кажется,  тутъбы 
не  на  что  претендовать:  в-Ьдь  журналььте  турниры   совсЬмъ 
не  то,  что  рыцарсше  турниры.  Благородн.п  рыцари  почитали 
предосудительнымъ  для  себя  сражаться  съ  ^^^зымянными  про- 
тивниками, ибо  вм15няли  въ  безчест1е  подвергах   ^^^^   благо- 
родное т'Ьло  нев']Ьжливымъ  ударамъ  какого-нибудь  ^^^^ея    и 
не  вид-Ьли  никакой  для  себя  славы  въ  поб'ЬдЬ  надъ  г^ротпв 
никомъ  незнатнаго  рода  и  племени;  но  въ  литератур-Ь  гераль- 
дика—вещь  совершенно  посторонняя;  въ  ней  важны  д'Ьла,  а 
не  имена.  Но  всЬмъ  уже  изв'Ьстно,    что    Шевыревъ    скр-Ьпу 
критическихъ  статей  именами   ихъ    авторовъ   почитаетъ    са- 
мымъ  в-Ьрнымъ  средствомъ  для  изб'Ьжашя  отъ  нав^Ьтовъ,  ко- 
варства и  недобросов'Ьстности  критики  и   кр-Ьпко    уб-Ьжденъ, 
что   критикъ,    скрывающш    свое    имя,    непрем-Ьнно    долженъ 
им'Ьть  как1е-нибудь  недобрые  умыслы  въ  отношеши  къ  своему 
противнику...  Какъ  бы  то  ни  было,  д'Ьло  не  о  томъ...  и  по- 
тому я  обращаюсь  къ  предмету  моей  статейки,  подъ  которой 
однако  не  подписываю  полнаго  моего  имени,  ибо  хочу  выска- 
зать мое  мн-Ьше,    а    не    блеснуть    моимъ    именемъ,    которое 
очень  не  важно  и  до  котораго  поэтому  никому  н-^Ьтъ  д-Ьла. 

Итакъ,  вс']Ьмъ  памятны  шумъ  и  движете,  произведенные 
прежнимъ  пр^здомъ  въ  Москву  г-на  и  г-жи  Каратыгиныхъ... 
Такое  же  ли  точно  д-Ьйствхе  произвелъ  теперешшй  ихъ  пр1- 
-Ьздъ?  Кажется,  что  н-Ьтъ.  Правда,  и  теперь  по  утрамъ  ужас- 
ная давка  при  раздач-Ь  билетовъ,  и  теперь  ходенемъ  ходитъ 
огромный  Петровсшй  театръ  отъ  грома  рукоплескашй  нашей 
доброй  и  не  слишкомъ  взыскательной  публики,  и  теперь  въ 
той  же  самой  „Молв-Ь"  вышелъ  на  арену  таинственный  П. 
Щ.;  но  рукоплескан1я  уже  не  такъ  единодушны  и  дружны, 
уже  часто  они  прерываются  и  заглушаются  ропотомъ  неудо- 
вольств1я;  но  таинственный  П.  Щ.  что-то  р'Ьшительн'Ье  и 
р-Ьзче,  хладнокровн'Ье  и  насм'Ьшлив'Ье  въ  своемъ  тон']Ь.,ипока 
еще  не  встр'Ьтилъ  ни  одного  противника...  Что  бы  это  зна- 
чило?. .  Неужели  Каратыгинъ,  этотъ  артистъ,  такъ  горячо 
любящ1й  свое  искусство,  такъ  глубоко  и  усердно  изучающШ 
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его,  вм-Ьсто  того  чтобы  идтг  вл^редъ,  пошелъ  назадъ  и  сд'Ь- 

лался  хуже?...  /  ,      . 

Н-Ьтъ    онъ  тотъ  же,/^  Уже  не  тъ  обстоятельства:  къ  не- 
му присмотр-Ьлись,  ег  Разгляд-Ьли,   а  прелесть    новости    по- 
теряла свою  магичес>'/к)  силу.  Вотъ  и  разгадка  этой  загадки.  Въ 
исктсств'Ь  есть    ^^    Р^-^^    красоты    и    изящества,    такъ  же 
точно     какъ   ^^^    ^^^    Р^-^^   красоты     въ     лиц-Ь    челов-Ь- 
ческомъ    Од^  поражаетъ  вдругъ,  нечаянно,    насильно,    если 
можно  та^^  сказать;  другая  постепенно  и  неприм-Ьтно   вкра- 
дывает^  въ  душу  и  овлад-Ьваетъ  ею.  Обаяше  первой   быст- 
ро ^^Й  не  прочно;  второй— медленно,  но  долгов-Ьчно;    первая 
^рается    на    новость,    нечаянность,    эффекты     и   нер-Ьдко 
странность;  вторая  беретъ  естественностью  и  простотой.  Мар- 
линскш  и  Гоголь — вотъ  вамъ  представители  того    и    другого 
рода  красоты  въ  искусств-Ь.  Я  не  отрицаю  таланта  въ  Мар- 
линскомъ  и  пока  еще   не   вижу    гешя   въ    Гогол-Ь;    но   хочу 
только  показать  разность  между  талантомъ  случайнымъ,  т.  е. 
развившимся  всл'Ьдств1е  или  обстоятельствъ  жизни,    или    на- 
правлешя,  полученнаго  съ    д'Ьтства,    и    талантомъ   самобыт- 
нымъ,  независимымъ  отъ  обстоятельствъ  жизни.  Первый  все- 
му обязанъ  образовашемъ,  а  безъ  него   ничего   не    значитъ; 
второму  образоваше  даетъ   обширн'Ьйш1й   кругъ    д'Ьйств1я    и 
возвышаетъ  его  взглядъ  на  природу,  но  не    усиливаетъ    его 
ни  на  волосъ.  Шекспиръ  и  Вольтеръ — вотъ  два  драматурга, 
оба  съ  талантомъ,  но  одинъ  нев1зжда,  а  другой  всезнайка — 
нужно  ли  тутъ  слишкомъ  распространяться? — Но  изо   всЬхъ- 
признаковъ,  которыми  отличается  талантъ  природный  отъ  таъ 
ланта  случайнаго,  для  меня  разительн']Ье  сл4дующ1й:  талантй 
самобытный  всегда  усп'Ьваетъ,  когда  не  выходитъ  изъ  свое  а 
сферы,  когда  остается  в-Ьренъ  своему  направлешю,  и  всегд- 
падаетъ,  когда  хватается  не  за  свое    д^Ьло,   всл'Ьдств1е   раз- 
счета  или  системы;  талантъ  случайный  берется  за  все  и  ни- 
гд-Ь  не  падаетъ  совершенно;  Марлинсшй  во  всЬхъ  своихъ  по, 
в-Ьстяхъ,  какъ  ни  разнообразны  он-Ь,    одинаковъ    и    ровенъ, 
т.  е.  вполовину  хорошъ,  вполовину  дуренъ;  Гоголь  вздумалъ 
написать  фантастическую  пов-Ьсть  а  1аНоГ1*тапп  („Портретъ"  ) 
и  эта  повесть  р-Ьшительно  никуда  не  годится. 

Повидимому  я  отдалился  отъ  предмета  моего  разсуждешя; 
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но  въ  самомъ  д']Ьл'Ь  я  гораздо  ближе  къ  нему,  нежели  какъ 
можно  ожидать.  У  насъ  два  трагическихъ  актера:  Мочаловъ 
и  Каратыгинъ;  хочу  провести  между  ними  параллель.  „Какое 
нев'Ьжество!  Каратыгинъ  и  Мочаловъ— й  (^опс!  Можно  ли  пом- 
нить о  Мочалов15,  говоря  о  Каратыгин-Ь?..."  Не  знаю,  бу- 
дутъ  ли  мнЬ  сказаны  подобный  слова;  но  я  уже  какъ  будто 
слышу  ихъ.  У  насъ  это  такъ  натурально;  мы  такъ  неум'Ь- 
ренны  ни  въ  нашемъ  удивлеши,  ни  въ  нашемъ  презр'Ьнш  къ 
авторнтетамъ.  Теперь  какъ-то  странно  и  даже  страшно  про- 
изнести имя  Мочалова,  не  имЬя  нам'Ьрен1я  посм-Ьяться  надъ 
нимъ,  какъ  смеются  надъ  Александромъ  Орловымъ,  говоря  о 
Вальтеръ-Скотт15.  Но  я  думаю  иначе,  и  если  каждый,  въ  д1з- 
л-Ь  литературы  и  искусства,  можетъ  им-Ьть  свое  мн-Ьнхе,  то 
почему  же  и  мнЬ  не  имЬть  своего,  хотя  мое  скромное  имя  и 
не  значится  въ  литературныхъ  адресъ-календаряхъ?... 

ВсЬмъ  изв1зстно,  что  съ  Мочаловымъ  очень  р^Ьдко  случает- 
ся, чтобы  онъ  выдержалъ  свою  роль  отъ  начала  до  конца, 
однакожъ  все-таки  случается,  хотя  и  р-Ьдко,  какъ  напр.  въ 
роли  Яромира  въ  „Прародительнице",  въ  роли  Тасса  и  н'Ь- 
которыхъ  другихъ.  Потомъ,  всЬмъ  известно,  что  онъ  мо- 
жетъ быть  хорошъ  только  въ  изв'Ьстныхъ  роляхъ,  какъ  будто 
нарочно  для  него  созданныхъ,  а  въ  прочихъ  по  большей  ча- 
сти бываетъ  р-Ьшительно  дуренъ.  Наконецъ,  вс'Ьмъ  также 
известно,  что,  часто  дурно  понимая  и  дурно  исполняя  ц1элую 
роль,  онъ  бываетъ  превосходенъ ,  неподражаемъ  въ  н-Ькото- 
рыхъ  м1>стахъ  ея,  когда  на  него  находитъ  свыше  гешй  вдох- 
новен1я.  Теперь  вс^Ьмъ  известно,  что  Каратыгинъ  равно  успЬ- 
ваетъ  во  всЬхъ  роляхъ,  т.  е.  что  ему  равно  рукоплещу тъ 
во  всевозможныхъ  роляхъ,  въ  роли  Карла  Моора  иДимитр1Я 
Донского,  Фердинанда  и  Ермака,  Эссекса  и  Ляпунова.  По 
моему  мн'Ьн1ю,  въ  декламаторскихъ  роляхъ  онъ  бываетъ  еш,е 
лучше,  и  думаю,  что  онъ  былъ  бы  превосходенъ  въ  роли  Ди- 
митр1я  Самозванца  трагедаи  Сумарокова,  и  во  вс']Ьхъ  главныхъ 
персонажахъ  трагед1и  Хераскова  и  барона  Розена...  Какое 
же  должно  вывести  изъ  этого  сл1>дств1е?..  Что  Мочаловъ  — 
талантъ  низшЫ,  односторонн1Й,  а  Каратыгинъ  —  актеръ  съ 
талантомъ  всеобъемлюш,имъ,  Гёте  сценическаго  искусства? 
Такъ  думаетъ  большая  часть  нашей  публики,  большая  часть, 
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но  не  всЬ,  и  я  принадлежу  къ  малому  числу  этихъ  не 
всЬхъ.  По  моему  вотъ  что:  Мочаловъ  —  талантъ  не  вырабо- 
танный, одностороннш,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  сильный  и  само- 
бытный; а  Каратьп^инъ— талантъ  случайный,  не  призванный, 
усп-Ьхъ  котораго  зависитъ  отъ  огромныхъ  природныхъ  средствъ*, 
т.  е*  роста,  осанки,  фигуры,  кр-Ьпкой  груди,  и  потомъ  отъ 
образованности,  ума,  чаще  см'Ьтливости,  а  бол-Ье  всего  сжЬ- 
лости.  Послушайте:  если  Мочаловъ  могъ  въ  ц-Ьлую  жизнь 
свою  ровно  и  искусно  выдержать  дв'Ь-три  роли  въ  ихъ  ц-Ьло- 
сти,  то  согласитесь,  что  у  него  кром-Ь  чувства,  которое  мо- 
жетъ  быть  живо  и  пламенно  и  не  у  художника,  есть  р-Ьши- 
тельный  сценическш  талантъ,  хотя  и  одностороншй;  еслионъ 
бываетъ  гигантски  великъ  въ  н-Ькоторыхъ  монологахъ  и  по- 
ложешяхъ,  дурно  выдерживая  ц'Ьлость  и  ровность  роли,  то 
согласитесь,  что  онъ  обладаетъ  чувствомъ  неизм-Ьримо-глубо- 
кимъ.  Почему  же  онъ  не  можетъ  выдерживать  ц'Ьлости  не 
только  всЬхъ,  но  даже  и  большей  части  ролей,  за  который 
берется?  Отъ  трехъ  причинъ:  отъ  недостатка  образованности, 
соединеннаго  съ  упрямой  невнимательностью  къ  искреннимъ 
сов'Ьтамъ  истинныхъ  любителей  искусства,  потомъ  отъ  одно- 
сторонности своего  таланта  и  наконецъ  отъ  того,  что  онъ 
для  эффектовъ  не  профанируетъ  своимъ  чувствомъ...  Не 
правда  ли,  что  посл^Ьдняя  причина  кажется  вамъ  слишкомъ 
странной?— Погодите— я  объяснюсь  прям-Ье,  для  чего  пока 
оставлю  въ  поко'Ь  Мочал ова  и  обраш,усь  къ  Каратыгину. 

Каратьп^инъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  берется  р-Ьшительне  за 
всЬ  роли  и  во  всЬхъ  бываетъ  одинаковъ  или,  лучше  сказать, 
ни  въ  одной  не  бываетъ  несносенъ,  какъ  то  не  р-Ьдко  слу- 
чается съ  Мочаловымъ.  Но  это  происходитъ  скор-Ье  не  отъ 
всесторонности  таланта,  но  отъ  недостатка  истиннаго  талан- 
та. Каратыгину  н1зтъ  нужды  до  роли:  Ермакъ,  Карлъ  Мо- 
оръ,  ДимитрШ  Донской,  Фердинандъ,  Эдипъ — ему  все  равно, 
была  бы  роль,  а  въ  этой  роли  были  бы  слова,  монологи,  а 
пуще  всего  возгласы  и  риторика;  съ  чувствомъ,  безъ  чув- 
ства, съ  смысломъ,  безъ  смысла,  повторяю, — ему  все  равно! 
Я  очень  хорошо  понимаю,  что  одинъ  и  тотъ  же  актеръ  мо- 
жетъ быть  превосходенъ  въ  роляхъ:  Отелло,  Шейлока, 
Гамлета,    Ричарда    И1,   Макбета,   Карла  и   Франца  ^Моора, 
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Фердинанда,  маркиза  Позы,  Карлоса,  Филиппа  II,  Телля,  Макса, 
Валленштейна  и  проч.,  какъ  ни  различны  эти  роли  по  своему 
духу,  характеру  и  колориту;  но  я  никакъ  не  могу  понять, 
какъ  одинъ  и  тотъ  же  талантъ  можетъ  равно  блистать  и  въ 
б'Ьшеной,  кипучей  роли  Карла  Моора,  и  въ  декламаторской 
надутой  роли  Димитр1я  Донского,  и  въ  естественной,  живой 
роли  Фердинанда,  и  въ  натянутой  роли  Ляпунова.  Такой  актеръ 
не  то  ли  же  самое,  что  поэтъ,  готовый  во  всяюй  часъ,  во 
всякую  минуту  проимпровизировать  вамъ  прекрасными  сти- 
хами и  буриме,  -и  мадригалъ,  и  эпиграмму,  и  акростихъ,  и 
оду,  и  поэму,  и  драму,  и  все,  что  ни  зададутъ  ему?  Зд-Ьсь 
я  вижу  не  талантъ,  не  чувство,  а  чрезвычайное  ум-Ьнье  по- 
б'Ьждать  трудности — это  ум-Ьше,  которое  такъ  высоко  ц-Ьни- 
лось  французскими  критиками  XVII  в.  и  которое  такъ  хорошо 
напоминаетъ  дивное  искусство  фокусника,  метавшаго  горохъ 
сквозь  игольное  ушко. 

Я  сценическое  искусство  почитаю  творчествомъ,  а  актера  — 
самобытнымъ  творцомъ,  а  не  рабомъ  автора.  Найдите  двухъ 
великихъ  сценическихъ  художниковъ,  гешй  которыхъ  былъ  бы 
совершенно  равенъ,  дайте  имъ  сыграть  одну  и  ту  же  роль, 
и  вы  увидите  то  же,  да  не  то.  И  это  очень  естественно:  ибо 
невозможно  найти  двухъ  читателей  съ  равной  образованностью 
и  равной  способностью  принимать  впечатл-Ьше  изяш,наго,  ко- 
торые бы  совершенно  одинаковымъ  образомъ  представляли 
себ-Ь  героя  драмы.  Они  оба  пойму тъ  одинаковымъ  образомъ 
идею  и  идеалъ  персонажа,  но  различнымъ  образомъ  будутъ 
представлять  себ'1Ь  тоншя  черты  и  отт-Ьнки  его  индивидуаль- 
ности. Т-Ьмъ  бол'Ье  актеръ:  ибо  онъ,  такъ  сказать,  дополняетъ 
своей  игрой  идею  автора,  и  въ  этомъ-то  дополненш  состоитъ 
его  творчество.  Но  этимъ  оно  и  ограничивается.  Изъ  пылкаго 
характера,  созданнаго  поэтомъ,  актеръ  не  можетъ  и  не  им-Ьетъ 
права  сд'Ьлать  хладнокровнаго,  и  наоборотъ.  Теперь  спраши- 
ваю я,  какимъ  же  образомъ  дастъ  онъ  жизнь  персонажу, 
если  авторъ  не  далъ  ему  жизни,  какимъ  образомъ  заставитъ 
онъ  его  говорить  страстно,  пламенно,  изступленно,  когда  авторъ 
заставилъ  его  говорить  натянуто,  надуто,  риторически?  Отъ 
высокаго  до  см-Ьшного  —  только  шагъ,  и  потому  при  неудач- 
номъ   исполненш    ч1змъ   выше   идея,    т'Ьмъ  карикатурнее   ея 
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впечатл-Ьше.  Другое  д'Ьло  комед1я.  Тамъ  актеръ  является 
бол'Ье  творцомъ,  ибо  иногда  можетъ  придать  персонажу  ташя 
черты,  о  которыхъ  авторъ  и  не  думалъ.  И  вотъ  почему  нашъ 
несравненный  Щепкинъ  часто  бываетъ  такъ  превосходенъ  въ 
самыхъ  плохихъ  роляхъ.  Онъ  пересоздаетъ  ихъ,  а  для  этого 
ему  нужно,  чтобы  он'Ь  были  только  что  не  безсмысленны.  И 
это  очень  естественно,  ибо  зд'Ьсь  если  авторъ  не  вдохновля- 
етъ  актера,  то  актеръ  можетъ  вдохнуть  душу  живую  въ  его 
мертвыя  создашя,  потому  что  зд'Ьсь  нужно  одно  искусство, 
а  не  чувство,  не  душа*).  Но  въ  драм-Ь  актеръ  и  поэтъ  должны 
быть  дружны,  иначе  изъ  нея  выйдетъ  презабавный  водевиль. 
Въ  ней  роль  должна  одушевлять  и  вдохновлять  актера,  ибо 
и  обыкновенный  читатель,  совсЬмъ  не  бывши  актеромъ,  мо- 
жетъ потрясти  душу  слушателя  декламировкой  какого-нибудь 
сильнаго  м'Ьста  въ  драм-Ь.  Искусство  и  зд-Ьсь  оруд1е  важное, 
но  второстепенное,  вспомогательное. 

Я  вид-Ьлъ  Каратыгина  въ  четырехъ  роляхъ  не  упоминаю 
пустой  роли,  игранной  имъ  въ  драм']Ь:  „Мужъ,  Жена  и  Сынъ"): 
въ  Ермак-Ь,  Ляпунов-Ь,  ЭссексЬ  (въ  прошлый  прх-Ьздъ  его  въ 
Москву)  и  Карл4  Моор'Ь  (во  второй  разъ) .  Чтобы  подкр-Ьпить 
мои  мысли  фактами,  буду  говорить  о  посл'Ьдней.  Ни  въ  одной 
роли  онъ  не  казался  мн-Ь  такъ  р^Ьшительно  дуренъ,  такъ 
холоденъ,  такъ  натяну тъ,  такъ  эффектенъ.  Ни  одного  слова, 
ни  одного  монолога,  отъ  котораго  бы  забилось  сердце,  подня- 
лись дыбомъ  волосы,  вырвался  тяжкш  вздохъ,  навернулась 
бы  на  глазахъ  восторженная  слеза,  отъ  котораго  бы  затре- 
петалъ  судорожно  зритель.,  бросило  бы  его  въ  ознобъ  и  жаръ! 
Пробуждалось  по  временамъ  какое-то  странное  чувство,  по- 
хожее на  чувство,  происходящее  отъ  страха  или  отъ  давлен1я 
домового;    но   это   чувство   было   мимолетно,   мгновенно,   ибо 

*)  Я  зд-Ьсь  разум-Ью  одн-Ь  см-Ьшныя  или  уже  слишкомъ  посредственныя 
роли  и  не  говорю  о  роляхъ  высшей  художественной  комедии,  въ  кото- 
рой актеръ  непрем'Ьнно  долженъ  понять  автора,  чтобы  усп-ЬтБ.  Доказа- 
тельствомъ  этого  можетъ  служить  игра  Щепкина  въ  „Венещанскомъ 
Купц-Ь"  и  „МатросЬ",  гд-Ь  н'Ьтъ  чисто  высокаго  и  гд-Ь  много  комаческаго, 
но  гд'Ь  при  всемъ  томъ,  совсЬмъ  не  до  см4ха.  То  же  доказываетъ  его 
же  игра  въ  чисто  комической  роли  Фамусова,  въ  которой  актеръ  глу- 
боко понялъ  поэта  и,  не  смотря  на  свою  отъ  него  зависимость,  самъ 
является  творцомъ. 
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лишь  только  зритель  начиналъ  подчиняться  его  обаян1ю,  какъ 
тотчасъ  все  оказывалось  ложной  тревогой,  а  актеръ  сп-Ьшилъ 
разрушить  подобное  впечатл-Ьше  или  какимъ-нибудь  изыскан- 
нымъ  эффектомъ,  или  совершеннымъ  отсутств1емъ  чувства  при 
крайнемъ  усил1и  возвыситься  до  чувства,  въ  чемъ,  разум-Ьется, 
онъ  уже  нисколько  не  виноватъ.   Какъ  наприм-Ьръ  сыграл  ъ 
Каратыгинъ  эту  славную,  потрясающую  сцену,  въ  которой 
Карлъ  Мооръ  выводитъ  отца  своего  изъ  башни  и  выслуши- 
ваетъ   ужасную   пов-Ьсть   его  заключешя?  Онъ  стремительно 
обратился  къ  спящимъ  разбойникамъ:  это  движете  и  выстр'Ьлъ 
изъ  пистолета  были  сд'бланы  грозно  и  благородно,   а  вопль: 
„вставайте!"    былъ   превосходенъ;    но   что   же   онъ   сд-Ьлалъ 
потомъ,    какъ   произнесъ   лучш1й   монологъ   въ   драм-Ь?   Онъ 
(слушайте!  слушайте!),  онъ  отвелъ  за  руки,  на  край  сцены, 
троихъ  изъ  главныхъ  разбойниковъ  и,  обратившись  къ  одному 
и,   помнится,    сжавши  его  руку,   сказалъ:    „Посмотрите,   по- 
смотрите: законы  св-Ьта  нарушены!";  къ  другому:  „Узы  при- 
роды прерваны!";  къ  третьему:  „Сынъ  убилъ  отца!"   Оно  и 
д-Ьльно  —  всЬмъ  сестрамъ  по  серьгамъ,  чтобъ  ни  одной  не 
было  завидно.  П'Ьтъ,  не  такъ  произноситъ  иногда  этотъ  моно- 
логъ Мочаловъ:  въ  его  устахъ  это  лава  всеувлекающая,  все- 
пожирающая, это  черная  туча,  внезапно  разражающаяся  гро- 
момъ  и  молн1ей,  а  не  придуманныя  заран-Ье  театральный  штуч- 
ки. Въ  одномъ  только  м-Ьст-Ь  этой  драмы  Каратыгинъ  былъ 
не  дуренъ,  когда  говорилъ:    „Какъ   величественно   заходитъ 
солнце!.,  Въ  юности  моя  любимая  мысль  была— жить  и  уме- 
реть подобно  ему...   Д-Ьтсшя  были  мечты  мои!"  и  то  не  по- 
тому, чтобы  онъ  придалъ  этимъ  словамъ  особенное  чувство, 
но  потому,   что  произнесъ  ихъ  просто,  безъ  натяжки,  безъ 
фарсовъ. 

Зач^Ьмъ  мы  ходимъ  въ  театръ,  зач-Ьмъ  мы  такъ  любимъ 
театръ?  Зат-Ьмъ,  что  онъ  осв-Ьжаетъ  нашу  дуп1у,  завядшую, 
запл-Ьснев-Ьлую  отъ  сухой  и  скучной  прозы  жизни,  мощными 
и  разнообразными  впечатл-Ьшями,  — зат-Ьмъ,  что  онъ  волнуетъ 
нашу  застоявшуюся  кровь  неземными  муками,  неземными  радо- 
стями и  открываетъ  намъ  новый,  преображенный  и  дивный 
М1ръ  страстей  и  жизни!  Въ  душ-Ь  челов-Ьческой  есть  то  осо- 
бенное свойство,  что  она  какъ  будто  падаетъ  подъ  бременемъ 
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сладостньгхъ  ощущенШ  изящнаго,  если  не  разд'Ьляетъ  ихъ  съ 
другой  душой.  А  гд'Ь  же  этотъ  разд-Ьлъ  является  такъ  тор- 
жественнымъ,  такъ  умилительнымъ,  какъ  не  въ  театр-Ь,  гд^Ь 
тысячи  глазъ  устремлены  на  одинъ  предметъ,  тысячи  сердецъ 
бьются  однимъ  чувствомъ,  тысячи  грудей  задыхаются  отъ 
одного  упоешя,  щ-Ь  тысячи  л  сливаются  въ  одно  общее  и,'Ь- 
лое  я  въ  гармоническомъ  собран1и  безпред'Ьльнаго  блаженства?.. 
Когда  этотъ  поэтическш  Мооръ,  этотъ  падш1й  ангелъ,  указы- 
ваетъ  на  распростертаго  безъ  чувствъ  старца -мученика  и 
нечелов'Ьческимъ  голосомъ  восклицаетъ:  „о,  посмотрите,  по- 
смотрите— это  мой  отецъ!",  когда  онъ,  въ  награду  за  велико- 
душный посту покъ  своего  товарища,  возлагаетъ  на  него  обя- 
занность мстить  за  своего  отца  и,  поднявъ  руки  къ  небу, 
проклинаетъ  изверга-брата :  о !  въ  васъ  я'Ьтъ  души  челов-Ьче- 
ской,  н-Ьтъ  чувства  челов-Ьческаго,  если  при  этомъ  вы  не 
обомрете,  не  обомл'Ьете  отъ  ужаснаго  и  вм'Ьст'Ь  сладостнаго 
восторга!..  Неполное  сценическое  очароваше  возможно  только 
подъ  услов1емъ  естественности  представлешя,  происходящей 
сколько  отъ  искусства,  столько  и  отъ  ансамбля  игры.  Но 
у  насъ  невозможенъ  этотъ  ансамбль,  невозможна  эта  ц'Ьлость 
и  совокупность  игры,  ибо  у  насъ  съ  б-Ьшеными  воплями  Мо- 
чал ова  м']Ьшается  ревъ  и  кривлянье  Орлова,  Волкова,  Рьша- 
ловой  и  многихъ,  многихъ  иныхъ  прочихъ.  Что-жъ  тутъ  Д'Ь- 
лать?  Остается  смотр'Ьть  внимательно  на  главный  персонажъ 
драмы  и  закрыть  глаза  для  всего  остального.  Но  ежели  и 
актеръ,  занимающ1й  главное  амплуа,  не  выдерживаетъ  цело- 
сти роли,  будучи  превосходенъ  только  въ  н-Ькоторыхъ  м1з- 
стахъ  ея, — тутъ  что  остается  д-Ьлать?—  Ловить  эти  немног1я 
м'Ьста  и  благодарить  художника  за  н'Ьсколько  глубокихъ  по- 
трясешй,  за  н']Ьсколько  сладкихъ  минутъ  восторга,  который 
вы  уносите  изъ  театра,  и  память  о  которыхъ  долго,  долго 
носится  въ  душ-Ь  вашей.  Такъ  смотрю  я  на  игру  Мочалова, 
этого  требую  я  отъ  игры  его,  это  нер'Ьдко  получаю,  и  за  это 
благодарю  его.  Наприм-Ьръ  нын'Ьшнимъ  годомъ  на  масляниц']^ 
я  вид'Ьлъ  его  въ  роли  Отелло:  роль,  какъ  обыкновенно,  была 
дурно  выдержана;  но  зато  было  н-Ьсколько  м-Ьстъ,  отъ  кото- 
рыхъ я  потерялъ  свое  м'Ьсто  и  не  помнилъ  и  не  зналъ,  гд']Ь 
я  и  что  я,  отъ  которыхъ  всЬ  предметы,  всЬ  идеи,  весь  м1ръ 
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и  я  самъ  слились  во  что-то  неопред'Ьленное  и  составили  одно 
ц1злое  и  неразд'Ьльное.  ибо  я  услышалъ  как1е-то  ужасшле, 
вызванные  со  дна  души,  вопли  и  прочелъ  въ  нихъ  страшную 
пов'Ьсть  любви,  ревности,  отчаян1я,  —  и  эти  вопли  еще  и  те- 
перь раздаются  въ  душФ>  моей.  Я  даже  понималъ,  отчего  такъ 
дурно  была  выдержана  ц-Ьлость  роли:  давали  „Отелло",  какъ 
и  всегда,  пошлой  фабрики  варвара-Дюсиса;  а  Мочаловъ  въ 
своей  игр1>  животъ  жизнью  автора  и  тотчасъ  умираетъ,  какъ 
скоро  умираетъ  авторъ.  Чуть  несообразность,  чуть  натяжка — 
и  онъ  падаетъ.  Въ  моихъ  глазахъ  этотъ  недостатокъ  искус- 
ства есть  высочайшее  достоинство,  ибо  служитъ  в']Ьрнымъ 
ручательствомъ  добросов'Ьстности  артиста  и  неподд'Ьльности 
его  чувства.  Мн-Ь  хот'Ьлось  бы  посмотр'Ьть  на  Мочалова  въ 
Шекспировскомъ  „Отелло"... 

Не  таковъ  Каратыгинъ;  роли  надутыя,  неестественныя, 
декламаторская  суть  торжество  его;  онъ  заставляетъ  забьшать 
о  ихъ  несообразности  и  нел-Ьпости;  тамъ  тя'Ь  Мочаловъ  на- 
см-Ьшилъ  бы  всЬхъ,  тамъ  онъ  особенно  хорошъ.  Возьму  для 
прим-Ьра  „Ермака"  Хомякова.  Закрывши  рукой  имена  персо- 
нажей, я  могу  съ  наслаждешемъ  читать  эту  пьесу,  ибо  это 
собраше  элег1й  и  поэтическихъ  думъ  о  жизни  исполнено  те- 
плоты чувства  и  поэз1и.  Еще  съ  большимъ  наслаждешемъ  я 
выслушалъ  бы  ихъ  и  отъ  Каратыгина,  только  не  въ  театр^Ь, 
а  въ  комнпт'Ь.  Но,  какъ  пьеса  драматическая,  „Ермакъ" 
просто  нел-Ьпость.  Чтобы  заставить  насъ  восхищаться  имъ 
на  сцен'Ь,  надо  сперва  воротить  насъ  ко  временамъ  класси- 
цизма, къ  этимъ  блаж^ннымъ  временамъ  наперсниковъ,  зло- 
д-Ьевъ,  героевъ,  фижмъ,  румянъ,  б-Ьлилъ  и  декламацш.  Но 
Каратыгинъ  не  побоялся  взять  на  себя  этой  миссш,  и  онъ 
не  совс1^мъ  ошибся  въ  своемъ  разсчет'Ь.  Его  всегдашн1е  ору- 
Д1е— эффектность,  грацюзность  и  благородство  позъ,  живопис- 
ность и  красота  движен1Й,  искусство  декламацш.  Напрасно 
обвиняютъ  его  въ  излишеств'Ь  эффектовъ;  его  игра  не  можетъ 
существовать  вн1з  ихъ.  Я  думаю,  онъ  былъ  бы  очаровательно 
прекрасенъ  въ  роли  „Димитр1я  Самозванца",  и  на  вопросъ 
Шуйскаго: 

Какая  предстоитъ  Димитр1ю  б'Ьда? 
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мастерски  бы  отв-Ьтилъ: 

Зла  фур1я  во  мн-Ь  смятенно  сердце  гложетъ; 
Злод'Ьйская  душа  спокойна  быть  не  можетъ! 

Да,  Я  ув-Ьренъ,  что  театръ  потрясся  бы  до  основашя  отъ 
грома  рукоплесканШ.  И  это  очень  в-Ьроятно,  ибо  позы,  дви- 
жешя  и  декламац1и  Каратыгина  мен'Ье  зависятъ  отъ  содер- 
жашя  и  достоинства  пьесы,  ч-Ьмъ  отъ  его  удивительнаго  ис- 
кусства. Когда  онъ  бываетъ  особенно  хорошъ,  когда  онъ 
наибол-Ье  получаетъ  рукоплескашй?  Когда  падаетъ  въ  ноги 
отцу,  обнимаетъ  его  кол-Ьни,  бросается  въ  объят1я  къ  жен-Ь, 
ц-Ьлуотъ  сына  и,  держа  его  на  рукахъ,  б'Ьгаетъ  съ  нимъ 
по  сцен']^,  бросается  въ  Иртышъ,  когда  уноситъ  на  плечахъ 
отрав леннаго  Скопина-Шуйскаго,  допрашиваетъ  Фидлера  и 
выбрасываетъ  его  въ  окошко.  Надобно  зам'Ьтить,  что  наша 
публика  вообще  очень  см-Ьшлива:  она  см-Ьется,  когда  ужас- 
ный Шейлокъ  точитъ  ножъ  о  свой  сапогъ,  когда  мститель- 
ный жидъ  въ  грозныхъ  словахъ  изливаетъ  ядъ  ненависти 
своей  къ  христ1анамъ,  палачамъ  его  племени,  она  хохочетъ 
надъ  страд ашями  б'Ьднаго,  благороднаго  Матроса.  Сцена 
между  Ляпуновымъ  и  Фидлеромъ  должна  бы  разсм-Ьшить  ее; 
но  Каратыгинъ  такъ  благородно  и  гращозно  выбросилъ  за 
окно  Усачева,  что  никто  даже  и  не  улыбнулся^  кром-Ь  разв-Ь 
райка.  Напротивъ,  чудное  д'Ьло!  эта  же  самая  публика  ру- 
коплеш,етъ  отъ  восторга  карикатурнымъ  возгласамъ  Ляпу- 
нова къ  своему  мечу,  или  когда  онъ  такъ  уморительно  ко- 
мически говоритъ  Скопину:  „Здорово,  князь!"  Каратыгинъ 
вполн-Ь  разгадалъ  нашу  публику  и  глубоко  понялъ  ея  тре- 
бовашя;  вотъ  вамъ  и  причина,  почему  на  ньш'Ьшшй  разъ 
такъ  много  фарсовъ  прибавилось  противъ  прежняго.  Если  же 
онъ  иногда  уже  черезчуръ  пересаливаетъ  въ  нихъ,  такъ 
это  оттого,  что  онъ  испытываетъ,  понравятся  ли  публик-Ь  его 
новыя  выдумки. 

Итакъ  какой  же  вообще  характеръ  игры  его?  Преодол-Ь- 
вать  трудности,  д'Ьлать  все  изъ  ничего.  А  для  этого,  разу- 
м'Ьется,  нужны  одни  эффекты^  одно  искусство,  обдуманность, 
предварительное  изучеше  роли,  созданной  не  авторомъ,  но 
актеромъ.  Смотря  на  его  игру,    вы    безпрестанно    удивлены, 
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но  никогда  не  тронуты,  не  взволнованы.  Искусство  безъ 
чувства— это  классицизмъ,  холодный  какъ  зима,  выглажен- 
ный какъ  мраморъ,  но  пл'Ьняющ1Й  искусно  отд-Ьланными  фор- 
мами. Впрочемъ  можетъ  быть  я  и  неправъ,  ибо  насчетъ 
этого  у  меня  свой  образъ  мыслей,  въ  которомъ  меня  ц-Ьлый 
св-Ьтъ  не  переув'Ьритъ:  я  не  понимаю,  какъ  могъ  восхи- 
щать своей  игрой  Тальма,  ибо  не  понимаю,  какъ  можно 
восхищаться  трагед1ями  Корнеля,  Расина,  Вольтера,  въ  ко- 
торыхъ  отличался  этотъ  любимецъ  Наполеона...  Гд-Ь  кЬтъ 
истины,  природы,  естественности,  тамъ  н'Ьтъ  для  меня  оча- 
ровашя.  Я  вид-Ьлъ  Каратыгина  н'Ьсколько  разъ  и  не  вынесъ 
изъ  театра  ни  одного  сильнаго  движешя;  въ  его  игр'Ь  все 
такъ  удивительно,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  такъ  подд^Ьльно,  при- 
ду манно,  изысканно.  Каратыгинъ--]У1арлинскш  сценическаго 
искусства;  у  него  есть  таланть,  нр  талантъ,  образованный 
силой  воли,  прилежнымъ  изучешемъ,  но  не  самобытный,  не 
природный,  какъ  у  Мочалова;  талантъ  ходить,  говорить, 
разсчитывать  эффекты,  понимать,  гд-Ь  и  что  надо  д-Ьлать, 
но  не  увлекать  души  зрителей  собственнымъ  увлечешемъ,  не 
поражать  ихъ  чувства  собственнымъ  чувствомъ...  Пластика, 
грац1озность  движенШ  и  живописность  позъ  составляютъ 
сущность  балетовъ,  а  въ  драм-Ь  суть  средства  вспомогатель- 
ныя,  второстепенныя.  Чувствомъ  можно  зам-Ьнить  недоста- 
токъ  ихъ,  но  никогда  ими  невозможно  зам-Ьнить  недостатокъ 
чувства.  А  ч'Ьмъ  восхищались  еще  три  года  назадъ  тому 
жарк1е  поклонники  таланта  Каратыгина?  О,  н'Ьтъ!  давайте 
мн-Ь  актера-плебея,  но  плебея  Мар1я,  не  выглаженнаго  лос- 
комъ  паркетности,  а  энергическаго  и  глубокаго  въ  своемъ 
чувств-^.  Пусть  подергиваетъ  онъ  плечами  и  хлопаетъ  себя 
по  бедрамъ;  это  дерганье  и  хлопанье  пошло  и  отвратительно, 
когда  д^Ьлается  отъ  незнан1я,  что  надо  д-Ьлать;  но  когда  оно 
бываетъ  предв-Ьстникомъ  бури,  готовой  разразиться,  то  что 
мя-Ь  вашъ  актеръ-аристократъ! . . . 

Я  сказалъ  все,  что  хот-Ьлъ  сказать.  Почитаю  нужнымъ 
заметить,  что  никогда  не  бывалъ  за  кулисами,  никогда  не 
находился  ни  въ  какихъ  отношен1яхъ  съ  артистами,  о  ко- 
торыхъ  сужу,  и  не  знакомъ  ни  съ  однимъ  изъ  прочихъ,  и 
потому    судилъ   безъ    всякихъ  личныхъ  преду б'Ьжденш,  безъ 
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всякаго  личнаго  пристраст1я,  по  моей  сов-Ьсти  и  разум-Ьнхю. 
Легко  можетъ  статься,  что  мое  мн'Ьте  будетъ  очень  не 
важно,  какъ  въ  глазахъ  артиста,  такъ  и  въ  глазахъ  публики, 
но  оно  должно  быть  важно  для  меня,  ибо  тотъ  недобросо- 
в'Ьстенъ,  кто  не  дорожитъ  своими  мн-Ьшями,  какъ  челов-Ькъ, 
если  не  какъ  литераторъ...  Стыжусь  и  красн-Ью,  д^Ьлая  эту 
пошлую  оговорку;  но  что  же  д'Ьлать,  когда  не  только 
толпа,  но  и  н'Ькоторые  изъ  людей,  руководствующихъ  мн-Ь- 
шями  этой  толпы,  во  всякомъ  сужденш,  откровенно  и  р-Ьзко 
высказанномъ  не  въ  пользу  судимаго  лица,  видятъ  нав'Ьты, 
недобросов-Ьстность  и  недоброжелательство! 


«Гамдетъ»,  драма  Шекспира,  и  Мочаловъ  въ 

роли  Гамлета. 

Несмотря  на  множество  фактовъ,  доказываю щихъ,  что  эсте- 
тическое образоваше  нашего  общества  есть  не  бол-Ье,  какъ 
мода,  привычка  или  обычай,  и  то  не  свой,  а  заимствованный 
духомъ  подражательности  изъ  чуждаго  источника;  несмотря 
на  то,  у  насъ  иногда  промелькиваютъ  явлешя,  заставляющ1я 
пр1удержаться  р-Ьшительнымъ  приговоромъ  на  этотъ  пред- 
метъ  и  самымъ  положительнымъ  образомъ  уб'Ьждающ1я  въ 
этой  истин-Ь,  что  темная  атмосфера  нашей  эстетической  жизни 
осв-Ьщалась,  хотя  и  изредка,  самыми  яркими  проблесками 
дарован1й,  и  что  въ  нашемъ  обп^еств^  есть  всЬ  элементы,  а 
следовательно  и  живая  потребность  изящнаго.  Стоитъ  только 
заглянуть  въ  истор1ю  нашей  письменности:  посмотрите,  какъ 
слабо  привился  къ  св-Ьжему  и  моп1,ному  русскому  духу  гни- 
лой и  безсильный  французскш  классицизмъ:  едва  Йушкинъ, 
предшествуемый  Жуковскимъ,  растолковалъ  намъ  тайну  по- 
эзш,  едва  наши  журналы  открыли  намъ  литературную  Гер- 
ман1ю  и  Англ1ю  и — гдЬ  нашъ  классицизмъ,  гд^  наши  дюжин- 
ный поэмы,  гд'Ь  протяжный  вой,  мишурная  мант1я  и  деревян- 
ный кинжалъ  Мельпомены!  Посмотрите,  напротивъ,  въ  какое 
короткое  время  и  какъ  т^сно  сроднились  съ  русскимъ  духомъ 
живыя   вдохновешя   Германш   и   Англш;    посмотрите,  какую 
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всеобщность,  какую  народность  ирхобр-^ли  роскошныя  и  пол- 
ныя  юной  и  д-Ьвственной  жизни  создан1я  Пушкина  еще  при 
самомъ  появлен1и  его  на  поэтическое  поприще,  еще  во  время 
полнаго  владычества  бездушнаго  французскаго  классицизма 
и  нелЬпой  французской  теор1н  искусства!  Этого  мало:  ежели 
на  св-Ьжую  русскую  жизнь  не  им'Ьлъ  почта  никакого  вл1яшя 
гнилой  французск1й  классицимъ,  то  еще  мен-Ье  им-Ьлъ  на  нее 
вл1ян1я  лихорадочный,  пьяный  французсшй  романтизмъ.  По- 
смотрите только,  увлекся  ли  кто-нибудь  изъ  нашихъ  талант- 
ливыхъ,  уважаемыхъ  публикой  писателей  этими  неестествен- 
ными, но  произведенными  хм'Ьлемъ  и  безумствомъ  конвуль- 
С1ЯМИ  такъ  называемой,  Богъ  знаетъ  почему,  юной,  но  въ 
самомъ-то  д-Ьл-Ь  той  же  дряхлой,  но  только  на  новый  ладъ, 
французской  литературы?  Кто  ей  подражалъ?  Липературные 
подрядчики,  чернь  литературная— больше  никто!  Не  показы- 
ваетъ  ли  все  это  в^рнаго  эстетическаго  чувства  въ  нашемъ 
юномъ  обществ'Ь?  Можетъ  быть  намъ  укажутъ,  въ  опровер- 
жен1е,  на  незаслуженное  равнодуш1е  со  стороны  нашего  об- 
щества къ  создан1ямъ  Державина,  Озерова,  Батюшкова:  не- 
смотря на  все  наше  желаше  защититься  противъ  этого  до- 
вода, мы  не  будемъ  входить  ни  въ  как1я  подробности,  потому 
что  он'Ь  могли  бы  слишкомъ  далеко  завести  насъ,  а  скажемъ 
только  то,  что  если  генш  или  талантъ  и  точно  были  достоя- 
н1емъ  этихъ  поэтовъ,  то  общество  все-таки  им'Ьло  свое  право 
на  равнодуш1е  къ  нимъ,  потому  что,  въ  союз'Ь  со  временемъ, 
оно  есть  самый  непогрЬшительный  критикъ,  и  если  оно  ча- 
сто принимаетъ  мишуру  за  чистое  золото,  то  не  больше  какъ 
на  минуту. 

Все,  что  мы  сказали,  клонится  къ  оправданш  нашей  пуб- 
лики въ  несправёдливомъ  обвинеши  въ  ея  будто  бы  холод- 
ности къ  изящному  вообще  и  къ  отечественной  литератур-Ь 
въ  особенности.  Со  дня  на  день  новые  факты  заставляютъ 
отнести  эти  обвинен1я  къ  числу  т'Ьхъ  запоздалыхъ  преду б'Ьж- 
ден1Й,  которыя  повторяются  по  привычк'Ь,  какъ  общ1я  м^ста, 
и,  подобно  всЬмъ  общимъ  м'Ьстамъ,  не  имЬютъ  никакого 
смысла.  Къ  числу  этихъ  ут'Ьшительныхъ  фактовъ,  которыми 
особенно  богато  настоящее  время,  принадлежитъ  представле- 
Н1е  на  Московской  сцен^  Шекспирова  „Гамлета". 
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Уже  бол^^е  года,  какъ  играется  эта  пьеса  на  московской 
сцен'Ь,  и  какъ  самый  переводъ  ел  напечатанъ,  сл-Ьдовательно 
вс'Ь  впечатл'Ьшя  теперь— уже  только  воспоминаше,  вс^  суж- 
ден1я  и  толки — уже  одно  общее  мц'Ьн1е,  разум'Ьется,  р'Ьшен- 
ное  большинствомъ  го.юсовъ,  и  потому  теперь  намъ  должно 
быть  не  органомъ  одной  минуты  восторга,  но  спокойнымъ 
историкомъ  литературнаго  событ1я,  важнаго  по  самому  себ'Ь 
и  по  своимъ  сл'Ьдств1ямъ,  и  поэтому  сосредоточеннаго  на  од- 
ной иде]Ь  и  представляющаго  какъ  бы  н-Ьчто  ц'Ьлое  и  харак- 
теристическое. Мы  поговоримъ  и  о  самой  пьесЬ,  и  объ  игр-Ь 
Мочалова,  и  о  перевод'Ь;  но  публика  будетъ  главн'Ьшимъ 
воп]  осомъ  нашего  разсуждешя. 

„Гамлетъ!"...  понимаете  ли  вы  значеше  этого  слова— оно 
велико  и  глубоко:  это  жизнь  челов'Ьческая,  это  челов-Ькъ, 
это  вы,  это  я,  это  каждый  изъ  насъ,  бол-Ье  или  мен^е  въ 
высокомъ  или  см'Ьшномъ,  но  всегда  въ  жалкомъ  и  грустномъ 
смысл^Ь...  Потомъ,  Гамлетъ— этотъ  блистательн-Ьйшш  алмазъ 
въ  лучезарной  корон-Ь  царя  драматическихъ  поэтовъ,  ув-Ьн- 
чаннаго  ц'Ьлымъ  челов^Ьчествомъ  и  ни  прежде,  ни  посл-Ь  себя 
не  им'Ьщаго  соб'Ь  соперника— „Гамлетъ"  Шекспира  на  мос- 
ковской щея'Ь?..  Что  это  такое?  спекуляц1я  на  м1ровое  имя, 
жалкая  самонад'Ьянность,  слЬиое  обольщеше  самолюб1я,  дол- 
женствовавшее въ  наказан1е  лишиться  восковыхъ  крылъ  сво- 
ихъ  отъ  палящаго  с1ятя  солнца,  къ  которому  оно  такъ  лег- 
комысленно осм'Ьлилось  приблизиться?..  Гамлетъ — Мочаловъ. 
Мочаловъ,  этотъ  актеръ,  съ  его  конечно  прекраснымъ  ли- 
цомъ,  благородной  и  живой  физ1оном1ей,  гибкимъ  и  гармони- 
ческимъ  голосомъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬшъ  и  небольшимъ  ростомъ, 
негращозными  манерами  и  часто  п-Ьвучей  дикц1ей;  актеръ  ко- 
нечно съ  большимъ  талантомъ,  съ  минутами  высокаго  вдох- 
новетя,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  никогда  и  ни  одной  роли  не 
вьшолнивш1й  вполн-Ь  и  не  выдержавш1Й  въ  ц']Ьломъ  ни  одного 
характера;  сверхъ  того  актеръ  съ  талантомъ  одностороннимъ, 
назначеннымъ  исключительно  для  ролей  только  пламенныхъ  и 
изступленныхъ,  но  не  глубокихъ  и  многозначительныхъ— и 
этотъ  Мочаловъ  хочетъ  выйти  на  сцену  въ  роли  Гамлета,  въ 
роли  глубокой,  сосредоточенной,  меланхолически-желчной  и 
безконечной  въ  своемъ  значенш...  Что  это  такое?  добродуш- 
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ная  и  невинная  бенефищантская  прод'Ьлка?. .  Такъ  или  почти 
такъ  думала  публика  и  чуть  ли  не  такъ  думали  и  мы,  пи- 
шущ1е  теперь  оти  строки  подъ  вл1ян1емъ  т-Ьхъ  могуществен- 
ныхъ  впечатл-Ьнхп,  "^шторыя,  поразивши  однажды  душу  чело- 
в'Ька,  никогда  не  изглаживаются  въ  ней  и  которыя  привести 
на  память  значитъ  снова  возобновить  ихъ  въ  душ'Ь  со  всей 
роскошью  и  со  всей  св-Ьжестью  ихъ  сладостныхъ  потрясенШ... 
Мы  над-Ьялись  насладиться  двумя-тремя  проблесками  истин- 
наго  чувства,  двумя-тремя  проблесками  высокаго  вдохновен1я 
но  въ  ц-Ьлой  роли  думали  увид-Ьть  парод1ю  на  Гамлета  и — 
обманулись  въ  своемъ  предположен1и:  въ  игр1з  Мочалова  мы 
увид-Ьли  если  не  полнаго  и  совершеннаго  Гамлета,  то  потому 
только,  что  въ  превосходной  вообще  игр-Ь  у  него  осталось 
н^Ьсколько  невыдержанныхъ  м'Ьстъ;  но  онъ  бросилъ  въ  глазахъ 
нашихъ  новый  св-Ьтъ  на  это  создаше  Шекспира  и  далъ  намъ 
надежду  увид'Ьть  настояш,аго  Гамлета,  выдержаннаго  отъ 
перваго  до  посл-Ьдняго  слова  роли. 

Нельзя  говорить  объ  игр'Ь  актера,  не  сказавши  ничего  о 
пьесЬ,  въ  которой  онъ  игралъ,  т-Ьшъ  бол1эе,  если  эта  пьеса 
есть  великое  произведете  творческаго  гешя,  а  между  т-Ьмъ 
инымъ  изв']Ьстна  только  по  наслышк1э,  а  инымъ  и  вовсе  не- 
изв-Ьстна.  Итакъ,  мы  сперва  поговоримъ  о  самомъ  „Гамлет-Ь" 
и  изложимъ  его  содержаше,  потомъ  отдадимъ  отчетъ  въ  игр% 
Мочалова,  а  въ  заключеше  скажемъ  наше  мн'Ьн1е  о  перевод-Ь 
Полевого. 

Кому  не  изв-Ьстно,  хотя  по  наслышк']^,  имя  [Шекспира,  одно 
изъ  т-Ьхъ  м1ровыхъ  именъ,  которыя  принадлежатъ  целому 
челов'Ьчеству.  Слишкомъ  было  бы  см']Ьло  и  странно  отдать 
Шекспиру  р-Ьшительное  преимущество  предъ  вс-Ьми  поэтами 
челов-Ьчества,  какъ  собственно  поэту,  но,  какъ  драматургъ, 
онъ  и  теперь  остается  безъ  соперника,  имя  котораго  можно 
бъ  было  поставить  подл1з  его  имени.  Обладая  даромъ  твор- 
чества въ  высшей  степени  и  одаренный  мхрообъемлющимъ 
умомъ,  онъ  въ  то  же  время  обладаетъ  и  этой  объективностью 
ген1я,  которая  сд'Ьлала  его  драматургомъ  по  преимуществу  и 
которая  состоитъ  въ  этой  способности  понимать  предметы 
такъ,  какъ  они  есть,  отд-Ьльно  отъ  своей  личности,  пересе- 
ляться въ  нихъ  и  жить  ихъ  жизнью.  Для  Шекспира  н-Ьтъ  ни 


—  568  — 

добра,  ни  зла;  для  него  существуетъ  только  жизнь,  которую 
онъ  спокойно  созерцаетъ  и  сознаетъ  въ  своихъ  соддашяхъ, 
нич'Ьмъ  не  увлекаясь,  ничему  не  отдавая  тгреимущества.  И 
если  у  него  злод'Ьй  представляется  палячемъ  самого  себя,  то 
это  не  для  назидательности  и  не  по  ненависти  къ  злу,  а  по- 
тому, что  это  такъ  бываетъ  въ  д'Ьйствительности,  по  в-Ьч- 
ному  закону  разума,  всл'Ьдств1е  котораго  кто  добровольно 
отвергся  отъ  любви  и  св1зта,  тотъ  живетъ  въ  удушливой  му- 
чительной атмосфер-Ь  тьмы  и  ненависти.  И  если  у  него  доб- 
рый въ  самомъ  *  страдаши  находитъ  какую-то  точку  опоры, 
что-то  такое,  что  выше  счастья  и  б'Ьдств1я,  то  опять  не  для 
назидательности  и  не  по  пристраст1ю  къ  доброму,  а  потому 
что  это  такъ  бываетъ  въ  д-Ьйствительности,  по  в-Ьчному  за- 
кону разума,  всл'Ьдств1е  котораго  любовь  и  св-Ътъ  есть  есте- 
ственная атмосфера  челов-Ька,  въ  которой  ему  легко  и 
свободно  дышать  даже  и  подъ  тяжкимъ  гнетомъ  судьбы. 
Впрочемъ  эта  объективность  совс1Ьмъ  не  есть  безстраст1е: 
безстраст1е  разрушаетъ  поэз1Ю,  а  Шекспиръ— великШ  поэтъ. 
Онъ  только  не  жертвуетъ  д']Ьйствительностью  своимъ  люби- 
мымъ  идеямъ,  но  его  грустный,  иногда  бол'1Ьзненный  взглядъ 
на  жизнь  доказываетъ,  что  онъ  дорогой  ц'Ьной  искупилъ  ис- 
тину своихъ  изображетй. 

Есть  два  рода  людей:  одни  прозябаютъ,  друпе  живутъ. 
Для  первыхъ  жизнь  есть  сонъ,  и  если  этотъ  сонъ  видится 
имъ  на  мягкой  и  теплой  постели,  они  удовлетворены  вполн'Ь. 
Для  другихъ  же,  людей  собственно,  жизнь  есть  подвигъ,  вы- 
полнеше  котораго,  безъ  противор'Ьч1я  съ  благоприятностью 
вн']Ьшнихъ  обстоятельствъ,  есть  блаженство;  а  при  услов1и 
добровольныхъ  лишешй  и  страдаши,  должно  быть  блажен- 
ствомъ  и  точно  есть  блаженство,  но  только  тогда,  когда  че- 
лов-Ькъ,  уничтоживъ  свое  я  во  внутреннемъ  созерцанш  или 
сознаши  абсолютной  жизни,  снова  обр-Ьтаетъ  его  въ  ней.  Но 
для  этого  внутренняго  просв'Ьтл'Ьшя  нужно  много  борьбы, 
много  страдантя^  и  для  него  много  званыхъ,  но  мало  избран- 
ныхъ.  Для  всякаго  челов'Ька  есть  эпоха  младенчества  или 
этой  безсознательной  гармоши  его  духа  съ  природой,  всл'Ьд- 
ств1е  которой  для  него  жизнь  есть  блаженство,  хотя  онъ  и 
не  сознаетъ  этого  блажества.    За    младенчествомъ    сл-Ьдуетъ 
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юношество,  какъ  переходъ  въ  возмужалость:  этотъ  переходъ 
всегда  бываетъ  эпохой  распаден1я,  дисгармон1и,  сл-Ьдова- 
тельно  гр'кха.  Челов1зкъ  уже  не  удовлетворяется  естествен- 
нымъ  сознан1емъ  и  простымъ  чувствомъ:  онъ  хочетъ  знать; 
а  такъ  какъ  до  удовлетворительнаго  знан1я  ему  должно  пе- 
рейти черезъ  тысячи  заблуждешй,  нужно  бороться  съ  са- 
мимъ  собой,  то  онъ  и  падаетъ.  Это  непреложный  законъ 
какъ  для  человека,  такъ  и  для  челов-Ьчества.  Для  человека 
эта  эпоха  настаетъ  двоякимъ  образомъ:  для  одного  она  на- 
чинается сама  собой,  всл'Ьдствхе  избытка  и  глубины  внутрен- 
ней жизни,  требующей  знан1я  во  что  бы  то  ни  стало  ~  вотъ 
Фаустъ;  для  другого  она  ускоряется  какими  нибудь  вн-Ьш- 
ними  обстоятельствами,  хотя  ея  причина  и  заключается  не 
во  вн-Ьшнихъ  обстоятельствахъ,  а  въ  дух1з  самого  этого  че- 
лов']Ька— вотъ  Гамлетъ.  Для  жизни  законы  одни,  но  прояв- 
летя  ихъ  безконечно  различны:  распаден1е  Гамлега  вырази- 
лось слабостью  воли  при  сознанш  долга.  Итакъ,  „слабость 
воли  при  сознаши  долга" — вотъ  идея  этого  гигантскаго  соз- 
дашя  Шекспира,— идея,  впервые  высказанная  Гете  въ  его 
„Вильгельм-Ь  Мейстер'Ь"  и  теперь  сд'Ьлавшаяся  какимъ-то 
общимъ  м'Ьстомъ,  которое  всяк1й  повторяетъ  по  своему.  Но 
Гамлетъ  выходитъ  изъ  своей  борьбы,  т.  е.  поб']Ьждаетъ  сла- 
бость своей  воли,  сл1эдоватвльно  эта  слабость  воли  есть  не 
основная  идея,  но  только  проявлеше  другой  бол^е  общей  и 
бол-Ье  глубой  идеи,  идея  распадешя,  всл^Ьдств1е  сомн15Н1я^ 
которое  въ  свою  очередь  есть  сл'Ьдств1е  выхода  изъ  естествен- 
наго  сознан1я.  Все  это  мы  объяснимъ  подробн-Ье,  для  чего  и 
сп-Ьшимъ  перейти  къ  изложешю  содержан1я  и  хода  всей 
пьесы. 

Въ  Даши  жилъ  когда-то  доблестный  король  Гамлетъ  съ 
женой  своей  Гертрудой,  которую  онъ  любилъ  страстно  и 
которой  самъ  былъ  любимъ  страстно.  Кром']Ь  жены  у  него 
былъ  сынъ,  принцъ  Гамлетъ,  и  братъ  Клавдш.  Вдругъ  этотъ 
король  умираетъ  скоропостижно,  а  братъ  его,  Клавд1й,  д'Ь- 
лдется  королемъ  и,  еще  не  давши  пройти  и  двумъ  м1зсяцамъ 
посл'Ь  братниной  смерти,  женится  на  его  вдов-Ь,  своей  нев'Ь- 
стк-Ь.  Сынъ  покойнаго  короля,  юный  принцъ  Гамлетъ,  долго 
учился  въ  Виртемберг-Ь,  „въ  этихъ  германскнхъ  университе- 
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тахъ,  гд-Ь  уже  матафизика  доискивалась  до  начала  вещей, 
гд-Ь  уже  жили  въ  м1р'Ь  идеальномъ,  гд-Ь  уже  мечтательность 
доводила  челов-Ька  до  внутренней  жизни.  Настроенный  та- 
кимъ  образомъ,  онъ  возвращается  къ  двору,  грубому  и 
развратному  въ  своихъ  удовольств1яхъ,  и  д-Ь лается  свидЬте- 
лемъ  смерти  своего  отца  и  скораго  забвешя,  которое  бываетъ 
уд-Ьломъ  умершаго"  *)  Онъ  обожалъ  покойнаго  короля, 
какъ  отца,  какъ  челов'Ька,  какъ  героя — и  глубоко  былъ 
оскорбленъ  соблазнительнымъ  поведешемъ  своей  матери.  В'Ьра 
въ  челов-Ьческое  достоинство  въ  немъ  поколеблена,  лучш1я 
мечты  его  о  благ-Ь  разрушены.  Если  мы  къ  этому  прибавимъ 
еще  то,  что  онъ  любитъ  Офел1ю,  дочь  министра  Полошя,  то 
читатель  нашъ  будетъ  совершенно  на  той  точк-Ь,  отъ  кото- 
рой отправляется  д-Ьйствхе  драмы.  Друзья  Гамлета,  Бернардо, 
Франциске,  Марцелл1й  и  Горацю,  стоя  на  страж-Ь  у  галле- 
реи  королевскаго  замка,  видятъ  т'Ьнь  покойнаго  короля  и, 
условившись  разсказать  объ  этомъ  Гамлету,  расходятся.  Вотъ 
въ  чемъ  состоитъ  первая  сцена  перваго  акта.  Во  второй  сце- 
н'Ь  являются  король,  королева,  Гамлетъ,  Полоши,  Лаертъ  и 
друпе  придворные.  Король  въ  хитросплетенной  р1зчи  благо- 
даритъ  придворныхъ  за  то,  что  они  одобрили  его  бракъ;  потомъ 
посылаетъ  двухъ  придворныхъ  послами  къ  норвержскому  королю 
для  переговоровъ.  Наконецъ  соглашается  на  просьбу  Лаерта, 
сына  Полошя,  возвратиться  во  Франщю,  откуда  онъ  пр!- 
-Ьхалъ  на  коронапдю.  Р-Ьшивши  все  это,  король,  вш-Ьст'Ь  съ 
королевой,  проситъ  Гамлета  перестать  печалиться  о  потер'Ь 
отца  и  не  ^Ьxать  въ  Виртембергъ,  а  остаться  въ  Даши.  Гам- 
летъ отв-Ьчаетъ  имъ  коротко  и  отрывочно  съ  грустной  про- 
шей; об']Ьщаетъ  исполнить  ихъ  просьбу.  ВсЬ  уходятъ,  онъ 
остается  одинъ. 

Изъ  монолога:  „Для  чего  ты  не  растаешь,  ты  не  распа- 
дешься прахомъ",  и  разговора  съ  вошедшими  зат-Ьмъ  Гора- 
що  и  Марцелл1емъ  вы  уже  видите  состояше  души  Гамлета:  она 
глубоко  уязвлена  ядовитой  стр'Ьлой;  слова  его  отзываются 
желчью,  негодоваше  высказьшается  въ  сарказмахъ.  Что  жъ 
почувствовалъ  Гамлетъ,  когда  Горащо  объявилъ  ему  о  чуд- 


^)  Гизо  въ  иредислов1и  къ  „Гамлету". 
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номъ  явлеши  т1>ни  отца  его?  Онъ  р-Ьшается  провести  съ  ними 
ночь  на  страж-Ь  и,  прося  ихъ  о  мол  чаши,  отпускаетъ. 

Третье  явлен1е  перваго  д'Ьйств1я  происходить  въ  дом-Ь  По- 
лошя.  Лаертъ,  отправляясь  во  Франц1ю,  прощается  съ  Офе- 
Л1ей  и  сов'Ьтуетъ  остерегаться  Гамлета  и  смотр-Ьть  на  его 
любовь,  какъ  на  пустое  увлечете  Входитъ  Полоши  и  даетъ 
Лаерту  свои  посл-Ьдше  сов'Ьты,-  въ  которыхъ  виденъ  вельможа 
и  пошлый  челов-Ькъ,  который  ни  о  чемъ  не  им-Ьетъ  понят1я, 
а  между  т-Ьмъ  думаетъ  о  себ-Ь,  что  онъ  очень  уменъ  и  глу- 
боко проникъ  въ  жизнь,  потому  только,  что  много  прожилъ 
на  б'Ьломъ  св'Ьт']^,  то  есть  больше  другихъ  усп'Ьлъ  над'Ьлать 
глупостей. 

Выслушавши  съ  должньшъ  уважешемъ  родительсшя  на- 
ставлешя,  Лаертъ  уходитъ,  сказавши  сестре: 

V  Прощай,  Офел1я,  и  помни  мой  сов'Ьтъ. 

Я  заперла  его  на  сердц-Ь — ключъ 
Возьми  съ  собою,  Лаертъ — 

отв'Ьчаетъ  ему  Офел1я.  Полон1Й  привязывается  къ  ея  словамъ 
и  требу етъ  у  нея  отчета  въ  ея  отношешяхъ  къ  Гамлету. 
Даетъ  ей  благоразумные  сов']кты,  ув-Ьряетъ  ее,  что  Гамлетъ 
дурачится,  „что  ему,  какъ  принцу,  извинительно",  но  къ  ней 
вовсе  не  идетъ.  Наконецъ  ■  запреш,аетъ  ей  принимать  отъ  него 
письма  и  подарки  и  велитъ  доносить  себ'Ь  о  всякомъ  его  по- 
сту пк-Ь  съ  нею:  любящая  д-Ьвушка  д'Ьлается  покорной  дочерью 
и  об'Ьщаетъ  въ  точности  и  исполнять  приказашя  своего  ба- 
тюшки. 

Четвертая  сцена  перваго  д^Ьйств1я  происходитъ  на  террасЬ 
передъ  замкомъ.  Гамлетъ  является  съ  Горащо  и  Марцелл!- 
емъ.  Раздается  отдаленный  звукъ  трубъ. — Что  это  такое? — 
спрашиваетъ  Горащо.  Гамлетъ  отв-Ьчаетъ: 

Что?  веселый  пиръ 
Великаго  властителя,  и  каждый  разъ, 
Какъ  онъ  стаканъ  вина  подноситъ  ко  рту, 
Звукъ  трубный  возв'Ьщаетъ  св-Ьту  подвигъ 
Героя-короля. 

Наконецъ  является  т'Ьнь.  Гамлетъ  обращается  къ  ней  съ 
монологомъ,  слишкомъ  длиннымъ  для  его  положещя  и  немно- 
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го  риторическимъ;  но  это  не  вина  ни  Шекспира,  ни  Гамлета: 
это  бол'Ьзнь  ХУ1  в-Ька,  характеръ  котораго,  какъ  говорить 
Гизо^  составляла  гордость  отъ  множества  нознашй,  недавно 
пр1обр'Ьтенныхъ,  расточительность  въ  разсуждешяхъ  и  не- 
ум'Ьренность  въ  умствовашяхъ.  Онъ  же  справедливо  зам-Ь- 
чаетъ,  что  Лаертъ  самую  искреннюю  горесть  о  потер^Ь  отца 
и  сестры  выражаетъ  самой  надутой  риторикой,  а  мужикъ, 
копающ1й  могилу,  играетъ  роль   философа  своей   деревеньки. 

тань  манитъ  за  собой  Гамлета,  который,  въ  своемъ  изсту- 
плен1и,  сл^Ьдуетъ  за  ней,  отв^Ьтивъ  угрозами  на  представлен1я 
друзей,  пытавшихся  удержать  его.  Горац10  и  Марцелл1й,  по- 
думавъ  н-Ьсколько,  р-Ьшаются  сл'Ьдовать  за  нимъ.  Т-Ьяъ  и 
Гамлетъ  снова  являются  на  сцен-Ь;  т-Ьнь  разсказываетъ  Гам- 
лету о  своей  смерти,  и  ея  разсказъ  проникну тъ  лирической 
цв'Ьтистостью  языка  и  истинной  шекспировской  поэз1ей.  Гам- 
летъ узнаетъ,  что  его  отецъ  отравленъ  своимъ  братомъ,  а 
его  дядею,  теперешнимъ  королемъ,  мужемъ  его  матери,  кото- 
рый въ  то  время,  какъ  король  спалъ  въ  саду,  влилъ  ему  въ 
ухо  ядъ,  отъ  котораго  онъ  и  умеръ  въ  страшныхъ  мукахъ; 
а  такъ  какъ  эта  внезапная  смерть  застигла  его  въ  гр^хахъ, 
не  приготовившагося  покаяшемъ,  то  онъ  и  осужденъ  днемъ 
гор'Ьть  въ  адскомъ  огн']Ь,  а  ночью  блуждать  по  земл-Ь,  докол-Ь 
его  убшца  не  будетъ  наказанъ.  Т'Ьнь  исчезаетъ;  Гамлетъ 
остается  одинъ.  За  сценой  раздаются  голоса  Горащо  и  Мар- 
целл1я,  которые  въ  безпокойств']^  ищутъ  Гамлета. 

Теперь  поймите  положеше  Гамлета.  Эта  душа,  рожденная 
для  добра  и  еш;е  въ  первый  разъ  увид']Ьвшая  зло  во  всей  его 
гнусности,  и  какое  зло?  и  надъ  к^Ьмъ  совершившееся? — Надъ 
героемъ,  великимъ  челов'Ькомъ,  представителемъ  добра,  отцомъ 
его,  этого  Гамлета!..  И  отъ  кого  узналъ  онъ  объ  этомъ?  — 
Отъ  самой  т1эни  своего  отца,  столь  глубоко  имъ  любимаго, , 
столь  ужасно  погибшаго.  Не  обраш,айте  внимашя  на  сверхъ-  ' 
естественное  посредство  умершаго  челов1зка :  не  въ  томъ  д^Ьло, 
д-Ьло  въ  томъ,  что  Гамлетъ  узналъ  о  смерти  своего  отца,  а 
какимъ  образомъ — вамъ  н-Ьтъ  нужды.  Но  вм1зСто  этого,  раз- 
верните драму  и  подивитесь,  какъ  поэтъ  ум-Ьлъ  воспользоваться 
даже  этимъ  „чудеснымъ",  чтобы  развернуть  во  всемъ  блеск'Ь 
свой   драматичесшй   гешй:    его   т'Ьнь   жива;    въ   ея   словахъ 
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отзывается  боль  страждущаго  т1зла  и  страждующаго  духа... 
О,  какая  высокая  драма,  какая  истина  въ  положен1и!  Въ 
разговор'^  съ  т'Ьныо  каждое  слово  Гамлета  проникнуто  лю- 
бовью къ  отцу,  безконечно-глубокой,  безконечно-страждущей. 
Иъ  разговор1з  съ  Горацю  и  Марцелл1емъ,  по  уход'Ь  т-Ьни, 
каждое  слово  Гамлета  есть  острая  стр'Ьла,  облитая  ядомъ, 
въ  каждомъ  выражснш  его  отзывается  и  мучительное  б'Ьшен- 
ство  противъ  злод'кйства,  и  мучительная  горесть  отъ  того, 
что  оно  совершилось.  Жребш  брошенъ:  само  Провид-Ьше 
избираетъ  его  мстите  л  емъ — и  онъ  клянется  мстить,  страшно 
мстить,  но  это  только  порывъ...  Погоди,  Гамлетъ,  ты  любишь 
добро,  ненавидишь  зло,  ты  —  сынъ,  но  ты  и  челов-Ькъ... 
"  '  Въ  голов^Ь  его  мгновенно  промелькнулъ  планъ.  Онъ  закли- 
наетъ  своихъ  друзей  хранить  молчате,  что  бы  онъ  ни  д-Ь- 
лалъ,  глубокое  молчаше  даже  и  тогда,  еслибъ  ему  вздумалось 
прикинуться  сумасшедшш1ъ.  Три  раза  заставляетъ  онъ  ихъ 
клясться  въ  молчан1и  на  своемъ  меч-Ь,  и  три  раза  раздается 
изъ-подъ  земли  гробовой  голосъ  т'Ьни  „клянитесь!"  Наконецъ 
клятва  взята,  и  Гамлетъ  уходитъ  съ  своими  друзьями;  по- 
сл'Ьдн1Я  слова  его: 

Преступленье 
Проклятое !  ^Зач'Ьмъ  рожденъ  я  наказать  тебя! 

въ  иеревод-Ь  Вронченко,  кажется,   ближе  выражаютъ  смыслъ 
подлинника : 

Нашъ  в'Ькъ  разстроенъ;  о  несчастный  жреб1й! 
Зач-Ьмъ  же  я  рожденъ  его  исправить! 

Слышите  ли:  „Зач'Ьмъ.же  я  рожденъ  его  исправить?",  Ви- 
дите ли:  онъ  понялъ,  что  мш,еше  его  святой  долгъ,  котораго 
онъ,  безъ  презр15шя  къ  себ1з,  не  когъ  бы  не  выполнить;  онъ 
даже  р1ьшнлся  на  мщен1е,  и  повидимому  р-Ьшился  твердо,  да- 
же съ  какой-то  дикой  радостью;  но  въ  то  же  время  онъ  па- 
даетъ  подъ  тяжестью  собственнаго  р-Ьшетя.  Въ  этихъ  сло- 
вахъ:  „Зач'1;мъ  же  я  рожденъ  его  исправить?"  —  заключена 
основная  мысль  ц-Ьлой  драмы.  Всеобъемлющ1й  умъ  Гёте  пер- 
вый зам-Ьтилъ  это:  гешй  понялъ  гешя. 

Первое   явлен1е   второго    д,'Ьйств1я  открывается  Полонхемъ, 
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который  отпускаетъ  во  Франц1ю  служителя  для  надзора  за 
Лаертомъ  и  даетъ  ему  подробную  инструкц1ю,  по  которой 
онъ  долженъ  д'Ьйствовать,  чтобы  разв-Ьдать  о  поведенш  его 
сына.  Въ  этой  инструкцш  высказывается  весь  характеръ  По- 
лошя,  составленный  изъ  хитрости  и  благоразули'я;  обнаружи- 
вается его  взглядъ  на  нравственность,  какъ  на  понят1е  чисто 
условное 

Вдругъ  входитъ  Офел1я,  вся  встревоженная,  и  на  вопросъ 
Полошя  о  причин'Ь  ея  волнешя  разсказываетъ  о  странномъ 
появлеши  Гамлета  въ  ея  комнату. 

„Довольно!"  говоритъ  Полонш: 

Скор-Ье  къ  королю.  Безумство  это, 
Любовное  безумство  —  понимаю! 
Любовь  всего  скорей  съ  ума  насъ  сводитъ. 
Жаль,  очень  жаль  мн-Ь  принца!  В-Ьрио, 
Ты  грубо  отв-Ьчала  на  его  любовь? 

о  Ф  Б  л  I  я. 

Н-Ьтъ,  только  следуя  приказу, 

Я  писемъ  отъ  него  не  принимала  больше, 

И  запретила  видеться  со  мною. 

п  о  л  о  н  I  и. 

Вотъ  онъ  и  одур-Ьлъ  отъ  этого!  Какъ  жаль, 
Что  поступилъ  я  слишкомъ  скоро,  строго; 
Да  в-Ьдь  я  думалъ,  что  онъ  шутитъ!  Могъ-ли 
Превид^Ьть  сл'Ьдств1Я?  —  поторопиться  —  глупо! 
Все  недов-Ьрчивость  проклятая  причиной  — 
Мы  старики  упрямы. 

Погоди,  Полоши:  31^0  еще  не  посл-Ьдшй  твой  промахъ:  при- 
детъ  время,  и  еще  не  такъ  промахнешься  со  всЬмъ  твоимъ 
благоразум1емъ,  со  всЬмъ  твоимъ  знашемъ  жизни,  которылга 
ты  такъ  тщеславишься.  Ты  много  жилъ  на  св'Ьт'Ь,  и  твоя 
опытность  такъ  же  велика,  какъ  длинна  твоя  С']Ьдая  борода; 
но  ты  еще  многаго  не  знаешь,  старый  ребенокъ!  Ты  ловко 
ум1эешь  править  своей  утлой  ладьей  на  грязномъ  болот-Ь  ме- 
лочныхъ  интересовъ  внешней  жизни;  ты  знаешь,  какъ  прове- 
сти за  носъ  и  недруга,  и  друга,  когда  это  теб-Ь  нужно;  ты 
ум-Ьешь  кланяться  низко  и  говорить  сладко  передъ  сильн-Ьй- 
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шими  тебя;  держать  себя  достойно  и  прилично  передъ  рав- 
ными себ'Ь,  и  снисходительно  и  ласково  уничтожать  своимъ 
мишурнымъ  велич1емъ  низшимъ  себя;  но  скоро  горестнымъ 
опытохмъ  ув'Ьришься  ты,  что  ты  ничего  не  зналъ,  ничего  не 
понималъ,  и  твоя  опытная  мудрость,  твое  изв-Ьданное  благо- 
разум1е  и  осторожность  не  только  не  спасутъ  тебя  отъ  роко- 
вой минуты,  но  еще  помогутъ  теб'Ь  сд'Ьлать  неизб-Ьжное  заИо 
тог1а1е. 

Да,  б'Ьдный  Полоши,  твоя  собственная  дочь  и  Гамлетъ 
скоро  растолкуютъ  теб-Ь  все  это,  хотя  и  безполезно  и  поздно 
для  тебя,  старый  ребенокъ,  глупый  умникъ... 

Во  второмъ  явлен1и  второго  акта  король  и  королева  просятъ 
двухъ  придворныхъ,  бывшихъ  товариш,ей  по  ученхю  и  друзей 
Гамлета,  Розенкранца  и  Гильденштерна,  разс^Ьять  грусть  моло- 
дого принца.  Гильденштернъ  и  Розенкранцъ  об-Ьщаютъ  употре- 
бить всЬ  свои  силы  вьш'Ьдать  причину  его  грусти  и  разсЬять 
ее.  Входитъ  Полоши  и  объявляетъ  королю  дв'Ь  новости:  пер- 
вую, что  Вольтимандъ  и  Корнелш,  отправленные  послами  къ 
норвежскому  королю,  дяд-Ь  молодого  Фортинбраса,  возврати- 
лись съ  усп'Ьхомъ^  и  вторую,  что  онъ,  Полонш,  отъ  прозорли- 
вости котораго  ничто  въ  м.1р'Ь  не  можетъ  укрыться,  открылъ 
причину  Гамлетова  разстройства,  которую  и  объявитъ   ему, 
когда  онъ  отпустить  пословъ.  По  отпуск'Ь  пословъ  начинается 
сцена,  въ  которой  особенно  выражается  весь  характеръ  По- 
лошя.  Онъ  предлагаетъ  королю  устроить  встр-Ьчу  Гамлета  съ 
своей  дочерью  и  подслушать  его  разговоръ  съ  ней    Король 
и  королева  соглашаются  и  уходятъ.  Полоши  идетъ  навстр'Ьчу 
Гамлету  и  заводитъ  съ  нимъ  разговоръ,  изъ  котораго,  увы, 
ничего  не  узнаетъ  положите льнаго,  и  только  еш,е  бол'Ье  ув-Ь- 
ряется  въ  пр1ятной  для  его  самолюб1я  мысли,   что  Гамлетъ 
по  уши  влюбленъ  въ  его  дочь.   Это  одна  изъ  превосходн'Ьй- 
шихъ  сценъ.   Гамлетъ  притворяется  сумасшедшимъ  и  ловко 
сбиваетъ  съ  толку  Полошя  своими  неожиданными  отв^Ьтами, 
проникну тьши  желчной   прошей,   грустью  и  презр'Ьшемъ  къ 
Полошю,  котораго  онъ  глубоко  понимаетъ.  „Принцъ,  позвольте 
взять  см-Ьлость  проститься  съ  вами",  говорить  наконецъ  По- 
лоши.  „Изъ  всего,   что  вы  можете  взять  у  меня,  ничего  не 
тусуплю  я  вамъ  такъ  охотно,  какъ  жизнь  мою,  жизнь  мою. 
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жизнь  мою",  отв'Ьчаетъ  Гамлетъ:  о,  видно,  эта  жизнь  сд-Ьла- 
лась  для  него  ужъ  слишкомъ  тяжелой  ношей!... 

За  этимъ  начинается  другая  превосходн-Ьйшая  сцена:  раз- 
говоръ  Гамлета  съ  Гильденштерномъ  и  Розенкранцемъ.  Гамлетъ 
продолжаетъ  представлять  изъ  себя  пом'^зшаннаго  и  злобно 
дурачитъ  этихъ  двухъ  пошляковъ  своими  неожиданными,  лу- 
кавыми и  желчными  отв-Ьтами  и  вопросами;  наконецъ  заста- 
вляетъ  признаться,  что  они  подосланы  къ  нему  королемъ  и 
королевой.  Изобличенные  и  одураченные,  они  сворачиваютъ 
р'Ьчь  на  комед1антовъ^  только  что  прибывшихъ  ко  двору. 

Входятъ  комед1анты;  главный  изъ  нихъ,  по  вызову  Гамлета, 
читаетъ  монологъ  изъ  плохой  трагед1и,  въ  которомъ  надутыми 
стихами  описывается  неистовство  Пирра  и  б'Ьдств1е  Гекубы. 
Гамлетъ  спрашиваетъ  главнаго  комед1анта,  можетъ  ли  онъ 
представить  „Смерть  Гонзага",  и  можно  ли  ему,  Гамлету, 
вставить  въ  эту  пьесу  стишковъ  десятокъ  своихъ?  Получивши 
удовлетворительный  отв-Ьтъ,  отпускаетъ  комед1антовъ  и  вс']Ьхъ, 
находящихся  на  сцен'Ь,  и  остается  одинъ. 

Въ  монолог-Ь  „Богъ  съ  вами!  Я  одинъ  теперь",  вырвавшемся 
изъ  глубины  души,  какъ  вырывается  потокъ  лавы  изъ  глубины 
земли,  высказался  весь  Гамлетъ.  Онъ  сравниваетъ  себя  съ 
комед1антомъ,  и  сравниваетъ  такъ  невыгодно  для  своей  лич- 
ности; онъ  отвергаетъ  предположете  о  своей  трусости^  говоря, 
что  [за  личную  обиду  онъ  готовъ  мстить  кровью;  наконецъ 
онъ  хочетъ  узнать  истину  посредствомъ  актеровъ:  видите  ли, 
онъ  не  в^Ьритъ  духу.  Но  зд'Ьсь  представляется  вопросъ:  по- 
тому ли  онъ  медлитъ  мш,ешемъ,  что  не  в-Ьритъ  духу,  или 
потому  не  в'Ьритъ  духу,  что  медлитъ  мш,етемъ?  Мы  сейчасъ 
увидимъ,  что  онъ  уже  несомн'Ьнно  в-Ьритъ  духу,  но  еще  долго 
не  увидимъ,  что  онъ  не  медлитъ  бол-Ье  мщешемъ...  Б-Ьдный 
Гамлетъ!... 

Первое  явлеше  третьяго  акта  открывается  разговоромъ 
короля  и  королевы  съ  Гильденштерномъ  и  Розенкранцемъ, 
которые  доносятъ  имъ  о  неусп']Ьх'Ь  своей  рекогносцировки  при 
Гамлет'Ь.  Встр']Ьча  Гамлета  съ  Офел1ей  уже  улажена  Поло- 
шемъ.  Король  высылаетъ  королеву  и  придворныхъ,  а  самъ 
скрывается  за  дверью,  чтобы  подслушать  разговоръ  Гамлета 
съ  Офел1ей.   Офел1я  прохаживается  по  сценЪ  съ  книгой  въ 
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рукахъ,  какъ  будто  углубившись  въ  чтен1е.  Является  Гам- 
летъ. 

За  монологомъ  „Быть  или  не  быть"  начинается  его  разго- 
воръ  съ  Офел1ей,  въ  которомъ  онъ  оскорбительными  и  сарка- 
стическими насмешками  надъ  ней  высказываетъ  бол^Ьзненное 
состоян1е  своего  духа,  и  заставляетъ  ее  выносить  на  себ'Ь  его 
презр'Ьн1е  къ  женщин-Ь,  возбужденное  въ  немъ  матерью.  Ко- 
роль выходитъ  изъ-за  своей  засады  и  говоритъ,  что  не  любовь, 
а  что-нибудь  другое  причиной  разстройства  Гамлетова :  сов^Ьсть 
короля  догадлив-Ье  дипломатической  тонкости  Полон1я.  „Такъ 
решено,  говоритъ  король,  Гамлетъ  по'Ьдетъ  въ  Англ1ю".  По- 
лоши не  нротивор'Ьчитъ  этой  м'Ьр^Ь,  но  предлагаетъ  еще  и 
свою:  посл^  представлен1Я,  на  которое  Гамлетъ  пригласилъ 
короля  и  королеву,  позвать  его  къ  королев']^,  которая  бы  его 
поразспросила,  а  ему.  11олон1ю,  подслушать  ихъ  разговоръ, 
и  если  онъ  изъ  него  ничего  не  узнаетъ,  тогда  уже  отправить 
его  въ  Англ1ю. 

Второе  явлеше  третьяго  акта  заключаетъ  въ  себ-Ь  разр'Ь- 
шеше  Гамлетова  сомн'Ьшя,— разр'Ьшеше,  которое  для  Гамлета 
горше  и  тяжел-Ье  прежняго  сомн-Ьшя.  Эта  сцена  гнететъ  ужа- 
сомъ  душу  зрителя,  какъ  какое-то  неясное  могильное  вид-Ьше: 
въ  ней  выражено  все  ужасное  ц-Ьлой  драмы,  сосредоточенное 
въ  одномъ  момент-Ь.  Но  объ  этомъ  мы  поговоримъ  посл'Ь, 
потому  что  глубокая  и  сосредоточенная  сила  этой  сцены  по- 
нята и  перечувствована  нами  не  столько  въ  чтен1и,  сколько 
въ  представленш:  велиюй  актеръ  объяснилъ  намъ  Шекспира 
въ  этой  сцен-Ь,  которой  безъ  посредства  этого  актера  невоз- 
можно постигнуть  во  всей  безконечности  ея  скрытой  и  пода- 
вляющей душу  силы. 

Гамлетъ  даетъ  сов-Ьты  актеру,  какъ  ему  должно  играть. 
Потомъ,  объявляя  н-Ьсколько  о  своемъ  план^Ь  Горащо,  умо- 
ляетъ  его  наблюдать  за  королемъ. 

Входитъ  король  и  королева  въ  сопровожден1и  двора.  Гам- 
летъ прикидывается  сумасшедшимъ  весельчакомъ,  и  въ  этой 
ужасной  веселости  осыпаетъ  сарказмами  короля  и  Полошя. 
ВсЬ  садятся;  Гамлетъ  противъ  короля  и  королевы,  у  ногъ 
Офелш,  на  которую  изливаетъ  свою  саркастическую  желчь. 

Начинается  представлеше.  На  сцен-Ь  дряхлый  король,  сидя 
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въ  креслахъ,  разговариваетъ  съ  своей  женой.  Его  томитъ 
предчувств1е  близкой  смерти,  и  онъ  съ  грустью  вспомина- 
етъ  о  тридцати  годахъ  блаженства,  проведенныхъ  имъ  въ 
супружеств-Ь  съ  нею.  Королева  отв-Ьчаетъ  ему  желашемъ, 
чтобы  ихъ  взаимное  блаженство  продолжалось  еще  на  столько 
же  л'Ьтъ.  Король  возражаетъ  предчувств1емъ  скорой  смерти 
и  желашемъ,  чтобы  вторичная  любовь  осчастливила  спутницу 
его  жизни.  Надутыми,  гиперболическими  клятвами  отрицаетъ 
королева  возможность  вторичной  любви  для  себя.  Они  разста- 
ются;  король  засыпаетъ  въ  креслахъ.  На  сцену  входитъ  зло- 
дМ  съ  чашкой,  наполненной  ядомъ,  который  онъ  и  вливаетъ  въ 
ухо  спящему  королю.  Король  встаетъ  съ  гн'Ьвомъ.  Общее  смя- 
теше.  ВсЬ  выходятъ.  Гамлетъ  въ  истерическомъ  восторг-Ь  отъ 
того,  что  уб1йца  его  отца  открытъ.  Входитъ  Гильденштернъ 
и  объявляетъ  Гамлету,  что  королева,  мать  его,  желаетъ  съ 
нимъ  говорить. 

Посл^  представлешя  король  р'Ьшилъ,  что  ему  надо  сбыть 
съ  рукъ  Гамлета^  во  что  бы  то  ни  стало.  Мучен1я  сов'Ьсти 
страшно  раздираютъ  его  душу,  и  онъ  высказываетъ  ихъ  въ 
одномъ  изъ  т'Ьхъ  монологовъ,  въ  которыхъ  поэз1я  и  лиризмъ 
выраженш  и  образовъ  удивительно  сливаются  съ  самымъ 
высшимъ  драматизмомъ,  и  которые  умЬлъ  писать  только 
одинъ  Шекспиръ  —  одинъ  онъ,  и  больше  никто.  Опасаясь 
сд'Ьлать  статью  нашу  слишкомъ  большой,  мы  не  выписываемъ 
этого  превосходнаго  монолога.  Въ  немъ,  посл-Ь  продолжитель- 
ной борьбы,  король  не  р-Ьшается  отказаться  отъ  выгодъ 
своего  злод'Ьйства,  т.  е.  отъ  короны  и  королевы,  но  р'Ь- 
шается — молиться  и  становится  на  кол-Ьна.  Въ  это  время 
входитъ  Гамлетъ;  минута  благоприятна:  одинъ  ударъ  шпагой — 
и  совершенъ  поцвигъ  и  кЬтъ  камня  на  душ'Ь...  Онъ  такъ  и 
хочетъ  сд'Ьлать,  но  вдругъ  ему  приходитъ  въ  голову  прево- 
сходная мысль. 

Остановите  ваше  внимаше  на  монолог-Ь.  „И  съ  молитвой 
погибнетъ  онъ!'*:  онъ  покажетъ  вамъ,  что  если  прекрасная  душа 
не  можетъ  и  не  ум^етъ  обманывать  другихъ  то  можетъ  и  ум^етъ 
обманывать  себя,  и  свою  нер-Ьшительность  и  слабость  объ- 
яснять себ-Ь  жажлой  мести,  которая  должна,  быть  ужасн'Ье  и 
удовлетворитсльп-Ье,  когда    ей  предстанетъ    удобп'Ьйш1Й  слу- 
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чай.  А  между  т'Ьмъ  его  слова  не  пустая  фраза:  напротивъ, 
они  исполнены  силы  и  поэз1и,  потому  что  онъ  в'Ьритъ  своей 
мысли,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  эту  минуту.  Не  забудьте  къ 
этому,  что,  посл-Ь  представлен1Я,  недоверчивость  къ  духу 
уже  кончилась... 

И  такъ,  Гамлетъ,  сказавши  эти  слова,  уходитъ,  вполн-Ь 
убежденный,  что  для  того  только  отсрочилъ  месть,  чтобъ 
сд-Ьлать  ее  ужаснее,  а  совсЬмъ  не  по  неподостатку  силы 
воли...  Король,  окончивъ  свою  молитву,  встаетъ  съ  уб^жде- 
н1емъ,  что 

Слова  на  небо — мысли  на  земл-Ы 
Безъ  мысли  слово  недоступно  къ  Богу! 

Вотъ  уже  и  третье  явлеше  третьяго  д'Ьйств1Я-,  драма  идетъ 
все  кресчеидо;  сейчасъ  только  убедился  Гамлетъ  въ  ужасной 
истине  насчетъ  смерти  своего  отца,  сейчасъ  только  колебался 
онъ  между  своей  нерешительностью  и  порывомъ  мщен1я,  и 
вотъ  ему  предстоитъ  решительный  разговоръ  съ  матерью. 
Полон1Й,  давши  королеве  советъ  быть  съ  Гамлетомъ  строже, 
украдкой  отъ  нея  прячется  за  занавеской;  старый  дуралей 
не  предчувствуетъ,  что  лезетъ  въ  западню,  которую  самъ 
себе  устроилъ,  на  зло  своему  благоразум1ю  и  своей  опытно- 
сти. Входитъ  Гамлетъ.  Онъ  убиваетъ  Полон1я,  думая,  что 
то  былъ  король,  подслушивающ1й  разговоръ  его  съ  матерью. 

Въ  разговоре,  затемъ  происшедшимъ,  королева  подавлена 
страшной  силой  истины  и  убеждешя:  она  уже  не  оправды- 
вается—она просить  у  сына  снисхождешя,  пощады;  она  уже 
не  преступная,  но  слабая  женш.ина,  не  королева,  но  мать. 
Вдрухъ  является  тень  Гамлетова  отца:  она  пришла  возбу- 
дить силы  своего  сына  на  мщен1е  и  повелеваетъ  ему  силь- 
ней действовать  на  душу  матери.  Въ  Гамлете  борятся  два 
противоположныя  чувства:  ужасъ  къ  сверхъестественному 
явлен1ю  и  любовь  къ  отцу.  Явлеше  тени,  вместо  того  чтобъ 
дать  ему  новую  силу,  лишаетъ  его  и  прежней.  Бедный 
Гамлетъ!...  Королева  хочетъ  уверить  его,  что  это  мечта  его 
разстроеннаго  воображен1я:  Гамлетъ  отвёчаетъ  ей,  что  его 
пульсъ  бьется  такъ  же,  какъ  и  у  ней,  что  онъ  видитъ  и 
слышитъ  такъ  же,  какъ  и  она,  что  онъ  можетъ  пересказать 
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въ  порядк'Ь  всЬ  слова  гЬни,  упрекаетъ  ее,  что  она  хочетъ 
приписать  его  безум1ю  то,  что  должна  приаисать  своимъ 
гр'Ьхамъ  и  преступлен1ямъ;  умоляетъ  ее  покаяться,  закли- 
наетъ  ее  не  осквернять  себя  прикосновешемъ  его  дяди,  го- 
ворить ей,  что  привычка— чудовище,  но  что  она  же  можетъ 
быть  и  спасен1емъ  челов-Ьку,  когда  онъ  твердо  решится 
привыкать  къ  добру;  и  наконецъ  такъ  заключаетъ  эту  вы- 
ходку, полную  страсти,  огня,  любви: 

И  разъ  еще — о  мать  моя!  Прости  мн-Ь — 
Я  былъ  къ  теб*  жестокъ,  безчелов-Ьченъ, 
Но  я  хот-Ьлъ,  я  долженъ  быть  таковъ, 
Чтобъ  матери  отдать  вновь  чувства  челов']Ька... 
Да,  слова  два... 

КОРОЛЕВА. 

Скажи,  что  д-Ьлать  мн'Ь? 

Этотъ  вопросъ  показалъ  Гамлету,  что  понапрасну  выходилъ 
онъ  изъ  себя,  что  его  прекрасный  и  полныя  жизни  сЬмена 
пали  на  каменистую  почву,  что  слезы  и  признатя  его  матери 
были  не  раскаян1емъ  души  сильной  и  энергической,  которая 
если  глуооко  падаетъ,  то  и  мощно  возстаетъ,  а  слезами 
слабой  женщины,  на  которую  прикрикнули,  плачемъ  дитями, 
которому  погрозили  лозою  за  шалость.  Тогда  презр'Ьше  и 
б'Ьшенство,  глубокое,  сосредоточенное,  болезненное  б-Ьшен- 
ство  зам'Ьнило  въ  душ-Ь  Гамлета  воскресшую  на  мгновсше 
любовь  къ  матери:— Что!...  спрашиваетъ  онъ  ее  дикимъ,  а  по- 
томъ  продолжаетъ  глухимъ,  тихимъ  и  задушаемымъ  голосомъ: 

Ничего  не  д-Ьдай,  и  не  в-Ёрь 
Тому,  что  говорилъ  я...  и  т.  д. 

Да,  онъ  сказалъ  ей  это  глухимъ,  тихимъ  и  задушаемымъ 
голосомъ.  потому  что  мы  не  одинъ  разъ  слышали  этотъ 
ужасный  голосъ,  и  каждый  разъ,  при  восиоминан1и  о  немъ, 
у  насъ  стынетъ  кровь  въ  жилахъ...  Наконецъ  видя,  что  съ 
нею  нечего  толковать  о  томъ,  чего  она  не  можетъ  понять, 
онъ  говоритъ  ей  о  своемъ  отъ'Ьзд'Ь  въ  Англ1ю,  куда  должны 
провожать  его  двое  друзей,  которымъ  онъ  в-Ьритъ,  какъ 
ящерицамъ. 
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Первое  явлен1е  четвертаго  акта  открывается  разговоромъ 
короля  съ  королевой  о  смерти  Полон1я.  Король  говоритъ, 
что  и  онъ  бы  могъ  такъ  погибнуть,  и  что  поэтому  Гамлета 
должно  удалить;  потомъ  сирашиваетъ  о  немъ  королеву,  гд'Ь 
онъ?  Королева  отвЬчаетъ: 

Онъ  потащилъ  убитаго  Полон1я. 

Среди  безум1я,  какъ  искры  злата 

Средь  грубой  см-Ьси  рудъ — сверкаютъ  въ  немъ 

И  умъ,  и  сердце. — Онъ  рыдаетъ — поздно!.. 

Б'Ьдный  Гамлетъ!  У  него  было  такъ  много  ума  и  души, 
что  отъ  него  не  могло  скрыться  ни  достоинство,  ни  пошлость, 
и  онъ  ум'Ьлъ  понимать  и  презирать  пошляковъ:  но  должность 
палача  была  ему  не  по  натур-Ь,  а  между  т4мъ  судьба  сд'Ьлала 
его  палачемъ...  Передъ  отправленхемъ  Гамлета  въ  Англ1Ю 
чрезъ  Дан1ю  проходило  норвежское  войско,  подъ  предводи- 
тельствомъ  Фортинбраса,  для  завоевашя  клочка  земли  у 
Польши.  Гамлетъ  съ  нимъ  ьстр-Ьчается. 

Какъ  все  противъ  меня  возстало 

За  медленное  мщенье..  Что  ты  челов'Ькъ, 

Когда  ты  только  означаешь  дни 

Сномъ  и  об'Ьдомъ?  Зв-Ьрь,  не  больше,  ты. 

Да^  Онъ,  создавшш  насъ  съ  такимъ  умомъ,  что  мы 

Прошедшее  и  будуш.ее  видимъ, — Онъ  для  того 

Насъ  одарилъ  божественнымъ  умомъ, 

Чтобъ  погубили  мы  его  безплодно. 

И  если  робкое  сомн-Ьнье  медлитъ  д-ёломъ, 

И  гибпетъ  въ  нер-Ьшительной  тревог-Ь — 

Три  четверти  зд-Ьсь  трусости  постыдной 

И  только  четверть  мудрости  святой. 

Къ  чему  мн'Ь  жить?  Твердить:  я  долженъ  сделать, 

И  медлить,  если  силы  есть,  и  воля,  и  причины, 

И  средства  исполненья!  Вотъ  прим'Ьръ: 

Зд-Ьсь  юный  вождь  ведетъ  съ  собою  войско, 

Могучее  и  сильное;  вождь  см-блый, 

Онъ  все  приноситъ  въ  жертву  чести,  славЬ, 

Все  отдаетъ  погибели  и  смерти, 

И  для  чего?  За  что?  Яичной  скорлупы 

Завоеван1е  не  стоитъ.  Честь  не  велика, 

Не  велика  и  слава  жертвовать  собой 

Ничтожному  д-Ьянью.  Но  на  что  причин»? 

Ее  д'Ьянья  наши  оправдаютъ... 

А  я — отецъ  убитъ,  безславье  матери  уд-Ьлъ— 
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Какъ  крови  не  кип-Ьтб,  уму  не  волноваться! 

А  я — безд'Ьйствую,  когда  на  мой  позорг, 

На  смерть  идетъ  зд-Ьсь  двадцать  тысячъ  войска, 

И  мнопе  не  знаютъ,  для  чего  идутъ, 

И  тысячи  б-Ьгутъ  за  т^нью  славы, 

И  той  земли,  за  что  они  погибнутъ — 

На  ихъ  могилы  мало!...  Н'Ьтъ!  отъ  сей  поры 

Кровь  будетъ  мысль  единая— иль  вовсе 

Во  мн-Ь  не  будетъ  мысли  ни  единой. 

Мы  не  могли  удержаться,  чтобъ  не  выписать  этого  моно- 
лога, сколько  потому,  что  въ  немъ  видна  практическая 
философ1я  Шекспира,  и  видно,  как1е  вопросы  и  думы  зани- 
мали этотъ  гешальный  умъ;  столько  и  потому,  что  въ  этомъ 
же  монологе  Гамлетъ  является  уже  сознающимъ  свое  без- 
сил1е,  уже  не  оправдывающимъ  его  разными  благовидными 
предлогами,  но  горько  оплакиваю щимъ  его... 

Во  второмъ  явлоши  четвертаго  акта  Гамлетъ  скрывается 
отъ  нашего  внимашя,  которое  переводитъ  на  себя — Офел1я, 
но  какая  и  въ  какомъ  положеши?...  Увы,  буря  сломила  и 
измяла  этотъ  прекрасный,  благоухающхй  цв^токъ:  онъ  еще 
отзывается  прежнимъ  ароматомъ,  но  жизни  въ  немъ  уже 
н'Ьтъ...  Она  лишилась  разсудка. 

Является  Лаертъ.  Не  усп^лъ  онъ  еще  вдоволь  нат-Ьшиться 
въ  своемъ  любезномъ  Париж-Ь,  какъ  прилично  образованному 
и  знатному  МО ло ному  челов-Ьку, — и  вотъ  изв-Ьстхе  о  смерти 
отца  призвало  его  въ  Дашю.  Подозр-Ьвая  короля  виновни- 
комъ  въ  ужасномъ  для  него  собьти,  онъ  собираетъ  своихъ 
друзей  и,  съ  шпагой  въ  рук-Ь,  требуетъ  у  него  своего  отца, 
говоря,  что  „безслав1е  и  безчест1е  будетъ  его  уд-Ьломъ,  если 
онъ  останется  спокоенъ".  Король  хитросплетенными  р-Ьчами 
слагаетъ  вину  на  Гамлета  и  об^щаетъ  Лаерту  удовлетворе- 
н1е.  Вдругъ  входитъ  Офел1я,  странно  убранная  соломой  и 
цв-Ьтами,  —  и  Лаертомъ  овлад-Ьваетъ  истинная  горесть,  уже 
не  всл'Ьдств1е  понятш  о  чести  и  прилич1и. 

Король  пользуется  этой  раздирающей  душу  сценой,  чтобы 
еще  бол-Ье  поджечь  Лаерта  на  мщен1е  Гамлету.  Вдругъ  Го- 
ращо  получаетъ  два  письма — одно  къ  себ-Ь,  другое  къ  королю; 
и  въ  первомъ  узнаетъ  о  его  возвращеши.  Король  составля- 
етъ  планъ  погубить  Гамлета  другимъ  средствомъ.    Онъ   объ- 
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ясняеть  Лаерту,  что  любовь  королевы  и  народа  къ  Гамлету 
хЬлаетъ  невозможнымъ  мщеше  законами  и  что  надо  хи- 
тростью достичь  той  же  ц'Ьли.  Поджегши  еще  бол-Ье  нена- 
висть Лаерта  къ  Гамлету,  предлагаетъ  ему  вызвать  Гамлета 
на  поединокъ,  но  дружески,  какъ  соперника  въ  искусств'Ь 
биться  на  шпагахъ.  и  между  т-^мъ  об'Ьщаетъ  шпагу  Лаерту 
обмочить  смертельнымъ  ядомъ.  Разумеется,  посл-Ьдшй  отка- 
зывается отъ  этого,  какъ  отъ  тайнаго  уб1йства,  несовмест- 
на го  съ  понят1емъ  о  чести;  но  вдругъ  приходить  королева 
и  объявляетъ  имъ— о  смерти  Офел1и: 

Тамъ,  гл^,  на  воды  ручья  склоняясь,  ива 

Стоить  и  отражается  въ  водахъ, 

Офед1я  пледа  в^нки  н  п:Ьда. 

В^нки  свои  ей  вздумалось  развесить 

На  нв'Ь  —  гибий  обдамился  сукъ, 

П  въ  воду,  б^двая,  упала,  и  въ  вод*, 

Не  чувствуя  опасности  и  смерти. 

Все  п:Ьла  и  в1нки  свои  юела, 

Пока  ея  одежда  не  промоЕла, 

П  бедную  не  повлекло  на  дно... 

Какой  поэтическ1й  и  гращозный  разсказъ!  Какой  поэтиче- 
СК1Й  и  умнляющ1й  душу  образъ  смерти!  Офел1я  и  умерла, 
какъ  жила, — прекрасно,  и  смерть  ея  миритъ  насъ  съ  жизнью, 
а  не  бунтуетъ  противъ  нея.  какъ  у  этихъ  мнимыхъ  побор- 
няковъ  и  посл-Ьдователеп  Шекспира,  этихъ  близорукихъ  и 
микроскопяческихъ  гешевъ  такъ-называемой  юной  литературы 
Франщи... 

Первое  явлеше  пятаго  акта  происходить  на  кладбище — 
сцена  ужасная!  Двое  мужнковъ  копаютъ  могилу  для  Офе.пи— 
и  по  своему,  съ  этимъ  равнодушхемъ,  которое  дается  при- 
вычкой я  нев^жествомъ,  разсуждаютъ  о  ея  смерти.  Входятъ 
Гамлетъ  и  Горапдо.  Первый  уны.1Ъ5  грустенъ,  какъ  челов'Ькъ, 
безъ  интереса  предпрпнявшШ  важную  борьбу  и  предвидящ1й 
роковое  и  неизб'Ьжное  для  себя  окончан1е.  Мыс.ть  о  смерти, 
о  конц-Ь  и  преходящности  всего  въ  М1р^  овлад-^ваеть  имъ. 
Зрелище  кладбища  усиливаетъ  ее.  Онъ  вступаетъ  въ  разго- 
воръ  съ  могильщикомъ,  и  грубые,  но  иногда  ловие  отв-Ёты 
посл'Ьдняго   д1^лаютъ   ятотъ    разговоръ  похожимъ    на    стукъ 
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молотка,  которымъ  заколачиваютъ  гробъ.  „Не  копай  глу- 
постей изъ  могилы,  пр1ятель",  говорить  Гамлетъ  могильщику. 
„О,  я  не  копаю,  а  закапываю  ихъ",  отв-Ьчаетъ  ему  могиль- 
щикъ  въ  полной  ув'Ьренности,  что  онъ  очень  забавно  шутитъ, 
и  не  мало  не  подозр'Ьвая,  что  отъ  такой  шутки  мерзнетъ 
кровь  въ  жилахъ...  Могильщикъ  выкапываетъ  черепъ  изъ 
могилы,  ^росаетъ  его  на  полъ  и  говорить  Гамлету,  что  это 
черепъ  Йорика...  „Б-Ьдный  Иорикъ!"  восклицаетъ  Гамлетъ  и 
говорить  Горацю  о  томъ,  что  этотъ  Иорикъ  нашивалъ  его 
на  рукахъ,  что  онъ  былъ  острякъ  и  забавникъ,  а  теперь  у 
него  не  осталось  ни  одной  остроты,  чтобы  посм-Ьяться  надъ 
собственнымъ  безобраз1емъ.  Потомъ  переходить  кь  мысли, 
что  прахъ  Александра  Македонскаго  и  Цезаря  теперь— глина, 
употребленная  на  замазку  ст-Ьны  въ  хижин-Ь  селянина. 

Вдругъ  появляется  похоронная  процесс1я:  несутъ  гробъ 
Офел1и,  который  провожаютъ  король,  королева  и  н'Ьсколько 
придворныхъ.  Гамлетъ  въ  изумлеши;  наконецъ  онъ  узнаетъ 
ужасную  тайну. 

Второе    явлеше    пятаго    д'Ьйств1я   происходить  во   дворц'Ь 
между  Гамлетомъ  и  Горац1о.  Изъ  разговора   ихъ   видно,  что 
слова  Гамлета,  сказанный   имъ   его   матери:  „По'Ьдемъ,  по- 
глядимь,  кто  похитрей  кого  взорветъ  на  воздухь",  не  были 
ни  пустымь  хвастоствомь,  ни  уловкой  слабаго  человЬка,  ста- 
равшагося  обмануть  самого  себя;  н^тъ,  этотъ  теоретически, 
Гамлетъ   перехитриль,    провель   за   нось,    одурачиль   всЬхъ 
этихъ    ирактическихь   людей,  какъ   зам'Ьчаетъ   Гизо.    Н'Ьтъ, 
Гамлетъ  не  слабое,  безсильное  дитя,  когда  надо  д'Ьйствовать 
свободно,  по  внутреннему  побужден1Ю,  даже  когда  надо  губить 
людей,  если  только  б-Ьшенство  противъ  пихъ  даеть  достаточна 
силы  на  ихъ  погублеше.  Опъ  только  упрекаеть  себя  въ  томъ 
что  у  него  н-Ьтъ  столько  б'Ьшенства  противъ  убшцы  его  отца 
обольстителя  его  матери,   хищника   короны,    сколько   нужн 
бешенства  для  того,  чтобы  уб1йство  показалось  не  долго мъ 
не  обязанностью,  а  удовлетворешемь  душевной  потребности, 
которое  во  всякомъ  случа-Ь  должно   быть   по   крайней   м'Ьр'Ь 
легко.  Однакожъ   съ   той   минуты,  когда   онъ  узналъ  о  зло- 
д'Ьйскомъ  умысле  короля  на  собственную  жизнь,  его  р-Ьшеше 
кажется   тверже,    хотя   онъ  и  попрежнему   еще   много  гово- 
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ритъ   о   немъ,  что   не   совсЬмъ   сообразно  съ  твердымъ   р-Ь- 
шетемъ. 

Входить  одинъ  изъ  придворныхъ,  Осрикъ,  и  самымъ  ис- 
ку снымъ,  самымъ  иридворнымъ  образомъ  предлагаетъ  Гамлету, 
отъ  имени  короля^  вызовъ  Лаерта  и  ув'Ьдомляетъ  его,  что 
король  держитъ  за  него,  противъ  Лаерта,  шесть  превосход- 
ныхъ  коней.  Лаертъ  же  за  себя — шесть  драгоц'Ьнныхъ  шпагъ 
и  шесть  кинжал овъ,  а  споръ  состоитъ  въ  томъ  со  стороны 
короля,  что  изъ  двенадцати  разъ  Лаертъ  не  дастъ  Гамлету 
и  трехъ  ударовъ,  а  со  стороны  Лаерта,  что  онъ  изъ  девяти 
разъ  дастъ  Гамлету  три  удара.  Вся  эта  сцена  превосходна 
въ  высшей  степени:  въ  ней  н'Ьтъ  ничего  приду маннаго, 
натянутаго  или  изысканнаго  для  насильственной  развязки, 
за  неим'Ьн1емъ  естественной^  какъ-то  часто  быраетъ  у  обы- 
кновенныхъ  талантовъ.  У  Шекспира,  напротивъ,  развязка 
выходитъ  необходимо  изъ  сущности  дЪйств1я  и  индивидуаль- 
ности характеровъ,  и  все  это  просто  обыкновенно,  естественно. 
Ум'Ьнье  и  легкость,  съ  какимъ  Осрикъ  ведетъ  довольно  тру- 
дное д-Ьло,  показываютъ,  что  Шекспиръ  равно  хорошо  зналъ 
и  царей,  и  придворныхъ,  и  могильщиковъ.  Гамлетъ  грустно 
изд'Ьвается  надъ  придворной  льстивостью  Осрика;  но  онъ 
задумывается  прежде,  нежели  даетъ  свое  соглас1е  на  вызовъ, 
и,  по  уход'Ь  ловкаго  посла,  говорить  Горащо  о  предчувств1и, 
которое  его  невольно  смущаетъ:  какая  глубина  и  истина  во 
всемъ  этомъ! 

ГОРАЩО.  Если  душа  ваша  что-нибудь  вамъ  подсказываетъ,  не  пре- 
зирайте этимъ  ув'Ьдомлешемъ  души.  Я  пойду  известить,  что  вы  теперь 
нерасположеыы. 

ГАМЛЕТЪ.  Н-Ьтъ!  это  глупость.  Презримъ  всяк1я  предчувств1я.  Безъ 
воли  Провид-Ьшя  и  воробей  не  погибнетъ.  Чему  быть  сегодня,  того  не 
будетъ  потомъ.  Чему  быть  потомъ,  того  не  будетъ  сегодня  —  не  те- 
перь тому  быть,  такъ  посл-Ь.  Быть  всегда  готову — вотъ  все!  Если 
никто  не  знаетъ  того,  что  съ  нимъ  будетъ, — оставимъ  всему  быть  такъ, 
какъ  ему  быть  назначено. 

Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  Гамлетъ  не  только  прекрасная, 
но  и  великая  душа!  тотъ  великъ,  кто  такъ  ум-Ьетъ  понимать 
м1родержавный  промыслъ  и  такъ  ум-Ьетъ  ему  покоряться, 
потому  что  только  сила,  а  не  слабость  ум-Ьютъ   такъ   пони- 
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мать  Провид'Ьте  и  такъ  покоряться  ему.  Зам'Ьтьте  изъ 
этого,  что  Гамлетъ  уже  не  слабъ,  что  борьба  его  оканчи- 
вается: онъ  уже  не  силится  р-Ьшиться,  но  р-Ьшается  въ  са- 
момъ  д^^л'Ь,  и  отъ  этого  у  него  н'Ьтъ  уже  бешенства, 
н-Ьтъ  внутренняго  раздора  съ  самимъ  собой,  осталась  одна 
грусть,  но  въ  этой  грусти  видно  спокойств1е,  какъ  предв'Ьст- 
никъ  новаго  и  лучшаго  спокой(;тв1я. 

Гамлетъ  дерется  съ  Лаертомъ  и  наноситъ  ему  ударъ;  ко- 
роль пьетъ  за  здоровье  Гамлета  и  предлагаетъ  ему  кубокъ, 
но  онъ  отказывается  до  окончан1я  боя  и  еще  даетъ  ударъ 
Лаерту.  Королева  пьетъ  за  здоровье  Гамлета,  и  король  не 
успевши  остановить  ее  говоритъ  про  себя:  „Она  погибла  — 
въ  кубк'Ь  ядъ".  Этотъ  кубокъ  былъ  приготовленъ  для  Гам- 
лета: король  очень  хитеръ  и  остороженъ—въ  случа*  неудачи 
одной  смерти,  онъ  приготовилъ  Гамлету  другую;  но  судьба 
изд-Ьвается  надъ  жалкимъ  сл'ёпцомъ  и  д-Ьлаетъ  свое.  Коро- 
лева предлагаетъ  Гамлету  разд-Ьлить  съ  нею  кубокъ:,  но 
судьба  д-Ьлаетъ  свое,  и  Гамлетъ  снова  отказывается  до 
окончан1я  боя.  Лаертъ  даетъ  ударъ  Гамлету,  который  въ  то 
же  мгновен1е  выбиваетъ  его  рапиру  и  бросаетъ  свою.  Лаертъ 
въ  б'Ьшенств'Ь  схватываетъ  Гамлетову  рапиру,  а  Гамлетъ 
подымаетъ  его:  судьба  д'Ьлаетъ  свое,  а  люди  думаютъ,  что 
они  д-Ьлаютъ  свое.  Королева  лишается  чувствъ:  ядъ  начи- 
наетъ  въ  ней  д-Ьйствовать  ~  она  умираетъ.  Раненый  Лаертъ 
открываетъ  все  Гамлету,  и  онъ  закалываетъ  короля.  Зат'Ьмъ 
умираютъ  и  Лаертъ,  и  Гамлетъ. 

Входитъ  Фортинбрасъ;  Горацхо  передаетъ  ему  зав']Ьщан1е 
Гамлета  и  об'Ьщаетъ  объяснить  тайну  кроваваго  зр-^лища. 
Фортинбрасъ  велйтъ  вынести  т-Ьло  Гамлета;  слышна  унылая 
музыка. 

Излагая  содержан1е  драмы,  мы  не  им'Ьли  гордаго  нам'Ьрен1я 
ввести  читателя  въ  сферу  Шекспира  и  показать  этого  вели- 
кана поэзш  во  всемъ  блеск-Ь  его  поэтяческаго  велич1я.  По- 
добное предпр1ят1е  было  бы  неисполнимо.  Посмотрите  на 
чудный  м1ръ  Бож1Й;  въ  немъ  все  прекрасно  и  премудро:  и 
червь,  ползу щ1й  по  трав-Ь,  —  и  левъ,  оглашаю пцй  ревомъ 
африканскую  степь  и  приводящ1й  въ  ужасъ  все  живое  и 
дышащее,  —  и  в-Ьяше  зефира  въ  тихш  майскш  вечеръ,  —  и 


ураганъ,  воздымающ1Й  песчаную  арав1Йскую  пустыню,  —  и 
светлая  р-Ьчка,  отражающая  въ  своихъ  струяхъ  глубокое 
небо,  —  и  безбрежный  океанъ,  поражаюпцй  душу  челов-Ька 
чувствомъ  безконечности,  —  и  капля  росы,  которая  зыблется 
на  цв-Ьтк-Ь,  —  и  лучезарная  зв-Ьзда,  которая  трепещетъ  вт. 
дальнемъ  неб-Ь!..  Везд'1Ь  красота,  везд-Ь  велич1е,  везд-Ь  гар- 
мошя,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬшъ  и  везд'Ь  н'Ьчто,  а  не  все.  Взгля- 
ните на  ночное  небо:  какимъ  безчисленнымъ  множествомъ 
св'Ьтилъ  усЬяно  оно!  но  что  же? — это  только  частица,  только 
уголокъ  безпред'Ьльной  вселенной,  и  за  этимъ  безчисленнымъ 
множествомъ  зв-Ьздъ,  которое  мы  видимъ,  находится  ихъ 
безчисленное  множество  такихъ  же  безчисленныхъ  множествъ, 
которыхъ  мы  не  видимъ.  Чтобы  постигнуть  безпред'Ьльность, 
красоту  и  гармон1ю  создан1я  въ  его  ц'Ьломъ,  должно,  отр'Ь- 
шившись  отъ  всего  частнаго  и  конечнаго,  слиться  съ  в'Ьч- 
нымъ  духомъ,  которымъ  живетъ  это  т'Ьло  безъ  границъ  про- 
странства и  времени,  ощутить,  сознать  себя  въ  немъ:  только 
тогда  исчезнетъ  многоразлич1е,  уничтожится  всякая  частность, 
всякая  конечность  и  явится  для  просв'Ьтленнаго  и  свободнаго 
духа  одно  велиЕ:ое  цЬлое...  Всякое  проявлеше  духа,  какъ 
изв-Ьстная  степень  его  сознашя,  есть  прекрасно  и  велико;  но 
видимая  вселенная,  будучи  безконечной,  живетъ  динамически 
и  механически,  сама  не  зная  этого,  и  только  въ  челов'Ьк'Ь — 
этомъ  отблеск'Ь  Божества, — духъ  проявляется  свободно  и 
сознательно,  и  только  въ  немъ  обр'Ьтаетъ  онъ  свою  субъ- 
ективную личность.  Прошедши  черезъ  всю  ц'Ьпь  органи- 
ческаго  о6особлен1я  и  дошедши  до  челов-Ька,  духъ  начи- 
наетъ  развиваться  въ  челов'Ьчеств1Ь,  и  каждый  моментъ 
исторхи  есть  известная  степень  его  развит1я,  и  каждый 
такой  моментъ  им1Ьетъ  своего  представителя.  Шекспиръ  былъ 
однимъ  изъ  этихъ  представителей.  Вселенная  есть  прототипъ 
его  создан1й,  а  его  создан1я  суть  повторенхе  вселенной,  но 
уже  сознательнымъ  и  потому  свободнымъ  образомъ.  Каждая 
драма  Шекспира  представляетъ  собой  д-^лый,  отд'Ьльный 
м1ръ,  им-ЬющШ  свой  центръ,  свое  солнце,  около  котораго 
обращаются  планеты  съ  ихъ  спутниками.  Но  Шекспиръ  не 
заключается  въ  одной  которой-нибудь  изъ  своихъ  драмъ., 
такъ  же,  какъ  вселенная  не  заключается  въ  одной  которой- 


нибудь  изъ  своихъ  м1ровыхъ  системъ;  но  ц-Ьдый  рядъ  драмъ 
заключаетъ  въ  себ'Ь  Шекспира  —  слово  символическое,  зна- 
чен1е  и  содержан1е  котораго  велико  и  безконечно^  какъ  все- 
ленная. Чтобы  разгадать  вполн'Ь  значеше  этого  слова,  надо 
пройти  черезъ  всю  галлерею  его  создашй,  эту  оптическую 
галлерею,  въ  которой  отразился  его  великхй  духъ,  и  отра- 
зился въ  необходимыхъ  образахъ,  какъ  конкретное  тожде- 
ство идеи  съ  формой,  отразился,  говоримъ  мы,  потому  что 
М1ръ,  созданный  Шекспиромъ,  не  есть  ни  случайный,  ни  осо- 
бенный, но  тотъ  же,  который  мы  видимъ  и  въ  природ-Ь,  и 
въ  истор1и,  и  въ  самихъ  себ-Ь,  но  только  какъ  бы  вновь 
воспроизведенный  свободной  самод'Ьятельностью  сознающаго 
себя  духа.  Но  и  зд'Ьсь  еще  не  конецъ  удовлетворительному 
изучен1ю  Шекспира*,  для  этого  мало,  какъ  сказали  мы,  пройти 
всю  галлерею  его  создан1Й:  для  этого  надо  сперва  отыскать 
въ  этомъ  безконечномъ  разнообраз1и  картинъ,  образовъ,  лиць, 
характеровъ  и  положен1й,  въ  этой  борб'Ь,  столкновешй  и 
гармонш  конечностей  и  частностей  —  надо  найти  во  всемъ 
этомъ  одно  общее  и  ц'Ьлое,  гд^Ь,  какъ  въ  фокусЬ  зажига- 
тельнаго  стекла  лучп  солнца,  сливаются  всЬ  частности,  не 
теряя  въ  то  же  время  своей  индивидуальной  дЬйствительпо- 
стп;  словомъ  надо  уловить  въ  этой  игр'Ь  жизней  дыхан1е 
одной  общей  жизни  —  жизни  духа;  а  этого  невозможно  сде- 
лать иначе,  какъ  опять-таки,  совлекшись  всего  призрачнаго 
и  случайнаго,  возвыситься  досозерцашя  м1рового  и  въ  своемъ 
дух'Ь  ощутить  трепетан1е  м1ровой  жизни.  Но  и  это  будетъ 
только  полное  и  совершенное  самоощущеше  себя  въ  м1р'Ь 
Шексиировой  поэз1и,  но  не  полное  и  отчетливое  сознаше 
себя  въ  ней.  Мы  почитаемъ  себя  слишкомъ  далекими  даже 
отъ  перваго  акта  сознашя;  второй  же  предоставленъ  той 
м1рообъемлющей  и  посл']Ьдней  философхи  нашего  в'Ька,  кото- 
рая, развернувшись,  какъ  величественное  дерево,  изъ  одного 
зерна,  покрыла  собой  и  заключила  въ  себ'Ь,  по  свободной 
необходимости,  всЬ  моменты  развитхя  духа  и,  не  принимая  въ 
себя  ничего  чуждаго,  но  живя  собственной  жизнью,  изъ  сво- 
ихъ же  н'Ьдръ  развитой,  во  всякомъ,  даже  конечномъ,  раз- 
вит1п  впдитъ  развит1е  абсолютнаго  духа,  конкретно  слитаго  съ 
явлен1емъ,  и  къ  которой  Шекспиръ,  вм'Ьст'Ь  съ  Гёте,  другимъ 
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исиолиномъ  искусства,  относится  какъ  та  же  самая  истина, 
но  только  другимъ  путемъ  и  параллельно  съ  ней  проявив- 
шаяся. Цовторяемъ:  непосвященные  въ  ея  таинства  и  при- 
поднявшхе  только  край  зав'Ьсы,  скрывающей  отъ  глазъ  ко- 
нечности м1ръ  безконечнаго,  мы  почтемъ  себя  счастливыми, 
если  дадимъ  чьей-нибудь  дремлющей  душ%  почувствовать, 
какъ  прекрасенъ  и  чудесенъ  этотъ  дивный  м1ръ,  и  возбудимъ 
въ  ней  стремлен1е  узнать  его  ближе,  и  въ  этомъ  знан1и  найти 
свое  высшее  блаженство.  И  потому,  при  всякомъ  нашемъ 
нежеланш  и  опасеи1и  впасть  въ  кое-нибудь  субъективное 
мн'Ьше,  вм11Сто  логическаго  развит1я  объективной  истины,  мы 
все-таки  боимся  не  высказать  удовлетворительно  даже  и 
того,  что  мы  хорошо  чувствуемъ,  и  почтемъ  себя  счастли- 
выми, ежели  въ  желан1и  под'Ьлиться  съ  другими  немногими, 
но  прекрасными  ощущен1ями  найдемъ  свое  оправдан1е... 

Итакъ,  мы  изложили  содержите  „Гамлета'"''  не  для  того, 
чтобы  показать  этимъ  достоинство  этого  глубокаго  создашя, 
но  для  того,  чтобы  им^ть,  такъ  сказать,  данные  для  сужде- 
н1я  о  немъ,  чего  нельзя  иначе  сд'Ьлать,  какъ  отдавъ  отчетъ 
въ  нашемъ  понятш  о  каждомъ,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  о  глав- 
ныхъ  характерахъ  драмы.  Разум-Ьется,  наше  о  нихъ  понят1е 
только  въ  такомъ  случа-Ь  будетъ  истинно.,  когда  оно  будетъ 
поняпемъ  необходимымъ  и  въ  сущности  этихъ  характеровъ 
заключающимся,  потому  что  субъективное  мн-Ьше  критика  не 
есть  истина  и  не  им-Ьотъ  ничего  общаго  съ  критикой,  во- 
преки тЪжъ  господамъ,  которые  любятъ  высказывать  свои 
мн'Ьшя  и  отрицаютъ  абсолютность  изяпщаго. 

Говоря  о  характерахъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  драм-Ь,  намъ 
должно  выставить  на  видъ  эту  действительность  шекспиров- 
скйхъ  лицъ,  эту  конкретность  выражающагося  въ  нихъ  духа 
жизни  съ  проявлен1емъ  жизни.  Каждое  лицо  П1експира  есть 
живой  образъ,  не  им'Ьющш  въ  себ-Ь  ничего  отвлеченваго,  но 
какъ  бы  взятый  ц'Ьликомъ  и  безъ  всякихъ  хЮпрапокъ  и  пе- 
ред'Ьлокъ  изъ  повседневной  д-Ьйствительности.  Французы  в'Ь- 
когца  думали  (да  и  теперь  еще  думаютъ  то  же,  хотя  и  ув-Ь- 
ряютъ  въ  противномъ),  что  идеалъ  есть  собрате  во  едино 
разсЬянныхъ  по  всей  природ'Ь  чертъ  одной  идеи:  по  этому 
прекрасному   положен1ю  злод'Ьй  долженствовалъ  быть  соеди- 
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нентемъ  всЬхъ  злод^йствъ,  а  доброд'Ьтельный — всЬхъ  добро- 
д-Нтелей  и  сл-Ьд.  не  им'Ьть  никакой  личности.  Таковъ  напри- 
м4ръ  Эней  благочестивый  Виргил1я,  это  порождеше  в-Ька 
гнилого  и  развратнаго,  для  котораго  доброд'Ьтель  была  мерт- 
вымъ  абстрактомъ,  а  не  живой  д-Ьиствительиостью.  Шекспиръ 
есть  совершенная  противоположность  этой  жялкой  теор1й,  и 
потому-то  французы  даже  и  теперь  еще  не  могутъ  съ  нимъ 
сродниться,  хотя  и  воображаютъ  себя  его  энтуз1астами. 

Гамлетъ  представляетъ  собою  ц'Ьлый  отдельный  м1ръ  д-Ьй- 
ствительной    жизни,    и   посмотрите,    какъ  простъ,   обыкнове- 
ненъ  и  естественъ  этотъ   м1ръ  при  всей  своей  необыкновен- 
ности и  высокости.    Но   и   самая   истор1я   челов'Ьчества,    не 
потому  ли  и  высока  и  необыкновенна  она,  что  проста,  о бык- 
новенна  и  естественна?  Вотъ  молодой  челов'Ькъ,  сынъ   вели- 
каго   царя,    насл-Ьдникъ    его    престола,    увлекаемый   жаждой 
знашя,    проживаетъ   въ  чуждой  и  скучной   стран-Ь,    которая 
ему  не  чужда  и  не  скучна,  потому  что  только  въ  ней  нахо- 
дить онъ  то,  чего    ищетъ,  —  жизнь   знан1я,    жизнь  внутрен- 
нюю. Онъ  отъ   природы   задумчивъ  и  склоненъ  къ  меланхо- 
лш,  какъ  вс-Ъ  люди,   которыхъ   жизнь   заключается  въ  нихъ 
самйхъ.  Онъ  пылокъ,  какъ  всЬ  благородный  души:  все  злое 
возбуждаетъ   въ   немъ  энергическое   негодоваше,  все  доброе 
д'Ьлаетъ  его  счастливымъ.  Его  любовь  къ  отцу  доходитъ  до 
обожашя,  потому  что  онъ  любитъ  въ  своемъ  отц-Ь  не  пустую 
форму  безъ  содержашя,  но  то  прекрасное  и  великое,  къ  ко- 
торому страстна   его   душа.  У  него  есть  друзья,   его  сопут- 
ники  къ  прекрасной  ц'Ьли,  но  не  собутыльники,  не  участни- 
ки въ  буйныхъ  орг1яхъ.  Ннконецъ^  онъ  любитъ  д-Ьвушку,  и 
это   чувство    даетъ   ему    и   в'Ьру   въ   жизнь,    и    блаженство 
жизнью.  Не  знаемъ,  былъ  ли  бы   онъ  великимъ  государемъ, 
которому  назначено  составить  эпоху  въ  жизни  своего  наро- 
да, но  мы  знаемъ,  что  счастливить  все,  зависящее  отъ  него, 
и  давать  ходъ  всему  доброму— значило  бы  для  него  царство- 
вать. Но   Гамлетъ,    такой,   какимъ   мы   его   представляемъ, 
есть  только  соединеше   прекрасныхъ   элементовъ,    изъ  кото- 
рыхъ должно  н']Ькогда  образоваться  н-Ьчто  опред'1Ьленное  и  д-Ьй- 
ствительное;  есть  только  прекрасная   душа,  но  еще  не  д-Ьй- 
ствительный,  не  конкретный   челов'Ькъ.    Онъ  пока   доволенъ 
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и  счастливъ  жизнью,  потому  что  д'Ьйствительность  еще  не 
расходилась  съ  его  мечтами;  онъ  еще  не  знаетъ  того, 
что  прекрасно  только  то,  что  есть,  а  не  то,  чтб  бы 
должно  быть,  по  его  личному,  субъективному  взгляду  на 
вещи.  Такое  состояше  есть  состоян1е  нравственнаго  мла- 
денчества, за  которымъ  непрем'Ьнно  должно  посл-Ьдовать  рас- 
падеше;  это  общая  и  неизбежная  участь  всЬхъ  порядочныхъ 
людей;  но  выходъ  изъ  этого  дисгармоническаго  распаленхя 
въ  гармон1ю  духа,  путемъ  внутренней  борьбы  и  сознан1я, 
есть  участь  только  лучшихъ  людей.  И  вотъ  наша  прекрасная 
душа,  пашъ  задумчивый  мечтатель  вдругъ  получаетъ  изв'Ь- 
ст1е  о  смерти  обожаемаго  отца.  Грусть  по  немъ  онъ  почи- 
таетъ  священнымъ  долгомъ  для  всЬхъ  близкихъ  къ  царствен- 
ному покойнику^  и  что  же? --онъ  видитъ,  что  его  мать,  эта 
женщина,  которую  его  отецъ  любилъ  такъ  пламенно,  такъ 
н'Ьжно,  что  „запрещалъ  небеснымъ  в'Ьтрамъ  дуть  ей  въ  ли- 
цо", эта  женщина  не  только  не  почла  своей  обязанностью 
душевнаго  траура  по  муж-Ь,  но  даже  не  почла  за  нужное 
над-Ьть  на  себя  личины,  уважить  прилич1е,  и,  забывъ  стыдъ 
женщины,  супруги,  матери,  отъ  гроба  мужа  посп-Ьшила  къ 
брачному  алтарю,  и  съ  к'Ьмъ?  —  съ  роднымъ  братомъ  умер- 
шаго,  съ  своимъ  деверемъ,  и  принесла  ему  въ  приданое— 
престолъ  государства!  Тутъ  Гамлетъ  увид-Ьлъ,  что  мечты  о 
жизни  и  самая  жизнь  совсЬмъ  не  одно  и  то  же,  что  изъ 
двухъ  одно  должно  быть  ложно:  и  въ  его  глазахъ  ложь 
осталась  за  жизнью,  а  не  за  его  мечтами  о  жизни.  Что  жъ 
стало  съ  нашей  прекрасной  душой,  когда  она  отъ  самой 
т'Ьни  своего  отца  услышала  и  страшную  пов'Ьсть  о  брато- 
уб1Йств'Ь,  и  намекъ  о  страшныхъ  замогильныхъ  тайнахъ,  й 
страишый  зав-Ьтъ  о  мщеши?  О,  она  прокляла  все  доброе  и 
злое — прокляла  жизнь!  Его  мать  — женщина  слабая^  ничтож- 
ная, преступная,  —  и  женщина  погибла  въ  его  понятш.  Онъ 
втопталъ  въ  грязь  свое  прекрасное  чувство;  онъ  обременяетъ 
предметъ  своей  любви  всей  тяжестью  позора  и  презр-Ьнхя, 
которое  заслуживаетъ  въ  его  глаза.хъ  женщина;  онъ  гово- 
ритъ  Офел1и  так1я  слова,  какихъ  женщина  не  должна  ни 
отъ  кого  слышать,  а  т'Ьмъ  меньше  отъ  того,  кого  любитъ; 
онъ  д'Ьлаетъ  ей  так1я  оскорблешя,    за  которыя  отъ  женщи- 
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ны  н-Ьтъ  прощешя   мужчин-Ь,   какъ  бы   ни   любила  она  его. 
В-Ьра  была  жизрью  Гамлета,  и  эта  в'Ьра  убита  или  по  край- 
ней м'Ьр']Ь  сильно  поколеблена   въ  немъ — и  отчего  же? — От- 
того, что  онъ  увид'Ьлъ  м1ръ  и  челов-Ька  не   такими,  какими 
бы  онъ  хот'Ьлъ  пхъ  вид'Ьть,  но  увид-Ьлъ  ихъ  такими,  каковы 
они  суть  въ  самомъ  д-Ьл-Ь.  Любовь  была  его  второй  жизнью, 
и  онъ  отрекается  отъ  нея,    потому   что   презираетъ  женщи- 
ну—почему  же?— Потому,  что  его  мать  заслуживаетъ  презрЪ- 
н1е,  какъ  будто  недостоииство  его  матери  уничтожаетъ  достоин- 
ство женщины  вообще.  Присовокупите  къ  этому,  что  Гамлетъ  ни- 
сколько не  отд'Ьляетъ  своего  царственнаго  достоинства  отъ  сво- 
его челов-Ьческаго  достоинства;  что  не  поклонничества,  но  любви 
и  сочувств1я  требуетъ  онъ  отъ  людей,  а  между  т-Ьмъ  видитъ 
въ  нихъ  только    рабол^пныхъ   придворныхъ,   которые  спеку- 
лируютъ  своимъ  подданничествомъ, — и  вамъ  будетъ  еще  по- 
нятнее это  разочарован1е.  Но  потерять  в'Ьру  въ  людей  всл1эд- 
ств1е  какого-нибудь  горькаго  опыта  еще  не  значитъ  потерять 
все  и  потеряпь  безвозвратно:  такая  потеря  кажется  потерей 
только  всл^дств1е  мгновеннаго   ожесточешя,  которое  можетъ 
продолжаться  бол^е  или  мен-Ье,  но  не  можетъ  быть  всегдаш- 
нимъ  состоян1емъ  великой   души:  но— потерять  в-Ьру  въ  са- 
мого себя,  увид-Ьть  свои  убЪжден1я  въ  совершенномъ  разла- 
д'Ь  съ  своей  жизней — это  потеря,  и  потеря  ужасная.  Таково 
было  состоян1е  Гамлета.  Онъ  узналъ  о  гибели  отца  изъ  устъ 
т^ни  этого   самаго   отца,    онъ   выслушалъ   отъ   него  зав'Ьтъ 
мести,  онъ  уб'Ьжденъ,  что  эта  месть — его  священный  долгъ; 
въ  первомъ  порыв'Ь   взволнованнаго  чувства  онъ  клянется  и 
небомъ,  и  землей   лет'Ьть  на  мщеше   какъ  на  свидаше  люб 
йи — и  всл-Ьдъ  за  этимъ  сознаетъ  свое  безсилхе  выполнить  и 
долгъ,  и  клятву...  Отчего  въ  немъ  это  безсил^е?— оттого  ли, 
что  онъ  рожденъ  любить  людей  и  д-Ьлать   ихъ  счастливыми, 
а  не  карать  и  губить   ихъ,  или  въ  самомъ   д'Ьл'Ь  отъ  недо- 
статка этой  силы  духа,    которая  ум-Ьетъ  соединить  въ  себ-Ь 
любовь  съ  ненавистью,  изъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  устъ  изрекать 
людямъ  и  слова  милости  и  счаст1я,  и  слова  гневай  кары; — 
повторяемъ:    какъ   бы  то  ни  было,    но  мы  видимъ  слабость. 
Однако  эта  слабость  должна  же  им'Ьть  какой-нибудь  смыслъ, 
если  она  избрана   такимъ   великимъ  генхемъ,   каковъ  Шек- 
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спиръ,  основной  идеей  одного  изъ  лучшихъ  его  создан1й,  и 
если  она  такъ  сильно,  такъ  монщо  останавливаетъ  на  себ'11 
мысль  челои'Ька?— Объективность  не  можетъ  быть  единствен - 
нымъ  достоинствомъ  художественнаго  пропзведен1я;  тутъ  нуж- 
на еще  и  глубокая  мысль.  Слабость  человека  не  есть  поня- 
т1е  отвлеченное,  но  въ  то  же  время  и  не  въ  ней  заключается 
жизнь  духа,  проявляющаяся  въ  челов'Ьк'Ь,  и  сл-Ьдовательно 
не  она  должна  быть  предметомъ  творческой  д-Ьятельности 
м1рового,  абсолютнаго  гешя.  Не  забудьте,  что  Гамлетъ  есть 
главное  лицо  драмы,  въ  которомъ  выражена  ея  основная 
мысль,  и  на  которомъ  поэтому  сосредоточенъ  ея  интересъ. 
И  что  за  особенное  наслажден1е  смотреть  на  зр'Ьлиш.е  чело- 
в']Ьческой  слабости  и  ничтожества?  И  гжЬ  же  въ  такомъ  слу- 
ча-Ь  былъ  бы  абсолютный  взглядъ  Шекспира  на  жизнь?  И 
почему  бы  эта  пьеса  возбуждала  въ  душ'Ь  читателя  или 
зрителя  такое  спокойное,  примирительное  и  глубокое  чув- 
ство? Напротивъ,  въ  такомъ  случа'Ь  она  должна  бъ  была 
возбуждать  въ  немъ  чувство  отчаян1я,  отвращен1я  къ  жизни, 
какъ  этп  чудовищныя  произведен1я  духовно-малол'Ьтнихъ  ге- 
шевъ  юной  французской  литературы.  Н'Ьтъ,  это  не  то!  Гам- 
летъ выражаетъ  собой  слабость  духа— правда;  но  надо  знать, 
что  значитъ  эта  слабость.  Онъ  есть  распадеше,  переходъ 
изъ  младенческой,  безсознательной  гармонш  и  самонаслажде- 
Н1Я  духа  въ  дисгармошю  и  борьбу,  которыя  суть  необходи- 
мое услов1е  для  перехода  въ  мужественную  и  сознательную 
гармон1ю  и  самонаслажденхе  духа.  Въ  жизни  духа  Н'Ьтъ  ни- 
чего противор-Ьчащаго,  и  потому  дисгармошя  и  борьба  суть 
вм'Ьст'Ь  и  ручательства  за  выходъ  изъ  нихъ:  иначе  челов'Ькъ 
былъ  бы  слишкомъ  жалкимъ  существомъ.  И  ч-Ьмъ  челов'Ькъ 
выше  духомъ,  т-Ьмъ  ужасн-Ье  бываетъ  его  распаден1е,  и  т-Ьмъ 
торжественн-Ье  бываетъ  его  поб'Ь!1,а  надъ  своей  конечностью, 
и  т'Ьмъ  глубже  и  свят-Ье  его  блаженство.  Вотъ  значен1е 
Гамлетовой  слабости.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  посмотрите:  что  при- 
вело его  въ  такую  ужасную  дисгармошю,  ввергло  въ  такую 
мучительную  борьбу  съ  самимъ  собой? — Несообразность  дМ- 
ствительностй  съ  его  идеаломъ  жизни,— вотъ  что.  Изъ  этого 
вышла  и  его  слабость,  и  нер-Ьшительность,  какъ  необходимое 
сл'Ьдств1е  дисгармонш.    Потомъ,    посмотрите:  что  возвратило 
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ему  гармон1ю  духа?  —  Очень  простое  уб'Ьждеше,  что  „быть 
всегда  готову  —  вотъ  все".  Всл'Ьдствхе  этого  уб^ждешя  онъ 
нашелъ  въ  себ-Ь  и  силу,  и  р'Ьшимость:  смерть  дяди  была 
р-Ьшена  имъ,  и  онъ  убилъ  бы  его,  если  бы  новыя  злод-Ьй- 
ства  посл1>дняго  снова  не  возмутили  и  не  взволновали  на 
минуту  его  души.  Онъ  прощаетъ  Лае  рту  свою  смерть  и  го- 
воритъ:  „Смерть!  такъ  вотъ  она,  Горащо";  потомъ,  заве- 
щавши своему  другу  открыт1емъ  истины  спасти  его  имя  отъ 
поношешя,  умираетъ,  и  мысль  о  его  смерти  сливается  для 
зрителя  съ  звуками  унылой  музыки ;  душа  просв'^Ьтлена  созер- 
цашемъ  абсолютной  жизни,  и  невольно  предается  грусти,  но 
эта  грусть  спокойна  и  торжественна,  потому  что  душа  зри- 
теля уже  не  видитъ  въ  жизни  ничего  случайнаго,  ничего 
произвольнаго,  но  одно  необходимое,  и  примиряется  съ  д-Ьй- 
ствительностью. 

И  такъ,  вотъ  идея  Гамлета:  слабость  воли,  но  только 
всл'Ьдств1е  распаден1я,  а  не  по  его  природ'Ь.  Отъ  природы 
Гамлетъ — челов'Ькъ  сильный:  его  желчная  ирошя,  его  мгно- 
венный вспышки,  его  страстный  выходки  въ  разговор'^  съ 
матерью,  гордое  презр1зше  и  нескрываемая  ненависть  къ  дя- 
д'Ь — все  это  свид'Ьтельствуетъ  объ  энерпи  и  великости  души. 
Онъ  великъ  и  силенъ  въ  своей  слабости,  потому  что  силь- 
ный духомъ  челов-Ькъ  и  въ  самомъ  паденш  выше  слабаго  че- 
лов-Ька  въ  самомъ  его  возстанш.  Эта  идея  столько  же  проста, 
сколько  и  глубока:  а  это  и  старались  мы  показать.  Въ  изло- 
жен1и  содержашя  драмы  наши  читатели  уже  вид-Ьли  выполне- 
ше  этой  идеи,  вид'Ьли  всЬ  отт-Ьнки,  переходы,  волнешя  и 
колебашя  души  Гамлета,  подслушали  и  подсмотр-Ьли  его  со- 
кровенный движешя  и  мысли,  и  поняли  ихъ  лучше,  нежели 
онъ  самъ  понялъ  ихъ:  поэтому  намъ  ужъ  не  нужно  бол-Ье 
говорить  о  простот-Ь,  естественности  и  этой  д-Ьйствительности, 
которой  отличается  вся  роль  Гамлета  и  которой  проникнуты 
каждое  его  слово,  каждое  его  положеше.  Впрочемъ  мы  скоро 
перейдемъ  къ  игр-Ь  Мочалова,  который  растолковалъ  намъ 
Гамлета  своей  неподражаемой  игрой :  подробный  отчетъ  о  его 
игр'Ь  новыми  чертами  дополнитъ  наше  изображеюе  Гамлета. 
Теперь  же  перейдемъ  къ  другимъ  лицамъ,  составляюпщмъ 
д-Ьлое  драмы.  Офел1я  занимаетъ  въ  драм-Ь  второе  лицо  посл-Ь 
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Гамлета.  Это  о?1;но  изъ  тЬхъ  создан1Й  Шекспира,  въ  которыхъ 
простота,  естественность  и  действительность  сливаются  въ 
одинъ  прекрасный,  живой  и  типичесшй  образъ.  Сверхъ  того  это 
лицо  женское,  а  кто  хочетъ  знать  женщину,  какъ  конкрет- 
ную идею,  какъ  существо,  опред'Ьляемое  самой  ея  жизнью,  — 
тотъ  долженъ  вид-Ьть  ее  въ  изображешяхъ  Шекспира.  Офел1я 
есть  одно  изъ  лучшихъ  его  изображен1й.  Представьте  се&Ь 
существо  кроткое,  гармоническое,  любящее,  въ  прекрасномъ 
образ'Ь  женщины;  —  существо,  которое  совершенно  чуждо 
всякой  сильной,  потрясающей  страсти,  но  которое  создано 
для  чувства  тихаго,  спокойнаго,  но  глубокаго;  —  существо, 
которое  неспособно  вынести  бурю  б'Ьдств1я,  которое  умретъ 
отъ  любви  отверженной  или,  что  еще  скор'Ье,  отъ  любви 
сперва  разд'Ьленной,  а  посл-Ь  презр']Ьнной,  но  которое  умретъ 
не  съ  отчаяшемъ  въ  душ-Ь,  а  угаснетъ  тихо,  съ  улыбкой  и 
благословен1емъ  на  усгахъ,  съ  молитвой  за  того,  кто  погу- 
билъ  ее;  угаснетъ,  какъ  угасаетъ  заря  на  неб^Ь  въ  благоуха- 
ющ1й  майсшй  вечеръ:  вотъ  вамъ  Офел1я.  Это  не  Дездемона, 
которая,  будучи  существомъ  столь  же  женственнымъ  и  сла- 
бымъ,  сильна  въ  своей  женственной  слабости;  это  не  юная, 
прекрасная  и  обольстительная  Дездемона,  которая  ум-Ьла  от- 
даться своей  любви  вполн-Ь,  навсегда,  безъ  разд'Ьла,  и  въ 
старомъ  и  безобразномъ  мавр-Ь  ум-Ьла  полюбить  великаго 
Отелло; — не  Дездемона,  для  которой  любовь  сд-Ьлалась  чув- 
ствомъ  высшимъ,  поглотившимъ  въ  себ'Ь  вс'Ь  друпя  чувства, 
всЬ  друпя  склонности  и  привязанности;  —  не  Дездемона,  ко- 
торая на  слова  своего  престар'Ьлаго  и  н-Ьжно  ею  любимаго 
отца  —  „выбирай  между  мной  и  имъ"  —  при  ц-Ьломъ  сенат-Ь 
Венецш  сказала  твердо,  что  она  любитъ  отца,  но  что  мужъ 
для  нея  дороже,  и  что  она  хочетъ  подражать  своей  матери, 
повинуясь  мужу  бол']Ье,  нежели  отцу;  которая  наконецъ,  уми- 
рая, невинно  задушенная  когтями  африканскаго  тигра,  сама 
себя  обвиняетъ  предъ  Эмил1ей  въ  своей  смерти  и  проситъ  ее 
оправдать  передъ  супругомъ.  Н'Ьтъ,  не  такова  Офел1я:  она 
любитъ  Гамлета,  но  въ  то  же  время  любитъ  и  отца,  и  брата, 
и  все,  что  къ  ней  близко,  и  для  ея  счастья  недостаточно 
жизни  въ  одномъ  Гамлет'Ь,  ей  нужна  еще  жизнь  и  въ  отц-Ь, 
и  въ  брат'Ь.  Она  любитъ  Гамлета,  любитъ  истинно  и  глубоко. 
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запираетъ  въ  сердц^Ь  благоразумные  сов-Ьты  брата,  и  ключъ 
отдаетъ  ему;  передаетъ  отцу  письма  и  подарки  Гамлета  и, 
однимъ  словомъ,  ведетъ  себя  какъ  нельзя  аккуратн-Ье.  А  какъ 
она  любитъ  своего  отца?  такъ,  просто  —  какъ  отца:  чтобы 
любить  его,  ей  не  нужно  знать  его  хорошихъ,  челов-Ьческихъ 
сторонъ  —  ей  нужно  только  не  знать  его  пошлыхъ  сторонъ, 
да  если  бы  она  ихъ  и  зам-Ьтила,  то  стала  бы  плакать  объ 
немъ,  но  не  перестала  бы  любить  его.  Такъ  же  она  любитъ 
и  своего  брата.  Простодушная  и  чистая,  она  не  подозр-Ьваетъ 
въ  м1р'Ь  зла  и  видитъ  добро  во  всемъ  и  везд^Ь,  даже  тамъ, 
гд'Ь  его  и  н'Ьтъ.  Ей  н']Ьтъ  нужды  до  Полонхя  и  Лаерта,  какъ 
до  людей;  она  ихъ  знаетъ  и  любитъ;  одного  —  какъ  отца, 
другого  —  какъ  брата.  Въ  сарказмахъ,  Гамлета  обращенныхъ 
къ  ней,  она  не  подозр'Ьваетъ  ни  изм'Ьны,  ни  охлаждешя,  а 
видитъ  сумасшествхе,  бол-Ьзнь^  и  горюетъ  молча.  Но  когда 
она  увидала  окровавленный  трупъ  своего  отца  и  узнала,  что 
его  смерть  есть  д'Ьло  челов^Ька,  такъ  н'Ьжно  ею  любимаго, — 
она  не  могла  снести  тяжести  этого  двойного  несчастья,  и  ея 
страдаше  разр'Ьшилось  —  сумасшеств1емъ...  И  вотъ  въ  голов^Ь 
ея  смутно  мелькаютъ  дв-Ь  мысли:  то  о  какомъ-то  старик-Ь, 
который  былъ 

Съ  б'Ьлой,  какъ  сн'Ьгъ,  бородой, 
Съ  волосами,  какъ  чесаный  ленъ, 

И  который 

Во  гроб-Ь  лежалъ  съ  непокрытымъ  лицомъ, 
Съ  непокрытымъ,  съ  открытымъ  лицомъ; 

то  О  какой-то  д'Ьвушк'Ь,  обманутой  своимъ  любезнымъ... 

Вотъ  она  является  въ  своемъ  горестномъ  и  все-таки  гра- 
цюзномъ  безумш  и  поетъ  п-Ьсню  о  миломъ  друг'Ь,  который 
насм'Ьялся  надъ  ея  любовью ;  потомъ  она  выходитъ  убранная 
цв-Ьтами  и  соломой,  какъ  будто  для  встр-Ьчи  своего  милаго, — 
и  поетъ  п-Ьсню,  въ  которой  поэзхя  см-Ьшана  съ  непристойно- 
стями, не  подозр-Ьвая  ея  оскорбительнаго  смысла...  Н']Ьтъ, 
Гамлетъ  посл-Ь  страшной  тайны,  задавившей  его  душу,  могъ 
бы  сказать  этой  чистой  гармонической  душ-Ь: 

Взгляни,  мой  другъ:  по  небу  голубому, 
Какъ  дегкШ  дыиъ,  несутся  облака; 
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Такъ  грусть  пройдетъ  по  сердцу  молодому, 

Его,  какъ  т-Ёнь,  касается  слегка. 

О,  милый  другъ,  твои  младые  годы 

Прекраспый  цв'Ьтъ  души  твоей  спасутъ: 

Оставь  же  мн*  и  громъ,  и  непогоды  — 

Они  твое  блаженство  унесутъ. 

Прости,  забудь,  не  требуй  объяснен1и: 

Теб*  судьбы  моей  не  разделить. 

Ты  рождена  для  тихихъ  уноенхй, 

Для  слезъ  любви,  для  счаст1я  любить!  *). 

Мы  предположили  Гамлета  говорящимъ  Офелш  эти  стихи 
для  того,  чтобы  этимъ  окончательно  очертить  характеръ  Офе- 
Л1И  такъ,  какъ  мы  его  понимаемъ;  а  мы  понимаемъ  его  столько 
же  д^Ьйствительнымъ  (слово  „возможный"  не  выразило  бы  на- 
шей мысли),  сколько  и  прекраснымъ.  Это  существо  столько 
же  не  выдуманное  поэтомъ,  сколько  и  не  списанное  съ  на- 
туры, но  созданное  такъ  конкретно,  какъ  можетъ  творить 
только  одна  природа.  И  если  въ  д15Йствительно1г  жизни  мы  не 
встр1)Тюгь  Офел1и,  то  потому,  что  одно  и  то  же  явлеше  не 
повторяется  дважды;  а  совсЬмъ  не  потому,  чтобы  это  созда- 
ше  принадлежало  къ  М1ру  идеальному.  Прекрасное  одно,  но 
оно  многоразлично  до  безконечности  въ  своих  ь  проявлешяхъ. 
Сверхъ  того,  какъ  все  необыкновенное  и  великое,  оно  р'Ьдко, 
и  для  того,  чтобы  вид-Ьть  его,  надо  им-Ьть  глаза,  одаренные 
ясновид-ЬшехМъ  прекраснаго;.. 

Отъ  Гамлета  и  Офелш,  какъ  самыхъ  важныхъ  лицъ  въ 
драм'Ь  и  представителей  высшаго  м1ра,  пере11демъ  къ  Лаерту, 
какъ  представителю  М1ра  средняго,  а  отъ  него  къ  Полошю, 
королю  и  королев-Ь,  какъ  представителямъ  м1ра  низшаго.  Впро- 
чемъ  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  у  Шекспира  были  подоб- 
ныя  д'Ьлешя  м1ровъ  —  для  него  суш;ествовалъ  одинъ  М1ръ  —- 
прекрасный  Бож1Й  м1ръ,  въ  которомъ  добро  и  зло  существуютъ 
только  для  индивид овъ,  находящихся  еще  въ  состоянш  ко- 
нечности, но  въ  которомъ  собственно  н'Ьтъ  ни  добра,  ни  зла, 
какъ  понят1й  относите  л  ьныхъ  и  одно  другое  условливающихъ, 
а  есть  жизнь  духа,  в1зчнаго  и  истиннаго.  Въ  его  драм-Ь  драма 
заключается  не  въ  главномъ  д^Ьйствующемъ  лиц'Ь,  а  въ  игр'Ь 
взаимныхъ  отношен1й  и  интересовъ  всЬхъ  лицъ  драмы,  отно- 

*)  СтихотБореше  Красова. 
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шешй  и  интересовъ,  вытекающихъ  изъ  ихъ  личности.  Главное 
лицо  въ  его  драм-Ь  только  сосредоточиваетъ  на  себ-Ь  ея  инте- 
ресъ,  но  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  ея.  Такъ  это  есть  и  въ 
исторш:  истор1я  эпохи,  отм-Ьченной  именемъ  Наполеона,  не 
есть  истор1я  одного  челов-Ька,  но  ц-^лаго  народа  въ  изв-Ьстную 
эпоху. 

Лаертъ  —  это,  какъ  говорится,  малый  добрый,  но  пустой. 
Онъ  не  глупъ,  но  и  не  уменъ;  не  золъ,  но  и  не  добръ:  это 
какое-то  отрицательное  понятхе.  Какъ  всЬ  молодые  люди,  онъ 
пылокъ,  но  эта  пылкость  устремлена  на  мелочи.  Изъ  Парижа 
пр1'Ьхалъ  онъ  въ  Дашю  на  коронащю,  и  по  окончанш  ея  опять 
просится  въ  Парижъ.  А  зач-Ьмъ?  Да  такъ — кутить,  т.- е.  за 
т'Ьмъ,  за  Ч'Ьшъ  и  теперь  ']Ьздятъ  туда  веселые  люди,  которые 
Парижемъ  ограничиваютъ  свои  путешеств1я  и  только  потому 
заглядьгеаютъ  въ  скучную  для  нихъ  Гермашю,  что  черезъ 
нее  нельзя  же  перепрьп^нуть  въ  шумную  столицу  наслажденш. 
Лаертъ  любилъ  отца  —  но  какъ?  —  не  больше  какъ  добраго, 
снисходительнаго  отца,  который,  не  отказываясь  отъ  своей 
отеческой  власти,  не  м-Ьшалъ  ему  веселиться  вволю,  всл']Ьд- 
ств1е  общности  своихъ  понятш  о  веселш  съ  сыновними.  Онъ 
любилъ  Офел1ю,  но  уже  не  по  одной  привычк-Ь,  но  и  не  по- 
тому, чтобы  могъ  оц'Ьнить  ее.  Онъ  чувствовалъ,  что  могъ 
гордиться  своей  сестрой,  но  не  понималъ,  что  въ  ней  именно 
хорошаго.  Смерть  отца  поразила  его  особенно  тЪшъ  образомъ, 
какимь  она  случилась,  и  еще  т-Ьмъ,  что  его  отецъ  похороненъ 
просто,  какъ  челов-Ькъ  частный,  а  не  съ  аристократической 
пышностью.  Смерть  сестры  под'Ьйствовала  на  него  иначе,  по- 
тому что  у  него  точно  было  доброе  сердце.  По  слабости 
характера  позволилъ  онъ  королю  сд']Ьлать  изъ  себя  оруд1е 
убшства ;  по  доброгЬ  души  и  притомъ  видя  себя  наказаннымъ 
за  свою  прод'Ьлку,  онъ  проситъ  у  Гамлета  прощешя  и  открылъ 
ему  все  прежде,  нежели  умеръ.  Однимъ  словомъ,  это  былъ 
добрый  малый,  но  больше  ничего. 

Теперь  обратимся  къ  Полон1ю.  Это  уже  не  отрицательное, 
но  положительное,  хотя  и  гадкое  понят1е.  И  не  мудрено: 
Полоши  такъ  много  жилъ  на  св'Ьт'Ь,  что  им^Ьлъ  время  опре- 
д-Ь литься  вполн'Ь,  тогда  какъ  Лаертъ  былъ  еще  слишкомъ 
молодъ  для  этого.  Что  же  такое  этотъ  Полоши?  —  да  про- 
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сто  7-  добрый  малый,  Ъоп  у1уап1,  какъ  говорятъ  французы. 
Смолоду  онъ  былъ  шалунъ,  в1зтреникъ,  пов-Ьса;  потомъ, 
какъ  водится,  переб'Ьсился,  остепенился  и  сталъ 

Старикъ,  по  старому  шутивш1Й  — 

Отм-Ьино  ловко  и  умно, 

Что  вынче  н-Ьсколько  смешно. 

Полон1й  —  человЬкъ  способный  къ  администращи  или,  что 
гораздо  в-Ьрн'Ье,  ум1шщ1Й  казаться  способнымъ  къ  ней.  Сверхъ 
того  онъ  ум'Ьетъ  развеселить  своего  государя  острымъ  сло- 
ве чкомъ,  даже  говоря  съ  нимъ  о  государственныхъ  д-Ьлахъ. 
Также  онъ  любитъ  кстати  и  тряхнуть  стариной,  какъ  гово- 
ритъ  русская  поговорка,  т. -е.  представить  изъ  себя  гр-Ьшнаго 
старичка.  Не  говоря  уже  о  его  собственныхъ  намекахъ  на  этотъ 
предметъ,  вспомните,  что  сказалъ  объ  немъ  Гамлетъ  актеру; 
„Продолжай,  другъ  мой!  онъ  засыпаетъ,  если  не  слышитъ 
шутокъ  или  непристойностей".  Но  этимъ  еще  не  ограничи- 
ваются даровашя  Полон1я:  онъ  еще  одинъ  изъ  т^хъ  прид- 
ворныхъ,  которыхъ  Гамлетъ  называетъ  губкой.  Словомъ,  По- 
Л0Н1Й — добрый  малый,  умный  и  опытный  челов-Ькъ.  Вспомните 
только,  каше  прекрасные  сов-Ьты  даетъ  онъ  своему  сыну, 
отпуская  его  во  Францию:  онъ  даже  сов'Ьтуетъ  ему,  „подру- 
жившись, быть  в-Ьрнымъ  въ  дружб'Ь";  онъ  знаетъ,  что  знат- 
ному человеку,  сыну  вельможи,  полезно  быть  в-Ьрнымъ  въ 
дружб-Ь  такъ  же,  какъ  и  быть  в-Ьрнымъ  въ  своемъ  слов-Ь, 
потому  что  сынъ  придворнаго  -  не  то  что  простой  челов'Ькъ, 
который  не  знаетъ  прилич1й  и  хорошаго  тона.  О,  Полоб1й 
столько  же  н-Ьжный  отецъ,  сколько  и  умный,  опытный  чело- 
в-Ькъ,  глубоко  изучивш1Й  трудную  науку  жизни!  Онъ  очень 
хорошо  зналъ,  что  въ  жизни  есть  богатство^  почести,  знат- 
ность, вкусный  столъ,  мягкая  постель,  спокойный  сонь,  во- 
локитство, обольщен1е;  но  не  зналъ,  что  въ  этой  же  самой 
жизни  есть  н'Ьчто  выше  всего  этого — есть  жизнь  въ  истин'Ь 
и  дух'Ь,  дающая  челов'Ьку  такое  сокровище,  которое  ни  ржа 
источить,  ни  воръ  похитить  не  можетъ;  есть  любовь  двухъ 
душъ,  которая,  уничтожая  отд'Ьльное  существован1е  челов4ка 
въ  другомъ,  создаетъ  ему  новое  и  преображенное  быт1е;  на- 
конецъ  есть  мщеше  за  поруганное  добро,  за  убитаго  преда- 
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тельски  отца...  Да,  бедный  ПолонШ  не   зналъ  всего    этого; 
впрочемъ  онъ  былъ  добрый  малый. 

Король  и  королева  такъ  же  благоразумны,  какъ  и  Полояхй; 
какъ  и  онъ,  они  видятъ  въ  жизни  только  богатство,  почести 
и  власть,  а  больше  ничего.  Ни  одного  изъ  нихъ  нельзя  наз- 
вать злод'Ьемъ.  Королева— просто  слабая  женщина.  Она  лю- 
била искренно  своего  пОкойнаго  мужа  и  была  истинно  счаст- 
лива его  любовью.  Только  ея  любовь  им'Ьла  свой  характеръ, 
потому  что  любовь  одна,  но  она  характеризуется  степенью 
нравственнаго  развит1я  и  силой  души  челов'1Ька.  Поэтому  и 
ея  проявлешя  различны;  поэтому  есть  люди,  которые  могуть 
любить  только  одинъ  разъ  въ  жизни  и,  лишась  предмета 
любви  своей,  умираютъ  для  всякаго  другого  подобнаго  чув- 
ства; и  потому  же  самому  есть  люди,  которые  могутъ  лю- 
бить два,  три  и  бол'Ье  разъ  въ  жизни,  и  ихъ  любовь  такъ  же 
истинна  по  своей  сущности,  какъ  и  любовь  т-Ьхъ  сильныхъ 
и  глубокихъ  душъ,  которыя  могутъ  любить  только  однажды 
въ  жизни;  разница  въ  характере  и  степени  любви:  у  однихъ 
она  принимаетъ  характеръ  всеобщш,  мхровой*  у  другихъ — 
характеръ  честности  и  большей  или  меньшей,  смотря  по  сил-Ь 
духа  и  степени  развит1я  субъекта,  ограниченности.  И  такъ, 
королева,  еще  при  жизни  своего  мужа,  полюбила  его  брата 
за  то,  что  онъ  моложе  и  румян-Ье  лицомъ:  это  слабость,  но 
не  злод-Ьйство.  Увлеченная  своимъ  обольстителемъ,  она  не 
знала  и  даже  не  подозревала  ужасной  тайны  братоубгйства. 
Она  искренно,  матерински  любитъ  своего  сына,  любитъ  его 
потому  только,  что  она  родила  его,  что  онъ  —  ея  сынъ,  а 
совсЬмъ  не  потому,  чтобы  она  вид'Ьла  въ  немъ  проблески 
челов-Ьческаго  достоинства.  Какъ  бы  то  ни  было,  только 
она  любитъ  своего  сына  и  любитъ  его  искренно.  Его  печаль, 
которой  она  не  подозр'Ьваетъ  причины,  тяжело  легла  на  ея 
сердце.  Въ  первомъ  явлеши  второго  д^йствхя,  когда  Полон1й 
хлопочетъ  устроить  встр-Ьчу  Гамлета  съ  своей  дочерью,  ко- 
ролева увид'Ьвъ  вдали  Гамлета,  идущаго  съ  книгой  въ  ру- 
кахъ,  говоритъ: 

Посмотрите,  вотъ  онъ  идетъ,  читаетъ  что-то — какъ  упылъ! 
Въ  посл-Ьднемъ  явлен1и  посл'Ьдняго  акта,  во   время   дуэли 
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Гамлета  съ  Лаертомъ,  она  всЬми  силами  старается  показать 
ему  свое  участ1е:  говоритъ  ему  ласковыя  слова  и  пьетъ  за 
его  здоровье.  И  самъ  Гамлетъ  искренно  любить  свою  мать, 
хотя  и  понимаетъ  ея  ничтожество,  и  это-то,  зам'Ьтимъ  мимо- 
ходомъ,  было  еще  одной  изъ  причинъ  его  слабости.  „Мать 
моя,  ты  испугалась  за  меня"!  говоритъ  онъ  ей  посл'Ь  роковой 
дуэли,  и  въ  его  словахъ  отзывается  такъ  много  любви  и 
нежности,  не  смотря  на  то,  что  это  слова 'человека  умираю- 
щаго,  вероломно  отравленнаго  и  идущаго  на  страшный  и 
посл-Ьдшй  разсчетъ  съ  своимъ  жесточайшимъ  врагомъ...  И 
такъ,  королева  не  злод'Ьйка,  и  даже  не  столько  преступная, 
сколько  слабая  женщина.  Она  любитъ  сына,  отъ  всей  души 
желаетъ  ему  счастья,  и  соединеше  его  съ  Офел1ей  есть  ея 
любим-Ьйшая  мечта,  а  для  себя  она  просить  только  пощады, 
снисхожден1я,  только  того,  чтобы  смотр'Ьли  сквозь  пальцы 
на  ея  проступокъ,  изъ  котораго  былъ  только  одинъ  вы- 
ходъ — разорвать  преступную  связь,  чего  она  не  въ  силахъ  была 
сд-Ьдать. 

Король  тоже  не  злод'Ьй,  но  только  слабый  челов-Ькъ,  а 
если  и  злод'Ьй,  то  по  слабости  характера,  а  не  по  ожесто- 
чен1ю  сильной  души.  Онъ  даже  очень  добрый  челов^къ:  онъ 
отъ  души  желаетъ  счастья  всЬмъ  и  каждому;  онъ  дастъ  вамъ 
денегъ,  если  вы  б'Ьдны;  онъ  похлопочетъ  о  вашей  свадьб-Ь, 
если  вы  влюблены;  онъ  любитъ  даже  Гамлета  и  былъ  бы 
имъ  счастливъ,  какъ  добрый  отецъ  милымъ  сыномъ,  своей 
сладкой  надеждой.  Впрочемъ  у  него  не  можетъ  быть  ни 
сильныхъ  привязанностей,  ни  сильныхъ  ненавистен,  почему 
отличительная  черта  его  характера,  какъ  всЬхъ  пошлыхъ 
людей,  есть  безразличная  доброта.  Посмотрите  на  Яго:  вотъ 
злод'Ьй  въ  истинномъ  смысле  этого  слова,  злодМ-художникъ, 
который  веселится  всякимъ  своимъ  ужаснымъ  д-Ьломъ,  какъ 
художникъ  веселится  своимъ  произведен1емъ.  Онъ  понимаетъ 
всЬ  изгибы  душъ  благородныхъ  и  обязанъ  этимъ  не  близо- 
рукому опыту,  но  своему  внутреннему  созерцашю,  всл'Ьдств1е 
котораго  онъ  ум-Ьетъ  себя  ставить  во  всякое  челов1>ческое 
положен1е.  Въ  немъ  были  всЬ  элементы  добраго,  но  не  было 
силы  развить  ихъ*,  для  него  была  эпоха  распадешя,  борьбы, 
и  въ  этой  борьб'Ь  онъ  палъ,  поб'Ьжденный  своимъ  эгоизмомъ. 


—  602  — 

Онъ  понимаетъ,  глубоко  понимаетъ  блаженство  добра  и,  видя, 
что  оно  не  для  него,  онъ  мститъ  за  всякое  превосходство 
надъ  собой,  какъ  за  личную  обиду.  Это  челов'Ькъ  конечный, 
но  съ  сильной  душой.  И  потому,  когда  всЬ  его  злод-Ьйства 
выходятъ  наружу,  и  когда  Отелло  и  друпе  спрашиваютъ  его 
о  причинахъ  такихъ  злод'Ьйствъ — онъ  отв-Ьчалъ  имъ  спокойно, 
въ  своемъ  сатанинскомъ  велич1и:  „Я  сд'Ьлалъ  свое;  вы  знаете: 
больше  я  ничего  не  скажу".  Н'Ьтъ,  не  таковъ  КлавдШ:  онъ 
сд'Ьлалъ  злод'Ьйство  не  по  уб'Ьжденхю,  сд-Ьлалъ  его  рукой 
трепещущей,  съ  лицомъ-  бл-Ьднымъ  и  отвращеннымъ  отъ 
своей  жертвы,  отъ  которой  уб'Ьжалъ,  не  удостов-Ьрившись 
въ  ея  погибели,  чтобы  скрыться  и  отъ  людей,  и  отъ  самого 
себя.  Онъ  не  отбилъ  корону  брата,  какъ  разбойникъ,  но 
укралъ  ее,  какъ  воръ.  И  ч-Ьмъ  она,  эта  корона,  такъ  прель- 
стила его?  Не  мыслью  объ  этой  дарственной  д-Ьятельности, 
въ  которой  привольно  жить  душ-Ь  сильной;  не  потребностью 
осуществлять  на  д-ёл-Ь  внутренн1й  м1ръ  своихъ  помысловъ; 
Н'Ьтъ:  она  прельстила  его  блескомъ  своего  золота^  своихъ 
каменьевъ,  своей  фигурой,  прельстила  его,  какъ  игрушка 
прельщаетъ  дитя.  Онъ  любитъ  по'Ьсть  и  попить,  но  не  просто, 
а  такъ,  чтобы  каждый  глотокъ  его  сопровождался  звуками 
трубъ;  онъ  любитъ  пиры, но  такъ,  чтобы  быть  героемъ  ихъ; 
онъ  любитъ  не  рабство,  но  льстивыя  р-Ьчи,  низк1е  поклоны, 
знаки  глубокаго  и  благогов-Ьйнаго  уважешя,  какъ  любятъ 
ихъ  всЬ  выскочки.  Присовокупите  къ  этому  еще  и  его  любовь 
къ  жен-Ь  своего  брата:  каково  бы  ни  было  это  чувство,  но 
если  оно  не  просв-Ьтлено,  оно  мучительно  и  для  удовлетво- 
решя  заставляетъ  человека  быть  неразборчивыъ  на  средства. 
Душа  истинно  благородная  ум-Ьетъ  желать  сильно  и  мучи- 
тельно, но  ум-Ьетъ  и  оставаться  при  одномъ  желаши,  если 
удовлетвореше  его  сопряжено  съ  преступлен1емъ,  потому  что 
истинно  благородная  душа  въ  самой  себ-Ь  находитъ  и  отпоръ 
или  противод^йств1е  своему  желашю,  и  вознагражденхе  за 
неудовлетвореше  своего  желашя.  Не  таковъ  Клавд1й:  у  него 
въ  душ-Ь  было  пусто— и  онъ  сдался  на  голосъ  своего  жела- 
шя, а  сдавшись,  сд'Ьлался  мученикомъ.  Онъ  хочетъ  быть 
добрымъ,  справедливымъ,  и  точно  добръ  и  справедливъ,  но 
только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  пиры,  почести  и  королева  остав- 
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ляются  за  нимъ  безспорно;  но  какъ  скоро  Гамлетъ  намек- 
нулъ  ему  о  незаконности  его  влад'Ьн1я  и  т-^мъ,  и  другимъ, 
онъ  тотчасъ  увид-Ьль,  что  ему  невозможно  ограничиться  од- 
нимъ  злод'11Йствомъ,  и  что,  кто  разъ  пошелъ  по  этой  дороге, 
тотъ  или  погибай,  или  не  останавливайся.  Но  онъ  не  по- 
нялъ,  что  какъ  ни  велика  наша  мудрость,  но  она  не  можетъ 
изм'Ьнить  по  своей  вол'Ь  порядка  событ1й  и  обратить  ихъ  въ 
нашу  пользу,  п  что  въ  этомъ  отношен1и  есть  н-йчто  такое, 
что  см^Ье.тся  надъ  нашей  мудростью  и  обращаетъ  ее  въ  глу- 
пость, на  нашу  же  погибель. 

Кром'Ь  этихъ  лидъ,  особенно  примечательно  лвцо  Горащо: 
это  добрый  малый,  который  любитъ  доброе  по  инстинкту, 
не  разсуждая  о  немъ;  челов'Ькъ  честный  и  откровенный.  Онъ 
любитъ  Гамлета,  какъ  добраго,  благороднаго  челов1эка,  но  и 
не  иодозр'Ьваетъ  въ  немъ  великой  души,  осужденной  на  ад- 
скую борьбу  съ  самой  собой.  Поэтому  Гамлетъ  д'Ьлится  съ 
нимъ  своей  внутренней  жизнью  не  больше,  какъ  столько, 
сколько  она  доступна  для  добраго  Горащо,  и  открываетъ 
ему  свои  тайны  больше  по  необходимости,  нежели  по  чувству 
дружбы.  Таше  люди,  какъ  Гамлетъ,  безсознательно  ум-Ьютъ 
понимать  каждаго  на  своемъ  м-Ьст'Ь  и  всл'Ьдств1е  этого  съ 
каждьшъ  опред-блять  свои  отношен1я. 

Я  за  то  тебя  люблю, 
Что  ты  терп-ЬтБ  ум-Ьешь.  Въ  счастьи, 
Въ  несчастьи  равенъ  ты,  Горащо. 

Такъ  говоритъ  ему  Гамлетъ,  и  въ  этихъ  словахъ  заклю- 
чается полная  характеристика  Горащо  и  объяснеше  взаим- 
ныхъ  отношен1Й  другъ  къ  другу  этихъ  двухъ  лицъ. 

О  прочихъ  лицахъ  драмы  мы  не  будемъ  говорить  не  по- 
тому, чтобы  каждое  изъ  нихъ  не  было  ни  контретнымъ,  ни 
д'Ьйствительнымъ,  ни  необходимымъ  для  д1>лости  драмы,  но 
потому,  что  наша  статья  и  безъ  того  сд'Ьлалась  слишкомъ 
длинна;  сверхъ  того,  говоря  о  характерахъ  лицъ,  мы  им'Ьли 
въ  виду  показать  простоту,  естественность  и  д-Ьйствитель- 
ность  содержан1я  и  хода  драмы,  образующей  собой  ц'Ьлый, 
отдельный  м1ръ  дМствительной  жизни.  Не  знаемъ,  усп'Ьлп  ли 
мы  въ  этомъ,  но  почитаемъ  необходимымъ  прибавить  ко  всему 
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сказанному  нами  на  этотъ  предметъ,  что  во  исЬхъ  драмахъ 
Шекспира  есть  одинъ  герой,  имени  котораго  онъ  не  выстав- 
ляетъ  въ  числ-Ь  д-Ьйствующихъ  лидъ,  но  котораго  присутств1е 
и  первенство  зритель  узнаетъ  уже  по  опущенш  занав-Ьса. 
Этотъ  герой  есть  жизнь  или,  лучше  сказать.  в-Ьчный  духъ, 
проявляющ1йся  въ  жизни  людей  и  открывающ1йся  въ  ней 
самому  себ'Ь.  Этому-то  незримо  присутствующему  герою  и 
главному  лицу  всЬхъ  своихъ  драмъ  обязанъ  Шекспиръ  своей 
в-Ьчно  неумирающей  славой,  потому  что  въ  немъ  заключается 
его  абсолютность.  Вглядитесь  попри  ста  льн-Ье  въ  лица,  обра- 
зую щ1я  собой  драму  „Гамлетъ":  что  вы  увидите  въ  каждомъ 
изъ  нихъ?— Субъективность,  конечность,  сосредоточен1е  на 
личныхъ  интересахъ.  Посмотрите  на  самого  Гамлета:  всЬ 
проч1я  лица  драмы  или  враги  ему,  или  друзья.  Онъ  назы- 
ваетъ  свою  мать  „чудовищемъ  порока",  тогда  какъ  она 
не  больше,  какъ  слабая  женщина;  короля  онъ  тоже  ста- 
новитъ  на  как1я-то  ходули,  почитая  его  ужаснымъ,  чу- 
довищнымъ  злод'Ьемъ,  тогда  какъ  онъ  жалокъ  и  ничтоженъ; 
наконецъ,  Гамлетъ  даже  въ  Полоши  видитъ  какого  -  то 
для  себя  врага,  тогда  какъ  тотъ  изо  всЬхъ  силъ  хлопо- 
четъ  о  его  женитьб-Ь  на  своей  дочери.  Уже  къ  концу  пьесы 
выходитъ  онъ,  въ  торжественную  минуту  проев Ьтл'Ьшя  изъ 
изъ  своей  личности  и  возвышается  до  абсолютнаго  созерца- 
шя  истины,  но  тогда  оканчивается  и  драма.  Что  д-Ьлаетъ 
король?  —  Старается  обезпечить  себ'Ь  похищенную  корону, 
обладан1е  королевой  и  удовольствхе  пить  вино  при  звукахъ 
трубъ.  А  королева?  — Примирешемъ  съ  любимымъ,  но  непо- 
нятымъ  ею  сыномъ  доставить  себ-Ь  возможность  весело  жить 
съ  новымъ  мужемъ.  А  эта  кроткая,  прекрасная  и  гармони- 
ческая Офел1я?— Она  занята  своими  думами  любви  и  горестью 
о  несбывшихся  надеждахъ.  А  Полонхй? — Онъ  хлопочетъ  по- 
родниться съ  царской  кровью.  А  Лаертъ? — Сперва  онъ  весь 
въ  мысли  о  своемъ  любезномъ  Париж'Ь  и  его  веселостяхъ, 
а  потомъ  въ  б'Ьшенств'Ь  на  Гамлета  за  смерть  отца  и  пом'Ь- 
шательство  сестры.  А  прочхе  придворные?— Они  заняты  сво- 
имъ  странны мъ  положен1емъ  между  Гамлетомъ,  какъ  буду- 
щимъ  королемъ,  и  между   Клавдхемъ,  какъ  настоящимъ  ко- 
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ролемъ,  и  своими  д'Ьйств1ями  выражаютъ  жидовскую  пого- 
ворку: помози,  Боже,  и  вашимъ,  и  нашимъ. 

Итакъ,  всЬ  эти  лица  находятся  въ  заколдованномъ  кругу 
своей  личности,  ни  мало  не  догадываясь,  что  они,  живя  для 
себя,  живутъ  въ  общемъ,  и  действуя  для  себя,  служаа'Ь 
целому  драмы.  И  вотъ  опускается  занав'Ьсъ:  Гамлетъ  погибъ, 
Офел1я  погибла,  король  также,  н-Ьтъ  ни  добраго,  ни  злого— 
все  погибло.  Какое  мучительное  чувство  должно  бы  возбу- 
дить въ  душ'Ь  зрителя  это  кровавое  зр']Ьлище!  А  между  т-Ьмъ 
зритель  выходитъ  изъ  театра  съ  чувствомъ  гармонш  и  спо- 
койств1я  въ  душ'Ь,  съ  просв-Ьтленнымъ  взглядомъ  на  жизнь 
и  примиренный  съ  ней,  и  это  потому,  что  въ  борьб-Ь  конеч- 
ностей и  личныхъ  интересовъ  онъ  увид'Ьлъ  жизнь  общую, 
м1ровую,  абсолютную,  въ  которой  н-Ьтъ  относительнаго  доб- 
ра и  зла,  но  въ  которой  все-  безусловное  благо! 

Признаемся:  не  безъ  какой-то  робости  приступаемъ  мыкъ 
отчету  объ  игр-Ь  Мочалова:  тамъ  кажется,  и  не  безъ  осно- 
ван1я,  что  мы  беремся  за  д-Ьло  трудное  и  превосходяш.ее 
наши  силы. 

Сценическое  искусство  есть  искусство  неблагодарное,  по- 
тому что  оно  живетъ  только  въ  минуту  творчества  и,  могу- 
щественно д'Ьйствуя  на  душу  въ  настоящем!»,  оно  неуловимо 
въ  прошедшемъ.  Какъ  воспомйнан1е,  игра  актера  жива  для 
того,  кто  былъ  ею  потрясенъ,  но  не  для  того,  кому  бы  хо- 
т-Ьлъ  онъ  передать  свое  о  ней  понят1е.  А  мы  хотимъ  именно 
это  сд'Ьлать:  хотимъ  передать  т-Ь  ощущен1я,  ту  жизнь  безъ 
имени,  то  состоян1е  духа  безъ  всякой  посредствующей  воз- 
можности выражешя,  которыми  дарилъ  насъ  могуч1й  худож- 
никъ,  и  при  воспоминаши  о  которыхъ  наша  взволнованная 
и  наслаждающаяся  душа  тщетно  ищетъ  словъ  и  образовъ, 
чтобы  сд-Ьлать  для  другихъ  яснымъ  и  ощутительнымъ  созер- 
ца;-1емъ  прошедшихъ  моментовъ  своего  высокаго  наслажде- 
н1я...  Р1  что  же  мы  сд-Ьлаемъ  для  этого?— Исчислимъ  ли  всЬ 
т-Ь  м-Ьста,  въ  которыхъ  художникъ  былъ  особенно  силенъ? — 
но  намъ  могутъ  и  не  иов-Ьрить.  Обозначимъ  лп  общими  чер- 
тами характеръ  его  игры?— но  и  зд-Ьсь  мы  достигнемъ  много- 
много  если  в'Ьроятности,  а  мы  хот'Ьли  бы,  чтобы  въ  нашемъ 
отчет:Ь  была  очевидность.  Н'Ьтъ,  не  подробный  и  обстоятель- 
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ный  отчетъ  должны  мы  написать,  не  мн-Ьихе  наше  должны 
мы  представить  на  судъ  читателей,  которые  могутъ  и  при- 
нять, и  не  принять  его:  мы  должны  заставить  ихъ  поварить 
намъ  безусловно,  а  для  этого  намъ  должно  возбудить  въ 
душахъ  ихъ  всЬ  т'Ь  потрясен1я,  вм'Ьст'Ь  и  мучительный,  и 
сладостныя,  неуловимый  и  д-Ьйствительныя,  которыми  во- 
сторгалъ  и  мучилъ  насъ  по  своей  вол-Ь  великш  артистъ; 
Д.ОЛЖНО  ринуть  ихъ  въ  то  состоян1е  души  челов-Ька,  когда 
она,  увлеченная  чарод'Ьйственной  силой  и  слабая,  чтобы  за- 
щититься отъ  ея  могучихъ  обаяшй,  предается  ей  до  само- 
забвен1я  и,  любя  чужой  любовью,  страдая  чужимъ  страда- 
шемъ,  сознаетъ  себя  только  въ  одномъ  чувств-Ь  безконеч- 
наго  наслажден1я,  но  уже  не  чужого  а  своего  собственнаго; 
словомъ,  намъ  должно  сделать  съ  нашими  читателями  то  же 
самое  что  д'Ьлалъ  съ  нами  Мочаловъ...  Но  это  значило  бы 
идти  въ  соперничество,  въ  состязаше  съ  т^мъ  великимъ  ху- 
дожникомъ,  чей  генхй  разд^лилъ  съ  Шекспиромъ  славу  со- 
здашя  Гамлета,  чья  глубокая  душа  изъ  сокровенныхъ  тай- 
никовъ  своихъ  высылала  и  разрушительныя  бури  страстей,  и 
торжественное  спокойств1е  души...  Состязаться  съ  нимъ!.. 
но  для  этого  надобно,  чтобы  каждое  наше  выражен1е  было 
живымъ  ноэтическимъ  образомъ;  надобно,  чтобы  каждое  на- 
ше слово  трепетало  жизнью,  чтобы  въ  каждомъ  нашемъ  слов4 
отзывался  то  яростный  хохотъ  безумнаго  отчаян1я,  то  язви- 
тельная и  горькая  насм-Ьшка  души,  оскорбленной  и  судьбой  и 
людьми,  и  самой  собой,  то  грустно-ропщущая  жалоба  утом- 
леннаго  самимъ  собой  безсил1я,  то  гармоничесшй  лепетъ 
любви,  то  торжественно  грустный  голосъ  нримиреннаго  съ 
самимъ  собой  духа...  Да,  надобно,  чтобы  каждое  слово  было 
проникнуто  кровью,  желчью,  слезами,  стонами,  и  чтобы  изъ- 
за  нашихъ  живыхъ  и  поэтическихъ  образовъ  мелькало  пе- 
рсдъ  глазами  читателей  какое-то  прекрасное  меланхолическое 
лицо,  и  раздавался  голосъ,  полный  тоски,  б-Ьшенства,  любви, 
страдатя,  и  во  всемъ  этомъ  всегда  гармоничесшй,  всегда 
1ибк1Й,  всегда  проникающхй  въ  душу  и  потрясающ1Й  ея  са- 
мый сокровенный  струны...  Вотъ  тогда  бы  мы  вполн-Ь  до- 
стигли своей  д'Ьли,  и  сделали  бы  для  нашихъ  читателей  то 
же  самое,  что  сд-Ьлалъ   для  насъ  Мочаловъ.  Но,  еще  разъ, 
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для  этого  надобно  им%ть  душу  волканическую  и  страстную, 
и  не  только  способную  въ  высшей  степени  страдать  и  лю- 
бить, но  и  заставлять  другихъ  страдать  и  любить,  переда- 
вая имъ  свою  любовь  и  свои  страдан1я...  Рецензенту  надо 
сделаться  поэтомъ,  и  поэтомъ  великимъ...  Все  это  мы  го- 
вори мъ  отнюдь  не  для  того,  чтобы  поднять  Мочалова:  его 
талантъ,  этотъ,  по  выражен1Ю  одного  извЬстнаго  литер;ятора, 
самородокъ  чистаго  золота,  и  неумолкающ1я  рукоплескашя 
ц-Ьлой  Москвы,  какъ  свид-Ьтельство  необыкновеннаго  усп-Ьха, 
д-Ьлаютъ  для  Мочалова  излишними  всЬ  косвенныя  средства 
для  его  возвышен1я.  И  все,  что  мы  сказали,  не  применяется 
къ  одному  ему  исключительно,  но  ко  всякому  великому 
актеру.  Сценическое  искусство  есть  искусство  неблагодар- 
ное—вотъ  что  хот'Ьли  мы  сказать,  говоря  о  невозможности 
отдать  удовлетворительнаго  отчета  объ  игр^  Мочалова.  Вы 
прочли  произведен1е  велякаго  гешя  и  хотите  разобрать  его: 
передъ  вами  книга,  и  если  бы  у  васъ  недостало  силы  пока- 
зать его  въ  надлежаш,емъ  св'Ьт'Ь,  вы  разскажете  его  содер- 
жите, выпишите  изъ  него  м'Ьста,  и  тогда  оно  заговоритъ 
само  за  себя.  Вы  хотите  просто  дать  о  немъ  понят1е  ваше- 
му другу,  знакомому,  который  не  читалъ  его:  скажите  основ- 
ную мысль,  содержаше,  н'^сколько  стиховъ,  врезавшихся  въ 
нашей  памяти,  и  вы  опять  достигнете  своей  ц^ли.  Вы  про- 
слушали музыкальное  произведете  и  хотите  или  снова  ожи- 
вить его  для  себя,  или  дать  о  немъ  кому-нибудь  понят1е — 
вы  садитесь  за  фортепьяно  или  поете  мотивъ,  и  если  это 
будетъ  далеко  не  то,  что  вы  слышали,  то  все-таки  н-^что 
похожее  на  то...  Эстампъ  даетъ  вамъ  понят1е  о  великомъ 
произведети  живописи.  Но  актеръ...  попросите  его  самого 
напомнить  вамъ  какое-нибудь  м-Ьсто,  особенно  поразившее 
васъ  въ  его  игр-Ь,  и  вы  увидите,  что  онъ  самъ  не  въ  состо- 
яти  его  повторить  *),  а  если  и  повторитъ,  то  не  такъ,  мо- 
жетъ-быть  лучше — только  не  такъ...  Слышите  ли:  онъ  самъ 
не  въ  состояти;  какъ  же  можетъ  передать  его  игру  простой 


*)  Впрочемъ  есть  и  таые  актеры,  которые  служат!  исключен1емъ  изъ 
этого  правила  и  которымъ,  въ  самыхъ  патетическихъ  м-Ьстахъ  ихъ  ро- 
ли, можно  кричать    форо.  И  так1е    актеры  иногда  считаются  великими. 
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любитель  его  искусства,  и  притомъ  на^'бумаг^,  мертвой  бук- 
вой?.. Мы  любимъ  Мочалова,  какъ  великаго  художника,  мы 
благодарны  ему  за  тЬ  минуты  невыразимаго  наслаждешя, 
которыми  онъ  столько  разъ  восторгалъ  нашу  душу,  но  мы 
пишемъ  эти  строки  не  для  него,  а  для  искусства,  которое 
мы  любимъ,  и  для  удовлетворешя  понятной  потребности  го- 
ворить о  томъ,  что  было  причиной  нашего  величайшаго  на- 
слаждешя. И  вотъ  зд'Ьсь-то  наша  боязнь:  что  любишь,  то 
желаешь  и  другихъ  заставить  любить,  а  для  этого  недоста- 
точно одной  любви  —  нужно  еще  и  ум-Ьше  передать  ее.  Но 
мы  взялись  за  это  добровольно,  увлекаемые  безотчетнымъ 
желан1емъ  под-блиться  съ  другими  своими  прекрасными  ощу- 
щешями  и  указать  имъ  на  узнанный  нами  и  можетъ-быть 
еще  неизв'Ьстный  для  нихъ  источникъ  эстетичаскаго  насла- 
жден1я,  на  новый  м1ръ  прекрасной  жизни:  —  пусть  же  наше 
безкорыстное  побуждеше  будетъ  служить  намъ  оправдан1емъ 
БЪ  случае  неуспеха,  если  для  неуспеха  въ  добровольно  при- 
нятомъ  на  себя  д-Ьл-Ь  можетъ  быть  какое-нибудь  извиненхе 
А  мы  почтемъ  себя  совершенно  достигшими  своей  ц'Ьли,  воз- 
награжденными и  счастливыми,  ежели,  передавая  глубок1я  и 
прекрасный  ощущешя,  которыми  волновала  насъ  вдохновен- 
ная игра  великаго  актера,  и  указывая  на  т-Ь  минуты  его 
высшаго  одушевлен1я,  который  отд-йлались  отъ  ц-Ьлаго  вы- 
полнешя  роли  и  съ  особеннымъ  могуществомъ  потрясали 
души  зрителей,  заставимъ  бывшихъ  на  этихъ  представлен!- 
яхъ  сказать:  „да,  это  правда:  все  было  прекрасно,  но  эти 
мгновешя  были  велики",  а  т'Ьхъ,  которые  не  видели  „Гам- 
лета" на  сцен'Ь,  заставимъ  пожал1ггь  объ  этой  потер'Ь  и  по- 
желать вознаградить  ее... 

Что  такое  сценическое  искусство?— Какъ  всякое  искусство, 
оно  есть  творчество.  Теперь:  вт  чемъ  же  заключается  твор- 
чество актера,  котораго  талантъ  и  сила  состоятъ  въ  умЬн1и 
в-Ьрио  осуществить  уже  созданный  поэтомъ  характеръ? — Въ 
слов^  осуществить  заключается  творчество  актера.  Вы  чи- 
таете Гамлета,  понимаете  его,  но  не  видите  его  передъ  со- 
бой, какъ  лицо,  им'Ьющее  извЬстную  физ10ном1ю,  известный 
цв-Ьтъ  волосъ,  изв-Ьстный  оргаяъ  голоса,  изв-Ьстныя  манеры, 
словомъ,  конкректную  живую  личность.  Это  какая-то  стгтуя. 
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съ  выражен1емъ  страсти  въ  лид'Ь,  но  которой  и  волоса,  и 
лицо,  и  глаза  одного  двЬта  —  цв-Ьта  мрамора.  Конечно  всю 
эту  видимую  личность  вы  создаете  сами  или,  лучше  сказать, 
вы  ее  представляете  себЬ,  но  независимо  отъ  Шекспира  и 
сообразно  съ  вашей  субъективностью.  Если  съ  одной  сто- 
роны вы  не  им-Ьете  права  челов'Ьку  холодному  и  медленно- 
му придать  физюном1и  живой,  пламенной,  то  съ  другой  сто- 
роны совершенно  отъ  васъ  зависитъ,  не  изменяя  характера 
лица,  придать  ему  черты  по  своему  идеалу,  потому  что  каж- 
дое цраматическое  лицо  Шекспира  конкретно  и  живо,  какъ 
лицо,  д'Ьйствующее  свободно  и  реально,  но  черезь  своего 
творца;  вы  везд1ь  видите  его  присутств1е,  но  не  видите  его 
самого:  вы  читаете  его  слова,  но  не  слышите  его  голоса,  и 
этотъ  недостатокъ  пополняете  собственной  своей  фантаз1ей, 
которая,  будучи  совершенно  зависима  отъ  автора,  въ  то  же 
время  и  свободна  отъ  него.  Драматическая  поэз1я  не  полна 
безъ  сценическаго  искусства:  чтобы  понять  вполн-Ь  лицо, 
мало  знать,  какъ  оно  д'Ёйствуетъ,  говоритъ,  чувствуетъ — 
надо  вид'Ьть  и  слышать,  какъ  оно  д'Ьйствуетъ,  говорить, 
д-Ьйствуетъ.  Два  актера,  равно  велик1е,  равно  ген1альнь1е, 
играютъ  роль  Гамлета:  въ  игр-Ь  каждаго  изъ  нихъ  будетъ 
виденъ  Гамлетъ,  шекспировск1й  Гамлегъ;  но  вм-Ьст^ё  съ  т-Ьмъ 
это  будутъ  два  различные  Гамлета,  т.  е.  каждый  изъ  нихъ, 
будучи  в'Ьрнымъ  выражен1емъ  одной  и  той  же  идеи,  будетъ 
им^ть  свою  собственную  физ1оном1ю,  создаше  которой  при- 
надлежитъ  уже  сценическому  искусству.  Сущность  каждаго  ис- 
кусства состоитъ  въ  его  свобод'Ь;безъ  свободы  же  искусство  есть 
ремесло,  для  котораго  не  нужно  родиться,  но  которому  можно 
выучиться.  Свобода  сценическаго  искусства,  какъ  искусства 
самостоятельнаго,  хотя  и  связаннаго  съ  драматически мъ, 
безгранична,  потому  что  возможность  давать  различный  фи- 
зюном1и  одному  и  тому  же  лицу  заключается  не  въ  субъе- 
ктивности актера,  но  въ  степени  его  таланта  и  въ  степени 
развит1я  его  таланта;  одинъ  и  тотъ  же  актеръ  можетъ  сы- 
грать двухъ  шекспировскихъ  и  въ  то  же  время  двухъ  раз- 
личныхъ  Гамлетовъ,  и  никогда  не  можетъ  сыграть  роли 
Гамлета  двухъ  разъ  совершенно  одинаково.  Сила  и  сущность 
сценическаго  ген1я  совершенно  тождественна  съ  гешемъ  про- 
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чихъ  искусствъ,  потому  что,  подобно  имъ,  она  состоитъ  въ 
этой  все1'Д11Шней  способности,  понявши  идею,  найти  в-ёрный 
образъ  для  ея  выражешя.  Но  между  поэтомъ  и  актеромъ, 
всл-Ьдстихе  индивидуальности  пхъ  искусствъ,  есть  и  большая 
разница.  ЧЬмъ  выше  поэтъ,  тЪшъ  спокойн'Ье  творитъ  онъ: 
образы  и  явлен1я  проходатъ  предъ  нимь,  вызываемые  вол- 
шебными заклинашями  его  творческой  силы,  но  они  живутъ 
въ  немъ,  а  не  онъ  живетъ  въ  нихъ",  онъ  понимаетъ  ихъ 
объективно,  но  живетъ  въ  той  жизни,  которую  образуютъ 
они  своей  гармонической  ц-Ьлостью,  а  не  въ  какомъ-нибудь 
изъ  нихъ  особенно,  а  такъ  какъ  выражаемая  ихъ  общностью 
жизнь  есть  жизнь  абсолютная,  то  его  наслажден1е  этой  жизнью 
естественно  спокойно.  Актеръ,  напротивъ,  живетъ  жизнью 
того  лица,  которое  представляетъ.  Для  него  суш,ествуетъ  не 
идея  ц'Ьлой  драмы,  но  идея  одного  лица,  и  онъ,  нонявши 
идею  этого  лица  объективно,  выполняетъ  ее  субъективно. 
Взявши  на  себя  роль,  онъ  уже— не  онъ,  онъ  уже  живетъ  не 
своей  жизнью,  но  жизнью  представляемаго  имъ  лица;  онъ 
страдаетъ  его  горестями,  радуется  его  радостями,  любитъ 
его  любовью*,  ВСЁ  проч)е  актеры,  играющхе  вм'ЬстЁ  съ  нимъ, 
становятся  на  это  мгновев1е  его  друзьями  или  его  врагами, 
по  свойству  роли  каждаго.  И,  Боже  мой,  сколько  средствъ 
требуетъ  сценическое  дарован1е!  Мы  не  гойоримъ  уже  о  сред- 
ствахъ  матерхальныхъ,  но  необходимыхъ,  каковы:  кр-Ьпкое 
сложен1е,  стройный,  высошй  станъ,  звучный  и  гйбкШ  голосъ*, 
для  этого  нужна  еще  организащя  огненная,  раздражитель- 
ная, мгновенно  воспламеняющаяся:  лицо  подвижное,  истин- 
ное зеркало  всЬхъ  чувствъ,  проходящихъ  по  душЪ;  способ- 
ность любить  и  страдать  глубокая  и  безконечная.  Вы  читаете 
драму  съ  участ1емъ,  она  васъ  волнуетъ,  но  вы  ни  на  минуту 
не  забываете,  что  вы  не  Гамлетъ,  не  Отелло,  и  вамъ  отъ 
этого  чтен1я  остается  одно  только  наслажден1е,  посл1Ь  кото- 
раго  вы  здоровы  и  душой,  и  т-Ьломъ;  а  актеръ? — О,  онъ  не 
русск1й,  не  москвичъ,  не  Мочаловъ  въ  эту  минуту,  а  Гам- 
летъ или  Отелло,  чувству ющ1й  въ  своей  душ-Ь  всЬ  раны  ихъ 
души.  Если  вы  прочли  драму  вслухъ,  то  ч^мъ  съ  большимъ 
одушевлешемъ  прочли  вы  ее,  т-Ьмъ  большее  ст-Ьсненхе  чув- 
1ствуете  вы  у  себя  въ  груди  и    изнеможете    въ   ц-Ьломъ  ор- 
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ганизм'Ь:  что  же  долженъ  чувствовать  посл'Ь  своей  игры  ак- 
теръ,  переживш1й  въ  н'Ьсколько  часовъ  ц'Ьую  жизнь,  состав- 
ленную изъ  борьбы  и  мукъ  страстей  великой  души?— И  не 
потому  ли  такъ  мало  ген1альныхъ  актеровъ?  Въ  самомъ 
жЬл'Ьу  сколько  именъ  перешло  въ  потомство? — очень  немного: 
Гаррикъ,  Кембль,  Кпнъ — и  только.  Намъ  можетъ  быть  ска- 
жутъ,  что  мы  забыли  Тальму,  и  г-жъ  Жоржъ  и  Марсъ:  н-Ьтъ, 
мы  не  забыли  ихъ,  но  они  были  французы...  а  мы  очень  не 
см'Ьлы  въ  нашихъ  сужден1яхъ,  когда  слово  французъ  схо- 
дится съ  словомъ  искусство,  и  когда  мы  не  им^емъ  подъ 
рукой  в-Ьрныхъ  данныхъ  для  суждетя  объ  этомъ  француз'Ь 
въ  отношенш  къ  искусству...  Вотъ  наприм'Ьръ  Корнель,  Ра- 
синъ,  Мольеръ,  Вольтеръ,  Гюго,  Дюма— это  другое  д-бло: 
объ  нихъ  мы,  не  задумываясь,  скажемъ,  что  они  можетъ 
быть  отличные,  превосходные  литераторы,  стихотворцы,  ис- 
кусники, риторы,  декламаторы,  фразеры;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
мы,  не  задумываясь  же,  скажемъ,  что  они  и  не  художники, 
не  поэты,  но  что  ихъ  невинно  оклеветали  художниками  и 
поэтами  люди,  которые  лишены  отъ  природы  чувства  изящ- 
наго...  Но  Тальма,  Жоржъ,  Марсъ...  мы  ихъ  не  вид'Ьли,  и 
охотно  готовы  в-Ьрить,  что  они  бы.71и  чудесн'Ьйшими  эффек- 
терами,  декламаторами,  фигурантами...  но  чтобы  они  были 
великими  актерами...   да  не  о  томъ  д'Ьло... 

Кстати:  мы  сказали,  что  актеръ  есть  художникъ,  сл-Ьдо- 
вательно  творитъ  свободно  но,  вм'Ьст-Ь  съ  т1^мъ,  мы  сказали, 
что  онъ  и  зависитъ  отъ  драматическаго  поэта.  Эта  свобода 
и  зависимость,  связанная  между  собой  неразрывно,  не  только 
естественны,  но  и  необходимы:  только  чрезъ  это  соединен1е 
двухъ  крайностей  актеръ  можетъ  быть  великъ.  Какт>  всяшй 
художникъ,  актеръ  творитъ  по  вдохновен1ю,  а  вдохновеше 
есть  внезапное  проникновен1е  въ  истину.  Драматическ1й  поэтъ, 
какъ  ВСЯК1Й  художникъ,  выражаетъ  своимъ  произведешемъ 
и!^в'Ьстную  истину,  и  каждый  образъ  его  есть  конкретное 
выражен! е  известной  истины,  сл-Ьдовательно  актеръ  можетъ 
вдохновляться  только  истиной,  и  сл'Ьдовательно  ч^^мъ  выше 
поэтъ,  т-Ьмъ  вдохновепн-Ье  долженъ  быть  актеръ,  играющш 
созданную  имъ  роль,  такъ  какъ  ч-Ьмъ  глубже  истина,  т'Ьмъ 
глубже  должно  быть  и  проникновеше  въ  нее,  а  сл'Ьдовательно 
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и  вдохновенхе.  Поэтому  мы  не  в-Ьримъ  таланту  т-Ьхъ  акте- 
ровъ,  которые  всякую  роль,  какимъ  бы  поэтомъ  она  ни  была 
создана — великимъ  или  малымъ.  превосходнымъ  или  дур- 
нымъ,— играютъ  равно  хорошо  или  могутъ  играть  хорошо 
плохую  роль.  Хорошо  декламировать — другое  д'Ьло,  но  дек- 
ламировать роль  и  играть  ее— это  дв'Ь  веш.и  совершенно 
разныя,и  если  превосходный  актеръ  можетъ  быть  и  превосход- 
нымъ декламаторомъ,  изъ  этого  отнюдь  не  сл-Ьдуотъ,  чтобы 
превосходный  декламаторъ  непрем'Ьнно  долженствовалъ  быть 
и  превосходнымъ  актеромъ.  Все,  что  не  выражаетъ  своей  игрой 
актеръ,  все  то  заключается  въ  автор-Ь;  чтобы  понимать  ав- 
тора—нуженъ  умъ  и  эстетическое  чувство*,  чтобы  уразум-Ьнхе 
автора  перевести  въ  д'Ьйств1е— нуженъ  талантъ,  генш.  По- 
этому, если  характеръ,  созданный  поэтомъ,  не  в1Ьренъ,  не  конк- 
ретенъ,  то  какъ  бы  ни  была  превосходна  игра  актера,  она 
есть  искусничанье,  штукатурство  а  не  искусство,  а  не  творчест- 
во, изступлен1е,  а  не  вдохновеше.  Если  актеръ  скажетъ  съ  увле- 
кающимъ  чувствомъ  какую  нибудь  надутую  фразу  пзъ  плохой 
пьесы,  то  это  опять-таки  будетъ  фиглярство,  фокусничество, 
а  не  чувство,  не  одушевлеше,  потому  что  чувство  всегда 
связано  съ  мыслью,  всегда  разумно,  одушевляться  же  можно 
только  истиной,  больше  нич'Ьмъ.  Впрочемъ  изв-Ьстно,  что 
велик1е  актеры  иногда  превосходно  играютъ  нел'Ьпыя  роли: 
мы  сами  это  вид-^^ли,  и  еще  недавно:  Мочаловъ  прекрасно 
сыгралъ  пошлую  роль  Кина  въ  пошлой  пьесЬ  Дюма  „Ген1Й 
и  безпутство".  но  это  нисколько  не  опровергаетъ  нашей 
мысли;  во-первыхъ,  онъ  сыгралъ  ее  такъ  хорошо,  какъ  хо- 
рошо можно  сыграть  нел-Ьпую  роль,  то-есть  относительно 
хорошо,  и  въ  ц'Ьлой  роли  на  нег^  было  скучно  смотр-Ьть, 
хотя  онъ  показалъ  крайнюю  степень  искусства;  во  вторыхъ, 
если  у  него  было  въ  этой  роли  два-три  момента  исаинно 
вдохновенныхъ,  то  эти  моменты  были  чисто-лирическ1е,  субъ- 
ективные, въ  которыхъ  онъ,  пользуясь  положешемъ  представ- 
ляемаго  имъ  лица,  высказалъ  не  дюмасовскаго  Кина,  а  самоп> 
себя,  и  которые  нисколько  не  были  связаны  съ  ходомъ  и 
характеромъ  ц-Ьдой  драмы,  и  къ  которымъ  наконецъ  онъ 
привязалъ  свое  нонятхе,  свое,  ему  изв-Ьстное,  значен1е  и 
смыслъ.  Такъ  же    хорошо    онъ    игрывалъ    Карла    Моора    и 
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Отелло  (дюсисовскаго),  т.  е.,  несмотря  на  вс1Ь  его  усил1я, 
ц-Ьлой  роли  никогда  не  было,  но  всегда  было  пять -шесть 
нревосходн'Ьйшихъ  мЬстъ,  а  именно  въ  этомъ-то  неум-Ьнхи, 
въ  этомъ-то  безсил1и  выдерживать  невыдержанные  или  не- 
конкретные характеры  мы  видимъ  несомненное  доказатель- 
ство таланта  Мочал ова,  хотя  прежде,  т.  е.  до  представ- 
лен1я  „Гамлета",  вм']Ьст'Ь  съ  болыпинствомъ  голосовъ,  мы 
смотр'Ьли  на  это,  какъ  на  недостатокъ  или  на  неполноту 
его  дарован1я. 

Назадъ  тому  почти  годъ,  января  22,  пришли  мы  въ  Пет- 
ровсшй  театръ  на  бенефисъ  Мочалова,  для  котораго  былъ 
назначенъ  „Гамлетъ"  Шекспира,  переведенный  Н.  А,  Поле- 
вымъ.  Мн'Ьн1емъ  большинства  публики,  которое  отчасти  раз- 
д-Ьляли  и  мы,  начали  мы  эту  статью.  Любя  страстно  театръ 
для  высокой  драмы,  мы  бол'Ьли  о  его  упадк'Ь,  и  въ  плос- 
скихъ  водевильныхъ  куплетахъ  и  неблагопристойныхъ  калам- 
бурахъ  намъ  слышалась  надгробная  п-Ьснь,  которую  онъ  п'Ьлъ 
самому  себ-Ь.  Мы  всегда  ум-Ьли  ц-Ьнить  высокое  дароваше 
Мочалова,  о  которомъ  судили  по  т-Ьмъ  немногимъ,  но  глу- 
бокимъ  и  вдохновеннымъ  вспышкамъ,  которыя  западали  въ 
нашу  душу  съ  т'Ьмъ,  чтобы  никогда  уже  не  изглаживаться  въ 
ней^  но  мы  смотрели  на  дарован1е  Мочалова,  какъ  на  силь- 
ное, но  вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ  и  нисколько  не  развитое,  а  всл-Ьд- 
ств1е  этого  искаженное,  обезсиленное  и  погибшее  для  всякой 
будущности.  Это  уб']Ьжден1е  было  для  насъ  горько,  и  воз- 
можность разуб'Ьдиться  въ  немъ  представлялась  намъ  мечтой 
сладостной,  но  несбыточной.  Такъ  понимали  Мочалова  мы, — 
мы,  готовые  сид-бть  въ  театр-Ь  три  томительн'Ьйшихъ  часа, 
подвергнуть  наше  эстетическое  чувство,  нашу  горячую  лю- 
бовь къ  прекрасному  всЬмъ  оскорблен1ямъ,  вс4мъ  пыткамъ 
со  стороны  бездарности  аксессуарныхъ  лицъ  и  тш,етнихъ 
усилШ  главнаго — и  все  это  за  два,  за  три  момента  его  твор- 
ческаго  одушевлешя,  за  дв-Ь,  за  три  вспышки  его  могучаго 
таланта:  какъ  же  понимала  его,  этого  Мочалова,  публика, 
которая  ходьтъ  въ  театръ  не  жить,  а  засыпать  отъ  жизни, 
не  наслаждаться,  а  забавляться,  и  которая  думаетъ,  что 
принесла  великую  жертву  актеру,  ежели,  обаянная  магиче- 
ской силой  его   вдохновенной    игры,    просидела   смирно  три 
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часа,  какъ  бы  прикованная  къ  своему  м'Ьсту  жел'Ьзной  цЬ- 
пью?  Что  ей  за  нужда  жертвовать  н-Ьсколькими  часами  тяже- 
лой скуки  для  н'Ьсколькихъ  минутъ  высокаго  наслаждешя?.. 
Да,  Мочаловъ  все  падалъ  и  падалъ  во  мн'Ьн1и  публики,  и 
наконецъ  сд'Ьлался  для  нея  какимъ-то  прхятнымъ  воспоми- 
нашемъ,  и  то  сомнительнымъ...  Публика  забыла  своего  идо- 
ла, т'Ьмъ  бол1)е,  что  ей  представился  другой  идолъ— изва- 
янный, живописный,  гранд1озный,  всегда  себЬ  равный,  всегда 
находчивый,  всегда  готовый  изумлять  ее  новыми,  неожидан- 
ными и  см'Ьлыми  картинами  и  рисующимися  положен1ями . . . 
Публика  увид'Ьла  въ  своемъ  новомъ  идол-Ь  не  горделиваго 
властелина,  который  даетъ  ей  законы  и  увлекаетъ  ея  зыб- 
кую волю  своей  могучей  волей,  но  льстиваго  услужника, 
который  за  мгновенный  усп-^хъ  ея  легкомысленныхъ  руко- 
плескашй  и  кликовъ  старался  угадывать  ея  в'Ьтреные  при- 
хоти... Вотъ  тогда-то  раздались  со  всЬхъ  сторонъ  ея  холод- 
ные возгласы:  Мочаловъ— м-Ьщанскш  актеръ  —  что  за  сред- 
ства—что за  ростъ — что  за  манеры— что  за  фигура — и  тому 
подобное.  Публика  снова  увид1Ьла  своего  идола,  снова  встр'Ь- 
чала  и  прив-Ьствовала  его  рукоплескашями,  снова  приходила 
въ  восторгъ  при  каждой  его  поз'Ь,  при  каждомъ  его  слов-Ь; 
но  она  уже  чувствовала  разд'Ьлен1е  въ  самой  себ'Ь,  чувство- 
вала, что  восторгъ  ея  натянутъ,  что,  словомъ,  все  то  же, 
да  какъ-то  не  то...  Но  Мочалову  отъ  этого  было  не  легче: 
публика  становилась  къ  нему  холодн'Ье  и  холодн1>е,  и  толь- 
ко немног1я  души,  странный  къ  сценическому  искусству  и 
способныя  понимать  всю  бездонность  сокровища,  которое, 
непризнанное  и  непонятое,  таилось  въ  огненной  душ'Ь  Моча- 
лова,  скорб'Ьли  о  постепенномъ  упадк-Ь  его  таланта  и  славы, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  о  постеиенномъ  упадк'Ь  самаго  театра, 
наводненнаго  потокомъ  плоскихъ  водевилей... 

Все,  что  мы  теперь  высказали,  все  это  проходило  у  насъ 
въ  голов-Ь,  когда  мы  пришли  въ  театръ  на  бенефисъ  Моча- 
лова.  Насъ  занималъ  интересъ  сильный,  велишй,  вопросъ 
врод-Ь  —  „быть  или  не  быть".  Торжество  Моча  лова  было  бы 
нашимъ  торжествомъ,  его  посл-Ьднее  падеше  было  бы  нашимъ 
падешемъ.  Мы  о  немъ  думали  и  то  и  другое,  и  худое  и  хо- 
рошее, но  мы  все-таки  очень  хорошо  понимали,  что  его  такъ 
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назьгеаемыя  прекрасныя  м'Ьста  въ  посредственной  вообще  игр-Ь 
были  не  простой  удачей,  не  проискриван1емъ  тепленькаго  чув- 
ства и  порядочнаго  даровашя,  но  проблескомъ  души  глубокой, 
страстной,  волканической,  таланта  могучаго,  громаднаго,  но 
ни  мало  не  развитаго,  не  воспитаннаго  художническимъ  обра- 
зовашемъ,  наконецъ  таланта,  не  постигающаго  собственнаго 
велич1я,  не  радЬющаго  о  себ-Ь,  безд-Ьйственнаго.  Мелькала  у 
насъ  въ  голов-Ь  еще  и  другая  мысль:  мысль,  что  этотъ  та- 
лантъ,  сверхъ  всего  сказаннаго  нами,  не  им^Ьлъ  еще  и  достойной 
себя  сферы,  еще  не  пробовалъ  своихъ  силъ  ни  въ  одной 
истинно-художественной  роли,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ 
былъ  н-Ьсколько  сбитъ  съ  истиннаго  пути  надутыми  класси- 
ческими ролями,  подобными  роли  Полиника,  который  были 
его  дебютомъ  и  его  первымъ  торжествомъ  при  появленш  на 
сцену.  Впрочемъ  мы  не  вполн-Ь  сознавали  эту  истину,  кото- 
рая для  насъ  очевидна,  потому  что,  благодаря  Мочалову,  мы 
только  теперь  поняли,  что  въ  М1р1з  одинъ  драматическш 
поэтъ  —  Шекспиръ,  и  что  только  его  пьесы  представ ляютъ 
великому  актеру  достойное  его  поприще,  и  что  только  въ 
созданныхъ  имъ  роляхъ  велик1й  актеръ  можетъ  быть  великимъ 
актеромъ.  Да,  теперь  это  для  насъ  ясно,  но  тогда...  Зато 
тогда  мы  чувствовали,  х^я  и  безсознательно,  что  Гамлетъ 
долженъ  р-Ьшить  окончательно,  что  такое  Мочаловъ,  и  можно 
ли  еще  публик-Ь  посещать  Петровсшй  театръ,  когда  на  немъ 
дается  драма...  Минута  приближалась  и  была  для  насъ 
продолжительна  и  мучительна.  Наконецъ  увертюра  кончи- 
лась, занав'Ьсъ  взвился, — и  мы  увид'Ьли  на  сцен'Ь  н-Ьсколько 
фигуръ,  который  довольно  твердо  читали  свои  роли  и  не 
упускали  при  этомъ  д'Ьлать  приличные  жесты:  увид-Ьли,  какъ 
старался  Усачевъ  испугаться  какого-то  пугала,  которое  озна- 
чало собой  т-Ьнь  Гамлетова  отца^  и  какъ  другой  воинъ,  же- 
лая показать,  что  это  т1знь,  а  не  живой  челов'Ькъ,  осторожно 
кольнулъ  своей  аллебардой  воздухъ  мимо  т'Ьни,  д-Ьлая  видъ, 
что  онъ  безвредно  прокололъ  ее.  Все  это  было  довольно  за- 
бавно и  см-Ьшно,  но  намъ,  право,  было  совсЬмъ  не  до  см']Ьху: 
въ  томительной  тоск-Ь  дожидались  мы,  что  будетъ  дальше. 
Вотъ  наши  герои  уходятъ  со  сцены,  раздается  свистокъ; 
декорапдя  перем-Ьняется,  появляется  н'Ьсколько  пажей  и  вы- 
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ходитъ  Козловсшй,  ведя  за  руку  Синецкую,  а  за  ними  беке- 
фищантъ;  театръ  потрясся  отъ  рукоплесканш.  Вотъ  онъ  отд-Ь- 
ляется  отъ  толпы,  становится  въ  отдален1и  на  краю  сцены 
въ  черномъ,  траурномъ  плать'Ь,  съ  лицомъ  унылымъ,  груст- 
нымъ.  Что-то  будетъ?...  Вотъ  король  и  королева  обращаются 
къ  нашему  Гамлету  —  онъ  отв-Ьчаотъ  имъ;  изъ  этихъ  корот- 
кихъ  отв-Ьтовъ  еще  не  видно  ничего  положительнаго  о  достоин- 
ств'Ь  игры.  Вотъ  Гамлетъ  остается  одинъ.  Начинается  моно- 
логъ,  —  „Для  чего  ты  не  растаешь"  и  пр.,  и  мы  въ  этомъ 
первомъ  представлеши  кр-Ьпко  запомнили  сл'Ьдующ1е  стихи: 

Едва  лишь  шесть  нед'Ьль  прошло,  какъ  н'Ьтъ  его, 
Его,  властителя,  героя,  полубога 
Предъ  этимъ  повелителемъ  ничтожнымъ, 
Предъ  этимъ  мужемъ  матери  моей... 

Первые  два  стиха  были  сказаны  Мочаловымъ  съ  грустью, 
съ  любовью  —  въ  посл'Ьднихъ  выразилось  энергическое  него- 
доваше  и  презр1>н]'е;  невозможно  забыть  его  движен1я,  кото- 
рое сопровождало  эти  два  стиха.  Стихъ  „О,  женщины!  — 
ничтожество  вамъ  имя!"  пропалъ,  какъ  и  во  всЬ  сл'Ьдующ1я 
представлешя ;  но  стихъ  „Башмак^въ  она  еще  не  истоптала" 
и  почти  всЬ  сл-Ьдующхе  почти  во  всЪ  представлешя  были 
превосходно  сказаны.  Но  изъ  всего  этого  съ  особенной  силой 
выдался  отв-Ьтъ  Гамлета  Горац10  на  слова  носл-Ьдняго  объ 
умершемъ  корол^Ь  — 

Челов'Ькъ  онъ  былъ...  изъ  всЬхъ  людей, 
Мн-Ь  не  видать  уже  такого  челов-Ька! 

Половину  перваго  стиха  „Челов^Ькъ  онъ  былъ"  Мочаловъ 
произнесъ  протяжно,  ударяя  Горащо  по  плечу  и  какъ  бы 
прерывая  его  слова;  все  остальное  онъ  сказалъ  скороговор- 
кой, какъ  бы  сп']Ьша  высказать  свою  задушевную  мысль  прежде, 
нежели  волнеше  духа  не  прервало  его  голоса.  Театръ  потрясся 
отъ  единодушныхъ  и  восторженныхъ  рукоплескашй...  Такое 
же  д'Ьйств1е  произвелъ  у  него  посл-Ьдшй  монологъ  во  второмъ 
д-Ьйствш,  и  т-Ь,  которые  были  на  этомъ  представлеши,  не 
могутъ  забыть  и  этого  выражешя  грусти  и  раздумья,  всл-Ьд- 
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ств1е  мысли  о  любимомъ  отц1з,  и  горестнаго  предчувств1я 
ужасной  тайны,  съ  которымъ  онъ  проговорилъ  стихи  — 

Т-Ьнь  моего  отца  —  въ  оруж1и. — Б-Ьдами 
Грозитъ  она — открыт1емъ  злодейства... 
О,  еслибъ  поскорее  ночь  настала! 
До  т-Ьхъ  поръ  —  спи,  моя  душа! 

И  ЭТОЙ  торжественности  и  энерпи,  съ  которыми  онъ  произнесъ 
стихъ  „Злод']Ьйство  встанетъ  на  б-Ьду  себ'Ь",  и  этого  грацюз- 
наго  жеста,  съ  которымъ  онъ  сказалъ  посл-Ьдше  два  стиха  — 

П  если  ты  его  землей  закроешь  ц-Ьдой... 
Оно  стряхнетъ  ее  и  явится  на  св'Ьтъ! 

сд'Ьлавши  об^Ьими  руками  такое  движете,  какъ  будто  бы, 
безъ  всякаго  напряжен1я,  единой  силой  воли,  сталкивалъ  съ 
себя  тяжесть,  равную  ц-Ьлому  земному  шару... 

Третья  сцена  была  ведена  Мочаловымъ  вообще  недурно; 
но  монологъ  посл-Ь  ухода  т-Ьни  былъ  произнесенъ  съ  увлекаю- 
щей силой.  Сказавши:  „О,  мать  моя!  чудовище  порока!"  онъ 
сталъ  на  кол15но  и,  задыхающимся  отъ  какого-то  сумасшед- 
шаго  б-Ьшенства  голосомъ,  произнесъ:  „Гд'Ь  мои  зам-Ьтки?" 
и  пр.  Равнымъ  образомъ  невозможно  дать  понят1я  объ  этой 
ироши  и  этомъ  пом'Ьшательств']^  ума,  съ  какими  онъ,  на  го- 
лосъ  Марцелл1я  и  Горац10,  звавшихъ  его  за  сценой,  откли- 
кнулся: „Зд1зсь,  малютки!  Сюда,  сюда,  я  зд1зсь!"  Сказавши 
эти  слова  съ  выражешемъ  умственнаго  разстройства  въ  лиц'Ь 
и  голосЬ,  онъ  повелъ  рукой  по  лбу^  какъ  челов-Ькъ,  который 
чувствуетъ,  что  онъ  теряетъ  разумъ  и  который  боится  въ 
этомъ  удостов-Ьриться. 

Зд-Ьсь,  кстати,  скажемъ  слова  два  о  пом-Ьшательств-Ь  Гам- 
лета. У  англичанъ  было  много  споровъ  и  разсуждешй  о  томъ: 
сумасшедш1й  ли  Гамлетъ,  или  н-Ьтъ?  Этотъ  вопросъ  намъ 
кажется  очень  простъ  и  ясенъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  его  раз- 
р1эшилъ  намъ  Мочаловъ  своей  игрой.  У  Гамлета  была  своя 
жизнь,  въ  сфер-Ь  которой  онъ  сознавалъ  себя  какъ  н-Ьчто 
действительное.  Вдругъ  ужасное  собьте  насильственно  вьшо- 
дитъ  его  изъ  того  опред']Ьлен1я,  въ  которомъ  онъ  понималъ 
и  жизнь,  и  самого  себя:  естественно,  что  Гамлетъ  теряетъ 
всякую   точку  опоры,   всякую  сосредоточенность,   изъ  явле- 
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шя  д-Ьлается  элементомъ  и  изъ  созерцашя  'безконечнаго 
впадаетъ  въ  конечность.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  пом-Ьша- 
тельство  '  Гамлета:  на  одно  мгновеше  онъ  сд'Ьлатея  при- 
зракомъ  съ  возможностью  д'^Ьйствительности,  но  безъ  вся- 
кой д-Ьйствительности,  какъ  челов^Ькъ,  оглушенный  ударомъ 
по  голов-Ь,  остается  на  н-Ьсколько  минутъ  только  съ  возмож- 
ностью дущевныхъ  способностей,  который  у  него  замираютъ, 
хотя  и  не  умираютъ.  И  Гамлетъ  точно  сумасшедш1й,  но  не 
потому,  чтобы  потерялъ  свой  разумъ,  но  потому,  что  поте- 
рялся самъ  на  время;  впрочемъ  его  разсудокъ  при  немъ,  и 
онъ  во  всякомъ  случа-Ь  не  приметъ  св-Ьчки  за  солнце.  Д'Ьло 
только  въ  томъ,  что  сначала  онъ  до  такой  степени  растерялся, 
что  пока  не  могъ  найти  лучшаго  способа  д^Ьйствовашя,  какъ 
прикинуться  сумасшедшимъ,  о  чемъ  онъ  и  намекнулъ  довольно 
ясно  Марцелл1ю  и  Горац1о.  И  Мочаловъ  глубоко  постигъ  это 
своимъ  художническимъ  чувствомъ:  онъ — сумасшедшш,  когда, 
стоя  на  одномъ  кол'Ьн'Ь,  записываетъ  въ  записной  книжк'Ь 
слова  т-Ьни;  онъ  —  сумасшедшш,  когда  откликается  на  зовъ 
своихъ  друзей  и  во  всей  сцен-Ь  съ  ними  посл-Ь  явлешя  т1зни, 
но  онъ  сумасшедшш  въ  томъ  смысл']Ь,  какой  мы,  благодаря 
же  его  игр-Ь,  даемъ  сумасшествш  Гамлета,  и  Мочаловъ  пред- 
ставляется для  зрителей  сумасшедшимъ  только  въ  этомъ 
третьемъ  явлеши,  а  больше  нигд-Ь,  какъ  то  будетъ  нами 
показано  ниже.  Спорить  же  о  томъ,  былъ  ли  Гамлетъ  сумас- 
шедшимъ въ  буквальномъ  смысл-Ь  этого  слова,  странно:  сумас- 
шедшш челов-Ькъ  не  можетъ  быть  предметомъ  искусства  и 
героемъ  Шекспировской  драмы.  Мысль  представить  въ  поэти- 
ческомъ  произведенш  челов-Ька  умалишеннаго,  такая  мысль 
могла  бы  быть  истинной  находкой  только  для  какого-нибудь 
героя  французской  литературы,  этой  литературы,  которая 
копается  въ  гробахъ,  пос1зщаетъ  тюрьмы,  домы  разврата, 
логовиш;а  б'Ьлыхъ  медв'Ьдей,  отыскиваетъ  чудовищъ  въ  лютомъ 
Квазимодо  и  Лукрещи  Бордж1я^  людей  съ  отр-Ьзаннымъ  язы- 
комъ,  съ  отгнившей  головой,  и  все  это  для  того,  чтобъ  силь- 
н'Ье  поразить  эффектами  душу  читателя.  Но  гешй  Шекспира 
былъ  слишкомъ  великъ,  чтобъ  приб'Ьгать  къ  такимъ  мелкимъ 
средствамъ  для  успеха:  слишкомъ  хорошо  постигалъ  красоту 
дивнаго   Божьяго  М1ра  и  достоинство   челов'Ьческой  жизни,. 
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чтобы  унижать  то  и  другое  пошлыми  клеветами.  Намъ  ука- 
жутъ  можетъ  быть  на  Офол1ю,  какъ  на  живое  опровержеше 
нашей  мысли;  но  мы  отв^Ьтимъ,  что  сумасшествхе  Офел1и 
представлено  у  Шекспира,  какъ  результатъ  главнаго  событ1я 
ея  жизни,  какъ  мимолетное  явлеше,  но  не  какъ  предметъ 
драмы,  на  которомъ  были  бы  основаны  ц-Ьль  и  успЬхъ  ея. 
Сд'Ьлавшись  сумасшедшей,  Офел1я  сходитъ  со  сцены,  какъ 
лицо  уже  лишнее  въ  драм'Ь.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что 
появлеше  сумасшедшей  Офелш  производитъ  въ  душ1з  зрите- 
лей грустное  сострадан1е,  но  не  ужасъ,  не  отчаян1е  и  не  от- 
враш,еше  отъ  жизни.  Иные  думаютъ,  что  Гамлетъ  —  сумас- 
шедш1й  только  въ  н'Ькоторыя  минуты;  очень  хорошо;  но  въ 
такомъ  случа'Ь  эти  минуты  не  им4ли  бы  ни  какой  связи  съ 
остальной  его  жизнью ;  но  ъсЬ  слова  Гамлета  посл-Ьдовательны 
и  заключаютъ  въ  себ'Ь  глубок1й  смыслъ.  И  это  было  прекрасно 
выполнено  Мочаловымъ.  „Что  новаго?"  спрашиваетъ  Горащо. 
„О,  чудеса!"  отв-Ьчаетъ  Гамлетъ  съ  блуждаюш,имъ  взоромъ 
и  съ  выражешемъ  дикой  и  насм^Ьшливой  веселости.  „Скажите, 
принцъ,  скажите",  продолжаетъ  Горащо.  „Н^Ьтъ,  ты  всЬмъ 
разскажешь",  возражаетъ  Гамлетъ,  какъ  бы  забавляясь  нед  о - 
ум^Ьшемъ  своего  друга.  „Н^Ьтъ,  клянемся!"  —  „Что  говоришь 
ты:  я  пов'Ьрю  людямъ?  ты  все  откроешь!"  —  „Н'Ьтъ,  клянемся 
небомъ!"  Тогда  Мочаловъ  принялъ  на  себя  выражеше  какой- 
то  таинственности  и,  нагибаясь  поочереди  къ  уху  Горащо  и 
Марцелл1я,  какъ  бы  готовясь  открыть  имъ  важную  и  ужасную 
тайну,  проговори лъ  тихимъ  и  торжественнымъ  голосомъ: 

Такъ  знаяте-жъ:  въ  Дан1и  безд'Ьльникъ  каждый '_] 
Есть  въ  то  же  время  плутъ  негодный. 

а  потомъ,  возвысивъ  голосъ,  прибавилъ  съ  тономъ  серьезнаго 
уб-Ьждешя  „да!".  Но  эта  ирошя  и  это  б1зшеное  сушасшеств1е 
были  такъ  насильственны,  что  онъ  не  въ  состояши  постоянно 
выдерживать  ихъ,  и  стихи  — 

Идите  вы,  куда  вдекутъ  желанья  и  д-Ьда  — 
У  всякаго  есть  д-ьдо,  есть  желанье  — 

ОНЪ  произнесъ  съ  чувствомъ  безконечной  грусти,  какъ  чело- 
в']Ькъ,  для  котораго  одного  не  осталось  уже  ни  желашй,  ни  д-Ьлъ, 


г—  620  — 

исполнеше  которыхъ  было  бы  для  него  отрадой  и  счастьемъ. 
Т'Ьшъ  же  тономъ  сказаль  онъ:  „А  я  пойду,  куда  велитъ  мой 
жалкш  жреб1й" ;  но  заключеше  „пойду  —  молиться"  было 
произнесено  имъ  какъ-то  неожиданно  и  съ  выражешемъ  всей 
тяжести  гнетущаго  его  б'Ьдств1я  и  порыва  найти  какой-ни- 
будь выходъ  изъ  этого  ужаснаго  состояшя. 

Да,  все  это  было  проникнуто  ужасной  силой  и  истиной;  но 
сл^Ьдующее  зат']Ьмъ  м-Ьсто,  это  превосходное  м-Ьсто,  гд-Ь  онъ 
заставляетъ  своихъ  друзей  клясться  въ  хранены  тайны  на 
своемъ  меч'Ь,  было  выполнене  слабо,  и  въ  немъ  Мочаловъ 
ни  въ  одно  представлен1е  не  достигалъ  полнаго  совершенства; 
но  и  тутъ  прорывались  сильныя  м'Ьста,  особенно  въ  боль- 
шомъ  монолог']Ь,  который  начинается  стихомъ:  „И  постарай- 
тесь, чтобъ  оно  нев^Ьдомо  осталось".  И  тутъ  у  него  не  одинъ 
разъ  выдавались  два  м1зста — 

Горац10,  есть  многое  и  на  земл-Ь,  и  въ   неб-Ь, 
О  чемъ  мечтать  не  см-Ёетъ  наша  мудрость, 


И— 


Клянитесь  мн-Ь — и  сохрани  васъ  Боже 
Нарушить  клятву  мн-Ь! 

Но   СТИХИ — 

Преступленье 
Проклятое!  зач-Ьмъ  рожденъ  и  наказать  тебя! 

намъ  всегда  казались  у  него  потерянными,  что  было  для  насъ 
т']Ьмъ  грустн-Ье,  что  мы  всегда  ожидали  ихъ  съ  нетерп-Ьшемъ, 
потому  что  въ  нихъ  высказыается  вся  тайна  души  Гамлета. 
Очевидно,  что  Мочаловъ  не  обратилъ  на  нихъ  всего  внима- 
шя,  какого  они  заслуживали:  иначе  онъ  ум-Ьлъ  бы  сказать 
ихъ  такъ,  чтобы  это  отдалось  въ  душахъ  зрителей  и  глубо- 
ко запало  въ  нихъ. 

Такъ  кончился  первый  актъ.  Тутъ  было  много  потерянна- 
го,  невыдержаннаго,  но  зато  тутъ  было  много  же  и  прево- 
сходно сыграннаго,  и  общее  впечатл'Ьше  громко  говорило  за 
бенефиц1анта.  Мы  отдохнули  и  съ  замирашемъ  сердца  пред- 
чувствовали полное  торжество  и  свершеше  самыхъ  лестныхъ 
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и  самыхъ  см'Ьлыхъ  нашихъ  надеждъ;  словомъ,  мы  над'Ьялись 
уже  на  все,  но  то,  что  мы  увид-Ьли,  превзошло  всЬ  наши 
надежды. 

Во  второмъ  акт-Ь  Мочаловъ  начинаетъ  свою  роль  разгово- 
ромъ  съ  Полошемъ  и  продолжаетъ  съ  Гильденштерномъ  и 
Розенкранцемъ.  Это  сцены  ужасныя,  въ  которыхъ  Гамлетъ 
'Ьдкими,  ядовитыми  сарказмами  высказываетъ  бол^Ьзненное, 
страждущее  состояше  своего  духа,  всю  глубину  своего  рас- 
паден1я,  своей  дисгармонш,  всю  великость  своего  позора  передъ 
самимъ  собой,  всю  муку  своего  сомн-Ьшя,  нер']Ьшительности  и 
безсил1я.  Въ  этихъ  двухъ  сценахъ  Мочаловъ  развернулъ  пе- 
редъ зрителями  все  могуш,ество  своего  сценическаго  дарова- 
шя  и  показалъ  имъ  состоян1е  души  Гамлета  такимъ,  какъ 
мы  его  описали  теперь.  Надо  было  вщ-Ьть,  съ  какимъ  ли- 
цомъ  онъ  встр1зтился  съ  Полошемъ:  на  этомъ  лиц-Ь  былъ 
виденъ  п  отпечатокъ  безум1я,  и  выражеше  какой-то  хитрости, 
и  презр'Ьше  къ  Полошю,  и  глубокая  тоска,  и  муки  растер- 
заннаго  и  одинокаго  въ  своихъ  страдашяхъ  сердца.  А  этотъ 
голосъ,  какимъ  на  вопросъ  11олон1я:  „Какъ  поживаете,  лю- 
безный принцъ?"  отв^Ьчалъ  онъ:  „Слава  Богу,  хорошо!"  и 
какимъ  онъ  на  другой  его  вопросъ:  „Да  знаете  ли  вы  меня, 
принцъ?"  отв-Ьчалъ:  „Очень  знаю:  ты  —  рыбакъ."  О,  такой 
голосъ  не  передается  на  бумаг'Ь  и  не  повторяется  дважды  по 
произволу  даже  того,  кому  принадлежитъ  онъ.  „Что  вы  чи- 
таете, принцъ?  спрашиваетъ  Полонш  Гамлета.  Слова,  слова, 
слова!  отв^Ьчаетъ  ему  Гамлетъ  и  какъ  отв-Ьчаетъ!  Н1зтъ,  не 
передать  мы  хотимъ  выражеше  этого  отв-Ьта,  а  пожалеть, 
что  взялись  за  д-Ьло  невыполнимое  по  крайней  м^ьр-Ь  для 
насъ...  Скажемъ  только,  что  публика  поняла  великаго  арти- 
ста и  апплодировала  съ  жаромъ... 

Сцена  съ  Гильденштерномъ  и  Розенкранцемъ  еи1,е  значи- 
телъкЬе  первой  по  своей  скрытой,  сосредоточенной  сил-Ь,  и 
Мочаловъ  такъ  и  сыгралъ  ее.  Въ  первый  еш,е  разъ  удосто- 
в-Ьрились  мы,  какъ  можетъ  актеръ  совершенно  отр-Ьшиться 
отъ  своей  личности,  забыть  самого  себя  и  жить  чужой  жизнью, 
не  отд'Ьляя  ее  отъ  своей  собственной,  или,  лучше  сказать, 
свою  собственную  жизнь  сд'Ьлать  чужой  жизнью  и  обмануть 
на  н1зсколько  часовъ  и  себя  самого,  и  дв-Ь  тысячи  челов-Ькъ... 
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Дивное  искусство!..  Но  вотъ  зд'Ьсь-то  мы  въ  совершенномъ 
отчаяши;  мы  еще  можемъ  характеризовать  манеру  произно- 
шешя  и  жесты,  которыми  оно  было  сопровождаемо;  но  лицо, 
но  голосъ  —  это  невозможно,  а  въ  нихъ-то  все  и  заключа- 
лось... Съ  перваго  слова  до  посл-Ьдняго  этотъ  голосъ  изм-Ь- 
нялся  безпрерывно,  но  ни  на  минуту  не  терялъ  своего  полу- 
умнаго,  хитраго  и  бол'Ьзненнаго  выражешя.  ХЗстр-Ьтивъ  Гиль- 
денштерна  и  Розенкранца  съ  выражешемъ  насм'Ьшливой  или, 
лучше  сказать,  ругательной  радости,  онъ  началъ  съ  ними 
свой  разговоръ,  какъ  человЬкъ,  который  не  хочетъ  скры- 
вать отъ  нихъ  своего  презр'Ьшя  и  своей  ненависти,  но  кото- 
рый и  не  хочетъ  нарушить  прилич1я„  Да,  кстати:  ч-Ьмъ  вы 
досадили  форту н'Ь,  что  она  отправила  васъ  въ  тюрьму?  спраши- 
ваетъ  онъ  ихъ  съ  выражешемъ  лукаваго  простодуш1я.  Въ  тюрь- 
му, принцъ?"  возражаетъ  Гильденштернъ.  „Да,  в'Ьдь  Дашя  тюрь- 
ма", отв-Ьчаетъ  имъ  Гамлетъ  немного  протяжно  и  съ  выра- 
жешемъ ■Ьлкдьго  и  мучительнаго  чувства,  сопровождая  эти 
слова  качашемъ  головы.  „Стало  быть  и  ц']Ьлый  св-Ьтъ  тюрь- 
ма?" спрашиваетъ  Розенкранцъ.  „  Разум-Ьется.  Св^Ьтъ  просто 
тюрьма,  съ  разными  перегородками  и  отд'Ьлешями",  отв-Ьчаетъ 
Гамлетъ  съ  притворнымъ  хладнокров1емъ  и  тономъ  какого-то 
комическаго  уб']Ьждешя,  и  вдругъ  перем^Ьняя  голосъ,  съ  вы- 
ражешемъ ненависти  и  отвращешя  прибавляетъ,  махнувши 
рукой:  „Дан1я — самое  гадкое  отд'Ьлеше".  Но  когда  Розен- 
кранцъ д-Ьлаетъ  ему  зам'Ьчаше,  что  св-Ьтъ  потому  только 
кажется  ему  тюрьмой,  что  т'Ьсенъ  для  его  великой  души, 
тогда  Гамлетъ,  1^акъ  бы  забывая  на  минуту  роль  сумасшед- 
шаго,  оставляетъ  свою  ирошю  и  съ  чувствомъ  глубокой 
грусти,  въ  которой  слышится  сознаше  его  слабости,  воскли- 
цаетъ:  „О,  Боже  мой!  моя  великая  душа  пом-Ьстилась  бы  въ 
ор'Ьховой  скорлуп-Ь,  и  я  считалъ  бы  себя  владыкой  безпре- 
д^Ьльнаго  пространства!"  Словомъ,  вся  эта  сцена  ведена  была 
съ  неподражаемымъ  искусствомъ,  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ,  хо- 
тя и  не  съ  крайней  степенью  совершенства,  потому  что  тотъ 
же  Мочаловъ  впосл'Ьдств1и  доказалъ,  что  ее  можно  играть  и 
еще  лучше.  Но  особенно  онъ  былъ  превосходенъ,  когда  до- 
прашивалъ  придворныхъ,  сами  ли  они  къ  нему  пришли,  или 
были  подосланы  королемь;  весь  этотъ  допросъ  былъ  сд'Ьланъ 
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тономъ  презрительной  насм'Ьшливости,  и  когда,  приведенные 
въ  замешательство,  придворные  посмотрели  другъ  на  друга, 
то  Мочаловъ  бросилъ  на  нихъ  искоса  взглядъ  злобно-лука- 
вый и  съ  выражешемъ  глубокой  къ  нимъ  ненависти  и  чув- 
ства своего  надъ  ними  превосходства  сказалъ:  „Я  насквозь 
вижу  васъ!"  и  потомъ  вдругъ  снова  принялъ  на  себя  видъ 
прежняго  пом']Ьшательства. 

Вс']^  эти  переходы  были  быстры  и  неожиданны,  какъ  блескъ 
М0ЛН1И.  Потомъ  онъ  превосходно  проговорилъ  имъ  свое  при- 
знан1е,  и  его  голосъ,  лицо,  осанка,  манеры  м1знялись  съ 
каждымъ  словомъ:  онъ  выросталъ  и  поднимался,  когда  гово- 
рилъ  о  красот1з  природы  и  достоинств-^  челов-Ька;  онъ  былъ 
грозенъ  и  страшенъ,  когда  говорилъ,  что  земля  ему  кажется 
кускомъ  грязи,  величественное  небо — грудой  заразительныхъ 
паровъ,  а  челов']Ькъ..;  „Я  не  люблю  челов1зка!"  заключилъ 
онъ,  возвысивъ  голосъ.  грустно  и  порывисто  покачавши  го- 
ловой и  грац1озно  махнувши  отъ  себя  об-Ьими  руками,  какъ 
бы  отталкивая  отъ  своей  груди  это  челов-Ьчество,  которое 
прежде  онъ  такъ  кр-Ьпко  прижима лъ  къ  ней... 

Намъ  кажется,  что  въ  сцен-Ь  съ  Полон1емъ,  пришедшимъ 
возв-Ьстить  о  прх'Ьзд'Ь  комед1антовъ,  Мочаловъ  не  только  въ 
это  первое,  но  и  почти  во  всЬ  посл'Ьдующ1я  представлешя, 
н-Ьсколько  утрировалъ^  произнося  съ  нев-Ьроятной  растяжкой 
слова — 

О,  чудное  чудо! 
О,  дивное  диво! 

Эта  иЪвучгья  дикц1я,  равно  какъ  и  жестъ,  сопровождавшШ 
ее  и  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  хлопаньи  руки  объ  руку,  всегда  произ- 
водили на  насъ  непр1ятное  впечатл1зте.  Но  переходъ  изъ  этой 
шутливости,  доходящей  иногда  до  трив1альности,  въ  большую 
часть  представ  л  ешй  былъ  превосходенъ;  мы  говоримъ  о  томъ 
м'1зст1з,  когда  Гамлетъ  на  слова  1Толон1я:  „Если  вы  меня  из- 
волите называть  дивомъ,  у  меня  точно  есть  дочь,  которую 
я  очень  люблю"  —  отв-Ьчаетъ:  „Одно  изъ  другого  не  сл^ду- 
етъ",  невозможно  дать  понят1е  объ  этомъ  внезапномъ  пере- 
ход'Ь  изъ  фальшивой  веселости  на  счетъ  ничтожества  б'Ьднаго 
Полошя  въ  состояше  какой-то  торжественной,  мрачной,  угро- 
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жающей  и  что-то  недоброе  пророчащей  важности,  какъ  вы- 
ражается вдругъ  и  въ  лиц-Ь,  и  въ  голосЬ,  и  въ  пр1емахъ 
Мочалова.  Тутъ  виденъ  Гамлетъ,  который  презираетъ  и  не 
любитъ  людей,  т'Ьмъ  бол'Ье  людей  ничтожныхъ,  который  же- 
лалъ  бы  уб'Ьжать  не  только  отъ  нихъ,  но  и  отъ  самого  себя: 
и  ему-то,  этому-то  Гамлету,  надо'Ьдаютъ  эти  люди  своими 
пошлостями — что  ему  остается  д-Ьлать?  Ругаться  надъ  ихъ 
ничтожностью  и  дурачить  ихъ  въ  собственныхъ  ихъ  глазахъ! 
Онъ  то  и  д'Ьлаетъ;  но  эта  роль  не  можетъ  долго  развлекать 
его  и  тотчасъ  ему  наскучаетъ:  тогда  онъ  вдругъ  какъ  бы 
пробуждается  изъ  минутнаго  усыплеюя,  вспоминаетъ  о  сво- 
емъ  положеши,  и  всЬ  слова  его  отдаются  въ  сердц'Ь,  какъ 
злое  пророчество...  ВсЬ  уходятъ  Гамлетъ  одинъ.  Сл-Ьдуетъ 
длинный  монологъ  на  двухъ  ц^Ьлыхъ  страницахъ, — монологъ 
сильный,  ужасный!  Зд'Ьсь  мы  уже  совершенно  теряемся  и 
тщетно  ищемъ  словъ  или,  лучше  сказать,  много  находимъ 
ихъ,  но  они  не  повинуются  намъ  и  остаются  словами,  а  не 
образами,  не  картинами,  не  гимномъ,  не  дифирамбомъ. . .  Пре- 
восходно, выше  всякого  ожидашя,  шелъ  весь  второй  актъ, 
но  этотъ  монологъ...  И  это  очень  понятно,  потому  что  въ 
этомъ  монолог'Ь  Гамлетъ  выказываетъ  всю  свою  душу,  со 
всЬми  ея  глубокими,  з1яющими  ранами,  и  что  весь  этотъ  мо- 
нологъ есть  не  что  иное,  какъ  вопль,  стонъ  души,  обвине- 
ше,  жестошй  доносъ,  жалоба  на  самого  себя  передъ  лицомъ 
судящаго  неба...  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Гамлетъ  остался  одинъ 
посл'Ь  того,  какъ  его  мучило  своими  пресл-Ьдоватями,  своей 
пошлостью  и  ничтожностью  столько  людей,  передъ  которыми 
онъ  долженъ  былъ  скрываться,  над'Ьвать  маску,  играть  за- 
ран'Ье  предположенную  роль:  эти  люди  наконецъ  оставили 
его— и  вотъ  спертое  чувство  вылилось  все  наружу  и,  не  находя 
себ-Ь  гранидъ,  поглотило  собой  даже  самый  свой  источникъ... 
Гд'Ь  взять  словъ  для  выражешя  этой  глубокой,  сокруши- 
тельной, бол'Ьзненной  тоски,  этого  негодовашя,  б'Ьшенства  и 
презр-Ьтя  противъ  самого  себя,  укоризны  и  аеб-Ь,  и  при- 
род-Ь  за  самого  же  себя,  съ  какими  великш  нашъ  артистъ 
началъ  говорить  эти  стихи — 

Какое  я  ничтожное  созданье! 

Комед1антъ,  наемщикъ  жалк1и,  и  въ  дурныхъ  стихахъ 
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Мн-Ь  выражая  страсти,  плачетъ  и  бл-Ьди-Ьетг, 

Дрожитъ,  трепещетъ...  Отчего? 

И  что  причина?  выдумка  пуста, 

Какая  то  Гекуба!  Что  жъ  ему  Гекуба? 

Зач-Ьмъ  онъ  д-Ьлитъ  слезы,  чувства  съ  нею? 

Что,  еслибъ  страсти  онъ  им'Ьлъ  причину. 

Какую  я  им-Ью?  Залилъ  бы  слезами 

Онъ  весь  театръ,  и  воплемъ  растерзалъ  бы  слухъ, 

И  преступленье  ужаснулъ,  и  въ  жилахъ 

У  зрителей  онъ  заморозилъ  кровь! 

Все  ЭТО  онъ  проговорилъ  н']Ьсколько  протяжно,  и  голосомъ 
тихимъ,  какъ  рыданхе,  и  во  всемъ  этомъ  выражалось  пре- 
имущественно чувство  безконечной  тоски,  безконечнаго  огор- 
чешя  самимъ  собой,  и  только  въ  посл-Ьднихъ  стихахъ  голосъ 
его,  не  теряя  этого  выражешя,  окр'Ьпъ  и  возвысился,  какъ 
бы  преодол'Ьвъ  задушавшее  его  чувство.  Проговоривши  эти 
стихи,  Мочаловъ  сд1злалъ  довольно  продолжительную  паузу 
и,  какъ  бы  бросивъ  взглядъ  на  самого  себя,  вдругъ  и  не- 
ожиданно со  всей  сосредоточенностью  скрытой  внутренней 
силы  сказалъ  —  „а  я?..."  Сказавши  это,  онъ  остановился 
среди  сцены  въ  вопрошающемъ  положеюи  и,  какъ  будто  ожи- 
дая отъ  кого-нибудь  отв'Ьта,  и  посл'Ь,  тоже  довольно  зам'Ьт- 
ной,  паузы  махнулъ  руками  съ  выражешемъ  отчаяшя,  ум-Ь- 
ряемаго  одна  коже  чувствомъ  грусти,  и  пошелъ  по  сцен'Ь, 
говоря  голосомъ,  выходившимъ  со  дна  страждующей  души — 

Ничтожный  я,  презр'Ьнный  челов'Ькъ, 
Безчувственный — молчу,  молчу,  когда  я  знаю, 
Что  преступленье  погубило  жизнь  и  царство 
Великаго  властителя,  отца!.. 

Въ  посл'Ьднемъ  стих-Ь  голосъ  Мочалова  изм-Ьнился:  въ  немъ 
отозвалась  тоскующая  любовь^  и  это  у  него  было  всегда, 
когда  онъ  говорилъ  объ  отц1э. 

Или  я  трусъ? 
Кто  см-Ьеть  словомъ  оскорбить  меня, 
Или  н  1несть  мв-Ь  оскорбленье  безъ  того, 
Чтобъ  за  обиду  не  вступился  я, 
Не  растерзалъ  обидчика,  не  кинулъ 
На  растерзанье  вранамъ  трупъ  его! 

Въ  этихъ   словахъ   чувство   горести  слилось  съ  выражешемъ 
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какой-то  силы  и  энерпи.  Но  въ  сл-Ьдующихъ  Мочал овъ  при- 

нялъ  прежшй  тонъ,  отдающ1Йся  въ  душ-Ь  воплемъ  нестерпи- 

маго  страдан1я— 

И  что  же? 
Чудовище  разврата  и  уб1Йцу  вижу  я, 
И  самый  адъ  зоветъ  меня  ко  мщеехю, 
А  я  — 

«^д-Ьсь  онъ  снова  остановился  на  одномъ  м-Ьст-Ь  и,  посл'Ь  ко- 
роткой паузы,  съ  этой  убшственной  прошей,  когда  она  обра- 
щается на  себя,  произнесъ— 

Безплодно  изливаю  гн'Ьвъ  въ  словахъ, 
И  онъ  безвреденъ— онъ,  когда  я  живъ, 
Я — сынъ  убитаго   отца,  свид-Ьтель 
Позора  матери!..  О,  Гамлетъ,  Гамлетъ! 
Позоръ  и  стыдъ  теб*!.. 

Все,  что  мы  ни  говорили  о  превосходств-^  игры  Мочалова  до 
этого  самаго  м-Ьста,  все  это  ничто  въ  сравненш  съ  т-Ьмъ,  какъ 
сказалъ  онъ— 

О,  Гамлеть,  Гамлетъ! 
Позоръ  и  стыдъ  теб*... 

Это  [быстрое  качате  головой,  это  быстрое  махаше  руками, 
эта  ускоренная  походка,  выразившая  самый  жестоюй  припа- 
докъ  сокрушительной,  раздирающей  душу  скорби;  этотъ  го- 
лосъ,  безъ  всякаго  усилешя,  безъ  мал-Ьйшаго  крику,  потряс- 
Ш1Й  слухъ  всЬхъ  и  каждаго,  достигнувшш  сокровенн'Ьйшихъ 
изгибовъ  сердца  зрителей  —  о,  это  было  дивное  мгновеше!.. 
И  прим-Ьчательно  то,  что  изъ  всЬхъ  представлешй,  на  кото- 
рыхъ  мы  были,  только  въ  одно  пропало  это  м-Ьсто,  но  во  всЬ 
проч1я  талантъ  Мочалова  торжествовалъ  въ  немъ  вполн-Ь. 

Такъ  кончился  второй  актъ;  такъ  сошелъ  со  сцены  нашъ 
Гамлетъ,  сопровождаемый  восторженными  рукоплескашями  и 
криками...  Публика  была  въ  у поеши.  Все  отзывалось  полнымъ 
усп-Ьхомъ,  полнымъ  торжествомъ;  но  это  было  еш,е  только 
начало  ц-Ьлаго  ряда  блистательныхъ  тр1умфовъ  для  Мочалова. 

Въ  третьемъ  акт-Ь  Гамлетъ  является  на  сцену  съ  знамени- 
тымъ  монологомъ  „Быть  или  не  быть".  Этотъ  монологъ  не 
даромъ   пользуется  своей  знаменитостью,  какъ  будто  бы  онъ 
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не  составлялъ  части  драмы,  но  былъ  особеннымъ  и  ц'Ьльнымъ 
произведен1емъ  Шекспира:  въ  немъ  выражена  вся  внутренняя 
сторона  Гамлета,  какъ  челов']Ька,  тревожимаго  вопросами  жизни 
и  кром15  того  мучимаго  борьбой  съ  самимъ  собой.  Итакъ,  мы 
ожидали  этого  монолога  отъ  Мочалова  съ  особеннымъ  волне- 
шемъ  духа,  но  обманулись  въ  своемъ  ожидаши.  Не  только  въ 
это  первое  представлеше,  но  и  во  всЬ  проч1)1  безъ  исключен1я 
этотъ  монологъ  пропадалъ,  и  иногда  разв-Ь  только  къ  концу 
былъ  слышенъ.  Очень  понятно,  отчего  это  всегда  было  такъ: 
11етровск1Й  театръ,  по  своей  огромности,  требуетъ  отъ  актера 
голоса  громкаго,  а  Мочаловъ  хочетъ  в^Ьри-Ье  представить  че- 
лов-Ька,  погруженнаго  въ  своихъ  мысляхъ.  Для  этого  онъ 
начинаетъ  свой  монологъ  въ  глубин-Ь  сщшы,  при  самомъ 
выходе  изъ-за  кулисъ,  медленно  приближаясь,  тихимъ  голо- 
сомъ  продолжаетъ  его,  такь  что  когда  доходитъ  до  конца 
сцены,  то  говоритъ  уже  посл'Ьдше  стихи,  которые  поэтому 
одни  и  слышны  зрителямъ.  Это  большая  ошибка  съ  его  сто- 
роны. Естественность  сценическаго  искусства  совс^Ьмъ  не  то 
же,  что  естественность  д^Ьйствительности,  и  смотр-Ьть  на  нее 
такъ  —  значитъ  впасть  въ  ошибку  французскихъ  классиковъ, 
которые  необходимымъ  услов1емъ  естественности  почитали  един- 
ство времени  и  м-Ьста;  искусство  им'Ьетъ  свою  естественность 
потому  что  оно  есть  не  списываше,  не  подралсаше,  но  вос- 
произведен1е  д-Ьйствительнности.  И  потому  мы  думаемъ,  что 
Мочалову  надо  было  представить  Гамлета,  погруженнаго  въ 
размышлен1е,  не  столько  размышляюп],имъ  положеи1емъ,  то-есть 
опу пленной  внизъ  головой,  тихимъ  голосомъ  и  походкой,  сколько 
самымъ  углублешемъ  въ  размышлеше.  Онъ  можетъ  возвысить 
свой  голосъ,  нисколько  не  выходя  изъ  положен1я  челов-Ька, 
сосредоточеннаго  на  занимаю щихъ  его  мысляхъ;  онъ  можетъ, 
и  даже  долженъ,  для  большей  художественной  естественности, 
выходить  молча  и,  если  угодно,  скользить  взорами  по  пред- 
метамъ,  безъ  всякаго  къ  нимъ  внимашя,  и  н-Ьсколько  мгно- 
вешй  ходить  по  сцен-Ь,  не  говоря  ни  слова,  и,  уже  подойдя 
къ  краю  сцены,  начать  свой  монологъ.  Мы  уверены,  что  въ 
такомъ  случа'Ь  этотъ  монологъ  никогда  не  потерялся  бы. 

Мы  сказали,  что  посл-Ьдше   стихи  этого  монолога  у  Моча- 
лова  бываютъ   слышны,  и  иногда   онъ  произноситъ  ихъ  пре- 
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восходно:  не  помнимъ,  такъ  ли  это  было  въ  первое  представ- 
леше,  но  помнимъ,  что  когда  онъ  зам-Ьтилъ  Офел1ю,  то  его 
переходъ  изъ  состояшя  размышлешя  въ  состояте  притворнаго 
сумасшеств1я  былъ  столь  же  быстръ,  неожиданъ,  какъ  и  пре- 
восходенъ.  Глухимъ,  сосредоточеннымъ,  саркастическимъ  го- 
лосомъ  и  какой-то  дикой  скороговоркой  говорилъ  онъ  съ  Офе- 
л1ей,  и  вся  эта  сцена  была  проникнута  высочайшимъ  един- 
ствомъ  одушевлешя,  единствомъ  характера.  Мы  не  можемъ 
забыть  ея  всей,  отъ  перваго  слова  до  посл-Ьдняго,  но  моно- 
логъ:  „Удались  отъ  людей,  Офел1я!"  —  этотъ  монологъ  вы- 
дается въ  нашей  памяти  изъ  всей  сцены.  Начало  его  онъ  го- 
ворилъ торопливо,  быстро,  но  слова:  „но  готовъ  обвинить  себя 
въ  такихъ  гр-Ьхахъ,  что  лучше  не  родиться",  онъ  произнесъ 
съ  выражсшемъ  какого-то  вопля,  какъ  бы  противъ  его  воли 
вырвавшагося  изъ  его  души.  Сл-Ьдующ^я  за  этимъ  слова  онъ 
произносилъ  также  н^Ьсколько  протяжно  и  съ  чувстомъ  сокру- 
шительной тоски;  въ  нихъ  слышался  Гамлетъ,  который  не 
столько  страдаетъ  отъ  сознашя  своихъ  недостатковъ,  сколько 
досадуетъ  на  себя,  что  у  него  н']Ьтъ  воли  даже  и  на  мерзости. 
Невозможно  выразить  того  презрительнаго  и  бол-^Ьзненнаго 
негодовашя,  съ  какимъ  онъ  сказалъ:  „Что  изъ  этого  чело- 
в-Ька,  который  ползетъ  между  небомъ  и  землей!  ^^ 

Въ  томъ  монолог-Ь,  тл'Ь  Гамлетъ  даетъ  сов-Ьты  актеру,  Мо- 
чаловъ,  по  нашему  мн-Ьшю,  былъ  хорошъ  только  въ  посл-Ьд- 
немъ  представленш  (ноября  20);  во  всЬ  же  проч1я  онъ  про- 
изводилъ  имъ  на  насъ  непр1ятное  впечатл-Ьше,  именно  словами: 
„представь  доброд-Ьтель  въ  ея  истинныхъ  чертахъ,  а  порокъ 
въ  его  безобраз1и".  Эти  слова  сл-Ьдовало  бы  произнести  какъ 
можно  проще  и  спокойн'Ьо  и  безъ  всякихъ  выразительнныхъ 
жестовъ:  Мочаловъ,  напротивъ,  произносилъ  ихъ  усиленнымъ 
голосомъ,  походившимъ  на  крикъ,  и  съ  усиленными  жестами, 
въ  которыхъ  была  видна  не  выразительность,  а  манерность. 
Но  въ  сл^Ьдующей  сцен-Ь,  гд1э  онъ  упрашиваетъ  Горащо  на- 
блюдать за  королемъ  во  время  комедш,  онъ,  какъ  въ  это 
представлете,  такъ  и  всЬ  сл'Ьдующхя,  былъ  превосходенъ, 
великъ.  Наклонившись  къ  груди  Горащо  и  положивъ  ему  руки 
на  плеча,  какъ  бы  обнимая  его,  онъ  произнесъ: 
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Мой  другъ! 
■  Прошу  тебя — когда  явленье  это  будетъ, 
Вниматольпо  ты  наблюди  за  дядей, 
За  королемъ — внимательно,  прошу. 

Это  „внимательно"  и  теперь  еще  раздается  въ  слух-Ь  на- 
шемъ,  какъ  будто  мы  только  вчера  его  слышали  или,  лучше 
сказать,  никогда  не  переставали  его  слышать.  Но  это  „вни- 
мательно", несмотря  на  всю  безконечность  своего  поэтическаго 
выражен! я,  было  только  прологомъ  къ  той  высокой  драм']Ь,  ко- 
торая немедленно  посл1здовала  за  нимъ.  Никакое  перо,  ника- 
кая кисть  пе  изобразить  и  слабаго  подоб1я  того,  что  мы  тутъ 
вид'Ьли  и  слышали.  ВсЬ  эти  сарказмы,  обращенные  то  на  б-Ьд- 
ную  Офел1ю,  то  на  королеву,  то  наконецъ  на  самого  короля, 
всЬ  эти  кратшя,  отрывистыя  фразы,  которыя  говорить  Гам- 
леть,  сидя  на  скамеечк-Ь  подл-Ь  кресель  Офел1и,  во  время 
представ лешя  комедш, — все  это  дышало  такой  скрытой,  не- 
видимой, но  чувствуемой,  какь  давлеше  кошмара,  силой,  что 
кровь  леден'Ьла  вь  жилахь  у  зрителей,  и  вс1з  эти  люди  раз- 
ныхь  званш,  характеровь,  склонностей,  образовашя,  вкусовь, 
л-Ьть  и  половь  слились  вь  одну  огромную  массу,  одушевлен- 
ную одной  мыслью,  однимь  чувствомь,  и  сь  вытянувшимся 
лицомь,  заколдованнымь  взоромь,  притая  дыхаше,  смотр-Ьвшую 
на  этого  небольшого  черноволосаго  челов-Ька  сь  бл'Ьднымь  какь 
смерть,  лицомь,  небрежно  полуразвалившагося  на  скамейк-Ь. 
Жарк1я  рукоплескашя  начинались  и  прерывались,  недокончен- 
ныя;  руки  поднимались  для  плесковь  и  опускались  обезсилен- 
ныя;  чужая  рука  удерживала  чужую  руку;  незнакомець  за- 
прещаль  изьявлеше  восторга  незнакомцу  —  и  никому  это  не 
казалось  страннымь.  И  воть,  король  встаеть  вь  смущенш; 
Полоши  кричить:  „огня!  огня!''^;  толпа  поспЬшно  уходить  со 
сцены;  Гамлеть  смотрить  ей  во  сл-Ьдь  сь  непонятнымь  выра- 
жешемь;  наконець  остается  одинь  Горащо  и  сидящ1Й  на  ска- 
меечк-Ь  Гамлеть,  вь  положеши  челов'Ька,  котораго  спертое  и 
удерживаемое  всей  силой  исполинской  воли  чувство  готово 
разразится  ужасной  бурей.  Вдругь  Мочаловь  однимь  льви- 
нымь  прыжкомь,  подобно  молши,  сь  скамеечки  перелетаеть 
на  середину  сцены  и,  затопавши  ногами  и  замахавши  руками, 
оглашаеть   театръ   взрывомь  адскаго  хохота...  Н'Ьтъ  если  бы 
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по  данному  мановен1ю  вылет-Ьлъ  дружный  хохотъ  изъ  тысячи 
грудей,  слившихся  въ  одну  грудь,  —  п  тотъ  показался  бы  см-Ь- 
хомъ  слабаго  дитяти,  въ  сравнеши  съ  этимъ  неистовымъ  гро- 
мовымъ,  оц'Ьпеняющимъ  хохотомъ,  потому  что  для  такого  хо- 
хота нужна  не  кр-^Ьпкая  грудь  съ  железными  нервами,  а  гро- 
мадная душа,  потрясенная  безконечной  страстью...  А  это  то- 
панье ногами,  это  махаше  руками  ъш'Ьст'Ь  съ  этимъ  хохотомъ? — 
О,  это  была  макабрская  пляска  отчаяшя,  веселящагося  своими 
муками,  упивающагося  своими  жгучими  терзашями...  О,  какая 
картина,  какое  могущество  духа^  какое  обаяше  страсти! . .  ДвЪ 
тысячи  голосовъ  слились  въ  одинъ  торжественный  кликъ  одо- 
брешя,  четыре  тысячи  рукъ  соединились  въ  одинъ  плескъ  вос- 
торга— и  отъ  этого  оглушающаго  вопля  отд'Ьлялся  неистовый 
хохотъ  и  дик1е  стоны  одного  челов-Ька,  б'Ьгавшаго  по  широ- 
кой сцен-Ь,  подобно  вырвавшемуся  изъ  кл'Ьтки  льву...Въ  это 
мгновеше  исчезъ  его  обыкновенный  ростъ:  мы  вид4ли  передъ 
собой  какое-то  страшное  явлеше,  которое,  при  фантастиче- 
скомъ  блеск-Ь  театральнаго  осв'Ьщешя,  отд'Ьлялось  отъ  земли, 
росло  и  вытягивалось  во  все  пространство  между  поломъ  и 
потолкомъ  сцены,  и  колебалось  на  немъ,  какъ  злов-Ьщее  при- 
вид'Ьше...| 

Оленя  ранили  стр-Ьдой — 
Тотъ  охаетъ,  другой   см-Ьется, 
Одинъ  хохочетъ,  плачь  другой, 
И  такъ  на  св-Ьт^Ь  все  ведется! 

Прерырающимся^  измученнымъ  голосомъ^  проговорилъ  онъ 
эти  стихи;  но  страсть  неистош,има  въ  своей  сил-Ь,  и  слова: 
„плачь  другой",  произнесенныя  съ  протяжкою  и  усиленнымъ 
ударешемъ  и  сопровождаемый  угрожаюш,имъ  и  н-Ьсколько  разъ 
повтореннымъ  жестомъ  руки,  показали,  что  буря  не  утихла, 
но  только  приняла  другой  характеръ.  Стихи — 

Былъ  у  насъ  В1,  чести  немалой 
Левъ,  да  часъ  его  пришелъ — 
Счастье  львиное  пропало, 
И  теперь  г,ъ  чести . . .  п-Ьтухъ! 

Мочаловъ  произнесъ  нарасп'Ьвъ,  задыхающимся  отъ  усталости 
голосомъ,  отирая  съ  лица  потъ  и  какъ  бы  желая   разорвать 
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на  груди  одежду,  чтобы  прохладить  эту  огненную  грудь...  И 
всЬ  эти  движен1я  были  такъ  благородны,  такъ  гращозны... 
На  слов-Ь  „п-Ьтухъ"  онъ  сд'Ьлалъ  сильное  удареше,  которое 
было  выражен1емъ  б'Ьшенаго  и  желчнаго  негодовашя.  „По- 
сл']Ьдняя  риема  не  годится,  принцъ",  говоритъ  ему  Горащо. 
„О,  добрый  Горац1о!"  восклицаетъ  Гамлотъ,  положивши  об'Ь 
руки  на  плеча  своего  друга,  и  это  восклицаше  было  воплемъ 
взволновонной,  страждующей  и  на  [минуту  окр'Ьпшей  души. 
„Теперь  слова  привид-Ьшя  я  готовъ  покупать  на  в^Ьс7»  зо- 
лота! Зам-Ьтилъ  ли  ты?"  лосл-Ьдшя  слова  онъ  произнесъ  съ 
нев-Ьроятной  растяжкой,  д-Ьлая  на  каждомъ  слог-Ь  усиленное 
ударен1е  и  вм-Ьст'Ь  съ  этимъ  произнося  каждый  слогъ  какъ  бы 
отдельно  и  отрывисто,  потому  что  внутреннее  волнен1е  захва- 
тывало у  него  духъ,  и  кто  вид'Ьлъ  его  на  сцен-Ь,  тотъ  сог- 
ласится съ  нами,  что  не  искусство,  не  ум'Ьнье,  не  расчетъ 
в-Ьриаго  эффекта,  а  только  одно  вдохновенхе  страсти  можетъ 
такъ  выражаться.  Знаемъ,  что  т-Ьмъ,  которые  не  вид-Ьли 
Мочалова  въ  роли  Гамлета,  эти  подробности  должны  пока- 
заться скучными  и  ничего  для  нихъ  не  поясняющими;  но  т-Ь 
которые  все  это  вид-Ьли  и  слышали  сами,  тЬ  поймутъ  насъ. 
„Очень  зам-Ьтйлъ,  принцъ",  отв'Ьчаетъ  Горащо.  „Только  что 
дошло  до  отравлешя",  продолжаетъ  Гамлетъ  протяжно.  „Это 
было  слишкомъ  явно",  прерываетъ  его  Горащо. — „Ха!  ха!  ха!" 
Онъ  опять  захохоталъ  и,  хлопая  руками,  въ  неистовомъ 
одушевлеши  метался  по  широкой  сцен-Ь...  Театръ  снова  пот- 
рясся отъ  кликовъ  и  рукоплескашй  и  снова  изъ  этого  вопля 
тысячей  голосовъ  и  плеска  тысячей  рукъ  отд-Ьлился  одинъ 
крикъ,  одинъ  хохотъ  . .  Лицо ,  искаженное  судорогами  страсти 
и  все-таки  не  утратившее  своего  меланхолическаго  выражешя; 
глаза  сверкаюш,1е  молшями  и  готовые  выскочить  изъ  своихъ 
орбитъ;  черныя  кудри,  какъ  зм-Ьи,  бьютщяся  по  бл-Ьдному 
челу — о,  какой  могу чш,  какой  страшный  художникъ!..  Нако- 
нецъ  притихающ1я  рукоплескашя  публики  позволяютъ  ему 
докончить  монологъ — 

Эй,  музыкантовъ  сюда,  флейщиковъ! 

Когда  король  комед1и  не  полюбитъ. 

Такъ  онъ  — да,  просто,  онъ  комедии  не  любитъ! 

Эй,  музыкантовъ  сюда. 
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Новый  оглушающш  взрывъ  рукоплесканш...  Сцена  съ  Гиль- 
денштерномъ,  пришедшимъ  звать  Гамлета  къ  королев'Ь  и  изъ- 
явить ему  ея  неудовольств1е,  была  превосходна  въ  высшей 
степени.  Бл-Ьдный,  какъ  мраморъ,  обливаясь  потомъ,  съ  ли- 
цомъ,  искаженнымъ  страстью,  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЬшъ  торжест- 
вующш,  могучш,  страшный,  измученнымъ  но  все  еще  силь- 
нымъ  голосомъ,  съ  глазами,  отвращенными  отъ  посла  и  уст- 
ремленными безъ  взякаго  вниман1я  на  одинъ  предметъ,  и  пе- 
ребирая рукой  кисть  своего  плаща,  давалъ  онъ  Гильденштерну 
отв-Ьты,  безпрестанно  переходя  отъ  сосредоточенной  злобы 
къ  притворному  и  бол'Ьзненному  полуумш,  а  отъ  иолуум1я — 
къ  желчной  ироши...  Невозможно  передать  этого  неподража- 
жаемаго  совершенства,  съ  которымъ  онъ  уговаривалъ  Гиль- 
денштерна  сыграть  что-нибудь  на  флейт-Ь:  онъ  д-Ьлалъ  это 
спокойно,  хладнокровно,  тихимъ  голосомъ,  но  во  всемъ  этомъ 
просв-Ьчивался  какой-то  замыселъ,  что  заставляло  публику 
ожидать  чего-то  прекраснаго — и  она  дождалась:  сбросивъ  съ 
себя  видъ  притворнаго  и  ироническаго  простодуш1я  и  хладно- 
кров1я,  онъ  вдругъ  переходитъ  къ  выражен1Ю  оскорбленнаго 
своего  челов-Ьческаго  достоинства  и  твердымъ,  сосредоточен- 
нымъ  тономъ  говоритъ:  „Теперь  суди  самъ:  за  кого  ты  меня 
принимаешь?  Ты  хочешь  играть  на  душ-Ь  моей,  а  вотъ  не 
ум'Ьешь  сыграть  даже  чего-нибудь  на  этой  дудк']^.  Разв']Ь  я 
хуже,  прост'Ье,  нежели  эта  флейта?  Считай  меня,  ч'Ьмъ  теб'Ь 
угодно — ты  можешь  меня  мучить,  но  не  играть  мною!"  Ка- 
кое-то велич1е  было  во  всей  его  осанк-Ь  и  во  всЬхъ  его  ма- 
нерахъ,  когда  говорилъ  онъ  эти  слова,  и  при  посл'Ьднемъ 
изъ  нихъ,  флейта  полет'Ьла  на  полъ,  и  громъ  рукоплескашй 
слился  съ  шумомъ  ея  паден1я...  Такова  же  была  сцена  его 
съ  Полошемъ;  такъ  же  проговорилъ  онъ  свой  монологъ  предъ 
стоявшимъ  на  кол^Ьняxъ  королемъ;  его  одушевлеше  не  осла- 
б'Ьвало  ни  на  минуту,  и  въ  сцен-Ь  съ  матерью  оно  дошло  до 
своего  высшаро  проявлешя.  Эта  сцена,  превосходно  сыгран- 
ная посл-Ь  ц-Ьлаго  ряда  сценъ,  превосходно  сыгранныхъ  и 
требовавшихъ  безкояечнаго  одушевлен1я,*  безконечной  страсти, 
показала,  что  т'Ьло  можетъ  уставать,  но  что  для  духа  н'Ьтъ 
усталости,  и  что  наконецъ  и  самый  изнеможенный  организмъ 
обновляется  и  находитъ  въ  себ'Ь  новыя  силы,  новую   жизнь, 
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когда  оживляется  духъ...  Въ  самомъ  х^л'Ь^  посл-Ь  этого 
ужаснаго  исто1цсн1я,  какое  естественно  должно  бъ  было  сл'Ь- 
довать  за  такими  душевными  бурями,  нельзя  было  над1зяться 
на  сцену  съ  матерью,  и  мы  охотно  извинили  бы  Мочалова, 
если  бы  онъ  испортилъ  ее;  но  онъ  явился  въ  ней  съ  новыми 
силами,  какъ  будто  онъ  только  началъ  свою  роль...  Просто, 
благородно,  тихимь  голосомъ,  сказалъ  онъ:  „Что  вамъ  угодно, 
мать  моя?— Скажите".  Такъ  же  точно  возразилъ  онъ  на  ея 
упрекъ  въ  оскорблен1и  — „Мать  моя!  отецъ  мой  вами  оскор- 
бленъ  жестоко".  Но  нЬтъ!  мы  не  хотимъ  больше  входить  въ 
подробности,  потому  что  усил1я  передать  в-Ьрно  вс^Ь  отт-Ьнки 
игры  этого  великаго  актера  оскорбляютъ  даже  собственное 
наше  чувство,  какъ  дерзкая  и  неудачная  попытка.  Скажемъ 
вообще  о  ц-Ьлой  сцен-Ь,  что  ничего  подобнаго  невозможно 
даже  пожелать,  потому  что  пожелать  нельзя  иначе,  какъ 
иш'Ья  желаемое,  въ  созерцан1и,  а  это  выше  всякаго  вообра- 
жетя,  какъ  бы  ни  было  оно  см-Ьло,  сильно,  требовательно... 
Вс1з  эти  переходы  отъ  грозныхъ  энергическихъ  упрековъ  къ 
мольбамъ  сыновней  любви  п  возвраш,ете  отъ  нихъ  къ  -Ьдкой, 
сосредоточенной  ироши— все  это  можно  было  понимать,  чувст- 
вовать, но  н-Ьтъ  никакой  возможности  передать.  Конечно  и 
тутъ  ускользнули  некоторые  отт-Ьики,  н-Ькоторыя  черты,  ко- 
торый въ  другихъ  представлеюяхъ  были  схвачены  и  вполн'Ь 
выдержаны,  но  зато  многое  тутъ  было  сказано  лучше,  нежели 
въ  послЪдовавшхе  разы.  Къ  такимъ  м'Ьстамъ  должно  при- 
числить монологъ — 

Такое  д-Ьло, 
Которымъ  скромность  погубила  ты! 
Изъ  доброд-Ьтели — ты  сд-Ьлала  коварство;  цв'Ьтъ  любви 
Ты  облила  смертельнымъ  ядомъ;  клятву, 
Предъ  алтаремъ  тобою  данную  супругу, 
Ты  въ  клятву  игрока  преобратила 

Эти  стихи  Мочаловъ  произнесъ  тономъ  важнымъ,  торжест- 
веннымъ  и  н-Ьсколько  глухимъ,  какъ  челов-Ькъ,  который,  уп- 
рекая въ  преступлен1и  подобнаго  себ^Ь  челов'Ька,  и  т-Ьмъ  бо- 
л'Ье  мать  свою,  ужасается  этого  преступлешя;  но  сл-Ьдующхе 
за  ними — 
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Ты  погубила  в-бру  иъ  душу  челов-Ька — 

Ты  посм-Ьялась  святости  закона, 

И  небо  отъ  твоихъ  злод'Ьйствъ  горитъ! 

вырвались  изъ  его  груди,  какъ  вопль  негодовашя,  со  всей 
силой  тяжкаго  и  бол-Ьзнеынаго  укора:  сказавши  посл-Ьднхй 
стихъ,  онъ  остановился  и,  бросивъ  устрашенный,  испуганный 
взглядъ  кругомъ  себя  и  наверхъ,  тономъ  какого-то  мелоди- 
ческаго  рыдашя  произнесъ — 

Да,  вид,ишь  ли,  какъ  вее  печально  и  уныло,  | 
Какъ  будто  насту паетъ  страшный  судъ! 

Сл-Ьдующхй  зат^Ьмъ  монологъ,  гд-Ь  онъ  указываетъ  матери  на 
портреты  ея  бывшаго  и  настоящаго  мужа,  которые  представ- 
ляются ему  въ  его  изсту плеши.  Мочал овъ  произноситъ  съ 
такимъ  превосходствомъ,  о  которомъ  также  невозможно  дать 
никакого  понят1я.  Сказавши  съ  страстнымъ  и  вм'Ьст'Ь  груст- 
нымъ  упоешемъ  стихъ  „совершенство  Божьяго  создашя"  — 
онъ  на  мгновеше  умолкаетъ  и,  бросивши  на  мать  вырази- 
тельный взоръ  укора,  тихимъ  голосомъ  говоритъ  ей:  „онъ 
былъ  твой  мужъ!"  Потомъ  внезапный  переходъ  къ  б'Ьшен- 
ству  при  стихахъ — 

Но  посмотри     еще — 
Ты  видишь  ли  траву  гнилую,  зелье, 
Сгубившее  великаго — 

потомъ  снова  переходъ  къ  такому  грозному  допросу,  отъ  ко- 
тораго  не  только  живой  организмъ,  но  и  истл'Ьвш1я  кости 
грешника  потряслись  бы  въ  своей  могил'Ь— 

Взгляни,  гляди— 
Или  сл'Ьпая  ты  была,  когда 
Въ  болото  смрадное  разврата  пала? 
Говори  сл-Ьпая  ты  была? 

НО  вотъ  его  грозный  и  страшный  голосъ  н-Ьсколько  смягчается 
выражешемъ  ув-Ьш.ашя,  какъ  будто  желашемъ  смягчить  оже- 
сточенную душу  матери-гр-Ьшницы — 

Не  поминай  мн-Ь  о  любви:  въ  твои  л-Ьта 

Любовь  уму  послушною  бываетъ: 

Гд-Ь  жъ  былъ  твой  умъ?  Гд4  былъ  разсудокъ? 
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Какой  же  адсюй  демонъ  овлад^Ьлъ 

Тогда  умомъ  твоимъ  и  чувствомъ — зр'Ьньемъ  просто? 

Стыдъ  женщины,  супруги,  матери  забытъ... 

Когда  и  старость  падаетъ  такъ  страшно, 

Что  жъ  юности    осталось? 

и  наконецъ  это  то  бол'Ьзненное  напряжете  души,  это  столк- 
новеше,  эта  борьба  ненависти  и  любви,  негодоватя  и  сост- 
радан1я,  угрозы  и  ув-Ьщашя,  все  это  разр'Ьишлось  въ  сомн1>- 
н1е  души  благородной,  великой,  въ  сомн-Ьше  въ  челов-^Ьческомъ 

ДОСТОИНСТВ']^  — 

Страшно, 
За  человека  страшно  мн-Ь!.. 

Какая  минута!  и  какъ  мало  въ  жизни  такихъ  минутъ  и 
какъ  счастливы  т-Ь,  которые  жили  въ  подобной  минут-Ь! 
Честь  и  слава  великому  художнику,  могучая  и  глубокая  душа 
котораго  есть  неисчерпаемая  сокровиш,ница  такихъ  минутъ, 
благодарность  ему!.. 

Мы  не  въ  состоянш  передать  сцены  въ  четвертомъ  акт'Ь, 
гд-Ь  Розенкранцъ  спрашиваетъ  Гамлета  о  т1»л^Ь  убитаго  имъ 
Полон1я;  скажемъ  только,  что  эта  сцена,  равно  какъ  и  сл'Ь- 
дующая,  съ  королемъ,  была  продолжешемъ  того  же  торже- 
ства гешя,  которое  въ  первомъ  акт1>  выказывалось  проблес- 
ками, а  со  второго,  за  исключешемъ  н-Ьсколькихъ  невыдер- 
жанныхъ  мгновешй,  безпрерывно  шло  впередъ  и  впередъ... 
Большой  монологъ — 

Какъ  все  противъ  меня  возстало 
За  медленное  мщенье!..  и  пр. 

былъ  блестяш,имъ  заключешемъ  этого  блостящаго  торже- 
ства гешя. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  этотъ  монологъ  былъ  заключешемъ;  въ 
пятомъ  акт'Ь,  въ  сцен'Ь  съ  могильш,иками,  вдохновете  оста- 
вило Мочалова,  и  это  превосходная  сцена,  гц'Ь  онъ  могъ  бы 
показать  все  могуп1;ество  своего  колоссальнаго  даровашя,  была 
имъ  проп'Ьта,  а  не  проговорена.  Впрочемъ  это  понятно:  цЬ- 
лую  и  большую  половину  четвертаго  акта  и  начало  пятаго 
онъ  оставался    въ    безд'Ьйствш,    къ    которому,    разум'Ьется, 
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должно  присовокупить  и  антрактъ:  а  безд^Ьйств1е  для  актера, 
и  т'Ьмъ  бол-^Ье  для  такого  волканическаго  актера-,  какъ  Моча- 
левъ,  и  еще  въ  такой  роли,  какова  роль  Гамлета,  не  можетъ 
не  произвести  охлажден1я,  и  точно  онъ  явился  какъ  охлажда- 
ющаяся лава,  которая,  однакожъ  и  охлаждаясь,  все  еще 
кипитъ  и  взрывается.  Такъ,  мы  нисколько  не  винимъ  Мо- 
чалова  за  холодное  выполнеше  этой  сцены,  но  мы  жал-Ьемъ 
только,  что  онъ  не  былъ  въ  ней  какъ  можно  проще  и  зам-Ь- 
нялъ  какимъ-то  п'Ьшемъ  недостатокъ  одушевлешя.  Но  объ 
этомъ  посл-Ь.  Зато  сл-Ьдующая  за  этимъ  сцена  на  могил'Ь 
Офел1и  была  новымъ  торжествомъ  его  таланта.  Мы  никогда  не 
забудемъ  этого  могучаго,  торжественнаго  порыва,  съ  ка- 
кимъ  онъ  воскликнулъ: 

Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ  братьевъ 
Любить  не  могутъ! 

Б'Ьдный  Гамлетъ,  душа  прекрасная  и  великая!  ты  весь  вы- 
сказался въ  этомъ  вдохновенномъ  вопл'Ь,  который  вырвался 
изъ  тебя  безъ  твоей  воли  и  прежде,  нежели  ты  объ  этомъ 
подумалъ...  Зам-Ьтьте,  что  любовь  Гамлета  къ  Офелш  играетъ 
въ  ц-Ьлой  пьесЬ  роль  постороннюю,  какъ  будто  случайную, 
и  вы  узнаете  объ  ней  изъ  словъ  Офелш  и  Полошя,  но  самъ 
онъ  ничего  не  говоритъ  о  ней,  если  исключить  одно  его  вы- 
ражеше,  сказанное  имъ  Офелш:  „Я  любилъ  тебя  прежде!", 
за  которымъ  онъ  почти  тотчасъ  же  прибавилъ  „Я  не  любилъ 
тебя!".  И  вотъ  на  могил-Ь  ея,  этой  прекрасной,  гармониче- 
ской д-Ьвушки,  высказываетъ  онъ  тайную  испов'Ьдь  души 
своей,  открываетъ  однимъ  нечаяннымъ  восклицан1емъ  всю 
безконечность  своей  любви  къ  ней,  все,  что  онъ  прежде  со- 
знательно душилъ  и  скрывалъ  въ  себ'Ь,  и  то,  чего  онъ  можетъ 
быть  и  не  подозр'Ьвалъ  въ  себ'Ь...  Да,  онъ  любилъ,  этотъ 
несчастный,  меланхолическш  Гамлетъ,  и  любилъ,  какъ  могутъ 
любить  только  глубошя  и  могуч1Я  души...  Въ  этомъ  торже- 
ственномъ  вопл'Ь  выразилось  все  могущество,  вся  безпред-Ьль- 
ность  лучшаго,  блаженн-Ьйшаго  изъ  чувствъ  челов'Ьческихъ, 
этого  благоуханнаго  цв-Ьта,  этой  роскошной  весны  нашей 
жизни,  чувства,  которое,  безъ  боли  и  страдашй,  снимая  съ 
нашихъ  очей  тл'Ьнную  оболочку  конечности,  показьшаетъ  намъ 
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М1р1.  просв'Ьтленнымъ  и  преображепнымъ  и  приближаетъ  насъ 
къ  источнику,  откуда  льется  гармоническими  волнами  св-Ьта 
безконечная  жизнь.  О!  Офел1я  много  значила  для  этого  груст- 
наго  Гамлета,  который  въ  своемъ  жолчномъ  неистовств-Ь  осы- 
палъ  ее  незаслуженными  оскорблен1ями,  а  теперь,  на  ея  мо- 
гил'Ь,  позднимъ  иризнан1емъ  приноситъ  торжественное  покая- 
ше  ея  блаженствующей  т'1зни... 

Превосходно  быль  сказанъ  нашимъ  Гамлетомъ-Мочаловымъ 
и  сл']Ьдующ1й  монологъ  -■ 

Чего  ты  хочешь!  Плакать,  драться,  умирать! 
Быть  съ  ней  въ  одной  могил"!?  Что  за  чудеса! 
Да  я  на  все  готовъ,  на  все,  на  все  — 
Получше  брата  я  ее  любидъ... 

Посл^Ьдн1й  стихъ  былъ  произнесенъ  съ  энергической  выра- 
зительностью, и  мы  во  всЬ  представлешя,  на  которыхъ  были, 
слышали  его  съ  новымъ  наслажден1емъ,  тогда  какъ   стихи  — 

Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ  братьевъ 
Любить  не  могутъ! 

мы  слышали  въ  первый  и  —  къ  сожал-Ьшю  —  въ  посл'Ьднш 
разъ;  они  уже  не  повторялись  такимъ  образомъ... 

Въ  сцен-Ь  съ  Осрикомъ  Мочаловъ  былъ  попрежнему  пре- 
восходенъ  и  выдержалъ  ее  ровно  и  вполн']Ь  отъ  перваго 
слова  до  посл1здняго.  Мы  особенно  помнимъ  его  грустный  и 
ТИХ1Й,  но  изъ  самой  глубины  души  вырвавш1йся  см-Ьхъ,  съ 
которымъ  онъ  приглашалъ  придворнаго  над'Ьть  шапку  на  го- 
лову. Въ  посл'Ьдней  сцен-Ь  съ  Горац10  мы  вид-Ьли  въ  игр-Ь 
Мочалова  истинное  просв^зтл-Ьше  и  возстан1е  падшаго  духа, 
который  предчувствуетъ  скорое  окончаше  роковой  борьбы, 
груститъ  отъ  своего  предвид1зшя,  но  уже  не  отчаивается  отъ 
него,  не  боится  его,  но  готовъ  встр-Ьтить  его  бодро  и  см'Ьло, 
съ  полной  дов1зренностью  къ  Промыслу. 

Окончап1е  пьесы  было  какъ-то  неловко  сд']Ьлано,  и  вообще 
оно  было  удовлетворительно  только  въ  посл-Ьднемъ  предста- 
влен1и  (30  ноября).  По  опущенш  занав-Ьса  Мочаловъ  три 
раза  былъ  вызванъ. 

Невозможно    характеризовать    в']Ьрно    всфхъ    подробностей 
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игры  актера,  да  и  сверхъ  того  это  было    бы    утомительно  и 
неясно  для  т'Ьхъ,  которые  не  видали  ея,  а  мы  и  такъ  боимся 
себ'Ь   упрека  въ  излишней  отчетливости.  Но    какъ    ум-Ьли  и 
какъ    могли,  мы    сд'Ьлали    свое:  безпристрастно  назвали   мы 
слабое  слабымъ,  великое  великимъ  и  старались  выставить  на 
видъ  т-Ь  и  друг1я  м'Ьста,  но  такъ  какъ  первыхъ  было   мало, 
а    вторыхъ    слйшкомъ    много,    то    статистическая    точность 
остается  только  за  первыми.  Теперь  мы   скажемъ   слова  два 
объ  общемъ  характер-Ь  игры  Мочалова  въ  это   первое   пред- 
ставлеше,  и  тотчасъ  перейдемъ  къ  посл'Ьдующимъ.  Мы  вид-Ьли 
Гамлета,  художественно  созданнаго  великимъ  актеромъ,  сл-Ь- 
довательно  Гамлета  живого,  д'Ьствительнаго,  конкретнаго,  но 
не    столько    шекспировскаго,  сколько    мочал овскаго,   потому 
что  въ  этомъ  случа'Ь  актеръ  самовольно  отъ  поэта    придалъ 
Гамлету  гораздо  бол-Ье  силы  и  энерг1и,  нежели  сколько  можетъ 
быть  у  челов-Ька,  находящагося  въ  борьб-Ь  съ  самимъ  собой 
и  подавленна  го  тяжестью  невыносимаго  для  него  б'Ьдств1я,  и 
далъ  ему  грусти  и  меланхолш  гораздо  мен-Ье,  нежели  сколько 
долженъ  ее  им-Ьть  шекспировскш  Гамлетъ.  Торжество  сцени- 
•ческаго  гешя,  какъ  мы  уже  и  зам-Ьтили  это  выше,  состоитъ 
въ  совершенной  гармоши  актера    съ   поэтомъ,  сл'Ьдовательно 
на  этотъ  разъ  Мочаловъ  показалъ  бол'Ье  огня  и  дикой  мощи 
своего  таланта,  нежели  ум-Ьнья  понимать  играемую  имъ  роль 
и  вьшолнять   ее   всл'Ьдств1е  в-Ьрнаго  о  ней  понят1я.  Словомъ, 
онъ   былъ   великимъ  творцомъ,  но  творцомъ  субъективнымъ, 
а  это  уже  важный  недостатокъ.  По  Мочаловъ  игралъ  еще  въ 
первый  разъ  въ  своей  жизни  великую  роль  и  былъ  осл-Ьпленъ 
ея  поэтической  лучезарностью  до  такой  степени,  что  не  могъ 
увидать  ее  въ  ея  истинномъ  св-Ьт-Ь.  Впрочемъ,  д-Ьлая  противъ 
него    такое    обвинеше,  мы    разум']Ьемъ  не   ц'Ьлое  выполнете 
роли,  но  только  н-Ькоторын  м-Ьста   изъ   нея,  какъ-то:    сцену 
по  уход'Ь  т'Ьни,  пляску  подъ   хохотъ   отчаяшя   въ   третьемъ 
акт'Ь;  потомъ  носл-Ьдовавшую   за    т'Ьмъ    сцену    съ    Гильден- 
штерномъ  и  01  це  н-Ьсколько  подобныхъ  мгновешй.  И   все   это 
было  сьп^рано  превосходно,  но  только  во  всемъ  этомъ    видна 
была    бол-Ье    волканическая    сила  могущественнаго   таланта, 
нежели    в-Ьрная   игра.  Но   сцены:    съ   Полошемъ,  потомъ  съ 
Гильденштерномъ  и  Розенкранцемъ  во  второмъ  акт-Ь,  сцена^-съ 
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Офел1ей  въ  третьемъ,  сцена  съ  Рзенкранцемъ  и  королемъ  въ 
четвертомъ,  сцена  на  могил^Ь  Офел1и,  потомъ  съ  Осрикомъ  въ 
пятомъ  акт1>  —  были  выполнены  съ  высочайшимъ  художествен- 
нымъ  совершенствомъ.  Мы  хотимъ  только  сказать,  что  игра  не 
им-Ьла  полной  общности. 

Января  27,  т.  е.  черезъ  четыре  дня,  „Гамлетъ"  былъ 
снова  объявленъ.  Стечете  публики  было  нев'Ьроятно;  усп-Ь- 
вш1е  получить  билетъ  почитали  себя  счастливыми.  Давно  уже 
не  было  въ  Москв-Ь  такого  общаго  и  сильнаго  движешя, 
возбужденнаго  любовью  къ  изящному.  Публика  ожидала  мно- 
гаго  и  была  съ  излишкомъ  вознаграждена  за  свое  ожидаше: 
она  увид-Ьла  иоваго,  лучшаго,  совершенн-Ьйщаго,  хотя  еще  и  не 
совершеннаго,  Гамлета.  Мы  не  будемъ  уже  входить  въ  по- 
дробности и  только  укажемъ  на  т-Ь  м'Ьста,  который  въ  этомъ 
второмъ  представлеши  выдались  совершенн^Ье ,  нежели  въ 
первомъ.  Весь  первый  актъ  былъ  превосходенъ,  и  зд'Ьсь  мы 
особенно  должны  указать  на  дв-Ь  сцены  —  первую,  когда  Го- 
ращо  изв-Ьщаетъ  Гамлета  о  явленш  т-Ьни  его  отца,  и  вторую — 
разговоръ  Гамлета  съ  т-Ьнью.  Невозможно  выразить  всей 
полноты  и  гармоши  этого  аккорда,  состоявшаго  изъ  безконеч- 
ной  грусти  и  безконечнаго  страдан1я  всл'Ьдств1е  безконечной 
любви  къ  отцу,  который  издавалъ  собой  голосъ  Мочалова, 
этотъ  дивный  инструментъ,  на  которомъ  онъ  по  вол-Ь  бсретъ 
всЬ  ноты  челов'Ьческихъ  чувствован1Й  и  ощущенш,  самыхъ 
разнообразныхъ,  самыхъ  противоположныхъ;  невозможно,  го- 
воримъ  мы,  дать  и  приблизите льнаго  понят1я  объ  этой  музык-Ь 
сыновней  любви  къ  отцу,  которая  волшебно  и  обаятельно 
потрясла  слухъ,  души  зрителей,  когда  онъ,  въ  грустной  со- 
средоточенной задумчивости,  говори лъ  Горапдо:  „Другъ!  Мн-Ь 
кажется,  еще  отца  я  вижу",  и  наконецъ  когда  онъ  спраши- 
валъ  его,  вид1'>лъ  ли  онъ  лицо  тЬни  его  отца,  и  на  утвер- 
дительный отв'Ьтъ  Горащо,  д-Ьлаетъ  вопросы:  „Онъ  былъ 
угрюмъ?"  — „И  бл-Ьденъ?".  Потомъ  мы  слышали  эту  же  гар- 
монш  любви,  страждущей  за  свой  предметъ,  въ  сцен-Ь  съ 
т'Ьнью,  въ  этихь  словахъ:  „Увы,  отецъ  мой!" — „О,  небо!" 
И  наконецъ  въ  стихахъ  — 

Дядя   М0Й1 

О  ты,  души  моей  предчувств1в  —  сбылось! 
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эти  гармоничесше  звуки  страждущей  любви  дошли  до  выс- 
шихъ  нотъ,  до  своего  крайняго  и  возможнаго  совершенства. 
Въ  этихъ  двухъ  сценахъ,  которыя,  прибавимъ,  были  выдер- 
жаны до  посл'Ьдняго  слова,  до  посл-Ьдняго  жеста,  въ  этихъ 
двухъ  сценахъ  мы  увид-Ьли  полное  торжество  и  постигли 
полное  достоинство  сценическаго  искусства,  какъ  искусства 
творческа'го,  самобытнаго,  свободнаго.  Скажите,  Бога  ради: 
читая  драму,  увид-Ьли  ль  бы  вы  особенное  и  глубокое  значе- 
ше  въ  подобныхъ  выражешяхъ:  „Онъ  былъ  угрюмъ?  —  И 
бл-Ьденъ?  —  Увы,  отецъ  мой!  —  О  небо!"  Потрясли  ли  бъ  вашу 
душу  до  основашя  эти  выражен1я?  Еще  бол-Ье:  не  пропустили  ль 
бы  безъ  всякаго  внимашя  подобное  выражеше,  какъ  „о  небо"  — 
это  выражеше,  столь  обыкновенное, столь  часто  встр']Ь чающееся 
въ  самыхъ  пошлыхъ  романахъ?  Но  Мочал овъ  показалъ  намъ, 
что  у  Шекспира  е-Ьтъ  словъ  безъ  значешя,  но  что  въ  каж- 
домъ  его  слов-Ь  заключается  гармоничесшй,  потрясающш  звукъ 
страсти  или  чувства  челов^Ьческаго...  О,  зач'Ьмъ  мы  слышали 
эти  звуки  только  одинъ  разъ?  Или  въ  душ'Ь  великаго  худож- 
ника разстроилась  струна,  съ  которой  они  слет'Ьли?  И'Ьтъ, 
мы  ув'Ьрены,  что  это  струна  зазвенитъ  снова,  и  сново  пере- 
несетъ  на  небо  нашу  изнемогающую  отъ  блаженства  душу... 
Но  мы  говоримъ  только  о  голосЬ,  а  лицо? — О,  оно  бл'Ьдн'Ьло, 
красн'Ьло,  слезы  блистали  на  немъ...  Вообще  первый  актъ, 
за  исключешемъ  одного  м^Ьста  —  клятвы  на  меч-Ь,  которое 
опять  вышло  несовсЬмъ  удачно,  былъ  полнымъ  торжествомъ 
не  Мочалова,  но  сценическаго  искусства  въ  лиц-Ь  Мочалова. 
Надобно  прибавить  къ  этому,  что,  по  единодушному  согласш 
и  враговъ,  и  друзей  таланта  Мочалова,  у  него  есть  ужасный 
для  актера  недостатокъ:  утрированные  и  иногда  трив1альные 
жесты.  Но  въ  Гамлет-Ь  они  у  него  исчезли,  и  если  въ  пер- 
вомъ  иредставленш  они  промелькивали  изр'Ьдка,  особенно  въ 
несчастной  сцен-Ь  съ  могильщиками,  то  во  второмъ  даже  ядо- 
витый и  проницательный  взглядъ  зависти  не  подгляд-Ьлъ  бы 
ничего,  сколько-нибудь  похожаго  на  непр1ятный  жестъ.  На- 
противъ,  всЬ  его  движен1я  были  благородны  и  гращозны  въ 
высшей  степени,  потому  что  они  были  выражешемъ  движешй 
души  его,  сл-Ьдовательно  необходимы,  а  не  произвольны. 
Второй    актъ    былъ    выдержанъ   Мочаловымъ   вполн'Ь   отъ 
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перваго  слова  до  посл'Ьдняго  и  только  т-Ьмъ  отличался  отъ 
перваго  представлешя.  что  былъ  еще  глубже,  еще  сосредо- 
точенн-Ье  и  гораздо  бол1>е  проникнуть  чувствомъ  грусти. 

То  же  должны  мы  сказать  и  о  третьемъ  акт'Ь.  Сцена  во 
время  представлешя  комед1и  отличалась  большой  силой  въ 
первомъ  представлен1и,  но  во  второмъ  она  отличалась  боль- 
шей истиной,  потому  что  ея  сила  ум-Ьрялась  чувствомъ  гру- 
сти, всл-Ьдствхе  сознашя  своей  слабости,  что  должно  соста- 
влять главный  отт-Ьнокъ  характера  Гамлета  Макабрской  пляски 
торжеству ющаго  отчаяшя  уже  не  было;  но  хохотъ  былъ  не 
мен-Ье  ужасенъ.  Сцена  съ  матерью  была  повторешемъ  перваго 
представлен1я,  но  только  по  совершенству,  а  не  по  манер'Ь 
исполнен1я.  Даже  она  была  выполнена  еще  лучше,  потому 
что  въ  ней  былъ  лучше  выдержанъ  переходъ  отъ  грозныхъ 
ув-Ьщашй  судьи  къ  мольбамъ  сыновней  н-Ьжности,  и  стихи  — 

и  если  хочешь 
Бдагословен1я  небесъ,  скажи  мн-Ь — 
Приду  къ  теб-Ь  просить  благословенья! 

были  ВЪ  устахъ  Мочал ова  рыдающей  музыкой  любви...  Такъ 
же  выдались  и  отд-Ьлились  стихи — Уб1йца, 

Злод-Ьй,  рабъ,  шутъ  въ  корон-Ь,  воръ, 
Укравш1Й  жизнь  и   братии  ю    корону 
Тихонько  утащивш1й  подъ  полой. 
Бродяга... 

ВсЬ  ЭТИ  ругательства  ожесточеннаго  негодовашя  были  имъ 
произнесены  со  взоромъ,  отвращеннымъ  отъ  матери,  и  голо- 
сомъ,  походившимъ  на  б-Ьшеное  рыдайте.  Стоная,  слушали 
мы  ихъ:  такъ  велика  была  гнетущая  душу  сила  выражешя 
ихъ...  И  такъ-то  шло  ц-Ьлое  представлеше.  Впрочемъ  изъ  не- 
го должно  выключить  монологъ:  „Быть  или  не  быть"  и  не- 
счастную сцену  съ  могильщиками.  Мы  уже  говорили,  что 
стихи — 

Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ  братьевъ 
Любить  не  могутъ! 

уже  не  повторялись  такъ,  какъ  были  они  произнесены  въ 
первое  представлеше.  Исключая  это,  все  остальное  было  вы- 

41. 
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ше  всякаго  возможнаго  представлен! я  совершенства;  но  посл'Ь 
мы  узнали,  что  для  гешя  Мочалова  н-Ьтъ  границъ... 

Февраля  4  было  третье  представлеше  „Гамлета".  Та  же 
трудность  доставать  билеты  и  то  же  многолюдство  въ  театр-Ь, 
какъ  и  въ  первыя  два  представлен1я,  показали,  что  москов- 
ская публика,  зная,  что  въ  двухъ  шагахъ  отъ  нея  есть  мо- 
жетъ  быть  единственный  въ  Европ-Ь  талантъ  для  роли  Гам- 
лета естъ  драгоц-Ьнное  сокровище  творческаго  гешя,  не  л^Ьнится 
ходить  вид-Ьть  это  сокровище,  какъ  скоро  оно  стряхнуло  съ 
себя  пыль,  которая  скрывала  его  лучезарный  блескъ  отъ  ея 
глазъ.  Съ  упоешемъ  восторга  смотр'Ьли  мы  на  эту  многолюд- 
Бую  толпу  и  съ  замиран1емъ  сердца  ожидали  повторен1я  т-Ьхъ 
чудесъ,  которыя  казались  намъ  какимъ-то  волшебнымъ  сномъ; 
но  на  этотъ  разъ  наше  ожиданхе  было  обмануто.  Въ  игр-Ь 
Мочалова  были  м'Ьста  превосходныя,  велишя,  но  ц^Ьлой  роли 
не  было.  Мы  почитали  себя  вправ']Ь  над-Ьяться  еще  большей 
полноты  и  ровности,  которыхъ  одн-Ьхъ  не  доставало  для  пол- 
наго  усп-Ьха  первыхъ  двухъ  представлешй,  потому  что  даже 
и  во  второмъ,  какъ  мы  уже  зам-Ьтили,  пропалъ  монологъ 
„Быть  или  не  быть"  и  не  хорошо  была  сыграна  сцена  съ  мо- 
гильщиками, но  именно  этого-то  и  не  увид'Ьли.  Скажемъ  бо- 
л'Ье:  старыя  замашки,  состоявш1я  въ  хлопаньи  по  бокамъ,  въ 
пожиманш  плечами,  въ  хватанш  за  шпагу  при  словахъ  о 
мщеши  и  убхйств-Ь,  и  тому  подобномъ  снова  воскресли.  Но 
при  всемъ  томъ  справедливость  требуетъ  зам-Ьтить,  что  если 
бы  мы  не  вид'Ьли  двухъ  первыхъ  представлешй  то  были  бы 
очарованы  и  восхищены  этимъ  третьимъ,  какъ  то  и  было  со 
многими,  особенно  не  вид-Ьвшими  второго.  Но  мы  уже  сд'Ьлались 
слишкомъ  требовательными,  и  это  не  наша,  а  Мочалова  вина. 

Февраля  10  было  четвертое  представлеше  Гамлета,  о  ко- 
торомъ  мы  можемъ  сказать  только  то,  что  оно  показалось 
намъ  еще  неудовлетворительн-Ье  третьяго,  хотя  попрежнему 
въ  немъ  были  моменты  высокаго,  только  одному  Мочалову 
свойственнаго,  вдохновешя-,  хотя  оно  вид-Ьвшихъ  „Гамлета" 
въ  первый  разъ  и  приводило  въ  восторгъ;  хотя  публика  бы- 
ла такъ-же  многочисленна,  какъ  и  въ  первыя  представлен1я, 
и  хотя  наконецъ  Мочаловъ  и  былъ  два  или  три  раза  вызванъ 
по  окончанш  спектакля. 
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На  представлеши  14  февраля  мы  не  были.  Шестое  пред- 
ставлеше  было  23  февраля.  Боже  мой!  шесть  представлен!!! 
впродолжеше  какого  нибудь  м-Ьсяца  съ  тремя  днями...  да  тутъ 
хоть  какое  вдохновен1е  такъ  ослаб'Ьетъ!... 

Мы  начали  бояться  за  судьбу  „Гамлета*  на  московской 
сцен']^;  мы  начали  думать,  что  Мочал ову  вздумалось  уже  опо- 
чить на  своихъ  лаврахъ...  И  онъ  точно  засну лъ  на  нихъ, 
но  наконецъ  проснулся,  и  какъ  проснулся  ..  Безъ  надежды 
пошли  мы  въ  театръ,  но  вышли  изъ  него  съ  новыми  надеж- 
дами, который  были  еще  см-Ьл-Ье  прежнихъ...  Д1эЛ0  было  на 
масляной,  спектакль  давался  поутру;  публики  было  немного 
въ  сравненш  съ  прежними  представлешями,  хотя  и  все  еш,е 
много.  Изв'Ьстно^  что  и  то  денной  спектакль  всегда  произво- 
дитъ  на  душу  непр1ятное  впечатл-Ьше  -  точь-въ-точь  какъ 
прекрасная  д'Ьвушка  поутру  посл-Ь  бала,  кончившагося  въ 
6  часовъ.  Два  акта  шли  бол-Ье  хорошо,  нежели  дурно,  т  е. 
сильныхъ  м-Ьстъ  было  больше,  нежели  слабыхъ,  и  даже  про- 
мелькивала какая-то  обш,ность  въ  его  игр-Ь,  которая  напоми- 
нала первое  представлеше.  Наконецъ  начался  трет1й  актъ — 
и  Мочаловъ  возсталъ,  и  въ  этомъ  возсташи  былъ  выше,  не- 
жели въ  первыя  два  представлен1я.  Этотъ  трет1Й  актъ  былъ 
выполненъ  имъ  ровно  отъ  перваго  слова  до  посл-Ьдняго  и, 
будучи  проникнутъ  ужасающей  силой,  отличался  въ  то  же 
время  и  величайшей  истиной:  мы  увид-Ьли  шекспировскаго 
Гамлета,  возсозданнаго  великимъ  актеромъ.  Не  будемъ  вхо- 
дить въ  подробности,  но  укажемъ  только  на  два  м-Ьста.  По- 
сл-Ь  представлешя  комедш,  когда  смущенный  король  уходитъ 
съ  придворными  со  сцены,  Мочаловъ  уже  не  вскакивалъ  со 
скамеечки,  на  которой  сид^Ьлъ,  подл'Ь  креселъ  Офелш.  Изъ 
пятаго  ряда  креселъ  увид-Ьли  мы  такъ  ясно,  какъ  будто  на 
шагъ  разстояшя  отъ  себя,  что  лицо  его  посин']Ьло,  какъ  мо- 
ре предъ  бурей:  опустивъ  голову  внизъ,  онъ  долго  качалъ 
ею  съ  выражешемъ  нестерпимой  муки  духа,  и  изъ  его  гру- 
ди вылет-Ьло  н1зсколько  глухихъ  стоновъ,  походившихъ  на  ры- 
каше  льва,  который,  попавшись  въ  тенета  и  видя  безполез- 
ность  своихъ  усил1Й  къ  освобождешю,  глухимъ  и  тихимъ  ре- 
вомъ  отчаян! я  изъявляетъ  невольную  покорность  своей  бед- 
ственной судьб'Ь...  Оц-Ьпен-Ьло  собрате,  и  н-Ьсколько мгновешй 
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въ  огромномъ  амфитеатр-Ь  ничего  не  было  слышно,  кром-Ь 
испуганнаго  молчашя,  которое  вдругъ  прервалось  кликами  и 
рукоплескашями...  Въ  самомъ  д'Ьл']Ь,  это  было  дивное  явлеше: 
тутъ  мы  увид-Ьли  Гамлета  уже  не  торжествующаго  отъ  своего 
ужаснаго  открыт1я  какъ  въ  первое  пред  став  лете,  но  подав- 
леннаго,  убитаго  очевидностью  того,  что  недавно  его  мучило, 
какъ  подозр'Ьн1е,  и  въ  чемъ  онъ,  ц-Ьной  своей  жизни  и  кро- 
ви, желалъ  бы  разуб-Ьдиться...  Потомъ  въ  сцен-Ьсъ матерью, 
которая  вся  была  выдержана  превосходн']Ьйшимъ  образомъ, 
онъ  въ  это  представлеше  бросилъ  внезапный  св-Ьтъ,  озарившш 
одно  м'Ьсто  въ  Шекспир'Ь,  которое  было  непонятно,  по  край- 
ней м^Ьр-Ь  для  насъ.  Когда  онъ  убилъ  Полошя,  и  когда  его 
мать  говоритъ  ему:  „Ахъ,  что  ты  сд'Ьлалъ,  сынъ  мой!"  онъ 
отв-Ьчалъ  ей:  „Что?  не  знаю,.  Король?,, 

Слова:  «Что? не  знаю»— Мочал овъ  проговорилъ  тономъ  че- 
лов'Ька,  въ  голов-Ь  котораго  вдругъ  блеснула  пр1ятная  для 
него  мысль,  но  который  еще  не  см'Ьетъ  ей  пов-Ьрить,  боясь 
обмануться.  Но  слово  „король?"  онъ  выговорил ъ  съ  какой-то 
дикой  радостью,  сверкнувъ  глазами  и  порывисто  бросившись 
къ  м-Ьсту  убшства...  Бедный  Гамлетъ!  мы  поняли  твою  ра- 
дость: тебЬ  показалось,  что  твой  подвигъ  уже  свершенъ, 
свершенъ  нечаянно:  сама  судьба,  сжалившись  надъ  тобой, 
помогла  теб']Ь  стряхнуть  съ  шеи  эту  ужасную  тягость...  И 
посл'Ь  этого  какъ  понятны  были  для  насъ  ругательства  Гам- 
лета надъ  т-Ьломъ  Полошя:  —  „а  ты,  глупецъ,  дуракъ,  бол- 
ванъ!  Прости  меня",  и  проч...  О,  Мочаловъ  ум'Ьетъ объяснить, 
и  кто  хочетъ  понять  шекспирова  Гамлета,  тотъ  изучай  его 
не  въ  книгахъ  и  не  въ  аудитор1яхъ,  а  на  сцен-Ь  Петровскаго 
театра! . . 

По  окончанш  третьяго  акта  Мочаловъ  былъ  вызванъ  пуб- 
ликой и  предсталъ  предъ  нее  торжеству ющ1й,  поб1здоносный, 
съ  с1яюп],имъ  лицомъ.  Мы  вид-Ьли,  что  эта  минута  была  для 
него  высока  и  свяш;енна,  и  мы  поняли  великаго  артиста:  пуб- 
лика нарушила  для  него  обыкновеше  вызывать  актера  только 
посл-Ь  посл'Ьдняго  акта  пьесы,  а  онъ  сознавалъ,  что  это  было 
не  снисхождеше,  а  должная  дань  заслуг1>;  онъ  вид'Ьлъ,  что 
эта  толпа  понимаетъ  его  и  сочувствуетъ  ему— высшая  на- 
града, какая  только  можетъ  быть    для    истиннаго    художни- 
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ка!..  Остальные  два  акта  были  играны  прекрасно;  даже  въ 
несчастной  сцсн'Ь  съ  могильщиками  Мочаловъ  былъ  несрав- 
ненно лучше  прежняго. 

Весной,  апр-Ьля  27,  мы  увид'Ьли  Гамлета  въ  шестой  разъ. 
Ыо  это  представлен1е  было  очень  неудачно:  мы  узнали  Мо- 
чалова  только  въ  двухъ  сценахъ,  въ  которыхъ  онъ,  можно  ска- 
зать, просыпался,  и  который  поэтому  р-Ьзко  отд-Ьлялись  отъ 
ц'Ьлаго  выполнен1я  роли.  Игравши  два  акта  ни  хорошо,  ни 
дурно,  что  хуже,  нежели  положительно  дурно,  онъ  такъ  пре- 
восходно сыгралъ  сцену  съ  Офел1ей,  что  мы  не  знаемъ,  ко- 
торому изъ  всЬхъ  представлешй  „Гамлета"  должно  отдать 
преимущество  въ  этомъ  отношенш.  Другая  сцена,  превосходно 
имъ  сыгранная,  была  сцена  во  время  комедш,  и  мы  никогда 
не  забудемъ  этого  шутливаго  тона,  отъ  котораго  у  насъ  мо- 
розъ  прошелъ  по  т-Ьлу  и  волосы  встали  дыбомъ,  и  съ  кото- 
рымъ  онъ  сперва  проговорилъ:  „Стало  быть  можно  над'Ьяться 
на  полгода  людской  памяти,  а  тамъ— все  равно,  что  челов'Ькъ, 
что  овечка",  а  потомъ  проп'Ьлъ:  „Схоронили,  позабыли!"  — 
Равнымъ  образомъ  мы  никогда  не  забудемъ  и  м'Ьста  предъ 
уходомъ  короля  со  сцены.  Обращаясь  къ  нему  съ  словами, 
Мочаловъ  два  или  три  раза  силился  поднять  руку,  которая 
противъ  его  воли  упадала  снова;  наконецъ  эта  рука  засвер- 
кала въ  воздухе,  и  задыхающимся  голосомъ,  съ  судорожнымъ 
усил1емъ  проговорилъ  онъ  монологъ:  „Онъ  отравляетъ  его, 
пока  тотъ  спалъ  въ  саду",  и  проч.  Посл'Ь  этого  какъ  по- 
нятенъ  былъ  его  неистовый  хохотъ! 

Осенью,  26  сентября,  мы  въ  седьмой  разъ  увид-Ьли  Гам- 
лета; но  едва  могли  высид-Ьть  три  акта,  и  только  по  уход'Ь 
короля  со  сцены  были  вознаграждены  Мочаловымъ  за  наше 
самоотвержен1е,  съ  какимъ  мы  такъ  долго  дожидались  отъ 
него  хоть  одной  минуты  полнаго  вдохновешя.  Гр-Ьхъ  сказать, 
чтобы  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  роли  у  Мочалова  не  проблески- 
вало чего-то  похожаго  на  вдохновеше,  но  онъ  всяк1й  такой 
разъ  какъ  будто  сп'Ьшилъ  разрушить  произведенное  имъ  пре- 
красное впечатл-Ьше  какимъ-нибудь  утрированнымъ  и  натяну- 
тымъ  жестомъ,  такъ  много  похожимъ  на  фарсъ.  Въ  числ-Ь 
такихъ  непр1ятныхъ  жестовъ  насъ  особенно  оскорбляли  два: 
хлопанье  по  лбу  и  голов'Ь  при  всякомъ  слов-Ь  объ  ум-Ь,    су- 
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масшествш  и  подобномъ  тому,  и  потомъ  хватанье  за  шпагу 
при  каждомъ  слов-Ь  о  мщеши,    убхйств-Ь   и   тому    подобномъ. 

Ноября  2  было  восьмое  престав леше  „Гамлета";  но  мы 
его  не  вид-Ьли,  и  посл-Ь  очень  жал-Ьли  объ  этомъ,  потому 
что,  какъ  мы  слышали,  Мочаловъ  игралъ  прекрасно.  Нако- 
нецъ  мы  увид'Ьли  его  въ  роли  Гамлета  въ  девятый  разъ,  и 
если  бы  захот-Ьли  дать  полный  и  подробный  отчетъ  объ  этомъ 
девятомъ  представленш,  то  наша  статья  вм-Ьсто  того,  чтобы 
приближаться  къ  концу,  только  началась  бы  еш,е  настояпщмъ 
образомъ.  Но  мы  ограничимся  общей  характеристикой  и  ука- 
зашемъ  на  немнопя  м-Ьста. 

Никогда  Мочаловъ  не  игралъ  Гамлета  такъ  истинно,  какъ 
въ  этотъ  разъ.  Невозможно  в'Ьрн1зе  ни  постигнуть  идеи  Гам- 
лета, ни  выполнить  ее.  Ежели  бы  на  этотъ  разъ  онъ  сыгралъ 
сцену  съ  Горапдо  и  Марцеллхемъ,  пришедшими  ув-Ьдомить  его 
о  явлен1и  т-Ьни,  такъ  же  превосходно,  какъ  во  второе  пред- 
ставлеше,  и  если  въ  его  отв'Ьтахъ  т-Ьни  слышалась  та-же 
небесная  музыка  стражду ш,ей  любви,  какую  слышали  мы  во 
второе  же  представлеше ;  если  бы  онъ  лучше  выдержалъ  свою 
роль  при  клятв-Ь  на  меч-Ь  и  монологъ  „Быть  или  не  быть"; 
если  бы  въ  сцен'Ь  съ  могильщиками  онъ  былъ  такъ  же  чуде- 
сень,  какъ  во  всемъ  остальномъ,  и  если  бы  въ  сцен-Ь  на  мо- 
гил'Ь  Офелш  стихи — „Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ 
братьевъ  любить  не  могутъ"  были  произнесены  имъ  такъ  же 
вдохновенно,  какъ  въ  первое  представлеше,  —  то  онъ  пока- 
залъ  бы  намъ  крайше  пред'Ьлы  сценическаго  искусства,  по- 
сл'Ьднее  и  возможное  проявлеше  сценическаго  гешя.  Почти 
съ  самаго  начала  зам-Ьтили  мы,  что  характеръ  его  игры  зна- 
чительно разнится  отъ  первыхъ  представлешй :  чувство  грусти 
всл-Ьдствхе  сознашя  своей  слабости  не  заглушало  въ  немъ  ни 
жолчнаго  негодовашя,  ни  бол'Ьзненнаго  ожесточешя,  но  пре- 
обладало надъ  вс1змъ  этимъ.  Повторяемъ,  Мочаловъ  вполн-Ь 
постигъ  тайну  характера  Гамлета  и  вполн']Ь  ттередалъ  ее  сво- 
имъ  зрителямъ;  вотъ  общая  характеристика  его  игры  въ  это 
девятое  представлеше. 

Теперь  о  н']Ькоторыхъ  подробностяхъ,  особенно  поразившихъ 
насъ  въ  это  посл-Ьдвее  представлен1е.  Когда  т-Ьнь  говорила 
свой  посл-Ьдшй  и  большой  монологъ,  Мочаловъ  весь  превра- 
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тился  въ  слухъ  и  внимаше  и  какъ  бы  окамен'Ьлъ  въ  одномъ 
ужасающемъ  положеши,  въ  которомъ  оставался  н-Ьсколько 
мгновен1й  и  по  уход'Ь  т^ни,  продолжая  смотр-Ьть  на  то  м'Ьсто, 
гд-Ь  она  стояла.  Сл'Ьдующ1й  за  этимъ  монологъ  онъ  почти 
всегда  произноси лъ  вдохновенно,  но  только  съ  силой,  которая 
была  не  въ  характер'Ь  Гамлета ;  на  этотъ  разъ  стихи  — 

О  небо!  и  земля!  и  что  еще? 

Или  и  самый  адъ  призвать  я  цолженъ? 

онъ  произнесъ  тихо,  тономъ  челов1зка,  который  потерялся,  и 
съ  недоум^Ьшемъ  смотря  кругомъ  себя.  Во  всемъ  остальномъ, 
несмотря  на  вс-Ь  изм-Ьнешя  голоса  и  тона,  онъ  сохранилъ 
характеръ  челов-Ька,  который  спалъ  и  былъ  разбуженъ  громо- 
вымъ  ударомъ. 

Весь  второй  актъ  былъ  чудомъ  совершенства,  торжествомъ 
сценическаго  искусства.  Трет1й  актъ  былъ  въ  этомъ  отноше- 
нш  продолжен1емъ  второго,  но  такъ  какъ  онъ  по  быстрот'Ь 
своего  д']Ьйств1я,  по  безпрестанно  возрастающему  интересу, 
по  сильн-Ьйшему  развитию  страсти  производитъ  двойное,  трой- 
ное, въ  сравненш  съ  прочими  актами,  впечатл-Ьше,  то  есте- 
ственно, игра  Мочалова  показалась  намъ  еще  превосxодн^Ье. 
По  уход-Ь  короля  со  сцены  онъ,  какъ  и  въ  шестомъ  предста- 
влеши  не  вставалъ  со  скамеечки,  но  только  повелъ  кругомъ 
глазами,  изъ  которыхъ  вылёт^Ьла  молшя...  Дивное  мгновеше!.. 
Зд'Ьсь  опять  былъ  виденъ  Гамлетъ,  не  торжеству ющш  отъ 
своего  открыт1я,  но  подавленный  его  тяжестью*)...  Къ  числу 
такихъ  же  видныхъ  м-Ьстъ  этого  представлен1я  принадлежитъ 
монологъ,  который  говоритъ  Гамлетъ  Гильденштерну,  когда 
тотъ  отказался  играть  на  флейт-Ь  по  неум'Ьшю:  „Теперь  суди 
самъ:  за  кого  же  ты  меня  принимаешь?  Ты  хочешь  играть  на 


*)  Въ  представлеши  10  февраля  Мочаловъ  изумилъ  насъ  новымъ 
чудомъ  въ  этомъ  м'Ьсг'Ь  своей  роли:  когда  король  всталъ  въ  смущеши, 
онъ  только  погляд-Ьдъ  ему  всл'Ьдъ  съ  безумно-дикой  улыбкой  и,  безъ  хо- 
хота, тотчасъ  началъ  читать  стихи:  „Оленя  ранили  стр-Ьдай".  Говоря 
съ  Горац1о  о  смущеши  короле,  онъ  опять  не  хохоталъ,  но  только  съ 
дикимъ,  неистовымъ  вырадеешемъ  закричалъ:  „Эй,  музыкантовъ  сюда, 
флейщиковъ!"  Какая  неистощимость  въ  средствахъ!  Какое  разнообразхе 
въ  маиср'Ь  шры!  Воть  что  зиачнтъ  вдохповенхе! 
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душЪ  моей,  а  вотъ  не  ум-Ьешь  сыграть  даже  чего-нибудь  на 
этой  дудк-Ь.  Разв-Ь  я  хуже,  прост-Ье,  нежели  эта  флейта? 
Считай  меня,  ч-Ьмъ  теб'Ь  угодно  —  ты  можешь  мучить  меня, 
но  не  играть  мной".  Прежде  Мочаловъ  произносилъ  этотъ 
монологъ  съ  энерг1ей,  съ  чувствомъ  глубокаго,  могучаго  не- 
годовашя;  но  въ  этотъ  разъ  онъ  произнесъ  его  тихимъ  голо- 
сомъ  укора...  онъ  задыхался...  онъ  готовъ  былъ  зарыдать... 
Въ  его  словахъ  отзывалось  уже  не  оскорбленное  достоинство, 
а  страд аше  отъ  того,  что  подобный  ему  челов-Ькъ,  его  собратъ 
по  челов-Ьчеству,  такъ  пошло  понимаетъ  его,  такъ  гнусно 
выказываетъ  себя  передъ  челов-Ькомъ... 

Тщетно  было  бы  всякое  усил1е  выразить  ту  грустную  со- 
средоточенность, съ  какой  онъ  изд'Ьвался  надъ  Полошемъ, 
заставляя  его  говорить,  что  облако  похоже  и  на  верблюда, 
и  на  хорька,  и  на  кита,  и  дать  понят1е  о  томъ  глубоко-зна- 
чительномъ  взгляд-Ь,  съ  которымъ  онъ  молча  посмотр-Ьлъ  на 
стараго  придворнаго.  Сл'Ьдующхй  зат-Ьмъ  монологъ  „Теперь 
насталъ  волшебный  ночи  часъ"  и  т.  д.  никогда  не  былъ  произ- 
несенъ  имъ  съ  такимъ  нев'Ьроятнымъ  превосходствомъ,  какъ 
въ  это  представлеше.  Говоря  его,  онъ  озирался  кругомъ  себя 
съ  ужасомъ,  какъ  бы  ожидая,  что  страшилища  могилъ  и  ада 
сейчасъ  бросятся  къ  нему  и  растерзаютъ  его,  и  этотъ  ужасъ, 
говоря  выражеюемъ  Шекспира,  готовъ  былъ  вырвать  у  него 
оба  глаза,  какъ  дв-Ь  зв'Ьзды,  и,  распрямивъ  его  густыя  кудри, 
поставилъ  отд'Ьльно  каждый  волосъ,  какъ  щетину  гн-Ьвнаго 
дикобраза...  Таковъ  же  былъ  и  его  переходъ  отъ  этого  вы-  -1 
ражешя  ужаса  къ  воспоминашю  о  матери,  съ  которой  онъ 
долженъ  былъ  им-Ьть  р'Ьшительное  объяснеше.  — Мы  стонали, 
слушая  все  это,  потому  что  наше  насламсдеше  было  мучи- 
тельно... И  такъ-то  шелъ  весь  этотъ  третш  актъ.  По  окон- 
чаши  его  Мочаловъ  былъ  вызванъ. 

Боже  мой!  думали  мы:  вотъ  ходитъ  по  сцен-Ь  челов'Ькъ, 
между  которымъ  и  нами  н-Ьтъ  никакого  посредствующаго  ору- 
д1я,  н'Ьтъ  электрическаго  кондуктора,  а  между  т-Ьмъ  мы  испыты- 
ваемъ  на  .себ-Ь  его  вл1ян1е;  какъ  какой-нибудь  чарод-Ьй,  онъ 
томитъ,  мучитъ,  восторгаетъ,  по  своей  вожЬ,  нашу  душу  — 
и  наша  душа  безсильна  противу стать  его  магнетическому 
обаяшю...  Отчего  это?  —  На  этотъ  вопросъ  одинъ  отв-Ьтъ: 
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для  духа  не  нужно  другихъ  посредствуюш,ихъ  проводниковъ, 
кромЬ  интересовъ  этого  же  самаго  духа,  на  которые  онъ  не 
можетъ  не  отозваться... 

Сцена  въ  четвертомъ  акт-Ь  съ  Розенкранцемъ  была  выпол- 
нена Мочаловымъ  лучше  нежели  когда-нибудь,  хотя  она  и  не 
одинъ  разъ  была  выполняема  съневыразимымъсовершенствомъ, 
и  заключеше  ея:  „Впередъ  лисицы,  а  собака  за  ними"  было 
произнесено  такимъ  тономъ  и  съ  такимъ  движешемъ,  о  кото- 
рыхъ  невозможно  дать  ни  мал-Ьйшаго  понят1я.  Такова  же  была 
и  сл1здующая  сцена  съ  королемъ;  такъ  же  совершенно  былъ 
проговоренъ  и  большой  монологъ:  „Какъ  все  противъ  меня 
возстало",  и  пр.  Пятый  актъ  шелъ  гораздо  лучше,  нежели 
во  всЬ  предшёствовавш1я  представлешя.  Хотя  въ  сцен-Ь  съ 
могильщиками  отъ  Мочалова  и  можно  бъ  было  желать  ббль- 
шаго  совершенства,  но  она  была  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  испор- 
чена имъ.  Все  остальное,  за  исключешемъ  однако  монолога 
на  могил-Ь  Офел1и,  о  которомъ  мы  уже  говорили,  было  вы- 
полнено имъ  съ  неподражаемымъ  совершенствомъ  до  посл-Ьд- 
няго  слова.  И  должно  еш,е  зам-Ьтить,  что  на  этотъ  разъ  ни- 
кто изъ  зрителей,  р-^Ьшительно  никто,  не  всталъ  съ  м'Ьста  до 
опущеюя  занав1эса  (за  которымъ  посл-Ьдовалъ  двукратный 
вызовъ),  тогда  какъ  во  вс'Ь  прежшя  представлешя  начало 
дуэли  всегда  было  для  публики  какимъ-то  знакомъ  къ  разъ- 
'Ьзду  изъ  театра. 

Чтобы  дополнить  нашу  исторш  шекспирова  „Гамлета"  на 
московской  сцен'Ь,  скажемъ  несколько  словъ  о  ход'Ь  ц-Ьлой 
пьесы  Изв']Ьстно  всЬмъ,  что  у  насъ  идти  въ  театръ  смотр']Ьть 
драму  значитъ  идти  смотр-Ьть  Мочалова;  такъ  же  какъ  идти 
въ  театръ  для  комедш  значитъ — идти  въ  него  для  Щепкина. 
Впрочемъ  для  комед1и  у  васъ  еш,е  есть,  хотя  и  второстепен- 
ные, но  все-таки  весьма  прим-Ьчательные  таланты,  какъ-то 
Р-Ьпина,  Живокини,  Орловъ;  но  для  драмы  у  насъ  только 
одинъ* талантъ,  сл'Ьдовательно,  какъ  скоро  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  явлеши  пьесы  Мочалова  н-Ьтъ,  то  публика  очень  законно 
можетъ  заняться  на  эти  минуты  частными  разговорами  или 
найти  себ-Ь  другой  способъ  развлечен1я.  Но  „Гамлету"  въ 
этомъ  отношен1и  посчастливилось  н'Ьсколько  передъ  другими 
пьесами.  Во-первыхъ,  роль  Полошя  выполняется  Щепкинымъ, 
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котораго  одно  имя  есть  уже  в']Ьрное  ручательство  за  превос- 
ходное исполнеше.  И  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  ц'Ьлая  половина  вто- 
рого явлешя  въ  первомъ  дМствхи  и  потомъ  значительная 
часть  второго  акта  были  для  публики  полнымъ  наслаждешемъ, 
хотя  въ  нихъ  и  не  было  Мочалова;  не  говоримъ  уже  о  той 
сцен-Ь  во  второмъ  акт'Ь,  гд'Ь  оба  эти  артиста  играютъ  вм-Ьст-Ь. 
П-Ькоторые  недовольны  Щепкинымъ  за  то,  что  онъ  предста- 
влялъ  Полошя  н'Ьсколько  придворнымъ  забавникомъ,  если  не 
шутомъ.  Намъ  это  обвинен1е  кажется  р-Ьшительно  несправед- 
ливымъ.  Можетъ  быть  въ  этомъ  случа'Ь  погр-Ьшилъ  перевод- 
чикъ,  давши  характеру  Полошя  такой  отт'Ьнокъ,  но  Щепкинъ 
показа лъ  намъ  Полошя  такимъ,  каковъ  онъ  есть  въ  перевод'Ь 
Полевого.  Но  мы  и  обвинеше  на  переводчика  почитаемъ  не- 
справедливымъ:  Полоши  точно  забавникъ,  если  не  шутъ,  стари- 
чокъ,  по  старому  шутившШ,  сколько  для  своихъ  ц1>лей, 
столько  и  по  склонности,  и  для  насъ  образъ  Полошя  слился 
съ  лицомъ  Щепкина  такъ  же,  какъ  образъ  Гамлета  слился 
съ  лицомъ  Мочалова.  Если  наша  публика  не  оц'Ьнила  вполн-Ь 
игры  Щепкина  въ  роли  Полошя,  то  этому  дв-Ь  причины: 
первая  --  ея  внимаше  было  все  поглощено  ролью  Гамлета; 
вторая  —  она  вид-Ьла  въ  игр-Ь  Щепкина  только  см']Ьшное  и 
комическое,  а  не  развит1е  характера,  выполнеше  котораго 
было  торжествомъ  сценическаго  искусства.  Зд'Ьсь  кстати  за- 
м-Ьтимъ,  что  большинство  нашей  публики  еще  не  довольно 
подготовлено  своимъ  образовашемъ  для  комедш:  оно  непре- 
м-Ьнно  хочетъ  хохотать,  завидя  на  сцен'Ь  Щепкина,  хотя  бы 
это  было  въ  роли  Шейлока,  которая  вся  проникнута  глубо- 
кой, м1ровой  мыслью  и  нер'Ьдко  становитъ  дыбомъ  волосы 
зрителя  отъ  ужаса,  или  въ  роли  матроса,  которая  пробуж- 
даетъ  не  см'Ьхъ,  а  рыдаше. 

Кром']Ь  Щепкина,  должно  еще  упомянуть  и  объ  Орловой, 
играющей  роль  Офел1и.  Въ  первыхъ  двухъ  актахъ  она  играетъ 
бол'Ье,  нежели  неудовлетворительно:  она  не  можетъ  ни' войти 
въ  сферу  Офелш,  ни  понять  безконечной  простоты  своей  роли, 
и  потому  безпрестанно  переходитъ  изъ  манерности  въ  наду- 
тость. Но  это  совсЬмъ  не  оттого,  чтобы  у  нея  не  было  ни 
таланта,  ни  чувства,  а  отъ  дурной  манеры  игры,  всл'Ьдств1е 
ложнаго  понят1я  о  драм-Ь,  какъ  о  чемъ-то  такомъ,  въ  чемъ 
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ходули  и  неестественность  составляютъ  главное.  Мы  потому 
и  р^Ьшились  сказать  Орловой  правду,  что  видимъ  въ  ней  та- 
лантъ  и  чувство.  Четвертый  актъ  обязанъ  одной  ей  своимъ 
усп1зхомъ.  Она  говорить  тутъ  просто,  естественно  и  поетъ 
бол^ке  нежели  превосходно,  потому  что  въ  этомъ  п'Ьн1и  отзы- 
вается не  искусство,  а  душа...  Въ  самомъ  дЬл-Ь,  ея  рыдаше, 
съ  которымъ  она,  закрывъ  глаза  руками,  произноситъ  стихъ: 
„Я  шутилъ,  в-Ьдь  я  шутилъ"  такъ  чудно  сливается  съ  музы- 
кой, что  нельзя  ни  слышать,  ни  вид-Ьть  этого  безъ  жив-Ьйшаго 
восторга.  Съ  прекрасной  наружностью  Орловой  и  ея  чувствомъ, 
которое  такъ  ярко  проблескиваетъ  въ  четвертомъ  акт-Ь,  ей 
можно  образовать  изъ  себя  •хорошую  драматическую  актри- 
су —  нужно  только  изучеше. 

Безподобно  выполняетъ  Орловъ  роль  могильщика :  естествен- 
ность его  игры  такъ  увлекательна,  что  забываешь  актера  и 
видишь  могильщика.  Такъ  же  хорошъ  въ  роли  другого  могиль- 
щика Степановъ,  и  намъ  очень  досадно,  что  мы  не  вид'Ьли 
его  въ  ней  въ  посл'Ьдн1й  разъ.  Очень  недуренъ  также  Вол- 
ковъ,  играющ1й  роль  комед1анта. 

Самаринъ  могъ  бы  хорошо  выполнить  роль  Лаерта,  если  бы 
слабая  грудь  и  слабый  голосъ  позволяли  ему  это,  почему  онъ, 
будучи  очень  хорошъ  въ  роли  Касс1о,  не  требующей  громкаго 
голоса,  въ  роли  Лаерта  едва  сносенъ. 

Итакъ,  вотъ  мы  уже  и  у  берега;  мы  все  сказали  о  пред- 
ставлешяхъ  „Гамлета"  на  московской  сцен-Ь,  но  еще  не  все 
сказали  о  Мочалов-Ь,  а  онъ  составляетъ  главн^Ьйш^й  пред- 
метъ  нашей  статьи.  И  потому  кстати  или  не  кстати,— номы 
еще  скажемъ  н-Ьсколько  словъ  о  представленш  „Отелло", 
которое  мы  вщ'Ьли  декабря  9,  т.  е.  черезъ  нед'Ьлю  посл^ 
послЬдняго  представлешя  „Гамлета".  Надобно  заметить,  что 
это  было  посл^Ьднее  изъ  трехъ  представленш  „Отелло",  и  что 
въ  этой  иъес-Ь  Мочаловъ  совершенно  одинъ,  потому  что, 
исключая  только  Самарина,  очень  недурно  игравшаго  роль 
Касс1о,  всЬ  проч1я  лица  какъ  бы  наперерывъ  старались 
играть  хуже.  Самая  пьеса,  какъ  изв-Ьстно,  переведена  съ 
подлинника  прозой;  но  во  всякомъ  случа^Ь  благод(1рность  пе- 
реводчику; онъ  согналъ  со  сцены  глупаго  дюсисовскаго  „Отел- 
ло" и  далъ  работу  Мочал ову. 
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И  Мочаловъ  работалъ  чудесно.  Съ  перваго  появлешя  на 
сцену  мы  не  могли  узнать  его:  это  былъ  уже  не  Гамлетъ, 
принцъ  датсшй,— это  былъ  Отелло,  мавръ  африканскш.  Его 
черное  лицо  спокойно,  но  это  спокойств1е  обманчиво:  при 
мал'Ьйшей  т-Ьни  челов-Ька,  промелькнувшей  мимо  его,  оно  го- 
тово вспыхнуть  подозр'Ьшемъ  и  гн'Ьвомъ.  Если  бы  провинщалъ, 
вид-ЬвшШ  Мочалова  только  въ  роли  Гамлета ,  увидЬлъ  его  въ 
Отелло,  то  ему  было  бы  трудно  ув-Ьриться,  что  это  тотъ  же 
самый  Мочаловъ,  а  не  другой  совсЬмъ  актеръ:  такъ  ум-Ьетъ 
перем-Ьнять  и  свой  видъ,  и  лицо,  и  голосъ,  и  манеры,  по 
свойству  играемой  имъ  роли,  этотъ  артистъ,  на  котораго 
главная  нападка  состояла  именно  въ  субъективности  и  одно- 
манерности,  съ  которыми  онъ  играетъ  всЬ  роли!  И  это  обви- 
неше  было  справедливо,  но  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  Мо- 
чаловъ не  ирралъ  ролей,  созданныхъ  Шекспиромъ. 

Мы  не  будемъ  распространяться  о  представленш  „Отелло", 
но  постараемся  только  выразить  впечатл'Ьн1е,  произведенное 
имъ  на  насъ.  Первый  и  второй  акты  шли  довольно  сухо; 
знаменитый  монологъ,  въ  которомъ  Отелло,  разсказывая  о 
начал'Ь  любви  къ  нему  Дездемоны,  высказываетъ  всего  себя, 
былъ  совершенно  потерянъ.  Въ  третьемъ  акт1з  начались  про- 
блески и  вспышки  вдохновен1я,  и  въ  сцен-Ь  съ  платкомъ  нашъ 
Отелло  былъ  ужасенъ.  Монологъ,  въ  которомъ  онъ  прощается 
съ  войной  и  со  вс']Ьмъ,  что  составляло  поэз1ю  и  блаженство 
его  жизни,  былъ  потерянъ  совершенно.  И  это  очень  есте- 
ственно: этотъ  монологъ  непрем-Ьнно  долженъ  быть  переве- 
денъ  стихами:  въ  проз^Ь  же  онъ  отзывается  громкой  фразой. 
„О,  крови,  Яго,  крови!"  было  произнесено  также  неудачно; 
но  въ  четвертой  сцен-Ь  третьяго  акта  Мочаловъ  былъ  пре- 
восходенъ,  и  мы  не  можемъ  безъ  содрагашя  ужаса  вспомнить 
этого  выражешя  въ  лиц-Ь,  этого  тихаго  голоса,  отзывавша- 
гося  гробовымъ  спокойств1емъ,  съ  какими  онъ,  взявши  руку 
Дездемоны  и  какъ  бы  шутя  и  играя  ею,  говорилъ:  „Эта  руч- 
ка очень  н'Ьжна,  синьора...  Это  признакъ  здоровья  и  страст- 
наго  сердца,  т-Ьлосложетя  горячаго  и  сильнаго!  Эта  рука 
говоритъ  мн-Ь,  что  для  тебя  необходимо  лишеше  свободы, 
да  ..  потому  что  тутъ  есть  юный  и  пылшй  демонъ,  который 
непрестанно  волнуется.  Вотъ  откровенная  ручка,  добренькая 
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ручка!"  и  пр.  Посл'Ьдше  два  акта  были  полнымъ  торжествомъ 
искусства:  мы  вид-Ьли  передъ  собой  Отелло,  великаго  Отел- 
ло,  душу  могучую  и  глубокую,  душу,  которой  и  блаженство, 
и  страдан1е  проявляются  въ  разм1зрахъ  громадныхъ,  безпре- 
д-Ьльныхъ,  и  это  черное  лицо,  вытянувшееся,  искаженное  отъ 
мукъ,  выносимыхъ  только  для  Отелло,  этотъ  голосъ  глухой 
и  ужасно-спокойный,  эта  царственная  поступь  и  величествен- 
ныя  манеры  великаго  челов-Ька  глубоко  вр-Ьзались  въ  нашу 
память  и  составили  одно  изъ  лучшихъ  сокровищъ,  храня- 
щихся въ  ней.  Ужасно  было  мгновеше,  когда,  „томимый  не 
зд'Ьшней  мукой"  и  превозмогаемый  адской  страстью,  нашъ 
велишй  Отелло  засверкалъ  молшями  и  заговорилъ  бурями. 
„Съ  ней?.,  на  ея  лож^Ь?...  съ  ней...  возл'Ь  нея...  на  ея  ло- 
ж']Ь?...  Если  это  клевета!...  О,  позоръ!...  Платокъ!...  его 
признашя!  Платокъ!...  вымучить  у  него  признаше  и  пов^Ьсить 
его  за-преступлеше...  Н'Ьтъ,  прежде  задушить,  а  потомъ... 
О,  заставить  его  признаться...  Я  весь  дрожу .. .  Щтъ,  страсть 
не  могла  бы  такъ  завлад-Ьть  природой,  такъ  сжать  ее,  если  бы 
внутреншй  голосъ  не  говорилъ  шкЬ  о  ея  престу плеши.  Н-Ьтъ! 
это  не  слова  изм-Ьняютъ  меня...  Ея  глаза,  ея  уста?.,  Воз- 
можно-ли?. . . "  И  потомъ,  наклонившись  къ  земл'Ь,  какъ  бы 
видя  передъ  собой  преступную  Дездемону,  задыхаюш;имся  го- 
лосомъ  проговорилъ  онъ:  „признайся!...  Платокъ!...  о  де- 
монъ!..  "  и  грянулся  на  полъ  въ  судорогахъ... 

Сл'Ьдуюш.ая  сцена,  въ  которой  Отелло  подслушиваетъ  раз- 
говоръ  Касс1о  съ  Яго  и  Б1анкой,  шла  неудачно  отъ  ея  по- 
становки, потому  что  Отелло  стоялъ  какъ-то  въ  т'Ьни  и  вда- 
лек1>  отъ  зрителей,  и  его  голосъ  не  могъ  быть  слышенъ. 
Слова,  которыя  говоритъ  Отелло  Яго  по  удалеши  Касс1о  и 
въ  которыхъ  видно  ужасное  спокойствхе  могучей  души.,  р-Ь- 
шившейся  на  мщеше:  „Какую  смерть  я  изобр'Ьту  для  него, 
Яго?" — эти  слова  въ  устахъ  Мочалова^  не  произвели  никакого 
впечатл^Ьн^я,  и  онъ  самъ  сознается,  что  они  никогда  не  уда- 
вались ему,  хотя  онъ  и  понималъ  ихъ  глубокое  значеше. 
Исключая  это  м'Ьсто,  все  остальное,  до  посл-Ьдняго  слова, 
было  бол-Ье  нежели  превосходно  —  было  совершенно.  Еслибы 
игра  Мочалова  не  проникалась  этой  эстетической,  творческой 
жизнью,  которая  смягчаетъ  и  преображаетъ  д-Ьйствительность, 
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отнимая  ея  конечность,  то,  признаемся,  немного  нашлось  бы 
охотниковъ  смотр'Ьть  ее,  и  несмотря,  немног1е  могли  бы  на- 
д-Ьяться  на  спокойный  сонъ.  Не  говоримъ  уже  объ  игр-Ь  и 
голос-Ь— одного  лица  достаточно,  чтобы  заставить  вздрагивать 
во  сн'Ь  и  младенца,  и  старца.  Это  мы  говоримъ  о  зрите- 
ляхъ— что  же  онъ,  этотъ  актеръ,  который  своей  игрой  ле- 
дени лъ  и  мучилъ  столько  душъ,  слившихся  въ  одну  потря- 
сенную и  взволнованную  душу?— о,  онъ  долженъ  бы  умереть 
на  другой  же  день  посл'Ь  представлешя!  Но  онъ  живъ  и  здо- 
ровъ,  а  зрители  всегда  готовы  снова  вщ'Ьтъ  его  въ  этой  ро- 
ли. Отчего  же  это?  Оттого,  что  искусство  есть  воспроизве- 
дете д-Ьйствительности,  а  не  списокъ  съ  нея;  оттого,  что 
искусство  въ  н-Ьсколькихъ  минутахъ  сосредоточиваетъ  ц'Ьлую 
жизнь,  а  жизнь,  можетъ  казаться  ужасной  только  въ  отрыв- 
кахъ,  въ  которыхъ  не  видно  ни  конца,  ни  начала,  ни  ц'Ьли, 
ни  значешя,  а  въ  ц-Ьломъ  она  прекрасна  и  велика...  Искус- 
ство освобождаетъ  насъ  отъ  конечной  субъективности  и  нашу 
собственную  жизнь,  отъ  которой  мы  такъ  часто  плачемъ  по 
своей  близорукости  и  частности,  д^Ьлаетъ  объектомъ  нашего 
знашя,  а  сл-Ьдовательно  и  блаженства.  И  вотъ  почему  вид-Ьть 
страшную  погибель  невинной  Дездемоны  и  страшное  заблуж- 
деше  великаго  Отелло  совсЬмъ  не  то,  что  вид-Ьть  въ  д-Ьй- 
ствительности  казнь.,  пытку  или  тому  подобное.  Поэтому  же 
для  актера  сладки  его  мучен1я,  и  мы  понимаемъ,  какое  бла- 
женство проникаетъ  въ  душу  этого  челов-Ька,  когда,  почув- 
ствовавъ  вдохновеше,  онъ  по  восторженнымъ  плескамъ  толпы 
узнаетъ^  что  искра,  загор'Ьвшаяся  въ  его  дух-Ь,  разлет']Ьлась 
по  этой  толп'Ь  тысячами  искръ  и  вспыхнула  пожаромъ...  А 
между  т-Ьмъ  онъ  страдаетъ,  но  эти  страдашя  для  него  сла- 
достн-Ье  всякаго  блаженства...  Но  обратимся  къ  представ- 
лешю. 

Сцена  Отелло  съ  Де^здемоной  и  Людовикомъ  была  ужасна: 
принявши  отъ  посл-Ьдняго  бумагу  венещанскаго  сената,  онъ 
читалъ  ее  или  силился  показать,  что  читаетъ,  но  его  глаза 
читали  друг1я  строки,  его  лицо  говорило  о  другомъ,  ужас- 
номъ  чтенш...  Невозможно  передать  того  ужаснаго  голоса  и 
движешя,  съ  которыми,  на  слова  Дездемоны:  „милый,  Отел- 
ло"   Мочаловъ   вскричалъ    „демонъ!"  и  ударилъ   ее  по  лицу 
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бумагой;  которую  до  этой  минуты  судорожно  мялъ  въ  сво- 
ихъ  рукахъ.  И  потомъ,  когда  Людовико  проситъ  его,  чтобы 
онъ  воротилъ  свою  жену,  которую  прогналъ  отъ  себя  съ 
проклят1ями,— мучительная,  страждущая  любовь  противъ  его 
воли  отозвалась  въ  его  бол-Ьзненномъ  воплЬ,  съ  которымъ 
онъ  произнесъ:  „Синьора!". 

Одно  воспоминан1е  о  второй  сцен'Ь  четвертаго  акта  леде- 
нитъ  душу  ужасомъ;  но,  несмотря  на  ровность  игры,  кото- 
рой характеръ  составляло  высшее  и  возможное  совершенство, 
въ  ней  отд']Ьлились  три  м-Ьста,  которыя  до  дна  потрясли  ду- 
ши зрителей,  —  это  вопросъ:  ^.^'то  ты  сд-Ьлала?",  вопросъ, 
сказанный  тихимъ  голосомъ,  но  раздавш1йся  въ  слух1з  зрите- 
лей ударомъ  грома;  потомъ:  „Сладострастный  в'Ьтеръ,  лобза- 
ющ1й  все,  что  ему  ни  встр-Ьчается— останавливается  и  углуб- 
ляется въ  я'Ьт1ра,  земныя,  только  чтобъ  ничего  не  знать"...  и 
наконедъ:  „Ну,  если  такъ,  то  я  прошу  у  тебя  проплетя. 
В'Ьдь  я,  право,  принималъ  тебя  за  ту  развратную  венецханку, 
которая  вышла  замужъ  за  Отелло!"  —  Несмотря  на  то,  что 
значительную  и  посл-Ьднюю  часть  четвертаго  акта  Отелло 
скрьшается  отъ  внимашя  зрителей,  по  опуш,ен1и  занав-Ьса 
публика  вызвала  Мочалова:  такъ  глубоко  потрясъ  ее  этотъ 
четвертый  актъ... 

Пятый  былъ  в^Ьнцомъ  игры  Мочалова:  тутъ  уже  не  пропала 
ни  одна  черта.,  ни  одинъ  отт-Ьнокъ,  но  все  было  выполнено 
съ  ужасающей  отчетливостью.  Оц-Ьпен'Ьвъ  отъ  ужаса,  едва 
дыша,  смотр-Ьли  мы,  какъ  африкансшй  тигръ  душилъ  подуш- 
кой Дездемону;  съ  замирашемъ  сердца,  готоваго  разорваться 
отъ  муки,  вид-Ьли  мы,  какъ  бродилъ  онъ  вокругъ  постели 
своей  жертвы,  съ  дикимъ,  безумнымъ  взоромъ,  опираясь  ру- 
кой на  ст-^Ьну,  чтобъ  не  согнулись  его  дрожащ1я  кол-Ьна.  Его 
магнетичесшй  взоръ  безпрестанно  обращался  на  трупъ,  и 
когда  онъ  услышалъ  стукъ  у  двери  и  голосъ  Эмил1и,  то  въ 
его  глазахъ,  нер'Ьшительно  переходившихъ  отъ  кровати  къ 
двери,  мелькала  какая-то  глубоко  затаенная  мысль:  намъ  по- 
казалось, что  этому  великому  ребенку  жаль  было  своей  милой 
Дездемоны,  что  онъ  ждалъ  чуда  воскресешя. . .  И  когда  во- 
шла Эмил1я  и  воскликнула:  „О,  кто  сд1элалъ  это  уб1йство?", 
и  когда   умирающая   Дездемона,    стоная,   проговорила:    „Ни- 
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кто — я  сама.  Прощай.  Оправдай  меня  передъ  моимъ  милымъ 
су  пру  гомъ"— тогда  Отелло  подошелъ  къ  Эмилш  и,  какъ  бы 
обнявши  ее  черезъ  плечо  одной  рукой  и  наклонившись  къ  ея 
лицу,  съ  полоумнымъ  взоромъ  и  тихимъ  голосомъ,  сказалъ 
ей:  „Ты  слышала,  в'Ьдь  она  сказала,  что  она  сама...  а  не  я 
убилъ  ее".— „Да,  это  правда;  она  сказала",  отв'Ьчаетъ  Эми- 
л1я.  „Она  обманщица;  она  добыча  адскаго  пламени",  продол- 
жаетъ  Отелло  и,  дико  и  тихо  захохотавши,  оканчиваетъ*  „Я 
убилъ  ее!" — О,  это  было  однимъ  изъ  такихъ  мгновенш,  ко- 
торыя  сосредоточиваютъ  въ  себ'Ь  в'Ька  жизни,  и  изъ  кото- 
рыхъ  и  одного  достаточно,  чтобы  удостов']Ьриться,  что  жизнь 
челов-Ьческая  глубока,  какъ  океанъ  неисходный,  и  что  много 
чудесъ  хранится  въ  ея  неиспытанной  глубин-Ь... 

Тщетны  были  бы  всЬ  усил1я  передать  его  споръ  съ  Эми- 
л1ей  о  невинности  Дездемоны:  великому  живописцу  эта  сцена 
послужила  бы  неисчерпаемымъ  источникомъ  вдохновешя.  Ко- 
гда для  Отелло  началъ  проблескивать  лучъ  ужасной  истины, 
онъ  молчалъ;  но  судорожныя  движешя  его  лица,  но  потуха- 
ющ1й  и  вспыхивающш  огонь  его  мрачныхъ  взоровъ  говорили 
много,  много,  и  это  была  самая  дивная  драма  безъ  словъ... 
1]осл'Ьдн1Й  монологъ,  гд-Ь  выходитъ  наружу  все  велич1е  души 
Отелло,  этого  великаго  младенца,  гд-Ь  открывается  единствен- 
ный возможный  для  него  выходъ  изъ  распадешя  —  умереть 
безъ  отчаяшя,  спокойно,  какъ  лечь  спать  посл'Ь  утомитель- 
ныхъ  трудовъ  безпокойнаго  дня,  этотъ  монологъ  въ  устахъ 
Мочалова  былъ  посл'Ьдней  гранью  искусства  и  бросилъ  вне- 
запный св-Ьтъ  на  всю  пьесу.  Особенно  поразительны  и  неожи- 
данны были  посл-Ьдшя  слова:  „Вотъ  какимъ  изобразите  меня, 
Къ  этому  прибавьте  еще,  что  однажды  въ  Алеппо  дерзшй 
чалмоносецъ-турокъ  ударилъ  одного  венепдянина  и  оскорблялъ 
республику.  Я  схватилъ  за  горло  собаку-магометанина  и  вотъ 
точно  такъ  поразилъ  его!".  Кинжалъ  задрожалъ  въ  обнажен- 
ной и  черной  груди  его,  не  поддерживаемый  рукою,  и  такъ 
какъ  Мочаловъ  довольно  долго  не  выходилъ  на  вызовъ  пуб- 
лики, то  мног1е  боялись,  чтобы  сцена  самоубшства  не  была 
сыграна  съ  излишней  естественностью. 

И  вотъ  мы  приближаемся  къ  концу,  можетъ  быть  давно 
желанному  для  нашихъ  читателей,  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  мы  ра- 
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достно  восклицаемъ:  „берегъ!  берегъ!".  Въ  самомъ  д-ЬлЬ, 
этотъ  берегъ  для  насъ  самихъ  былъ  какой-то  1сгга  шсо^пИа, 
которую  мы  только  над-Ьялись  найти,  но  которой  мы  еще  не 
вид-Ьли...  И  это  происходило  не  оттого,  чтобы  мы  пустились 
въ  наше  плаван1е  безъ  ц-Ьли  и  безъ  компаса,  но  оттого,  что 
мы  хот1зли,  во  что  бы  то  ни  стало,  обстоятельно  обозр'Ьть 
море,  въ  которое  ринулись,  обольщенные  его  поэтическимъ 
велич1емъ  и  красотой,  съ  точностью  опред-Ьлить  долготу  и 
широту  его  положен1я,  в']Ьрно  измерить  его  глубину  и  обоз- 
начить даже  мели  и  подводные  камни...  Предоставляемъ  чи- 
тателямъ  р1зшить  усп'Ьхъ  нашей  экспедиции,  а  сами  зам-Ьтимъ 
имъ  только  то,  что,  не  нарушая  скромности  и  прилич1я,  мы 
можемъ  ув1зрить  ихъ,  что  продолжительность  нашего  плаван1я 
происходила  не  отъ  чего  другого,  какъ  отъ  любви  къ  этому 
прекрасному  морю...  Эта  любовь  дала  намъ  не  только  силу  и 
терп-Ьше,  необходимыя  для  такого  большого  плавашя,  но  и  сд'Ь- 
лала  его  для  насъ  наслаждешемъ,  блаженствомъ...  Не  будемъ 
спорить  и  защищать  себя,  если  впечатл-Ьше,  произведенное  не- 
шей  статьей  на  читателей,  не  заставитъ  ихъ  пов'Ьрить  намъ: 
обвинять  другихъ  за  свой  собственный  неусп-Ьхъ  намъ  всегда 
казалось  см-Ьшной  разражительностью  мелочного  самолюб1я. 
Но  еще  см'Ьшн'Ье  кажется  намъ  многор'Ьч1е,  происходящее 
не  отъ  одушевлен1я  его  предметомъ,  большой  трудъ,  отъ  ко- 
тораго  на  долю  автора  достается  только  тягость,  а  не  жи- 
в-Ьйшее  наслажден1е.  Итакъ,  да  не  обвиняютъ  насъ  ни  въ 
плодовитости,  ни  въ  подробностяхъ:  мы  не  примемъ  такого 
обвинешя;  неудача— это  другое  д-Ьло...  Мы  не  могли  и  не 
должны  были  изб'Ьгать  обширности  и  подробности  изложешя, 
потому  что  мы  хот-Ьли  сказать  все,  что  мы  думали,  а  мы 
думали  много...  Предметъ  нашего  разсуждешя  возбуждалъ  въ 
насъ  жив'Ьйшш  интересъ,  и  мы  считаемъ  его  д'^Ьломъ  важнымъ; 
т-Ь,  которые  въ  этомъ  отношенш  несогласны  съ  нами,  тЬ  мо- 
гутъ  думать,  что  имъ  угодно...  Оставляя  въ  сторон-^  нашъ 
энтузхазмъ  и  наши  доказательства— одного  необыкновеннаго 
и  такъ  долго  поддерживающагося  участ1я  публики  къ  „Гам- 
лету" на  московской  сцен^Ь  уже  достаточно  для  того,  чтобы 
не  дорожить  холоднымъ  равнодуш1емъ  людей,  которые  не  хо- 
т'Ьли  бы  вид'Ьть  никакой  важности  въ  этомъ  событш.  Но  мо- 
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жетъ  быть  мнопе,  не  отвергая  этой  важности,  увидятъ  въ 
нашемъ  отчет-Ь  излишнее  увлечете  въ  пользу  Мочалова;  для 
такихъ  у  насъ  одинъ  отв^тъ:  „в-Ьрьте  или  не  в-Ьрьте  —  это 
въ  вашей  вол'Ь;  удачно  или  неудачно  мы  выполнили  свое 
д-Ьло  — это  вамъ  судить;  но  мы  см1>емъ  ув-Ьрить  васъ  въ  томъ, 
что  въ  насъ  говорило  уб-Ьждеше,  а  давало  силу  говорить 
такъ  много  одушевлеше,  безъ  которыхъ  мы  не  можемъ  и  не 
ум-Ьемъ  писать,  потому  что  почитаемъ  это  оскорблен1емъ  ис- 
тины и  неуважешемъ  къ  самимъ  себ'Ь".  Прибавимъ  еще  къ 
этому,  что  въ  разсуждеши  Мочалова  мы  можемъ  ошибаться 
передъ  истиной,  и  въ  этомъ  смысл-Ь  никому  не  запрещаемъ 
им'Ьть  свое  мн-Ьше,  но  передъ  самими  собой  мы  совершенно 
правы  и  готовы  отв-Ьчать  за  каждое  наше  слово  объ  игр-Ь 
этого  артиста,  котораго  дароваше  мы,  по  глубокому  уб'Ьж- 
ден1ю,  почитаемъ  великимъ  и  гешальнымъ. 


Каратыгинъ  на  московской  сцеы^  въ  роли 

Гамлета. 

Во  вторникъ,  12  апр-Ьля,  Каратыгинъ  явился  на  москов- 
ской сцен-Ь  въ  роли  Гамлета.  Не  будемъ  говорить,  что  посл-Ь 
игры  Мочалова  Каратыгину  предстоялъ  подвигъ  трудный— 
въ  этомъ  никто  не  сомн^Ьвается;  не  будемъ  и  сравнивать  игры 
перваго  съ  игрою  посл-Ьдняго:  это  д1зло  не  касается  Моча- 
лова такъ  же,  какъ  и  Мочаловъ  не  касается  этого  д-Ьла... 
Скажемъ  только,  что  вопервыхъ  Каратыгинъ  совершенно  пе- 
рем-Ьнилъ  характеръ  своей  игры  и  перем']Ьнилъ  къ  лучшему; 
а  во  вторыхъ,  что  онъ  показа лъ  чудо  искусства,  если  подъ 
словомъ  „искусство"  должно  разум'Ьть  не  творчество,  а  ум-Ьше, 
прюбр'Ьтенное  навыкомъ  и  ученьемъ...  Фарсовъ,  за  которые 
прежде  такъ  справедливо  упрекали  Каратыгина  его  против- 
ники, мы  на  этотъ  разъ  заметили  гораздо  меньше;  но  когда 
челов-Ькъ,  не  чувствуя  въ  душ'Ь  движешя  страсти,  говоритъ 
так1я  слова  и  такимъ  голосомъ,  источникомъ  которыхъ  мо- 
жетъ  быть  только  одна  страсть,  то  по  необходимости  будетъ 
д'Ьлать  фарсы,  какъ  бы  ни  былъ  далекъ  отъ  всякаго  желан1я 
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д-Ьлать  ихъ  и  какъ  бы  ни  старался  быть  простымъ  и  естест- 
веннымъ.  Что  д-Ьлать!  Чувство,  вдохновен1е,  талантъ,  гешй — 
они  даются  природой  даромъ,  и  часто,  какъ  говорить  Саль- 
ери Пушкина— 

Не  въ  награду 
Любви  горящей,  самоотверженья, 
Трудовъ,  усерд1я,  моден1й... 
А  озаряютъ  голову  безумца, 
Гуляки  празднаго... 

Что  д-Ьлать!  повторяемъ  мы:  Моцартъ  и  Сальери  не  един- 
ственный прим-Ьръ,  доказывающ1й  эту  истину... 

Мы  ув-Ьрены,  что  съ  нами  согласится  всяшй,  кто  былъ 
12  апр'Ьля  въ  театрЪ  и  кто  помнитъ,  что  во  второмъ  акт'Ь,  гд-Ь 
Гамлетъ  читаетъ  стихи  изъ  плохой  трагедш,  публика  съ  жа- 
ромъ  апплодировала  Каратыгину,  а  всл-Ьдъ  за  этимъ  съ  та- 
кимъ  же  жаромъ  апплодировала  Волкову,  игравшему  роль 
комед1анта  и  читавшему  стихи  изъ  этой  же  см-Ьшной  трагед1и; 
это  значитъ?..  Не  знаемъ;  по  крайней  м']Ьр'Ь  надъ  этимъ 
можно  думать  и  надуматься... 

Отчета  объ  игр-Ь  Каратыгина  мы  отдавать  не  будемъ;  мы 
не  хотимъ  огорчать  благороднаго  артиста,  который  такъ 
пламенно  любитъ  свое  искусство  и  съ  такимъ  самоотверже- 
шемъ  изучаетъ  его:  для  насъ  гораздо  легче  высказать  горь- 
кую правду  такому  актеру,  которому  природа  подарила  гешй, 
а  собственное  нерад']Ьн1е  вредитъ  въ  безусловномъ  усп-Ьх'Ь. 

Мы  ув-Ьрены,  что  въ  „Уголино"  Каратыгинъ  былъ  прево- 
сходенъ,  выше  всякаго  сравнен1я  съ  Мочаловымъ,  потому 
что  роль  Нино  совершенно  по  немъ  и  даетъ  ему  полную  воз- 
можность развернуть  все  свое  искусство.  У  всякаго  поэта 
долженъ  быть  свой  актеръ:  Каратыгинъ  можетъ '  д-Ьлить  съ 
Полевымъ  славу  создашя  „Уголино". 


Сосницк1й  на  московской  сцен'Ь  въ  роли 
городничаго. 

И  зд'Ьсь  мы  говоримъ  такъ,  просто,  чтобы  только  сказать, 
а  совсЬмъ  не  для  какихъ-нибудь  сравнен1Й:  это  д-Ьло  не  ка- 
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сается  Щепкина,  и  Щепкинъ  не  касается  этого  д-Ьла...  Дру- 
гое д'Ьло — Живокини;  но  и  зд^Ьсь  сравнеше  невыгодно  для 
петербургскаго  артиста:  фарсы  —  это  сходство;  веселость, 
достолюбезность  какая-то  въ  самыхъ  фарсахъ  и  р-Ьшитель- 
ный  талантъ  во  всемъ  прочемъ  —  это  разница.  Гёте  ска- 
залъ,  что  онъ  никогда  не  почиталъ  себя  обязаннымъ  чи- 
тать плохихъ  авторовъ,  но  что  онъ  вм^Ьнялъ  себ'Ь  въ  обя- 
заннность  смотр'Ьть  на  посредственныхъ  и  дурныхъ  актеровъ, 
чтобы  тЬшъ  лучше  ц1Ьнить  хорошихъ.  Не  для  какихъ  -  нибудь 
сравнешй,  а  какъ  фактъ,  говоримъ  мы,  что  только  13  ап- 
р-Ьла  постигли  мы  талантъ  Щепкина  во  всей  его  безконечной 
сил'Ь.  Не  правда  ли,  что  мысль  Гёте  превосходна?  Кстати: 
Самаринъ  дебютировалъ  въ  роли  Хлестакова.  Онъ  подаетъ 
больш1я  надежды  для  этой  роли,  только  ему  нужно  привьпс- 
нуть  къ  ней.  Но  пока  мы  еще  не  вид'Ьли  настоящаго  Хлес- 
такова: лицо,  манеры  и  тонъ  Самарина  слишкомъ  умны  и 
благородны  для  роли  Хлестакова,  и  по  этой  причин-Ь  онъ,  не 
будучи  въ  состояши  выполнять  ее  субъективно,  еще  не  воз- 
высился до  ея  объективнаго  понимашя  и  исполнешя.  Но 
повторяемъ:  онъ  подаетъ  надежды,  за  что  и  былъ  вызванъ 
публикой.  Изучеше — д']кло  великое:  вотъ  чего  особенно  не 
должно  за-бывать  Самарину.  Впрочемъ  начало  его  было  удачно, 
хотя  еще  и  далеко  несовершенно.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  и 
пьеса,  и  театръ,  и  публика  вь  положительномъ  вьшгрыш-Ь 
отъ  того,  что  Самаринъ  см-Ьнилъ  Ленскаго,  котораго  игра 
слишкомъ  субъективна  и  производитъ  непр1ятное  впечатл'Ьше 
какой-то  грубой,  нисколько  не  художественной  естественностью. 
Не  говоримъ  о  Степанов'^,  игравшаго  роль  судьи:  его  игра 
чудесна;  но  скажемъ,  что  Орловъ  въ  роли  Осипа  превзошелъ 
самого  себя.  Да,  у  этого  артиста  р-Ьшительный  комическШ 
талантъ,  и  мы  очень  жал^Ьемъ,  что  онъ  такъ  грубо  обманы- 
вается въ  своемъ  призваши  и  искажаетъ  трагическрши  ро- 
лями свое  прекрасное  дароваше.  Сыграть  хорошо  комическую 
роль  такъ  же  трудно  и  такъ  же  славно,  какъ  и  сыграть 
хорошо  трагическую  роль,  и  еще  выше  и  славн-Ье,  нежели 
сыграть  дурно  хотя  бы  самого  Гамлета.  По  этой  же  причин-Ь, 
несмотря  на  то,  что  въ  одномъ  журнал'Ь  очень  жестоко  и 
очень  остроумно   нападаютъ   на   т-Ьхъ,    которые   удивляются 
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и  подражаютъ  Гоголю,  создаше  такой  роли,  какъ  роль  Осипа, 
въ  тысячу,  въ  миллюнъ  разъ  выше  всякихъ  парод1Й  на  Шек- 
спира и  ужъ  конечно  нич']Ьмъ  не  ниже  создан1я  такой  роли, 
какъ  наприлг-Ьръ,  роль  Уголино  или  Нино,  какъ  ни  превосход- 
ны об1э  эти  роли...  Вообще  „Ревизоръ"  у  насъ  идетъ  хоть 
куда:  есть  общность  въ  ходЬ  цЬлой  пьесы,  а  это  не  шутка. 
Въ  посл-Ьдшй  разъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  кром-Ь  город- 
ничаго,  всЬ  играли  болЬе  или  мен'Ье  хорошо,  начиная  отъ 
почтеннаго  судьи  Тяпкина-Ляпкина  до  Мишки. 


Московскш  театръ. 

Кто  не  любитъ  театра,  кто  не  видитъ  въ  немъ  одного  изъ 
жив'Ьйшихъ  наслажден1й  жизни,  чье  сердце  не  волнуется  ела- 
достнымъ,  трепетнымъ  предчувствхемъ  предстоящаго  удоволь- 
ств1я  при  объявлеши  о  бенефисЬ  знаменитаго  артиста  или 
о  поставк^Ь  на  сцену  произведешя  великаго  поэта?  На  этотъ 
вопросъ  можно  см^Ьло  отв-Ьчать:  всякш  и  у  всякаго,  кром'Ь 
нев^ждъ  и  т-Ьхъ  грубыхъ,  черствыхъ  душъ,  недоступныхъ  для 
впечатл'Ьшй  искусства,  для  которыхъ  жизнь  есть  безпрерывный 
рядъ  счетовъ,  разсчетовъ  и  об^Ьдовъ.  Посмотрите,  какое  движете 
на  этой  прекрасной  площади,  у  этого  величественно-грацюз 
наго  дома,  похожаго  на  гречесшй  храмъ:  къ  нему  тянется 
рядъ  каретъ  и  дрожекъ  вс^Ьхъ  родовъ,  включая  сюда  и  ку- 
лачки смиренныхъ  ванекъ;  къ  нему  приливаютъ  толпы  п'Ьше- 
ходовъ.  Тутъ  вс^Ь  полы,  всЬ  возрасты,  есЪ  сослов1я.  Одинъ 
сп'Ьшитъ  занять  свои  кресла  въ  первомъ  ряду,  а  другой  поско- 
р1эй  захватить  получше  м']Ьстечко  на  скромныхъ  скамеечкахъ; 
тутъ  идетъ  великол']Ьпное  семейство,  состоящее  изъ  трехъ  или 
четырехъ  челов1зкъ,  занять  свою  ложу  въ  бельэтаж-Ь,  а  рядомъ 
съ  нимъ  идетъ  ц'Ьлая  толпа  плащей  и  манто,  шляпъ  и  шля- 
покъ  „всЬхъ  возрастовъ,  считая  отъ  тридцати  до  двухъ  го- 
довъ",  занять  свою  ложу  въ  третьемъ  ряду.  Это  обыкновенно 
чиновническое  или  купеческое  семейство,  а  иногда  и  два, 
если  не  три:  они  сложились  и  взяли  ложу.  А  вотъ  дюжШ 
работникъ,  мастеровой,  гризетка    жмутся  въ  толп-Ь  и  толка- 
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ютъ  другъ  друга,  чтобы  прежде  другихъ  получить  билетъ 
въ  раекъ  за  свой  трудовой,  кровный  гривенникъ.  ВсЬ  они 
будутъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  но  всЬхъ  ихъ  привлекъ  сюда 
одинъ  интересъ  и  всЬ  они  будутъ  вид-Ьть  и  слышать  одно,  и 
всяшй  по  своему  насладится  этимъ  однимъ. 

Давно  ли  —  этому  прошло  съ  небольшимъ  разв'Ь  50  л-Ьтъ, 
какъ  Сумароковъ  горько  жаловался  въ  предислов1и  къ  своему 
„Димитрш  Самозванцу"  на  нев-Ьжественность  публики  его  вре- 
мени. „Вы  путешествовали  —  восклицаетъ  онъ,  —  бывш1е  въ 
Париж'Ь  и  въ  Лондон-Ь,  скажите:  грызу тъ  ли  тамъ  во  время 
представлешя  драмы  ор-Ьхи;  и  когда  представлен1е  въ  пуш,емъ 
жар'Ь  своемъ,  сЬкутъ  ли  поссорившихся  между  собой  пьяныхъ 
кучеровъ  ко  тревог'Ь  всего  партера,  ложъ  и  театра?" — Прочтя 
эту  наивную  жалобу  челов'Ька,  котораго  н-Ькоторые  помнятъ 
еще  въ  лицо,  какъ  не  скажешь  съ  Грибо'Ьдовымъ:  „Св-Ьжо 
предаше,  а  в-Ьрится  съ  трудомъ!".  Мало  того,  что  черезъ  пол- 
века посл-Ь  этого  блаженнаго  времени  не  только  столичная, 
но  даже  публика  посл-Ьдвяго  уЬзднаго  городка  чужда  всякаго 
подобнаго  упрека  —  она  уже  понимаетъ  и  любитъ  Шекспира, 
и  драмы  его  ставитъ  вьппе  всЬхъ  произведенхй  драматическаго 
искусства.  Теперешняя  публика  знаетъ  о  Сумароков'^  по  од- 
ной наслышк-Ь  или  по  воспоминашю  и  глубоко  заснула  бы  отъ 
прекрасныхъ  „трагедШ"  Озерова,  такъ  глубоко,  что  только 
одно  магическое  имя  Шекспира  заставило  бы  ее  проснуться. 
Какой  прогрессъ! 

Въ  Россш  любятъ  театръ,  любятъ  страстно.  За'Ьзжая  труппа 
актеровъ,  одинъ  пр1'Ьзж1й  столичный  актеръ  можетъ  пробу- 
дить сильное  движеше  и  въ  умахъ^  и  въ  сердцахъ,  и  въ  кар- 
манахъ  губернскаго  или  у^Ьзднаго  города.  Театръ  им'Ьетъ  для 
нашего  обш,ества  какую-то  непоб'Ьдимую,  фантастическую  пре- 
лесть. И  между  т'Ьшъ  слышны  безпрестанныя  жалобы  на  хо- 
лодность и  равнодуш1е  нашей  публики  къ  театру.  Отчего  же 
это  противор'Ьч1е?  Кто  правъ,  кто  виноватъ? 

У  насъ  есть  таланты  и  таланты  блестящ1е  —  объ  этомъ 
никто  не  споритъ;  но  число  этихъ  талантовъ  слишкомъ  не 
такъ  велико,  чтобъ  ихъ  доставало  на  каждую  пьесу.  Обыкно- 
венно бьшаетъ  такъ,  что  изъ  десяти  д'Ьйствуюш.ихъ  лицъ  — 
три,  много   четыре   таланта,  и  шесть   р-Ьшительныхъ  бездар- 
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ностей.  Отъ  этого  н-Ьтъ  никакой  общности  въ  игр'Ь,  а  безъ 
общности  —  что  за  очароваше?  —  Безъ  нея  представлете  — 
кукольная  комед1я.  Вотъ  причина  холодности  нашей  публики, 
и  причина  глубоко  основательная.  Но  точно  ли  д-Ьло  въ  та- 
комъ  вид1з,  какъ  оно  представляется  намъ?  Посмотримъ. 

Таланты  везд'Ь  р-Ьдки;  природа  скупа  на  нихъ.  Невозможно 
требовать,  чтобы  такая  огромная  труппа,  какъ  труппа  мос- 
ковскаго  театра,  была  сформирована  изъ  однихъ  талантовъ. 
Ни  одинъ  театръ  въ  Европ'Ь  не  можетъ  похвалиться  этимъ, 
потому  что  это  не  въ  природ-Ь  вещей.  А  между  т-Ьмъ  общ- 
ность и  ц-Ьлость  игры  есть  неотъемлемая  принадлежность  вся- 
каго  порядочнаго  иностраннаго  театра.  Недостатокъ  даровашй 
долженъ  зам'Ьняться  умомъ,  образованностью,  изучетемъ.  Есть 
таше  актеры,  которые  ни  одной  роли  не  сыграютъ  художе- 
ственно и  въ  то  же  время  не  испортятъ  никакой  роли,  за 
какую  ни  возьмутся.  Так1е  актеры  —  д']Ьло  важное,  истинное 
сокровище  для  всякаго  театра.  Они  сами  не  блестятъ,  но 
даютъ  возможность  блест-Ьть  другимъ.  Безъ  нихъ  невозможно 
очароваше  истинности  представлешя. 

Много  ли  у  насъ  истинныхъ  даровашй  и  есть  ли  у  насъ 
актеры,  хорошо  играющ1е,  не  им'Ья  таланта?  —  Мы  не  будемъ 
р-Ьшать  этого  вопроса,  а  представимъ  зд-Ьсь  одинъ  фактъ,  изъ 
котораго  можно  вывести  много  прекрасныхъ  заключешй. 

Мая  5,  въ  бенефисъ  Козловскаго,  БДепкина  и  Соколова, 
давалась  драма  Шиллера  „Коварство  и  любовь'*.  Драма  эта 
есть  одно  изъ  самыхъ  прекраснодушныхъ  произведешй  Шил- 
лера; въ  ней  детскости  гораздо  больше,  нежели  въ  „Разбой- 
никахъ".  Художественности  и  творчества  —  нисколько,  огня 
отрицать  нельзя;  но  такъ  какъ  этотъ  огонь  вытекъ  не  изъ 
творческаго  одушевлешя  объективнымъ  созерцашемъ  жизни, 
а  изъ  ратовашя  противъ  д'1Ьйствительности,  подъ  знаменемъ 
нравственной  точки  зр-Ьшя,  то  онъ  и  похожъ  на  фейервероч- 
ный огонь:  много  шуму  и  треску,  и  мало  толку.  На  идею 
пьесы  Шиллера  навель  „Отелло"  Шекспира;  но  что  у  посл-Ьд- 
няго  основано  на  непреложныхъ  законахъ  необходимости,  то 
у  перваго  совершенно  произвольно.  Почему  идеальная  Луиза 
р-Ьшается  пожертвовать  своимъ  честнымъ  именемъ  и  признать 
себя    любовницей   стараго   развратника  и  шута,  почему   она 
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такъ  упорно  изб-Ьгаетъ  объяснетя  съ  челов-Ькомъ,  котораго 
любитъ,  съ  которымъ  у  ней  одна  душа,  одно  сердце  —  все 
это  извольте  понимать,  какъ  вамъ  угодно.  Завязка  вертится 
на  пустомъ  недоразум-Ьнш.  А  характеры?  —  Луиза  —  идеаль- 
ная кухарка,  сантиментальная  фразёрка;  Фердинандъ  —  ма- 
ленькш  Отелло  съ  эполетами  и  шпагой.  Челов'Ькъ  новаго  вре- 
мени, глубошй  и  высошй  германецъ  —  такой  челов-Ькъ  не  от- 
равитъ  ядомъ  подобнаго  себ-Ь  челов'Ька,  т-Ьмъ  бол-Ье  д-Ьвушку, 
которую  онъ  любитъ.  Если  она  недостойна  его  чувства,  если 
она  гнусно  наругалась  надъ  нимъ  —  онъ  отворотится  отъ  нея 
съ  разбитымъ  сердцемъ,  съ  погибшей  надеждой  на  счастье 
жизни,  но  не  станетъ  мстить  и  не  сд'Ьлается  палачемъ.  Отелло 
былъ  африканецъ  и  жилъ  давно,  въ  то  время,  когда  люди  не 
идеальничали.  Но  Шиллеру  это  нужно  было  для  эффекта, 
безъ  котораго  его  драма  сбилась  бы  на  такъ  называемую 
м-Ьщанскую  комед1ю:  поссорились,  наговорили  громкихъ  фразъ, 
да  —  веселымъ  пиркомъ  и  за  свадебку.  Кром^  того  это  ему 
было  нужно  и  для  вяп],шаго  наказашя  президента  за  его  зло- 
д-Ьяше,  потому  что  этотъ  президентъ  —  злод'Ьй  врод-Ь  Франца 
Моора:  дьяволъ  совсЬмъ  адскимъ  причетомъ  не  годится  ему 
въ  ученики.  Страхъ  такой,  что  мочи  н-Ьтъ!  Леди  Мильфордь 
конечно  аяосЕ'Ье  идеальнной  Луизы,  но  тоже  не  скажетъ  слова 
просто  —  все  съ  ужимкой.  Только  отецъ  и  мать  Луизы  и  Вурмъ 
похожи  на  людей  и  носятъ  на  себ'Ь  признаки  д'Ьйствительности. 

Но  обратимся  къ  московскому  театру. 

Стечеше  публики  было  большое:  на  афишк'Ь  стояло  имя 
Каратыгина;  сверхъ  того  Р-Ьпина  дебютировала  въ  роли  Луизы. 
Публика  встр'Ьтила  Р'Ьпину  съ  изъявлешемъ  жив-бйшаго  вос- 
торга: н-Ьсколько  минутъ  продолжались  ея  единодушный  руко- 
плескан1я.  Каратыгинъ  былъ  также  встр-Ьченъ  рукоплеска- 
шями,  хотя  и  далеко  не  единодушными.  Онъ  игралъ  просто, 
съ  достоинствомъ,  а  потому  и  —  прекрасно.  Умъ  и  ловкость 
могутъ  много  д-Ьлать,  даже  зам-Ьнять  въ  глазахъ  толпы  та- 
лантъ.  То  же  самое  можно  сказать  о  Р-Ьпиной,  но  только  въ 
отношенш  къ  одному  этому  представлешю,  потому  что  роль 
Луизы  не  можетъ  одушевить  артистки  съ  истиннымъ  и  глу- 
бокимъ  даровашемъ,  какой  мы  почитаемъ  Р-Ьпину.  Мы  желали 
бы  ее  вид'Ьть  въ  роли  Юлш  Шекспира:   въ  этой  роли  есть 
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чЪмъ  одушевиться  и  есть  гд'Ь  показать  свое  дароваше.  Объ 
этомъ  же  представленш  мы  можемъ  сказать  только  то,  что 
Репина  безпрестанно  оспаривала  у  Каратыгина  благосклон- 
ность публики. 

Но  это  все  еще  не  то,  что  мы  хот-Ьли  сказать:  фактъ  вотъ 
въ  чемъ:  Усачевъ,  тотъ  самый  актеръ,  который  въ  драм-Ь 
на  московской  сценЬ  занимаетъ  ш-Ьсто  какого-то  статиста  и 
который  въ  трагическихъ  роляхъ  точно  возбуждаетъ  состра- 
даше,  только  не  къ  лицу,  которое  представляетъ,  а  къ  са- 
мому себ'Ь,  — этотъ  самый  Усачевъ  превосходно  сыгралъ  роль 
Вурма,  сыгралъ  ее,  какъ  истинный  художникъ.  Львова -Си- 
нецкая,  въ  роли  леди  Мильфордъ,  какъ-то  забывшись,  что  она 
играетъ  въ  трагедш,  сошла  съ  трагическаго  котурна,  загово- 
рила живымъ,  естественнымъ  челов'Ьческимъ  языкомъ  —  и  пуб- 
лика съ  жаромъ  апплодировала  ей  наравн-Ь  съ  Р^Ьпиной  и 
Каратыгинымъ.  Волковъ,  изв-Ьстный  своей  дрожащеп-Ьвучей 
дикц1ей,  играя  роль  Миллера  *),  въ  третьемъ  акт-Ь  забылъ, 
что  онъ  играетъ  „царя  Эдипа",  и  заговорилъ  живымъ  чело- 
в-Ьческимъ  языкомъ  —  и  публика  апплодировала  ему  съ  жа- 
ромъ, наравн-Ь  съ  Р']Ьпиной  и  Каратыгинымъ.  ВсЬхъ  лучше 
игралъ  Усачевъ,  но  ему  не  апплодировали;  всЬхъ  хуже  игралъ 
Сосницкш  **),  но  ему  апплодировали.  Но  несправедливость 
публики  видна  была  только  въ  отношенш  къ  Усачеву:  руко- 
плескашя  съ  громкимъ  см-Ьхомъ,  изъявлявшимъ  полное  удо- 
вольств1е,  неслись  маршалу  сверху... 

И  такъ,  эти  люди,  которые  выставляются  образцами  без- 
дарности, нашли  же  въ  себ'Ь  и  силы,  и  талантъ,  чтобы  не 
только  быть  сносными  впродолжеше  четырехъ  часовъ  и  не 
портить  своихъ  ролей,  но  даже  и  восхиш,ать  публику  въ  н-Ь- 
которыхъ  м1эстахъ  своихъ  ролей.  Это  фактъ!  Уважешя  къ 
своему  искусству,  своему  звашю,  внимашя  къ  себ-Ь,  изучешя, 
постояннаго  строгаго  изучешя  —  вотъ  чего  недостаетъ  боль- 
шей части  нашихъ  артистовъ.  Но  вотъ  и  еще  фактъ.  Кажется, 
17  мая  въ  театр'Ь  Петровскаго  парка  давали  „Ревизора". 

*)  Которую  Потанчиковъ   выполняетъ  не  только  умно,  но  иногда  съ 

ИСТИННЫМЪ    ХуДОЖОСТВеННЫМЪ    ДОСТОИНСТВОМ!.. 

**)  Сосницюй,    въ  роли    маршала,  напоминалъ  собой  Баранова:  онъ 
игралъ  не  вельможу, не  придворнаго,  а  какого-то  шута  самаго  пошлаго  тона. 
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Какое  очаровательное  гулянье  этотъ  Петровсшй  паркъ! 
Н-Ьтъ  лучше  гулянья  ни  въ  Москв'Ь,  ни  въ  ея  окрестностяхъ! 
Эти  дороги,  по  которымъ  можно  'Ьздить,  окаймленныя  дорож- 
ками, по  которымъ  можно  только  ходить,  эти  поляны,  луга— зе- 
леные острова  съ  купами  деревьевъ,  пруды,  красивые,  живопис- 
ные домики,  строеше  вокзала,  этотъ  театръ-игрушка,  этотъ  фан- 
тастическШ  Петровсшй  замокъ,  полузакрытый  деревьями,  эти 
толпы  народа,  то  волнующ1яся  по  дорожкамъ,  то  разбросан- 
ныя  по  лугу^  отд-Ьльными  обществами,  подъ  деревьями,  за 
столиками  пьющ1я  чай, — какая  очаровательная,  одушевленная, 
полная  жизни  картина!  И  когда  вечеръ  тихо  спустится  съ  су- 
роваго,  хотя  и  чистаго  неба,  и  все  начнетъ  становиться  тише, 
торжественн'Ье,  неопред-Ьленн'Ье,  березы  сильн'Ье  задышатъ 
своимъ  ароматомъ,  разноцв'Ьтныя  шляпки,  шали,  манто,  съ 
прелестн'Ьйшими  головками,  чудесн-Ьйшими  личиками,  соль- 
ются во  что-то  неопред'Ьленное  и  ц'Ьлое  —  какая  фантасти- 
ческая, волшебная  картина!  Да,  Петровсшй  паркъ  лучшее 
гулянье  Москвы;  нельзя  было  сд'Ьлать  московской  публик-Ь 
лучшаго  подарка,  какъ  превративъ  это  обыкновенное  м^Ьсто 
въ  какой-то  эдемъ! . .  Тутъ  соединено  все  —  и  природа  и  ис- 
кусство, и  деревня  и  огородъ:  вы  можете  дышать  св'Ьжимъ 
воздухомъ,  вдыхать  въ  себя  обаятельный  запахъ  весенней  зе- 
лени, словомъ,  наслаждаться  природой  и  деревней  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  пользоваться  всЬмъ,  что  только  можетъ  доставить 
вамъ  столичный  городъ.  Это  гулянье  европейское,  оно  отли- 
чается характеромъ  общественности.  Тутъ  всЬ  сослов1я,  всЬ 
общества,  кром-Ь  того,  для  котораго  существуетъ  Марьина 
роща.  И  оно  лучше:  наслаждаться  можно  только,  не  м-Ьшая 
другъ  другу... 

Какъ  хорошо,  погулявши  въ  парк'Ь,  пойти  въ  этотъ  мита- 
тюрный  театръ,  посмотр-Ьть  на  эту  маленькую  сцену,  кото- 
рая вся  видна  и  съ  которой  все  слышно,  взглянуть  на  эту 
небольшую,  сжатую  и  пеструю  публику!  Первый  рядъ  кре- 
селъ  иногда  занимается  дамами,  и  это  придаетъ  особенно  оча- 
ровательный и  пр1ятный  отт-Ьнокъ  маленькому  театру.  Какъ 
пр1ятно  въ  антрактахъ  выходить  на  крыльцо  театра,  наблюдая 
за  вечер-Ьющимъ  днемъ  и  за  этой  живой  картиной,  которая 
черезъ   каждые   полчаса   принимаетъ  новый  характеръ!  Какъ 
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пр1ятно  изъ  осв-Ьщеннаго  амфитеатра,  по  окончанш  спектакля, 
выйти  на  св'Ьж1й  воздухъ,  когда  уже  темно,  все  разъ-Ьз- 
жается,  разбродится,  и,  какъ  т-Ьни  на  поляхъ  Елисейскихъ, 
мелькаютъ  толпы  въ  сумрак'Ь... 

Итакъ,  17  мая  мы  пошли  смотр'Ьть  „Ревизора".  Городничаго 
игралъ  Щепкинъ  въ  первый  разъ  по  прх'Ьзд'Ь  изъ  Петербурга, 
въ  которомъ  онъ  оставилъ  по  себ'Ь  живую  память.  Роль  го- 
родничаго въ  Москв']Ь  была  очень  опошлена  во  время  его  от- 
сутств1я,  и  т  Ьмъ  нетерп'Ьлив'Ье  желали  мы  увид']Ьть  ее  снова, 
выполненную  великимъ  художникомъ.  И  какъ  онъ  выполнилъ 
ее!  Н-Ьтъ,  никогда  еш,е  не  выполнялъ  онъ  ее  такъ!  Этотъ 
первый  актъ,  который  всегда  какъ-то  не  удавался  ему,  былъ 
у  него  на  этотъ  разъ  чудомъ  совершенства.  Какое  одушев- 
лен1е,  какая  простота,  естественность,  изящество!  Все  такъ 
в-Ьрно,  глубоко-истинно  —  и  ничего  грубаго,  отвратительнаго; 
напротивъ,  все  такъ  досто любезно,  мило!  Актеръ  понялъ  поэта: 
оба  они  не  хотятъ  д-Ьлать  ни  карикатуры,  ни  сатиры,  ни 
даже  эпиграммы;  но  хотятъ  показать  явлеше  д'Ьйствительной 
жизни,  явлеше  характеристическое,  типическое. 

Но  что  Щепкинъ  былъ  превосходенъ  —  въ  порядк-Ь  вещей; 
удивительно  то,  что  вся  пьеса  идетъ  прекрасно.  Объ  Орлов-Ь 
и  Степанов-Ь  мы  уже  не  говоримъ,  не  желая  повторять  одного 
и  того  же:  чудо  совершенства  да  и  только!  Шумскш,  игра- 
ющ1й  Добчинскаго, — превосходенъ.  Кислое  лицо,  видъ  какого- 
то  добродушнаго  ид1отства,  провинщальность  природы,  каше 
онъ  ум'Ьетъ  принимать  на  себя,  все  это  выше  всякихъ  по- 
хвалъ.  Никифоровъ  играетъ  Бобчинскаго  немного  и  съ  фар- 
сами, но  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  портитъ  роли.  Ооколовъ,  игра- 
ющ1й  купца  Абдулина, — чудесенъ.  Слесарша — живая  природа 
до  пес  р1и8  иНга.  Мишка,  трактирный  слуга,  гости  городни- 
чаго— все  это  прелесть.  Даже  Анна  Андреевна  наконецъ  вошла 
въ  свою  роль,  какъ  должно;  также  и  Марья  Антоновна;  сло- 
вомъ,  кром-Ь  Ленскаго,  играющаго  Хлестакова  несносно  дурно, 
всЬ  хороши,  и  въ  хоА'Ь  пьесы  удивительная  общность,  ц-Ь- 
лость,  единство  и  жизнь. 

Мы  уже  им-Ьли  случай  зам-Ьтить,  что  причина  усп'Ьшнаго 
хода  этой  пьесы  заключается  въ  самой  этой  пьесЬ.  Посл'Ь 
ея  всего  лучше  идетъ  „Горе  отъ  Ума".    Оно  такъ  и  должно 
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быть:  драматичесше  поэты  творятъ  актеровъ.  Намъ  нужно 
им-ЬтБ  свою  комедш,  и  тогда  у  насъ  будетъ  свой  театръ. 
Подражательность  ввела  къ  намъ  идею  и  потребность  театра, 
а  самобытная  поэз1я  должна  создать  театръ.  Кашя  богатыя 
надежды  сосредоточены  на  Гогол-Ь!  Его  творческаго  пера  дос- 
таточно для  создашя  нац1ональнаго  театра.  Это  доказывается 
необычайнымъ  усп-Ьхомъ  „Ревизора"!  Какое  глубокое,  геталь- 
ное  создаше!  И  что  можетъ  создать  челов-Ькъ,  который  на- 
писалъ  такое  произведете  только  для  пробы  пера!.. 


АЛЕКСАНДРИНСК1И  ТЕАТРЪ. 

(Отрывки  изъ  писемъ  москвича.) 

1. 

Велизарш  Драма  въ  стихахъ  и  въ  пяти  отдгьленгяхъ^ 
перев,  съ  нгьмецкаго  (Ободовскимь) .   Спектакль  31-10  октября. 

...  Да,  господа,  жить  безвы'Ьздно  въ  Москв-Ь  и  потомъ 
пр№хать  въ  Петербургъ — это  значитъ  изъ  одного  м1ра  пере- 
лет'Ьть  въ  другой,  совершенно  на  первый  не  похож1й.  Я  те- 
перь особенно  понялъ,  какъ  см-Ьшны  и  нел'Ьпы  споры  о 
превосходств-^  одной  столицы  передъ  другой.  Эти  споры  такъ 
же  д-Ьтски  и  неосновательны,  какъ  споры  о  превосходств-Ь 
одного  гешальнаго  произведешя  искусства  предъ  другимъ, 
тоже  гешальнымъ,  всл'Ьдств1е  которыхъ  если  „Гамлетъ"  пре- 
восходенъ,  то  „Макбетъ"  никуда  не  годится,  и  наоборотъ. 
Н'Ьтъ,  Москва  им-Ьетъ  свое  значеше,  котораго  не  им-Ьетъ 
Петербургъ,  но  она  такъ  же  не  можетъ  зам-Ьнить  Петербур- 
га, какъ  и  Петербургъ  ея:  каждый  изъ  этихъ  городовъ  хо- 
рошъ  по  своему,  каждая  изъ  столицъ  лучше  другой,  каждая 
одна  другой  хуже!  Я  еще  не  осмотр-Ьлся  въ  Петербург-Ь, 
чему  причиной  и  то,  что  обш,ность  его  такъ  сильно  и  мощно 
охватила  мою  душу,  что  она  не  въ  состоянш  сосредоточить- 
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ся  ни  на  одной  частности  и  разсмотр-Ьть  ее.  Хотя  Петербургъ 
въ  осеннее  и  зимнее  время  не  им1зетъ  и  половины  своего  зна- 
чешя,  являясь  во  всемъ  своемъ  поэтическомъ  блеск'Ь  только 
весной  и  л']Ьтомъ,  но  я  уже  заколдованъ  имъ.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  стоитъ  только  вскользь  увид1эть  Неву,  чтобы  почесть 
себя  перенесеннымъ  въ  какое-то  волшебное  царство  съ  кру- 
тыхъ  береговъ  безводной  Москвы-р^^ки.  .  По  м1зр']Ь  моего  оз- 
накомлен1я  съ  частностями  Петербурга,  я  буду  постоянно  и 
въ  порядк'Ь  отдавать  вамъ  отчетъ  въ  моихъ  впечатл'Ьшяхъ, 
и  теперь  же  начну  это— съ  театра. 

Не  буду  распространяться  о  впечатл'Ьши,  которое  произве- 
ла на  меня  р-Ьзкая  разность  Александринскаго  театра  отъ 
московскаго  Петровскаго,  и  доказывать,  что  посл-Ьдшй  не- 
сравненно лучше,  велико л'Ьпн'Ье  и,  такъ  сказать,  столичн'Ье; 
Александринсшй  и  меньше,  и  тускл-Ье;  но  что  мн-Ь  показалось 
неоспоримымъ  преимуществомъ  его  передъ  Петровскимъ  и 
истинной  красотой — такъ  это  то,  что  онъ  былъ  полнехонекъ, 
что  въ  немъ  не  было  м-Ьста  пустого;  съ  Петровскимъ  это 
случается  только  въ  самые  блистательные  бенефисы  любим- 
цевъ  московской  публики — Мочалова  и  Щепкина,  а  чаще 
всего  при  представлеши  новаго  балета  съ  блестяш,ими  деко- 
рац1ями,  какъ  наприм-Ьръ  „Д'Ьва  Дуная",  которая  только 
теперь  начинаетъ  надо^Ьдать  московской  публик']^,  обыкновенно 
предпочитающей  декоращи  и  танцы  драм'Ь  и  ея  художествен- 
ному выполнешю...  но  я  заговорился:  эта  разница  не  театровъ, 
а  публики  об-Ьихъ  столицъ.  И  эта  разница  очень  р']Ьзка.  Съ 
перваго  взгляда  видно,  что  для  петербургской  публики  театръ 
совсЬмъ  не  то,  что  для  московской:  для  первой  онъ  необхо- 
димость, для  второй  — развлечете.  Спрашиваю  васъ:  много  ли 
въ  Петровск1й  театръ  сошлось  бы  народу  на  новую  пьесу 
неизв'Ьстнаго  автора  и  переведенную  челов-Ькомъ  конечно  не 
безъ  дарован1я,  но  совершенно  неизв-Ьстньвтъ  въ  литератур'Ь, 
и  притомъ  когда'' эта  пьеса  дается  не  въ  бенефисъ  Мочалова 
или  Щепкина,  а  'въ  обыкновенный  спектакль,  и  еще— что 
въ  Москв-Ь  очень  „важно — не  въ  воскресный  день,  а  въ  буд- 
ни?... Обыкновенно  московская  публика  внимательна  только 
м-Ьстами,  когда  ее  самовластно  увлекаетъ  могущество  вдох- 
новен1я  артиста  и    обаятельная    сила    драматическаго    поло- 
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жен1я  или  ген1альность  сцены;  но  зато  какъ  скоро  сцена  ей 
не  нравится  или  артисты  дурно  выполняютъ  ее,  если  бы  вы 
хот-Ьли  внимательно  сл'Ьдить  за  связью  и  ходомъ  пьесы,  вамъ 
не  дадутъ  этого  сд'Ьлать  разговоры,  см-Ьхъ,  кашлянье,  смор- 
канье и  проч.  Когда  даютъ  драму,  московская  публика  смот- 
ритъ  Мочалова,  не  думая  о  драм-Ь  и  какъ  будто  не  зам-Ьчая 
другихъ  артистовъ,  участвующихъ  въ  ней.  Для  нея  драма 
Шекспира  или  Полевого,  все  равно— есть  не  произведете 
искусства,  существующее  по  себ-Ь  и  для  себя,  а  средство 
для  Мочалова  показать  себя.  Въ  Петербург-Ь  напротивъ:  зд-Ьсь 
пьеса  не  отд-Ьляется  отъ  сценическаго  выполнен1я  и  столько 
же  заинтересовываетъ  публику,  какъ  и  выполнеше.  Какъ  бы 
ни  была  скучна  сцена  и  какъ  бы  дурно  ни  выполнялась  она, 
ее  слушаютъ  и  смотрятъ  внимательно,  какъ  бы  боясь  упу- 
стить изъ  виду  нить  развит1я,  связь,  ходъ  и  ц-Ьлость  пьесы. 
Мал-Ьйшхй  отд-Ьльный  разговоръ  или  шопотъ  возбуждаетъ  об- 
щее негодоваше  и  прерывается  шиканьемъ.  Какъ  бы  ни 
неудаченъ  былъ  эффектъ,  который  старается  произвести  ак- 
теръ,  но  если  въ  его  эффект-Ь  есть  мысль  или  даже  только 
смыслъ,  если  по  крайней  м'Ьр'Ь  видно  нам-Ьреше  со  смысломъ — 
внимательная  публика  тотчасъ  зам'Ьчаетъ  это  и,  слишкомъ 
снисходительная  и  благодарная,  награждаетъ  артиста  гром- 
кимъ  и  единодушнымъ  апплодисментомъ.  Петербургсше  арти- 
сты не  могутъ  пожаловаться  на  свою  публику,  и  если  который 
изъ  нихъ  не  зам-Ьченъ  ею  или  не  пользуется  ея  благосклон- 
ностью— значитъ,  что  онъ  ужъ  плохъ.  Въ  Москв-Ь  ходятъ  въ 
театръ  большей  частью  онъ  нечего  д-Ьлать,  чтобы  нич'Ьмъ 
кончить  день,  начатый  и  продолженный  нич'Ьмъ.  Петербург- 
ск1й  театръ  наполняется  большей  .частью  д'Ьловымъ  народомъ, 
который,  поработавъ  въ  департаментахъ  часовъ  семь,  захо- 
дитъ  въ  него  не  оттого,  что  проходитъ  мимо,  но  идетъ  въ 
него  отдохнуть,  осв'Ьжиться,  и  не  развлекается,  не  забав- 
ляется, а  наслаждается  театромъ.  Видите  ли:  д'Ь левая  жизнь 
не  убиваетъ  любви  къ  изящному,  но  еще  больше  развиваетъ 
и  усиливаетъ  ее.  Не  выдаю  вамъ  всего  этого  за  непреложный 
фактъ:  можетъ  быть,  больше  пригляд-Ьншись,  я  принужденъ 
буду  или  совсЬшъ  отступиться  отъ  такого  заключешя  о  любви 
петербургской  публики  къ  театру,  или  много  сбавить  изъ  него; 
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по  крайней  м-Ьр-Ь  то,  о  чемъ  я    пишу    къ    вамъ,    я   вид-Ьлъ 
собственными  глазами,  а  не  сквозь  чуж1я  очки. 

Теперь  мн-Ь  надо  познакомить  васъ  съ  драмой.  Она  раз- 
д-Ьлена  на  пять  отд-Ьлешй  съ  эффектными  назвашями;  въ 
Петербург  это  любятъ,  для  Москвы  же  это  пустая  и  фра- 
зерская уловка:  не  знаю,  правъ  ли  Петербургъ,  но,  какъ 
истинный  москвичъ,  я  согласенъ  съ  Москвой...  Итакъ,  на 
пять  отд-Ьлешй:  первое  называется  „Тр1умфаторъ".  Антони- 
на, жена  Велизар1я,  и  Елена,  дочь  его,  говорятъ  о  скоромъ 
прибыт1и  мужа  и  отца.  Дочь  зам1эчаетъ,  что  мать  не  ожив- 
лена радостью  при  мысли  о  скоромъ  свидан1и  съ  мужемъ,  но 
что,  напротивъ,  она  грустна  и  таитъ  какую-то  тяжкую  мысль. 
Насказавъ  множество  общихъ  риторическихъ  м-^Ьстъ,  Елена, 
сопровождаемая  подругой  своей,  Олимшей,  бЪжятъ  во  ср'Ьте- 
ше  отцу.  Антонина  одна  на  сцен-Ь,  и  мы  узнаемъ  отъ  нея, 
что  ея  сердце  полно  ненависти  и  жажды  мщен1я  противъ  Ве- 
лизар1я.  У  нея  былъ  сынъ,  дитя,  котораго  Велизар1й  укралъ 
у  ней,  у  сонной,  и  вел-Ьлъ  убить;  а  самъ  сказалъ  жен-Ь,  что 
ея  дитя  внезапно  умерло,  и  что,  не  желая  усиливать  ея  го- 
рести, онъ  вел-Ьлъ  его  похоронить  во  время  ея  сна.  Но  вотъ 
недавно,  умирая,  рабъ  открылъ  ей,  что  ея  сынъ  не  умеръ, 
а  былъ  похищенъ,  и  что  онъ,  по  приказашю  своего  госпо- 
дина, оставилъ  его  на  морскомъ  берегу,  гд-Ь  онъ  в-Ьроятно  раз- 
стерзанъ  зв'Ьрями;  что  господинъ  его  сд'Ьлалъ  этотъ  варварскш 
поступокъ  всл'Ьдств1е  одного  пророческаго  сна,  который,  по  объ- 
яснешю  астрологовъ,  давалъ  знать,  что  сынъ  Велизар1я  погу- 
битъ  и  отца  своего,  и  свое  отечество.  Антонина,  какъ  глубоко- 
оскорбленная  мать,  клянется  мужу  страшной  местью.  Входятъ 
Руфинъ  и  Евтроп1й,  враги  Велизархя,  и  она  уславливается 
съ  ними  о  мщенш.  Перем'Ьна  декорацш.  Императоръ  Юсти- 
танъ  разспрашиваетъ  одного  изъ  придворныхъ  о  поведенш 
Велизар1я  въ  его  тр1умфальномъ  шеств1и  по  столиц-Ь.  Разда- 
ются торжественные  звуки  марша,  знаменоносцы  несутъ  по- 
б'Ьдныхъ  орловъ,  передовой  отрядъ  воиновъ  ведетъ  пл-Ьнныхъ 
вандаловъ,  и  на  торжественной  колесниц'Ь,  везомый  народомъ, 
является  Велизар1Й.  Сошедши  съ  колесницы,  онъ  снимаетъ 
съ  головы  лавровый  в-Ьнокъ  и  полагаетъ  его  къ  ногамъ  вла- 
дыки.  Императоръ  собственной  рукой  снова  возлагаетъ  ему 


—  672  — 

в-Ьнокъ  на  голову,  Велизар1й  представляетъ  императору  пл^Ьн- 
никовъ  и  проситъ  имъ  пощады  и  милости;  императоръ  даритъ 
ихъ  ему,  съ  правомъ  располагать  ихъ  участью,  и  уходить. 
Велизарш  даритъ  пл-Ьнниковъ  свободой  и  об^Ьщаетъ  обезпе- 
чеше  жхъ  участи:  они  бросаются  къ  его  ногамъ  съ  кликами 
восторженной  благодарности.  Только  одинъ  Аламиръ,  молодой 
вандалъ,  молчитъ.  Этотъ  Аламиръ— дитя,  найденное  тирскими 
купцами  на  берегу  моря  и  проданное  ими  вандальскому  царю, 
который  и  воспиталъ  его  какъ  сына.  На  вопросъ  Велизар1я, 
отчего  онъ  не  радуется  свобод1з,  онъ  отв-Ьчаетъ,  что  хочетъ 
жить  и  умереть  при  немъ.  —  Н'^Ьжная  сцена.  Декоращи  пере- 
м'Ьняются.  Велизар1й  дома;  мрачная  тоска  и  смущеше  жены 
приводятъ  его  въ  смущеше:  она  говоритъ  ему  значительно, 
что  умеръ  его  любимый  рабъ  —  онъ  радуется  въ  душ-Ь,  что 
съ  этой  смертью  умерла  роковая  тайна  сыноубхйства.  13торое 
отд'Ьлеше  —  „Месть  матери".  Открывается  занав'Ьсъ  —  и 
является  Аламиръ.  Его  восхищаетъ  Визант1я,  ему  хочется 
быть  римляниномъ.  Вб^гаетъ  Елена  и  съ  ужасомъ  объявляетъ, 
что  ея  отца  императоръ  зоветъ  въ  сенатъ  черезъ  нарочнаго. 
Входитъ  Велизар1й,  и  дочь  съ  ужасомъ  изв-Ьщаетъ  его  о 
требовати  императора.  Велизар1й  говоритъ,  что  ему  нечего 
бояться,  что  сов'Ьсть  его  чиста.  Декоращи  перем-Ьняются  — 
мы  видимъ  сенатъ.  Императоръ  изв^Ьщаетъ  сенаторовъ  о  до- 
носЬ  на  Велизар1я  въ  государственной  южЬя'Ь^  требуетъ  суда 
безпристрастнаго,  но  и  строгаго.  Является  Велизарш  —  и 
входятъ  на  сцену  Руфинъ  и  Евтрошй,  какъ  обвинители.  Глав- 
ное обвинеше  -  письмо  Велизар1я  къ  жекЬ.  „Твоя  ли  это 
рука?.."  спрашиваетъ  Руфинъ.  „Моя",  отв-Ьчаотъ  Велизарш  — 
начинаетъ  читать  и  съ  изумлешемъ  и  ужасомъ  видитъ,  что 
выражешя  н'Ьжности  друга  и  отца  перем']Ьшаны  съ  фразами 
о  заговор'Ь  для  низвержешя  императора  съ  трона.  „Рука 
точно  моя,  но  я  не  писалъ  этого ! "  восклицаетъ  Велизар1й : 
„пусть  оправдываетъ  меня  жена!"  Входитъ  Антонина  и  поцт- 
верждаетъ  справедливость  доноса  Руфина  и  Евтротя;  приве- 
денный въ  удивлеше  и  ужасъ,  Велизар1й  проситъ  ее  быть 
справедливой  именемъ  Бога  и  святости  ихъ  брачнаго  союза. 
Тогда  Антонина  вполголоса  говоритъ  ему,  что  это  месть  ма- 
тери, что  умирающ1Й  рабъ  ей  все  открылъ.  По  уход'Ь  Анто- 
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НИНЫ  Велизар1й  признается  въ  престу плеши  сыпоубШства,  въ 
которомъ  его  никто  не  обвинялъ  и  за  которое  поэтому  его 
не  могутъ  и  судить,  какъ  е1це  кромЬ  того  за  иреступлен1е 
частное,  семейное  и  учиненное  для  блага  отечества  и  госу- 
даря. Но  ничто  не  помогаетъ  —  и  Велизар1й,  не  дожидаясь 
р-Ьшенхя  императора  и  сената,  велитъ  подать  себЬ  ц1зпи  и 
идетъ  въ  темницу.  Не  помню  хорошенько,  въ  этомъ  или  въ 
сл'Ьдующемъ  отд'Ьлен1и  приходятъ  къ  императору  представи- 
тели войска,  чтобы  просить  у  него  помиловап1я  Велизар1ю 
отъ  смертной  казни.  Императоръ  соглашается  перем^Ьнйть 
смерть  на  изгнан1е  и  значите льнымъ  голосомъ  предписьшаетъ 
Руфиму  иЕвтрошю  позаботиться,  чтобы  Велизарш  никогда  не 
могъ  увид-Ьть  его  лица.  Руфинъ  истолковываетъ  ловел-Ьше 
императора  буквально,  —  и  при  перем-Ьн-Ь  декоращй  является 
Велизар1Й  слЬпой  и  въ  рубищ1з.  Какой-то  мальчикъ  вызывается 
быть  ему  вожатььмъ.  онъ  проситъ  его  сб^Ьгать  въ  домъ,  чтобы 
сказать  о  немъ  слово  дочери  его  Елен^Ь,  и  узнаетъ,  что  этотъ 
мальчикъ-вожатый  его  дочь.  Сцена  въ  чувствительно-патети- 
ческомъ  род'Ь  н-Ьмецкихъ  мелодрамъ.  Между  тЬмъ  Антонина, 
насытивъ  свою  месть,  приходитъ  въ  раскаяше,  свир']Ьпствуетъ 
и  впадаетъ  въ  пом-Ьшательство.  Императоръ  начинаетъ  подо- 
зр1звать  Руфина  и  Евтроп1я,  т']ЬхМЪ  болЬе,  что  Аланы  сд15лали 
вторжеше  въ  импер1ю  и  съ  малымъ  числомъ  войска  разбили 
на  голову  огромное  войско,  порученное  Руфину.  Между  т-Ьмъ 
Велизар1й  приходитъ  въ  одну  деревню;  Елена  оставляетъ  его 
одного,  чтобы  поискать  ему  питья,  —  и  онъ  слышитъ  о  себ'Ь 
разговоръ  крестьянъ,  изъ  которыхъ  одинъ  поетъ  романсъ 
Мерзлякова.  Другой  крестьянинъ,  н^Ькогда  служршшш  подъ 
его  знаменами,  узнаетъ  его— трогательно-патетическая  сцена. 
Дал-Ье  Велизар1й  встр-Ьчается  съ  крестьянами,  которые  въ 
ужас']Ь  б-Ьгутъ  отъ  перваго  отряда  Алановъ.  11аконецъ  онъ 
встр-Ьчается  съ  Октаромъ,  начальникомъ  Алановъ,  и  съ  Ала- 
миромъ,  который,  горя  мщешемъ  за  Велизар1я,  воздвш^нуль 
Алановъ  противъ  импер1и.  Носредствомъ  разныхъ  мелодрама- 
тическихъ  штукъ  и  штучекъ,  какъ-то:  пеленокъ,  родинокъ, 
бородавокъ  и  т.  п.,  Велизар^й  узнаетъ,  что  Аламиръ— сынъ 
его.  Октаръ  предлагаетъ  Велизар1ю  принять  начальство  надъ 
его  Аланами,   чтобы  вм'Ьст'Ь  съ  нимь  и  съ  Аламиромъ  идти 
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въ  Визант1ю.  Велизарш,  разум-Ьется,  отказывается;  тогда 
Октаръ  объявляетъ  Аламира  своимъ  пл-Ьнникомъ.  Велизар1й 
говоритъ,  что  онъ  скор-Ье  поразитъ  сына  собственной  рукой, 
нежели  допустить  его  сд'Ьлаться  врагомъ  отечеству,  — и  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  заносить  кинжал ъ  надъ  грудью  сына;  но,  трону- 
тый такимъ  великодуш1емъ,  Октаръ  отпускаетъ  ихъ  обоихъ, 
и  только  старается  взять  съ  Велизар1я  слово  не  брать  на- 
чальства надъ  императорскими  войсками,  въ  чемъ  тотъ,  разу- 
м-Ьется,  начисто  ему  отказываетъ  Между  т-Ьмъ  императоръ 
призываетъ  къ  себ'Ь  Антонину,  желая  разсЬять  свое  подозр'Ь- 
шя  о  невинности  Велизар1я  и  тревогу  своей  сов-Ьсти,  что  онъ 
осудилъ  невиннаго;  Антонина  во  всемъ  признается  и  въ  присут- 
ствш  императора  уличаетъ  Руфина  въ  подд'Ьлк'Ь  подъ  руку 
Велизар1я.  Императоръ  допрашиваетъ  Евтротя  и  заставляетъ 
его  открыть  истину;  обоихъ  ихъ  онъ  отсылаетъ  на  казнь. 
Велизарш  подл-Ь  Византш.  Народъ  б'Ьжитъ  въ  смятенш  отъ 
передовыхъ  отрядовъ  варварскаго  войска  и  встр-Ьчаетъ  Вели- 
зар1я;  н-Ькоторые  узнаютъ  его.  Протогенъ  и  Леонъ,  началь- 
ники императорской  гвардш,  идутъ  съ  отрядомъ  войска,  неся 
въ  рукахъ  военачальничесшя  регал1и ;  они  разспрашиваютъ  у 
народа,  не  видалъ  ли  кто  слепого  Велизар1я,  и,  увид'Ьвши 
его  въ  толп-Ь,  объявляютъ  его,  именемъ  императора,  главнымъ 
вождемъ  войска,  ув-Ьдомляготъ  о  раскаянш  императора  и  казни 
клеветниковъ.  При  кликахъ  восторженной  толпы  Велизар1й 
над-Ьваетъ  на  себя  шлемъ,  беретъ  въ  руки  жезлъ  военачаль- 
ника и  уходитъ.  Вы  думаете,  что  тутъ  и  конецъ  трагедш: 
н'Ьтъ,  до  конца  еще  далеко.  Приходитъ  императоръ  и  разгла- 
гольствуетъ  съ  Еленой.  Зач'Ьмъ  и  какъ-то  приходитъ  сошед- 
шая съ  ума  Антонина  и  очень  нел'Ьпо  начинаетъ  свир-Ьпство- 
вать.  Потомъ  приходитъ  в-Ьстникъ  или  наперсникъ  и  возв']Ь- 
ш,аетъ,  что  Велизарш  одержалъ  поб-Ьду  надъ  варварами.  Дал-Ье 
кто-то  доноситъ,  что  Аламиръ  убитъ  и  самъ  Велизар1й  опасно 
раненъ.  Ыаконецъ  несутъ  умираюп1,аго  Велизар1я,  и  Антонина 
опять  начинаетъ  свир-Ьпствовать  въ  самомъ  см'Ьшномъ  смысл-Ь 
этого  слова;  но,  къ  удовольств1ю  зрителей,  она  скоро  умираетъ. 
Оставш1еся  въ  живыхъ  ждутъ,  пока  умретъ  Велизарш,  раз- 
глагольствуя риторическими  фразами;  Велизар1й  умираетъ  — 
и  они  перестаютъ  мучить  публику  нескончаемой  болтовней. 
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Уфъ!  насилу  досказалъ!..  Очень  ясно,  что  это  не  траге- 
Д1Я,  не  драма,  а  мелодрама  въ  чувствительно-н-Ьмецкомъ  род'Ь. 
На  сцен-Ь  она  хороша,  но  читать  ее  н-Ьтъ  возможности;  да 
и  на  сцен-Ь  она  хороша  только  по  милости  Каратыгина  1-го, 
и  еш,е  была  бы  лучше,  если  бы  не  была  растянута  и  начинена 
для  связи  бездушными  сценами.  Какъ  во  вс'Ьхъ  дюжинныхъ 
посредственностяхъ  такого  рода,  въ  этой  драм-Ь  каждое  лицо 
не  д'Ьйствуетъ,  а  говорить  за  себя,  то-есть  описываетъ  свои 
качества  и  обстоятельства.  Злод'Ьи  см'Ьшны,  пошлы  до  по- 
сл'Ьдней  крайности.  Характеровъ  н-Ьтъ.  Вс'Ьхъ  хуже  лицо 
Юстин1ана.  Это  какой-то  добрякъ,  котораго  всЬ  обманываютъ. 
Переводъ  хорошъ  —  Ободовскш  влад-Ьетъ  стихомъ;  только 
мы  советовали  бы  ему  изб'Ьгать  шестиногаго  ямба,  который 
такъ,  для  слуха  и  для  уха,  напоминаетъ  классичесшя  траге- 
дш  Сумарокова  и  Хераскова  съ  брат1ей. 

Вообш,е  эта  пьеса  для  сцены  такъ  хороша,  какъ  в-Ьроятно 
не  над-Ьялся  ни  самъ  авторъ,  ни  переводчикъ,  —  и  это  д'Ьло 
Каратыгина,  выполняющаго  роль  Велизар1я.  Каратыгинъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ  художниковъ,  которые  въ  высшей 
степени  постигли  вн-Ьшнюю  сторону  своего  искусства.  Я  ни- 
кому не  навязываю  моихъ  уб;Ьжденш,  но  не  отказываю  себ'Ь 
въ  прав-Ь  им^Ьть  свои  уб']Ьжден1я  и  открыто  выговаривать  ихъ: 
я  не  пойду  смотр-^Ьть  Каратыгина  въ  роли  Гамлета,  которую 
онъ  играетъ  искусно,  но  въ  которой  я  требую  отъ  актера, 
кром-]^  искусства,  еш,е  кой-чего  такого,  чего  мн1з  не  можетъ 
дать  Каратыгинъ;  я  не  пойду  смотр-Ьть  въ  роли  Лира  ни 
Мочалова,  ни  Каратыгина,  потому  что  въ  первомъ  можетъ 
быть  увижу  Лира,  но  только  Лира,  а  не  короля  Лира,  а  во 
второмъ  —  только  короля,  но  не  Лира  короля;  я  не  пойду 
смотр-Ьть  на  Каратыгина  въ  роли  Отелло,  потому  что  ровно 
ничего  не  увижу,  но  всегда  пойду  смотр-Ьть  Мочалова  въ  этой 
роли,  потому  что  если  иногда  тоже  ничего  не  увижу,  зато 
иногда  много  увижу,  точно  такъ  же,  какъ  всегда  пойду 
смотр'Ьть  Мочалова  въ  роли  Гамлета,  потому  что  всегда 
увижу  что-нибудь  великое,  а  часто  и  много  великаго;  но  я 
никогда  не  пойду  смотр-Ьть  Мочалова  въ  роли  Лейчестера, 
Людовика  XI,  Велизар1я,  и  всегда  пойду  смотр'Ьть  въ  этихъ 
роляхъ  Каратыгина.  Игра  Мочалова,  по  моему  уб'Ьждешю, 
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иногда  есть  откровеше  таинства,  сущности  сценическаго  искус- 
ства, но  часто  бываетъ  и  его  оскорблешемъ.  Игра  Караты- 
гина, по  моему  уб-Ьждешю,  есть  норма  вн'1Ьшней  стороны  искус- 
ства, и  она  всегда  в-Ьрна  себ-Ь,  никогда  не  обманываетъ  зри- 
теля, вполн-Ь  давая  ему  то,  что  онъ  ожидалъ,  и  еще  больше. 
Мочаловъ  всегда  падаетъ,  когда  его  оставляетъ  его  волкани- 
ческое  вдохновеше,  потому  что  ему,  кром1э  своего  вдохнове- 
шя,  не  на  что  опереться,  такъ  какъ  онъ  пренебрегъ  техни- 
ческой стороной  искусства;  поэтому  онъ  всегда  падаетъ  и 
тамъ,  когда  берется  за  роли,  требующ1я  отчетливаго  выпол- 
нен1я,  искусства  —  въ  техническомъ  смысл-Ь  этого  слова. 
Каратыгинъ  за  всякую  роль  берется  см-Ьло  и  ув-Ьрснно,  по- 
тому что  его  усп'Ьхъ  зависитъ  не  отъ  удачи  вдохновешя,  а 
отъ  строгаго  изучешя  роли:  поэтому  онъ  падаетъ  только  въ 
роляхъ  и  сценахъ,  требующихъ  по  своей  сущности  огненной 
страсти,  трепетнаго  одушевлешя,  какъ  въ  Отелло;  но  его 
падеше  видно  не  толп']Ь,  а  немногимъ  знатокамъ  искусства. 
Оба  эти  артиста  представляютъ  собой  дв'Ь  противоположный 
стороны,  дв-Ь  крайности  искусства,  и  оба  они  —  представи- 
тели нашихъ  столицъ,  со  стороны  вкуса  и  направлешя  пуб- 
лики. Оба  они  достойны  того  уважешя  и  той  любви,  которыми 
пользуется  каждый  на  своей  родной  сцен^Ь.  Безъ  вдохновешя 
н-Ьтъ  искусства;  но  одно  вдохновеше,  одно  непосредственное 
чувство  есть  счастливый  даръ  природы,  богатое  насл-Ьдство 
безъ  труда  и  заслуги ;  только  изучеше,  наука,  трудъ  д-Ьлаютъ 
челов-Ька  достойнымъ  и  законнымъ  влад']Ьльцемъ  этого  чисто 
случайнаго  насл-Ьдства;  —  и  они  же  утверждаютъ  его  д'Ьй- 
ствительность,  а  безъ  нихъ  оно  и  теряется,  и  проматы- 
вается. Изъ  этого  ясно,  что  только  изъ  соединеп1я  этихъ 
противоположностей  образуется  истинный  художникъ,  кото- 
раго  наприм'Ьръ  руссюй  театръ  им'Ьетъ  въ  лиц-Ь  Щепкина. 
.Односторонности  сами  по  себ'Ь  не  удовлетворительны.  Что  мнЬ 
за  радость  вид^Ьть  умное,  отчетливое,  но  холодное  выполнеше 
роли  Отелло,  въ  которой  можно  простить  неровности,  промахи, 
неудачи,  но  въ  которомъ  нельзя  простить  недостатка  бушующей, 
опустошительной  страсти  африканскаго  тигра  и  великаго  чело- 
в'Ька  вм'Ьст'Ь?..  Съ  другой  стороны,  что  мн-Ь  за  радость,  увид-Ьв- 
ши  въ  патетической  сцен-Ь  Лира  съ  дочерью  истинно  оскорблен- 
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наго  отца-короля,  вид-Ьть  потомъ  какого-то  м'Ьщанина,  который 
силится  ув'Ьрить,  что  будто  онъ  король!..  Впрочемъ  въ  ис- 
торическомъ  развит1и  искусства  односторонности  им-Ьютъ  свое 
значсн1е,  и  потому  будемъ  желать,  чтобы  московсшй  Моча- 
ловъ  не  переставалъ,  какъ  Весталка,  хранить  священный 
огонь  сущности  своего  искусства,  безъ  которой  н-Ьтъ  искус- 
ства, а  есть  только  ум-Ьнье;  и  пусть  петербургсшй  Караты- 
гин ь  не  перестаетъ  показывать,  что  такое  художественность 
формы,  безъ  которой  и  истинное  [искусство  недостаточно  и 
неполно... 

Каратыгинъ  создалъ  роль  Велизар1я.  Онъ  является  на 
сцену  Велизар1емъ  и  сходитъ  съ  нея  Велизар1емъ,  а  Велиза- 
р1Й,  котораго  онъ  игралъ,  есть  великШ  челов^Ькъ,  герой,  ко- 
торый до  своего  осл1зплен1я  является  грозой  готовъ  и  вандаловъ, 
хранителемъ  христ1анскаго  М1ра  противу  враговъ,  а  посл-Ь 
осл-Ьплешя 

.   .   .  Видитъ  въ  памяти  своей 
Народы,  в'Ьки  и  державы. 

Я  —  врагъ  эффектовъ,  мн-К^  трудно  подпасть  подъ  обаяше 
эффекта:  какъ  бы  ни  былъ  онъ  изященъ,  благороденъ  и  уменъ, 
онъ  всегда  встр'Ьтитъ  въ  душ-Ь  моей  сильный  отпоръ;  но 
когда  я  увид-Ьлъ  Каратыгина- Велизар1я,  въ  трхумф'Ь  везомаго 
народомъ  по  сцен-Ь  въ  торжественной  колесниц-Ь,  когда  я 
увид'Ьлъ  этого  лавров'Ьнчаннаго  старца-героя,  съ  его  сЬдой 
бородой,  въ  царственно-скромномъ  величш, — священный  вос- 
торгъ  мощно  охватилъ  все  существо  мое  и  трепетно  потрясъ 
его...  Театръ  задрожалъ  отъ  взрыва  рукоплескашй...  А  между 
т'Ьмъ  артистъ  не  сказалъ  ни  одного  слова,  не  с^'Ьлз.лъ  ни 
одного  движешя  —  онъ  только  сид-Ьлъ  и  молчалъ...  Снимаетъ 
ли  Каратыгинъ  в-Ьнокъ  съ  головы  своей  и  полагаетъ  его  къ 
ногамъ  императора,  или  подставляетъ  свою  голову,  чтобы 
тотъ  снова  наложилъ  на  нее  в']Ьнокъ  —  въ  каждомъ  движеши, 
въ  каждомъ  жест-Ь  виденъ  герой  Велизар1й.  Словомъ,  впро- 
должсше  ц-Ьлой  роли  благодарная  простота,  геройское  велич1е 
видны  были  въ  каждомъ  ш^тЪ,  слышны  были  въ  каждомъ 
слов-Ь,  въ  калсдомъ  звук-Ь  Каратыгина;  передъ   вами   безпре- 
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станно   являлось    несчаст1е    въ  велич1и,    осл^Ьпленный  ге 
который 

.   .  .  Видитъ  въ  помяти  своей 
Народы,  в-Ьки  и  державы... 

Мы  не  будемъ  въ  подробности  разбирать  игры  и  зам'Ьчать 
лучш1я  м^Ьста.  Скажемъ  только  что  сцена,  щ-Ь  поется  ро- 
мансъ  Мерзлякова,  была  исполнена  такого  неотразимаго  по- 
этическаго  обаян1я,  о  которомъ  нельзя  дать  словами  никакого 
понят1я, —  и  это  опять  было  д']Ьломъ  Каратыгина:  сЬдой  герой, 
Лишенный  зр']Ьшя,  сид-Ьлъ  на  пн-Ь  дерева  и  лицомъ,  движен!- 
ями  головы  и  рукъ  выражалъ  т-Ь  грустно-возвышенныя  ощу- 
щешя,  которыя  производилъ  въ  немъ  каждый  стихъ  романса, 
п-Ьтаго  о  немъ  крестьяниномъ,  не  подозр-Ьвавшимъ,  что  его 
слушаетъ  самъ  тотъ,  о  комъ  онъ  п'Ьлъ...  Преросходная  сцена!.. 
Самъ  романсъ  хотя  по  недостатку  художественности  и  сд'Ь- 
лался  н^Ьсколько  т-Ьмъ,  что  св-Ьтсше  люди  называютъ  тапуахз 
^епге,  но  въ  немъ  такъ  много  чувства,  души,  н^Ькоторые 
стихи  такъ  удачны,  а  музыка  такъ  прекрасна,  что  его  нельзя 
слушать  безъ  восторга  и  умилешя. 

2. 

...  Былъ  въ  Академш  художествъ  и  вид-Ьлъ  остатки  вы- 
ставки. Говорю  „остатки",  потому  что  большая  часть  кар- 
тинъ,  и  притомъ  лучшихъ,  уже  была  вынесена;  осталось 
н-Ьсколько  посредственныхъ  произведенш,  да  еще  портретовъ, 
которые,  право  никакъ  не  могу  понять,  съ  какой  стороны 
относятся  къ  искусству...  Искусство  есть  творчество,  а  спи- 
сать в-Ьрно  портретъ,  т  е.  скопировать  съ  натуры  лицо  че- 
лов']Ька,  —  совс-Ьмъ  не  значитъ  что  нибудь  создать.  Конечно 
по  портретамъ  можно  судить,  до  какой  степени  совершенства 
достигъ  тотъ  пли  другой  господинъ  (не  могу  сказать  „худож- 
никъ":  портретистъ  совс'Ьмъ  не '  художникъ,  а  разв-Ь  мастеръ) 
въ  технической  части  искусства,  которая,  взятая  сама  по 
себ'Ь,  отнюдь  не  есть  искусство,  а  разв']Ь  мастерство.  —  Во- 
обще, соображаясь  съ  слухами  и  съ  статьей  „С-Ьверной  Пче- 
лы", выставка   была   посредственная,  въ   которой   очень  не- 
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много  было  прим'Ьчательнаго  и,  кажется,  ровно  ничего  пре- 
восходнаго.  ВидЬлъ  „ПослЬднш  день  Помпеи",  и  пока  ничего 
не  могу  сказать  обт.  этомъ  произведеши  ни  рго  ни  соп1га, 
потому  что  оно  не  произвело  на  меня  никакого  опред'Ьленнаго 
впечатл'Ьн1я.  Надо  еще  будетъ  посмотр'Ьть  да  поизучить.  Я 
всегда  питалъ  необходимое  отвращеше  къ  этимъ  пустымъ  и 
легкимъ  судьямъ  всего  великаго,  этимъ  аматерамъ-Хлестако- 
вымъ,  которые  легко  судятъ  о  тяжелыхъ  вещахъ,  которые, 
постоявъ  минуты  дв']Ь  съ  своимъ  лорнетомъ  передъ  картиной, 
объявляютъ  р'Ьшительно  дурнымъ  можетъ  быть  великое  со- 
здаше,  плодъ  жаркихъ  молитвъ,  святого  вдохновешя,  многихъ 
дней  и  ночей  безъ  сна  и  пищи,  —  объявляютъ  его  дурнымъ 
потому  только,  что  оно  имъ  не  понравилось  и  не  произвело 
на  нихъ  сильнаго  впечатл-Ьшя  съ  перваго  раза;  которые  не 
понимаютъ,  что  иногда  самое  великое  произведете  потому 
именно  и  не  доступно  до  скораго  постижен1я,  что  слишкомъ 
велико,  что  носитъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  божественной  просто- 
ты, а  не  блеститъ  поразительными  эффектами;  что  оно  нако- 
нецъ  требу етъ  до лговременнаго  и  добросов'Ьстнаго  изучешя... 
Но  этимъ  господамъ  все  трынъ  трава:  съ  судейской  важностью 
и  св-Ьтской  легкостью  готовы  судить  хоть  о  тяжелыхъ  тру- 
дахъ,  наприм-Ьръ  какого-нибудь  Гегеля,  и  его  философ1ю  — 
плодъ  глубокой,  всеобъемлющей  учености,  д-Ьятельной  и 
многотрудной  жизни,  безкорыстно  посвященной  исключитель- 
ному служешю  истин^Ь— пожалуй,  въ  одну  минуту  объявятъ 
недостаточной,  хотя  и  не  лишенной  достоинствъ,  эфемернымъ, 
хотя  и  зам'Ьчательнымъ  явлен1емъ, — они,  которые  не  им-Ьютъ 
на  это  никакихъ  правъ,  пр1обр'Ьтаемыхъ  трудомъ  и  изуче- 
н1емъ, —  они,  которые  не  знаютъ  даже,  въ  какомъ  формат-Ь 
изданы  творен1я  великаго  мыслителя,  и  что  распространеше 
его  учешя  составляетъ  теперь  жизнь  ц'Ьлой  Германш  и  есть 
фактъ  современной  исторш  челов-Ьчества...  Богъ  съ  ними,  съ 
этими  господами!..  Постараемся  не  увлекаться  безотчетнымъ 
уважешемъ  къ  авторитетамъ  и  чужимъ  мн'Ьшямъ,  но  также 
и  не  будемъ  безотчетно  увлекаться  сл-Ьпой  доверенностью 
къ  собственнымъ  впечатл1эН1ямъ,  который  часто  бываютъ 
обманчивы,  и  къ  собственнымъ  мн'Ьшямъ,  которыя  всл'Ьдствхе 
этого  еще  чаще  бываютъ   ошибочны.    И    потому    прошу    не 
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принимать  моихъ  словъ  о  картин^Ь  Брюлова  за  суждеше,  ко- 
торое я  позволю  себ'Ь  произнести  только  тогда,  когда    много 
часовъ    будетъ    проведено    мною   въ   безмолвномъ  созердаши 
этого    произведешя,    пользующагося    такой  громкой   славой. 
Вм-Ьст-Ь  съ  вами  смотрЬлъ  я  въ  Москв-Ь  на  „Прометея"   До- 
миникина  и  вышелъ  изъ  залы  съ  какимъ-то  неопред-Ьленнымъ 
и  тяжелымъ  чувствомъ,   съ   затаенной   досадой  и  на  себя,  и 
на    картину;  а  теперь    эта    картина   не    отстаетъ  отъ  меня, 
какъ  будто  я  сто  разъ  вид'Ьлъ  ее,  какъ  будто  и  теперь  еще 
стою  передъ  ней  и  теперь  еще  вижу  передъ  собой  эту  пере- 
прокинутую фигуру,  изъ  судорожно-раствореннаго  рта  кото- 
рой,   слышится,    исходятъ    глух1е   стоны,  извергающ1еся  изъ 
груди,  а  не  изъ  горла,  —  а  на   чел'Ь,  сморщенномъ  и  напря- 
женномъ  отъ  невыразимаго  страдашя,  какъ  св-Ьтлый  лучъ  въ 
глубокомъ  мрак-Ь,  проблескиваетъ  торжество  поб'Ьды...  Кстати: 
въ  зал-Ь  акадОхМш  я  вид-Ьлъ  „Причащеше  св.  1еронима"  Доми- 
никина  же:  вотъ  предметъ-то   для   наслаждешя  и  изучешя!.. 
Много,  много  придется  мнЬ  писать  къ  вамъ!..  Картина  Бруни 
„Молеше  о  чаш'Ь"  не  произвела  на    меня   особеннаго   впеча- 
тл-^шя.  Мн^Ь  кажется  что  въ  лиц-Ь  Спасителя  только  страда- 
ше  и  невольная  страдальческая  покорность,  а  не  божествен- 
ность; положеше  всей   фигуры   н'Ьсколько   изыскано,  а  чаша 
въ  воздух-Ь  гораздо  больше   говоритъ  о  содержан1и  картины, 
нежели  лицо  и  положеше  Искупителя.  Въ  лиц-Ь  Богочелов-Ька 
должны  быть  схвачены  два  момента — челов-Ьчесшй,  какъ  вы- 
ражеше  страдан1я:  „Прискорбна  есть  душа    моя   до    смерти; 
Отче  мой,  аще  возможно  есть,  да  мимо  идетъ  отъ  мене  чаша 
с1я";  и  божественный,    какъ   выражеше   поб'Ьды  и  торжества 
духа  падъ  плотш:  „Обаче  не  яко  азъ  хощу,  но  яко  же  ты". 
Велишй   предметъ,  предъ   которымъ   смирится  и  устрашится 
фантаз1я   самаго   великаго,    самаго   гешальнаго  художника!.. 
Въ  Эрмитаж-^Ь  еще  не  былъ,  впереди  еще  много  наслаждешй, 
много  писохмъ  къ  вамъ  во  исполнеше  об-Ьщашя  отдавать  вамъ 
самый  подробный    отчетъ   во   всемъ,  ч-Ьмъ  поразятъ  и  усла- 
дятъ  меня  сокровища  искусства,  хранящ1яся  въ  Петербург-^. 
Теперь  же  снова  обращаюсь  къ  предмету  не  столь  высокому 
и  поэтическому,  не  столь  поразительному  и  усладительному — 
къ  АлександринскОхМу  театру... 
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Въ  первомъ   письм-Ь  {моемъ   къ'  вамъ   я    показывалъ  вамъ 
Александринсшй   театръ   со   стороны  драмы,  теперь   покажу 
вамъ  его  со  стороны  комедш  и  водевиля.  Эта  п-Ьсня  будетъ 
еще  заунывн']Ье,  благодаря  моему   московскому   варварству... 
Непр1ятно,    господа,  быть  въ  положеши   скиоа,  вдругъ   очу- 
тившагося  въ  Аоинахъ;  но  не  хочу  и  притворяться,  а  оста- 
нусь   скиеомъ,  варваромъ,    однимъ   словомъ  —  москвичемъ... 
Вообще   театры   об'Ьихъ   нашихъ   столицъ  еще  въ  младенче- 
ств'Ь:  въ  т-Ьхъ  и  другихъ  есть  таланты,  и  даже    велише,  но 
н-Ьтъ  еще  сценическаго  искусства,  которое   состоитъ  въ  ц-Ь- 
лостности  представлешя,  въ  томъ,  что  называется  епзетЫс, 
и    безъ   чего   н-Ьтъ   сценическаго   искусства,  а  можетъ  быть 
только  разв-Ь  стремлеше  къ  нему.  Кому  это  покажется  стран- 
нымъ   или   ложнымъ,  тому   сов-Ьтую  побывать  въ  петербург- 
скомъ  Михайловскомъ  театр-Ь...  Но  объ  этомъ  я  скоро  буду 
писать  къ  вамъ,  а  пока  помолчу,  т']Ьмъ  бол'Ье,  что   это   бу- 
детъ ц-Ьлая  истор1я,  только  совершенно  въ  другомъ  род1э  — 
п'Ьсня  совсЬмъ   на   другой  тонъ  и  ладъ...  Но  въ  какомъ  бы 
ни    были    С0СТ0ЯН1И    наши    театры    об'Ьихъ    столицъ,  однако 
между  ними  есть  разница.  Не   берусь   вамъ   показать  ее,  но 
попробую  намекнуть,  какъ  я  уже  и  сд']Ьлалъ  это  въ  первомъ 
моемъ  письм-Ь  къ  вамъ.  Какъ  истинные  москвичи,  вы  знаете, 
въ  чемъ  разница  между  Мочаловымъ  и  Каратыгинымъ;  подо- 
бная  же    разница   есть  и  между  Щепкинымъ  и  Сосницкимъ, 
не   въ   томъ   смысл^Ь,  чтобы   Щепкинъ   своими   недостатками 
походилъ  на  Мочалова  и  ими  давалъ  надъ  собой    верхъ    Со- 
сницкому, а  въ  томъ,  что,  оставляя  въ  сторон-Ь  неум']Ьстный 
споръ  о  степени  таланта  того  и  другого   артиста,  нельзя   не 
сознаться,  что  у  Сосницкаго  есть  своя  сторона  превосходства 
надъ  Щепкинымъ,  общая  всему  петербургскому.  Если  дочтете 
до  конца  это  письмо,  то  увидите,  о  чемъ  я  говорю,  и  можетъ 
быть  согласитесь  со  мной,  хотя  съ  перваго  раза  вамъ  и  по- 
кажется дикимъ  такое  мн-Ьше  со  стороны  чистаго    москвича. 
Итакъ,  въ  драм-Ь   ни   Москв-Ь  передъ    Петербургомъ,  ни  Пе- 
тербургу передъ  Москвой  величаться  неч'Ьмъ:  у  насъ   (т    е. 
у  москвичей)  Мочаловъ— зд-Ьсь  Каратыгинъ;  у  насъ  Львова- 
Синецкая  —  зд-Ьсь  Каратыгина;  у  насъ  Орлова  —  зд'Ьсь  Асен- 
кова;  у  насъ  Козловсшй  —  зд'^Ызь  Толченовъ;  у   насъ    Сама- 
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ринъ — здЪсь  Леонидовъ;  у  насъ  въ  трагедш  является  иногда 
Щепкинъ— зд'Ьсь  БрянскШ,  а  иногда  и  Сосницкш.  Что  касается 
до  Живокини— зд'Ьсь  Мартыновъ,  и  какъ  онъ  еще  молодъ,  и 
можно  над'Ьяться,  что  будетъ  совершенствоваться,  то  едва- 
ли  не  Москва  должна  завидовать  Петербургу.  Вотъ  вамъ 
данныя  для  суждешя  —  выводите  сами  результаты.  Вообще 
въ  петербургскомъ  театр-Ь  есть  сл-Ьдующая  странная  особен- 
ность отъ  московскаго:  зд'Ьсь  какая-то  общность,  такъ  что 
иногда  не  разберешь,  ч'Ьмъ  разнятся  между  собою  Караты- 
гины и  Асенкова,  и  даже  друпе,  когда  хорошо  заучатъ  роль 
и  приготовятся,  т']Ьмъ  бол-Ье,  что  публика  Александринскаго 
театра  равно  въ  восторг-Ь  отъ  т-Ьхъ  и  другой  и  третьихъ;  въ 
Москв^Ь  же,  напротивъ,  какая-то  неровность  —  то  гора  или 
холмъ,  то  совершенная  плоскость:  Мочаловъ  и  Щепкинъ  не- 
изм'Ьримо  высятся  и  р-Ьзко  отличаются  отъ  второстепенныхъ 
актеровъ;  второстепенные  прекрасны,  третьестепенные  удов- 
летворительны, а  кто  за  ними  —  смотр-Ьть  нельзя,  хоть  за- 
жмурь глаза  или  б'Ьги  вонъ  изъ  театра;  тогда  какъ  зд'Ьсь 
объ  иномъ  и  не  догадаешься,  что  онъ  изъ  плохенькихъ,  по- 
тому что  и  говоритъ  со  смысломъ  и  съ  ударенхемъ,  и  ходитъ 
на  ногахъ  по-челов-Ь чески... 

Въ  публик'Ь  об'Ьихъ  столицъ  тоже  большая  разница.  Не 
говорю  о  публик-Ь  Михайловскаго  театра— это  совс'Ьмъ  дру- 
гой м1ръ,  и  м1ръ  прекрасный,  потому  что  сюда  собираются 
только  люди,  которые  приходятъ  наслаждаться  сценическимъ 
искусствомъ, — люди  которые  не  любятъ  хлопать  и  кричать: 
сверхъ  того  въ  Михайловскомъ  театр-Ь  н-Ьтъ  райка — важное 
обстоятельство!..  Но  о  публик-Ь  Михайловскаго  театра  по сл^Ь. 
Московскую  публику  можно  разд'Ьлить  на  три  разряда:  во- 
первыхъ,  на  воскресную,  для  которой  даются  по  воскресень- 
ямъ  „Аскольдова  могила",  „Жизнь  игрока",  „Скопинъ.  Шуй- 
скш"  и  даже  драмы  Шекспира,  и  которая  всЬмъ  довольна, 
всему  громко  хлопаетъ,  всегда  вызываетъ  Орлову,  и  равно 
вызываетъ  Мочалова  и  Савина;  потомъ  публику  бенефисную, 
для  которой  бенефисъ — праздникъ,  и  которая  ужъ  непрем-Ьн- 
но  вызываетъ  бенефиц1анта,  если  только  онъ  не  Козловсшй; 
наконецъ  публику,  преимущественно  собирающуюся  на  повто- 
реше  бенефисныхъ  пьесъ,   если  бенефисъ  им-^лъ  блестяпцй 
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усп'Ьхъ,  и  вообще  посещающую  пьесы  только  по  выбору  Въ 
Александринскомъ  театр'Ь  публика  всегда  одна  и  та  же,  боль- 
шей частью  состоитъ  изъ  д'Ьлового  и  утомленнаго  народа, 
которому  посл'Ь  оффиц1альныхъ  бумагъ  всяк1й  слогъ  хорошъ. 
Отсюда  проистекаетъ  ея  безприм^Ьрная  снисходительность:  за 
все  хорошее  она  благо даритъ  съ  такимъ  же  энтузхазмомъ, 
какъ  и  за  превосходное,  а  ко  всему  слабому,  посредствен- 
ному и  дурному  она  до  того  терпима,  что  ошиканная  ею 
пьеса  или  осмЬянный  актеръ  уже  р-Ьшительно  никуда  не 
годны.  Она  говоритъ  съ  восторгомъ  объ  Алланъ,  восхищается 
Каратыгинымъ  и  Сосницкимъ,  и  театръ  дрожитъ  отъ  ея  ру- 
коплескашй  и  ея  „браво",  когда  Асенкова  покажется  передъ 
нею  въ  мужскомъ  плать-Ь,  а  иногда  и  въ  женскомъ.  Она 
очень  любитъ  драму,  но  отъ  Шекспира  вообще  скучаетъ, 
потому,  разум-Ьется,  что  онъ  дурно  переводится  и  еще  хуже 
играется;  но  она  очень  ободряетъ  произведешя  отечествен- 
ныхъ  талантовъ,  каковы  напр.  Полевой  и  Коровкинъ,— усерд- 
ные и  неутомимые  драматурги,  особенно  ею  любимые.  Но  она 
и  къ  нимъ  будетъ  неутомимо  строга,  если  бы  они  забыли 
должное  уважеше  къ  ея  просв-Ьщенному  и  образованному 
вкусу  и  р']Ьшились  забавлять  ее  фарсами  врод'Ь  „Филатокъ  и 
Мирошекъ"  или  „Незнакомцевъ"  и  „Посл-Ьднихъ  дней  Пом- 
пеи". Московская  публика  ум']Ьренн'Ье  въ  своихъ  восторгахъ, 
да  и  скуп-Ье  на  нихъ:  если  она  и  вызываетъ  актера  по  я'Ь- 
скольку  разъ,  то  это  не  иначе,  какъ  по  воскресеньямъ,  и 
то  не  больше  четырехъ  разъ  въ  одинъ  спектакль  Кром'Ь 
того  въ  Москв-Ь,  если  напр.  Мочаловъ  играетъ  д-Ьйствитель- 
но  превосходно,  то  рукоплескашя  публики  громче  и  едино- 
душн'Ье,  но  р-Ьже,  и  ея  восторгъ  иногда  выражается  какимъ- 
то  торжественнымъ  безмолв1емъ,  въ  которомъ  слышится  изу- 
млен1е  чудомъ,  и  которое  для  иного  артиста  лестн-Ье  всякихъ 
воплей  хлопанья.  Что  всего  удивительн-Ье,  въ  московскомъ 
Петровскомъ  театрЬ  ташя  явлешя  бываютъ  даже  и  по  во- 
екреснымъ  днямъ... 
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Заколдованный  домъ.  Траьедъя  въ  пяти  д/ьйствгяхъ, 
вь  стихахъ^  съ  шанцами^  соч.  Ауфенберш^  переведенная  сь 
тьметаю  П.  Г.  Ободовскимь  —  Чего  на  св'Ьт'Ь  не  бы- 
ваетъ,  иди  что  у  кого  бодитъ,  тотъ  о  томъ  и  го- 
ворить. Водевиль  въ  одномъ  дгьйсшвги,  сюжеть  заимство- 
вань  изъ  старинной  комедш,  и  пр. — (Спектакль  14  декабря). 

(Изъ  письма  москвича). 

. .  -Давно  уже  слышалъ  я,  что  Каратыгинъ  превосходенъ  въ 
„Заколдованномъ  домЪ"  въ  роли  Людовика  XI.  Кажется,  эта 
пьеса  давалась  и  на  московской  сцен-Ь,  но  мн'Ь  не  случилось 
ея  вид'Ьть.  Поэтому  мн-Ь  очень  кот-Ьлось  узнать,  какъ  изо- 
браженъ  въ  ней  характеръ  Людовика  XI,  такъ  дивно  создан- 
ный гешальнымъ  Вальтеръ-Скоттомъ,  а  прекрасное  выполне- 
н1е  воли  Велизар1я  Каратыгинымъ  еще  бол-Ье  усиливало  мое 
желаше. 

Много  наслышавшись  отъ  всЬхъ  объ  игр-Ь  Каратыгина  въ 
роли  Людовика  XI,  я  многаго  и  ожидалъ;  но  увид'Ьлъ  еш,е 
бол'Ье,  и  сп-Ьшу  под^Ьлиться  съ  вами  моимъ  восторгомъ. 

„Заколдованный  Домъ"  перед^ланъ  изъ  изв-Ьстной  пов'Ьсти 
Бальзака  „МаИге  СогпеИиз",  и  перед1зланъ  такъ  хорошо,  что 
вышла  прекрасная  драматическая  пьеса,  а  не  пошлая  н-Ьмец- 
кая  штука  съ  чувствительными  эффектами.  Не  буду  вамъ 
разсказывать  ея  содержаше,  которое  изв']Ьстно  вс-Ьмъ,  вид^Ьв- 
шимъ  ее  на  сцен-Ь  или  читавшимъ  пов-Ьсть  Бальзака.  Скажу 
только,  что  Людовикъ  XI  очень  удачно  въ  ней  отчеркнутъ, 
если  не  созданъ,  и  что  онъ,  особенно  благодаря  превосход- 
ной игр'Ь  Каратыгина,  живо  напоминаетъ  историческаго  Лю- 
довика XI,  кровожаднаго,  жестокаго,  мстительнаго,  забавляв- 
шегося му четями  своихъ  жертвъ,  какъ  кошка  мышью,  ску- 
пого, формально-набожнаго,  внутренно  безрелипознаго  и  без- 
нравственнаго  и,  какъ  всЬ  люди  безъ  истинной  религюзно- 
сти,  въ  высшей  степени  суев'Ьрнаго;  но  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ 
характера  могучаго,  воли   исполинской,    словомъ — страшнаго 
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оруд1Я  ДЛЯ  осуществлен! я  блага  путемъ  зла.  Каратыгинъ 
какъ  бы  переродился  въ  этой  роли — его  нельзя  было  узнать, 
хотя  М'Ьстахъ  въ  двухъ,  жертвуя  истинному  эффекту,  онъ  и 
изм'Ьнялъ  своей  роли,  и  изъ  Людовика  XI  становился  Кара- 
тыгинымъ.  Но  такъ  какъ  это  были  как1я-нибудь  два  мгнове- 
шя  на  три  часа  превосходной  игры,  то  лавръ  подвига  и 
остается  за  иимь  безснорно.  Игру  его  невозможно  характе- 
ризовать словами,  и  надо  вид-Ьть,  чтобы  понять  и  оцЬнить 
верхъ  драматическаго  искусства  и  торжество  его  таланта, 
являющагося  въ  этой  роли  въ  своемъ  апотеоз^Ь.  Дряхлый 
старикъ,  страждущ1й  вс^Ьми  недугами — плодомъ  буйно-прове- 
денной молодости,  безпрерывно  напряженнаго  и  неестествен- 
наго  состоян1я  духа;  король-плебей,  который  од'1зтъ  съ  м-Ь- 
щанской  простотой,  безпрестанно  шутитъ,  какъ  какой-нибудь 
добрый  гражданинъ  своего  „добраго"  города  Парижа,  но 
сквозь  вн-Ьшнхй  плебеизмъ  котораго  ни  на  минуту  не  пере- 
стаетъ  проблескивать  лучъ  царственнаго  достоинства,  давае- 
маго  правомъ  рожден1я  и  привычкой  повелевать  съ  младен- 
чества. Онъ  окруженъ  людьми  низкаго  звашя,  которые,  по 
своей  ограниченности,  приписываютъ  благосклонность  къ  нимъ 
короля  личнымъ  своимъ  достоинствамъ  и  мнимой  родственности 
съ  духомъ  короля,  не  понимая  его  глубокаго  плана  унижешя  дво- 
рянства для  возвышен1я  и  сплавлешя  воедино  разъединенной 
Францш.  Таковъ  Каратыгинъ  въ  этой  роли!  Въ  каждомъ 
слов^Ь,  въ  каждомъ  жест-Ь  вы  видите  характеръ  историче- 
скаго  Людовика  XI!  Посмотрите,  какъ  онъ  согнулся,  какъ 
часто  кашляетъ,  задыхается,  какъ  медленна  и  слаба  его  по- 
ходка, какое  коварство  въ  его  будто  бы  простодушномъ 
см-ЬхЪ,  какъ  онъ  все  видитъ,  притворяясь,  что  ничего  не 
видитъ,  какъ  онъ  ум'Ьетъ  прикинуться  обманутымъ,  чтобы 
вдругъ  и  врасплохъ  схватить  свою  жертву  и  заставить  ее  во 
всемъ  сознаться;  зам'^Ьтьте,  какъ  ужъ  черезчуръ  обыкнове- 
ненъ  его  языкъ,  простонародны  манеры,  грубы  шутки,  и 
какъ  сквозь  все  это  виденъ  король,  знающ1й,  что  онъ  — 
король,  ув'Ьренный  въ  своемъ  могуществ']^,  въ  сил^Ь  сво- 
его ума  и  непреклонности  воли!  —  Вотъ  вамъ  игра  Кара- 
тыгина, если  это  дастъ  вамъ  о  ней  хоть  какое-нибудь  поня- 
т1е!— Но  вотъ,  в-Ьрный  духу  своего  в^Ька,  онъ   отказывается 
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отъ  любимаго  кушанья,  отъ  рюмки  вина,  потому  что  его 
врачъ  запрещаетъ  ему  это,  грозя,  въ  случа-Ь  непослушашя, 
скорой  смертью...  И  онъ  повинуется  ему,  какъ  дитя,  не  до- 
гадывается, при  всей  хитрости  и  тонкости,  что  врачъ  этимъ 
мститъ  ему  за  презр-Ьше,  которымъ  онъ  безпрестанно  клей- 
^итъ  его,  равно  какъ  и  всЬхъ  своихъ  тварей;  онъ  хорошо 
знаетъ  имъ  ц'Ьну,  и  изд'Ьваться  надъ  ними  —  его  любимая 
забава!  При  слов-Ь  „Богъ",  „покаяше",  „смерть" — онъ  на- 
божно снимаетъ  свою  шапку  съ  оловянными  изображешями 
святыхъ, — и  въ  то  же  время  съ  шуточками  и  остротами  по- 
сылаетъ  на  ужасную  пытку  юношу,  любимаго  его  дочерью, 
которую  онъ  любитъ  со  всей  отеческой  н'Ьжностью.  Онъ 
знаетъ  свои  гр^Ьхи,  боится  страшнаго  суда,  но  проситъ  у 
Бога  еще  двадцати  л'Ьтъ  жизни  для  блага  Франщи,  которая 
стонетъ  отъ  его  жестокостей.  Все  это  я  говорю  не  отъ  себя, 
не  отъ  исторш,  не  отъ  пьесы  даже,  а  изъ  того,  что  я  уви- 
д']Ьлъ  отъ  Каратыгина,  или,  лучше  сказать,  что  показалъ  жкЬ 
Каратыгинъ... 

Дивное  искусство!.. 

ВсЬ  говорятъ,  что  у  Каратыгина  всегда  превосходно  вы- 
ходитъ  то  ш'Ьсто,  гд'Ь  графъ  Айуаръ  Сен-Валье  отказывается 
подписать  свою  разводную  съ  побочной  дочерью  короля,  го- 
воря, что  развести  его  съ  женой  можетъ  только  папа,  на 
что  Людовикъ  XI  отв-Ьчаетъ  ему: 

Зд'Ьсь  императоръ  твой  и  папа! 

Въ  самОмъ  д'Ьл'Ь,  согбенный  станъ  престар-Ьлаго  и  боль- 
ного в'Ьнценосца  выпрямился,  принялъ  гордое  поОгожеше,  го- 
лосъ  загрем'Ьлъ...  Я  это  вид-Ьлъ  и  слышалъ,  но  со  всЬмъ 
т'Ьшъ  на  этотъ  разъ  это  м-Ьсто  не  такъ  удалось:  въ  голосЬ 
чувствовалось  напряжете,  усил1е,  а  не  мгновенная  вспышка 
вдругъ  пробудившагося  и  грозно  возставшаго  царскаго  велич1я. 
Но  посл-ёдовавшхе  за  т'Ьшъ  кашель,  усталость,  и  весь  конецъ 
сцены,  проговоренный  съ  видомъ  утомлешя  т-Ьла,  но  не  души, 
были  превосходны  въ  высшей  степени.  Въ  посл-Ьднемъ  дМствш, 
когда  Жоржъ  д'Эстувиль,  коварно  и  оскорбительно  обманутый 
королемъ,  въ  порыв'Ь  негодовашя  вычисляетъ  ему  его  жестоко- 
сти и  преступлешя,  Каратыгинъ  превосходно,  съ  неподража- 
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емьшъ  благородствомъ,  достоинствомъ  и  простотой  произнесъ 
стихя: 

Умолкни!  дерзкими  наскучилъ  мн-Ь  словами, 
Долготерп'Ьн1е  оставить  я  готовъ; 
Что  небо  не  разитъ  надменнаго  громами, 
Ты  думаешь — у  неба  н'Ьтъ  громовъ. 

И  никто  не  хлопнулъ  ему;  но  посл-Ьдующ!!!  зат-Ьмъ  моно- 
логъ,  гд-Ь  Людовикъ  XI,  хвалясь  своимъ  безстраст1емъ,  го- 
воритъ,  какъ  онъ  вышелъ  ц']Ьлъ  изъ  битвы,  изъ  подъ  мечей 
окружавшихъ  его  враговъ,  а  мальчикъ  хочетъ  его  устра- 
шить *), — былъ  произнесенъ  какъ- то  утрированно,  сопрово- 
ждался какимъ-то  насильственнымъ  жестомъ--и  вс'Ь  пришли 
въ  неописанный  восторгъ...  Вотъ  только  два  м-Ьста  во  всей 
пьесЬ,  въ  которыхъ  Каратыгинъ  показался  мн-Ь  не  Людови- 
комъ  XI,  а  Каратыгинымъ.  Исчислять  превосходныхъ  м'Ьстъ 
не  стану:  это  значило  бы  отдать  подробный  отчетъ  въ  каж- 
домъ  слов']Ь  и  каждомъ  жест-Ь,  что  было  бы  не  совсЬмъ  удо- 
влетворительно для  васъ,  невидавшихъ  Каратыгина  въ  этой 
роли,  и  утомительно  для  меня  и  для  читателей. 

-П 


Ночь  на  Рождество  Христово.  Т-^сская  повгьсть 
девятнадцатаю  столгьшгя  {?!).  Соч.  актера  Имперашор- 
скихъ  Московскихъ  шеатровь  К.  Баранова.  Москва.  1834. 

Еще  новый  романъ,  и  вдобавокъ  романъ  девятнадцатаго 
стол']Ьт1я!  Еще  новый  романистъ,  новый  рыцарь,  вы'Ьзжающш 
на  литературное  поприще  въ  б'Ьлымт.  щитомъ.  Зоуех  Ыеп 
уепи,  Ьеаи  сЬеуаИег!  Ну,  какъ  не  скажешь  съ  остроумнымъ 
Марлинскимъ,  что  „по  сочинителей  у  насъ  не  кличъ  кликать: 
стоирь  крякнуть   да  денежкой  брякнуть,   такъ  налетитъ  ихъ 

*)  Это  могло  происходить  и  оттого,  что  самый  монологъ  натянутъ, 
а  главное  оттого,  что  пьеса  переведена  не  прозой,  а  стихами,  и  еще 
шестистопными  и,  какъ  мн'Ь  иногда  слышалось,  чуть  ли  не  съ  риемами. 
Когда  наши  переводчики  уб-Ьдятся,  что  шестиног1е  ямбы^  съ  перелива- 
юш,имися  или,  лучше  сказать,  перекатываюш;имися  полустиш1ями,  не- 
сносны въ  драм-Ь?...  Вотъ  ужъ  подлинно  неум-Ьстная  трата  таланта!.. 
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полторы  тьмы  съ  потемками!"  Каковъ  же  этотъ  романъ,  что 
г1р1обр  Ьла  въ  немъ  наша  литература?  спросятъ.  насъ  читатели, 
еще  неуспЪвш1е  насладиться  этимъ  новымъ  произведеи1емъ. 
Не  трудно  отв-Ьчать  на  вопросъ:  двухъ  словъ  было  бы  слиш- 
комъ  достаточно  для  этого.  Но  мы  хотимъ  сказать  кое-что 
побольше,  сколько  потому,  что  появленхе  этого  романа,  про- 
читаннаго  нами  по  обязанности,  пробудило  въ  насъ  съ  новой 
силой  давно  уснувш1я  мысли  и  чувствован1я,  столько  и  по 
тому,  что  мы  часто  слышимъ  жалобы  читателей  на  б'Ьдность 
биол1ографическаго  отд'Ьла  въ  „Молв-Ь". 

Сколько  говорили  уже,  что  въ  литературномъ  отношен1и 
нашъ  в'Ькъ  есть  вЬкъ  романа,  ибо-де  всЬ  пишутъ  романы  и 
ВСЁ  читаютъ  романы.  Это  однако  по  зр'Ьломъ  размышлен1и 
оказывается  справедливымъ  только  отчасти.  Правда,  ньш-Ь 
гораздо  больше  пишется  романовъ,  ч1>м1  прежде,  но  это  от- 
нюдь не  м^шаетъ  процветать  драм'Ь  и  даже  лир-Ь.  Посмотрите 
напрпм-Ьръ  на  французскую  литературу:  Гюго  —  романъ,  дра- 
ма и  лира-,  Дюма  —  ])Оманъ  и  драма;  Делавинь  —  драма  и 
лира;  АльФредъ  де-Виньи  —  романъ  и  лира*  Ламартпнъ  и 
Бароье  —  лира  и  пр..,  и  пр.  Отчего  же  у  насъ,  за  исключе- 
н1емъ  нашего  Шекспира-Байрона-Кукольпика,  все  романъ  да 
романъ? 

Что  такое  подражеше?  Гешй  создаетъ  оригинально,  само- 
бытно, т. -е.  воспроинв^датъ  явлен1Я  жизни  въ  образахъ  но- 
выхъ,  никому  недоступныхъ  и  никЬмъ  не  подозр'Ьваемыхъ; 
талантъ  читаетъ  ег^  произведешя,  упояется,  проникается  ими, 
живетъ  въ  нихъ;  эти  обра:ш  пресл-Ьдуютъ  его,  не  даютъ  ему 
покоя,  и  вотъ  онъ  берется  за  перо,  вотъ  его  творен1е  бол'Ье 
или  мен'Ье  д']Ьлается  отголоскомъ  творен1Я  гешя,  носитъ  на 
себ'Ь  явные  сл'Ьды  его  вл1яшя,  хотя  и  не  лишено  собствен- 
ныхъ  к1^асотъ.  Но  въ  этомъ  случа-Ь  талантъ  не  хот'Ьлъ  и  не 
думалъ  подражать,  онъ  только  заплатилъ  невольную  ^дань 
удивлешя  и  восторга  ген1ю,  онъ  только  былъ  увлеченъ  тя- 
гот'Ьн1емъ  его  силы,  какъ  увлекается  спутникъ  тягот'Ьнхемъ 
планстъ.  Сколько  тв(фен1й,  прекрасныхъ  и  плохихъ,  произ- 
вели на  св-Ьтъ  „Разбойники"  Шиллера,  между  т-Ьмъ  какъ 
самъ  великш  ихъ  творецъ  признавалъ  надъ  собой  могущество 
другого  бол-Ье  великаго  творца!  Сколько  поэмъ  родили  поэмы 
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Байропа!  Подражатели  такого  рода  по  большей  части  бы- 
ваютъ  вм-Ьст-Ь  и  творцами  и  въ  свою  очередь  увлскаютъ  за 
собой  таланты,  которые  ни  лее  ихъ.  Но  есть  еще  особеннаго 
рода  подражатели.  Эти  берутъ  за  образецъ  какое-нибудь 
сочинен1е,  хорошее  или  дурное,  наприм-Ьръ,  хоть  какой- 
нибудь  забытый  романъ  врод'Ь  „Б'Ьднаго  Егора"  и,  не  сводя 
съ  него  глазъ,  сл^Ьдя  за  нимъ  шагъ  за  шагомъ,  силятся  сл'Ь- 
пить  что-нибудь  подобное.  Прямые  литературные  горе-бога- 
тыри, безталанные  и  не  понимающе  значен1я  великаго  слова 
искусство!  Ихъ  побужден1емъ  иногда  бываетъ  несчастная  ма- 
шя  къ  авторству,  д-Ьтское  честолюб1е  —  въ  такомъ  случа'Ь 
они  только  см'Ьшны  и  жалки;  но  чаще  всего  корысть — въ 
такомъ  случаФэ  они  достойны  презр'Ьнхя,  ибо  унижаютъ  искус- 
ство, унижаютъ  достоинство  челов-Ька.  Не  имЬя  ни  чувства, 
ни  ума,  ни  познанш,  ни  образованности,  ни  воображенхя,  ни 
таланта,  они  доказываютъ  въ  своемъ  роман'Ь,  что  должно 
любить  ближняго,  уповать  на  Бога  и  быть  благочестивымъ,, 
что  воровство,  пьянство,  лихоимство,  невежество  не  похваль- 
ны—  это  для  нравственности;  выводятъ,  сколько. возможно, 
въ  см'Ьшномъ  и  преувеличенномъ  виде  сутягу -подъячаго, 
вора-управителя,  пьяницу-квартальнаго,  дурака  пом'Ьщика  — , 
это  для  сатиры:  намараютъ'  грязной  мазилйой  своей  дубовой 
фантаз1и  н'Ьсколько  лу'бо'йыхъ  картинокъ  м1^щанскаго,  купе- 
ческаго,  дворянскаго  быта  —  это  для  нравоописашя*,  ввернутъ 
въ  свое  твореше  несколько  мужицкихъ  словъ,  лакейскихъ 
поговорокъ,  м'Ьщанскихъ  остротъ  —  это  для  народности...  и 
вотъ  вамъ  нравственно-сатирическш  и  народный  романъ  де- 
вятнадцатаго  в-Ька!...  Чего  же  вамъ  больше?  Вы  говорите, 
что  эти  лица  „образы  безъ  лицъ?"  Не  правда:  ихъ  характеры 
написаны  у  нихъ  на  лбу:  ЗарЪзиньт,  Вороватины,  Ножовы, 
Обдуваловы,  Живодеровы,  Скуиаловы,  Пьянюгины,  Правдо- 
любины,  Кривдины,  Влюблинск1е,  Доброд-Ьевы,  Св-Ьтинскае, 
Бурлиловы  —  не  правда  ли,  что  все  очень  ясно? 

Не  говорите  о  Вальтеръ-Скотт'Ь,  Купер'Ь  и  проч.,  не  тол- 
куйте о  классицизм'Ь  и  романтизме,  о  восемнадцатомъ  и 
девитнадцатомъ  в^кахъ,  скажите,  что  „Иванъ  Выжигинъ" 
раскупился,  и  вы  будете  знать,  почему  у  насъ  такъ  много 
пишутъ  романовъ. 

44 
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Не  см'Ьемъ  утверждать,  чтобы  авторъ  „Ночи  на  Рождество 
Христово"  принадлежалъ  къ  числу  подражателей  посл-Ьдилго 
рода:  намъ  пр1ятн'Ье  думать,  что  это  челов'Ькъ  просто  обманы- 
вающ1йся  насчетъ  своего  призваяхя.  Это  т-Ьмъ  естественнее, 
что  найдется  еще  много  читателей,  которые  поддержатъ  его 
въ  подобномъ  заблужден1и.  Въ  такомъ  случа'Ь  намъ  кажется 
страннымъ,  какъ  можно  не  понимать  того,  что  творчество 
есть  уд-Ьлъ  немногихъ  избранныхъ,  а  не  всякаго,  кто  только 
ум-Ьетъ  читать  и  писать;  что  тотъ  еще  не  поэтъ,  кто  съу- 
м-Ьетъ  сл-Ьпить  кое-какую  сказку  съ  аллегорическими  лицами, 
прецставляющими  порокъ  и  доброд'Ьтель*  какъ  можно  пе 
знать,  что  во  времена  оны  много  безталанныхъ  людей  под- 
лаживали подъ  тонъ  Державина  и  п-Ьли  оды,  въ  которыхъ 
было  пропасть  трескотни  и  шуму,  но  ни  капли  поэзш;  что 
въ  наше  время  едва  ли  найдется  такой  челов-Ькъ,  который, 
совершенно  не  бывши  поэтомъ,  не  могъ  бы  написать  стиш- 
ковъ,  по  гладкости  и  гармоши  языка  не  уступающихъ  стихамъ 
Пушкина;  не  понимаемъ,  какъ  можно  такъ  см-Ьло  и  безбояз- 
ненно отдавать  свое  имя  на  позоръ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  если  это 
имя  есть  имя  честнаго  артиста,  честнаго  чиновника  или  чест- 
наго  гражданина?  не  понимаемъ,  какъ  можно...  Но  мы  пре- 
доставляемъ  самимъ  читателямъ  докончить  наши  нескромные 
вопросы... 


Регентство  Бирона.  Повгьсшь  Соч.  Масальскаго.  Спб. 
1834.  2  ч. 

Знаете  ли,  какая  въ  нашей  литератур-Ь  самая  трудная  и 
самая  легкая  вещь?  Это  писать  рецензш  на  художественныя 
произведен1я  нашихъ  дюжинныхъ  литературныхъ  производи- 
телей. Трудная,  потому  что  о  каждомъ  новомъ  изд1зл1и  та- 
кого рода  надо  говорить  1йет  рег  Мет,  или  порусски:  "про 
одни  дрожжи  твердитъ  трожди";  /легкая  потому,  что  можно 
бить  ихъ  гуртами  съ  одного  маху,  съ  одного  плеча.  Наставьте 
въ  заглав1и  вашей  библ1ографической  статейки  дюжину  ро- 
мановъ  или  драмъ  и,  благословясь,  катайте  всЬхъ  безъ 
разбору. 
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Мног1е  порицаютъ  съ  негодованхемъ  р-Ьзкость  въ  литера- 
турныхъ  сужден1яхъ  и  почитаютъ  ее  уголовнымъ  преступле- 
н1емъ  противъ  законовъ  общежит1я  и  вежливости.  ,,Разв'Ь, 
говорятъ  они,  вы  образумите  како^^о -нибудь  пустоголоваго 
рифмача  или  дюжиннаго  романиста?  Какая  же  польза  отъ 
вашР1хъ  бранчивыхъ  выходокъ?  Но,  милостивые  государи, 
разв'Ь  это  не  польза,  если  какой-нибудь  степной  пом'Ьщикъ, 
прочтя  мою  рецеиз1ю,  не  купитъ  глупой  книги,  въ  ней  освис- 
танной, а  назначенныя  на  нее  деньги  употребитъ  на  покупку 
какого-нибудь  дЬльнаго  сочинен1я?  Притомъ,  если  оценивае- 
мая книга  есть  первое  произведете  юношп^  обольщеннаго 
ложнымъ  призракомъ  славы  или  угор^вшаго  отъ  пр1ятельскихъ 
похвалъ  и  высокаго  мн^нха  о  своихъ  дарован1яхъ,  то  развЬ 
не  можетъ  случиться,  что  откровенный  отзывъ  откроетъ  ему 
глаза  и  обратитъ  его  деятельность  къ  ученш  или  занят1ю 
какимъ- нибудь  полезнымъ  дЬломъ?  На  сильныя  болезни  нужны 
и  сильныя  лекарства.  Щадить  посредственность,  бездарность, 
невежество , или  барышничество  въ  литературе  значитъ  спо- 
собствовать къ  ихъ  усилешю. 

Вы  скажете:  но  какое  зло  делаютъ  эти  невивныя  чада 
безделья  иля  безталанности?  О,  большое!  уверяю  васъ.  Во- 
первыхъ,  они  выманиваютъ  деньги  у  добродушныхъ  покупа- 
телей и  темъ  препятствуютъ  расходу  хорошихъ  книгъ,  ко- 
торый могли  бы  способствовать  или  къ  распространенхю  въ* 
обш.естве  полезныхъ  сведен1й,  или  къ  развит1ю  чувства 
изящнаго;  потомъ  они  портятъ  вкусъ  у  людей,  жадныхъ  до 
чтешя,  но  лишенныхъ  образованности;  наконецъ  каждое  изъ 
этихъ  сочинешп  рождаетъ  несколько  другихъ;  следовательно 
они  причиняютъ  зло  положительное  и  зло  большое,  ибо  пре- 
пятствуютъ распространешю  просвеш,ен1Я.  На  западе  Европы 
такого  рода  книжныя  издел1л  не  могутъ  причинять  большого 
вреда:  тамъ  всяк1н  классъ  людей,  не  исключая  ни  земледельцевъ, 
ни  поденьш,иковъ,  можетъ  найти  для  себя  отличныя  произ- 
ведешя,  следовательно  не  имеетъ  нужды  покупать  безъ  раз- 
бора всякую  дрянь.  Но  у  насъ  другое  дело;  и  потому  про- 
симъ  покорно  не  погневаться. 

Друпе  говорятъ  еще:   „для   чего   вы  только  бранитесь,    а 
не  доказываете?"    Но,  милостивые  государи,  развЬ  можно  съ 
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сл-Ьпыми  разсуждать  о  цвЬтахъ,  съ  глухими  о  музык-Ь?  Разв-Ь 
можно  говорить  Сиговымъ,  Кузмичсвымъ  и  подобнымъ  имъ 
о  законахъ  творчества,  объ  услов1яхъ  искусства.  Е^азбирать 
съ  доказательствами  можно  книгу,  въ  которой  при  недостат- 
кахъ  есть  и  достоинства. 

Вотъ  скажу  вамъ  наприм'Ьръ  о  Масальскомъ:  онъ  совсЬмъ 
не  принадлежитъ  къ  числу  пошлыхъ  бумагомарателей  и  без- 
грамотныхъ  писакъ;  онъ  челов'Ькъ  умный,  образованный, 
знаетъ,  какъ  слышно,  много  лзыковъ  и  даже  до  того  ученъ, 
что  уличаетъ  въ  матерхализм-Ь,  разнратЬ  и  безбожш  н'Ьмец- 
кихъ  фйлосоФОвъ  XIX  в-Ька,  хотя  и  плохо  разум-Ьетъ  ихъ. 
Но  все  это  не  м^шаетъ  ему  быть  бездарнымъ  писателемъ, 
ибо  умъ,  образованность,  знанге  и  даже  способность  сильно 
чувствовать  совсЬмъ  не  одно  и  то  же  съ  способностью  тво- 
рить. Прочтите  любой  его  романъ:  вы  не  найдете  въ  немъ 
ни  одной  грамматической  погр-Ьшности,  ни  одного  неуклюжаго 
выражешя,  ни  одной  безсмыслицы  —  все  гладко,  умно  и 
прилично.  Но  зато  не  найдете  и  ни  одной  оригинальной 
мысли,  ни  одного  сильнаго  чувства,  ни  одной  занимательной 
картины:  все  такъ  обыкновенно,  старо,  вяло,  приторно. 
Сколько  разъ  твердили  ему  въ  журналахъ,  и  однакожъ  онъ 
продолжаетъ  пописывать  и  кажется  еще  долго  не  перестанетъ. 
Что-жъ  тутъ  прикажете  д^Ьлать?  Говорить  комплименты,  в-Ьж- 
ливости,  повторять  общ1я  м-Ьста?  —  предоставляемъ  подви- 
заться другимъ  на  этомъ  похвальномъ  поприщ'Ь. 

„Регентство  Бирона!"  Понимаете  ли  вы,  что  это  за  эпоха 
въ  нашей  истор1и  и  что  можетъ  изъ  нея  сдЬлать  истинный 
талактъ?  Что-жъ  сд'Ьлалъ  изъ  нея  Масальсшй?  Написалъ 
скучную,  вялую  сказку,  въ  которой  невидно  ни  Бирона,  ни 
тогдашней  Россш,  ни  тогцашнихъ  людей;  ибо  его  Биронъ, 
его  люди  —  образы  безъ  лицъ;  перем-Ьните  ихъ  имена  и 
перенесите  ихъ  въ  какую  вамъ  угодно  эпоху  —  все  будетъ 
хорошо  и  ладно. 
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Поседыцикъ.  Сибирская  повгьсть.  Соч.  И.  Щ.^  автора 
„По1ьздки  въ  Як1/)пскь'' .    Спб.  1834. 

Съ  н'Ькотораго  врвхмени  въ  нашей  литературе  появился 
особенный  родъ  романовъ,  которые  пишутся  съ  какой  нибудь 
предположенной  полезной  ц-Ьлыо;  эти  романы  называются 
нравоописательными,  сатирическими,  административными, исто- 
рическими, политико-экономическими,  учеными  и  пр.;  но  ма'Ь 
кажется,  что  ихъ  всего  лучше  называть  заказными,  ибо,  1Ю- 
добно  платью  и  сапогамъ,  они  работа  ются  на  всякую  м'Ьр]:у, 
заран-Ье  снятую.  Разум'Ьется  въ  изд'ёлхяхъ  этого  рода  бас'ня 
или  содер;кан1е  ничего  не  значитъ,  и()0  служитъ  только  ра- 
мой, въ  которую  вставляются  диссертац1ина  разные  ученые  пред- 
меты. Эта  басня  или  содержаше  во  всЬхъ  романахъ  бываотъ 
одна  и  та  же,  независимо  отъ  народа  и  эпохи,  въ  которомъ 
она  относится:  какой-нибудь  чувствительный  и  великодушный 
шутъ,  герой  доброд'Ьтели  вродъ  Эраста  Чертополохова, 
ищетъ  руки  и  сердца  какой-нибудь  Дульцинеи;  имъм'Ьшак»тъ, 
ихъ  разлучаютъ  кате-нибудь  злодЬи,  как1е-ннбудь  „изв(фги 
естества",  въ  лицЬ  корыстолюбиваго  опекуна  или  жестоко- 
сердыхъ  родителей;  но  наши  герои  не  унываютъ  и  посл']Ь 
многихъ  разлукъ,  неудачъ  и  опасностей  соединяются  на  г.'Ьки 
и  начинаютъ  жить  да  поживать,  да  доора  наживать.  Б'Ьдный 
читатель  з-Ьваетъ,  морш,ится,  клянетъ  сквозь  слезы  и  глупаго 
любовника,  и  приторную  героиню,  и  нстодяевъ-разлучниковъ, 
которые  вопреки  здравому  смыслу  и  на  зло  вольному  муче- 
нику мЬшаютъ  веселымъ  пиркомъ  да  и  за  свадебку.  Но  не 
жалейте  слишкомъ  этого  читателя,  онъ  не  въ  потер'Ь:  в'^- 
нецъ  есть  награда  добровольнаго  мученичества.  За  свою  ску- 
ку, за  свою  З'квоту  онъ  избавляется  отъ  ужасной  необходи- 
мости читать  и  изучать  систематическая  ученыя  и  учебныя 
книги  и,  лежа  у  себя  па  постели,  въ  домашнемъ  дезабилье, 
узнаетъ  напрам'^ръ  нЬкоторыя  подробности  стрЬлецкаго  бун- 
та при  Петр'Ь  Велик(шъ,  узнаетъ,  что  и  въ  Камчатк-Ь  бы- 
ваетъ  свое  л']1то,  узнаетъ,  что  Пекит>  главный  городъ  Ки- 
тая, что  Алжиръ  въ  Африк]Ь  и  тому  подобныя  истины.  Нашъ 
в'Ькъ — чудный  в'Ькъ:  никогда  удобство  жизни  и  средства  къ 
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выполнешю  самыхъ  дорогихъ  желашй  самыми  дешевыми 
средства  не  были  такъ  легки  и  доступны  для  всЬхъ  и  каж- 
даго.  Скоро  б'Ьдные  перестанутъ  завидывать  богатымъ:  вы 
абонируетесь  у  Семена,  Эльцнера,  Глазунова — и  вотъ  вамъ 
за  как1я-нибудь  полтораста,  дв'Ьсти  рублей  въ  годъ  всЬ  со- 
кровища европейскаго  и  „росс1йскаго"  гешя;  вы  жертвуйте 
впродолженхе  шести  л']Ьтъ,  въ  разные  сроки  сто  восемьдесятъ 
рублей — и,  не  топча  пороговъ  университетскихъ  аудиторш, 
не  добиваясь  ученыхъ  степеней,  не  ломая  головы  надъ  н-Ь- 
мецкими  и  французскими  грамматиками  и  словарями,  знаете 
все,  что  знаетъ  какой-нибудь  многоученый  профессоръ  н'Ь- 
мецкаго  университета,  и  между  прочими  диковинками  знаете 
зваше,  производство  въ  чины  и  л^Ьта  жизни  Ломоносова; 
издается  ученая  книга:  она  вамъ  необходима,  но  по  своему 
объему  дорога,  не  по  вашему  карману^  не  печальтесь:  она 
выходитъ  тетрадями  (раг  Иуга180П8),  а  эти  тетради  продают- 
ся по  гривеннику^  много  по  двугривеному;  откажите  себ'Ь  въ 
удовольств1и  про'Ьхать  н-Ьсколько  разъ  на  ваньк-Ь — и  книга 
ваша.  Слава  нашему  в'Ьку!  Но  этимъ  еще  не  все  кончилось: 
промышленность  пошла  дал'Ье.  Вы  можетъ  быть  не  знаете 
языковъ  и  потому  не  можете  читать  иностранныхъ  произве- 
денш;  вы  можетъ  быть  челов-Ькъ  деловой — вамъ  некогда  чи- 
тать и  русскихъ  книгъ*  вы  можетъ  быть  немножко  л'Ьнивы 
или  им'Ьете  антипатхю  къ  скучнымъ  нын'Ьшнимъ  путешеств!- 
ямъ  и  ко  всему  что  отзывается  тяжелой  ученостью,  а  между 
т-Ьмъ  не  хотите  отстать  отъ  в-Ька  и  прослыть  нев'Ьждою:  не 
отчаивайтесь —къ  вашимъ  услугамъ  романы,  о  которыхъ  я 
говорилъ  выше  этого.  Легкое  средство!  прекрасное  средство! 
Что  вамъ  угодно  знать?  Исторхю,  географ1ю,  статистику,  по- 
литическую эконом1ю,  философ1ю,  физику,  хим1ю?  Вы  все 
это  будете  знать — ув-Ьряю  вась;  только  не  лЬнитесь  чи- 
тать романовъ  и  повестей  Булгарина,  Греча,  Масальскаго, 
Калашникова,  Барона  Брамбеуса  и  многихъ  другихъ.  Одному 
только  не  выучитесь  вы  изъ  нихъ — матпматик'Ь.  Охъ,  эта 
проклятая  математика!  сердитъ  я  на  нее:  какъ  ни  бьюсь,  а 
не  л'Ьзетъ  въ  голову!  Гг.  русск1е  романисты!  напишите,  Бо- 
га ради,  математичесшй  романчикъ;  уроки  матиматики  нын-Ь 
очень  вздорожали:  вашъ  романъ  скоро  разойдется!.. 
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Но  шутки  въ  сторону;  скажу  серьезно  два  слова  объ  этомъ 
странномъ  явлеши.  Кто  виновникъ  этого  ложнаго  рода  ро- 
мановъ,  этого  святотатствениаго  искажешя  искусства?  Валь- 
теръ-Скоттъ*,  под'Ьломъ  такъ  нападает  ь  на  него  почтенн'Ьйшхй 
баронъ  Брамбеусъ.  Да,  въ  этихъ  чудовищныхъ  романахъ  ви- 
новатъ  одинъ  Вальтеръ-Скоттъ;  но  не  будемъ  слишкомъ 
строги  къ  великому  генш,  къ  слав-Ь  и  гордости  нашего  в-Ька; 
ибо  онъ  виноватъ  въ  этомъ  престуилеши  такъ-же  точно,  какъ 
наприм1>ръ  у  насъ  Пушкинъ  виноватъ  въ  „Киргизскихъ"  и  дру- 
гихъ  „пл-^ннйкахъ",  какъ  Крыловъ  виноватъ  въбасняхъ  Маз- 
дорфа  и  Зилова;  какъ  комед1я  „Горе  отъ  ума"  виновата  въ  коме- 
д1и:  „См-Ьшны  мн']^  люди"  и  пр.  Разв-Ь  челов^къ,  в'Ьнецъ  Бож1я 
создан1я,  хуже  оттого,  что  обезьяна  им'Ьетъ  съ  нимъ  какое-то 
отвратительное  сходство  и  безпрестанно  передразниваетъ  его? 
Разв-Ь  искусство  мен-Ье  божественный  даръ  оттого,  что  глу- 
пость и  бездарность  см-Ьшиваетъ  его  съ  ремесломъ?  Разв'Ь  ху- 
дожникъ  мен-^^е  сынъ  неба  оттого,  что  цеховые  мастера  вы- 
даютъ  себя  за  художниковъ? 

Вальтеръ-Скоттъ  создалъ,  изобр'Ьлъ,  открылъ,или,  лучше 
сказать,  угадалъ  эпонею  нашего'  времени — историчесшй  ро- 
манъ.  По  его  сл'Ьдамъ  пустились  мног1е  люди,  ознаменован- 
ные печатью  высокаго  таланта  и  даже  гешя;  но,  несмотря  на 
то,  онъ  остался  единствсннымъ  въ  этомъ  род-Ь  гешемъ.  Есть 
люди,  которые  отъ  души  убеждены,  что  историческШ  романъ 
есть  родъ  ложный,  оскорбляющтй  лостоинство  и  искуства,  и 
истор1и.  Одно  изъ  важней  шихъ  доказательствъ  ихъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  романисты  часто  искажаютъ  историческую 
истину;  но  понимаютъ  ли  эти  люди,  что  такое  историческая 
истина?  Понимаютъ  ли  они,  что  въ  высшемъ-то  значен! и 
этого  слова  она  состоитъ  не  въ  в-Ьрномъ  исложеши  фактовъ, 
а  въ  в4рномъ  изображеши  развит1я  человЬческаго  духа  въ 
той  или  другой  эпох'Ь?  Но  кто  уловилъ  этотъ  духъ? 
Разв-Ь  изъ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  фактовъ  не  выводятъ  различ- 
ныхъ  результатовъ?  Одинъ  историкъ  говоритъ  то,  другой 
другое,  и  между  т'Ьмъ  они  оба  подкр-Ьпляютъ  свои  противо- 
положный мн'Ьшя  одними  и  т-Ьми  же  фактами.  И  кто  р']^шитъ, 
который  изъ  нихъ  правъ?  Причина  этому  очевидна:  зд-Ьсь 
искусство  совпадаетъ  съ  наукой;  историкъ  д'Ьлается  худож- 
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никомъ,  и  художникъ  историкомъ.  Какая  ц-Ьль  историка? 
Уловить  духъ  изображаемаго  имъ  народа  или  изображаемаго 
имъ  челов-Ьчества  въ  какую  нибудь  эпоху  его  жизни  такимъ 
образомъ,  чтобы  въ  его  изображеши  видно  было  б1еше  этой 
жизни,  чтобы  сквозь  его  разсказъ  трепетала  та  живая  'идея, 
которую  выразилъ  собой  народъ  или  человечество  въ  ту  или 
другую  эпоху  своего  быт1я.  Въ  этомъ  смысл-Ь  Вальтеръ-Скоттъ 
иъ  своемъ  „Ивангое"  и  „Карл-Ь  Безразсудномъ"  есть  исто- 
])икъ  въ  полномъ  и  высшемъ  значенш  этого  слова,  ибо  онъ 
въ  этихъ  создан1яхъ  своего  громаднаго  гешя  начерталъ  намъ 
г  ивой  идеалъ  среднихъ  в-Ькобъ.  Прочтя  эти  два  романа,  вы 
не  будете  знать  истор1и  среднихъ  в-Ьковъ,  но  будете  знать 
сокровепную  жизнь  этой  эпохи  чел ов-Ь честна;  прочтя  ихъ, 
вы  будете  въ  истор1и  и  въ  фактахъ  искать  пов-^рки  этого 
поэтическаго  синтеза,  и  эти  факты  не  будутъ  для  васъ 
мертвы.  И  это  очень  естественно:  между  идеалами  и  д'Ьй- 
ствительностью  совсЬмъ  н'Ьтъ  такого  нензм'Ьримаго  простран- 
ства, какое  обыкновенно  предполагаютъ;  ибо  что  такое 
вел  вселенная,  какъ  не  воплощенный  идеалъ,  созданный 
Всемогущимъ  Художникомъ?  Разв^  вы  можете  постигнуть  ея 
жизнь  однимъ  умомъ?  Умъ  анализируетъ  жизнь  вселенной, 
ибо  не  можетъ  охватить  ея  вдругъ:  искусству  предоставлено 
синтетическое  предста вленхе  ея  жизни,  ибо  ц*Ьль.  искусства 
ест].  предображать  явлеп1я  жизни.  Разв-Ь  есть  пред'Ьлъ  худо- 
жесгвеннаго  творчества,  разв-Ь  не  можетъ  явиться  такой  ху- 
дожникъ, который  въ  одномъ  создан1и  выразитъ  ц'Ьлую  и 
полную  идею  м1ровой  жизни,  а  не  одни  ея  частныя  явлешя? 
Говорятъ  еще,  что  не  должно  м'Ьшать  вымысловъ  съ  истиной. 
Но  15'Ьдь— гд'Ь  жизнь,  тамъ  и  поэз1я— это  аксюма!  агд'Ьже, 
какъ  не  въ  челов-ЬчествЬ  наибол'Ье  проявляется  всеобщая 
жизнь  вселенной,  и  сл-Ьдовательно  что  же,  какъ  не  челов'Ь- 
чество,  наибол-Ье  до^[жно  служить  предметомъ  поэтическаго 
вдохновения,  и  потому  что  же,  какъ  не  истор1я,  должно  до- 
ставлять, если  можно  такъ  выразиться,  матер1алы  для  худо- 
жестг.енныхъ  создашй? 

Теперь  очень  понятно,  въ  чемъ  состоитъ  главное  заблуж- 
ден1е  деховыхъ  художниковъ,  и  въ  чемъ  заключается  глав- 
ный недостатокъ    1лхъ  заказныхъ  изд'Ьлзй.    Они   хотятъ  зна- 
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комить  насъ  съ  псторическими  подробностями  какой-нибул.ь 
эпохи  и  неуклюже  вставляють  или,  лучше  сказать,  втисюг- 
ваютъ  ихъ  въ  пошлую  и  обветшалую  раму  любви  двухъ  лицъ. 
Жалк1е  слЬпцы,  они  видятъ  въ  истор1и  челов']Ьчества  соб1.1- 
т1я  и  подробности,  нравы  и  обычаи,  а  не  трепетан1е  в-Ьчиой 
идеи  жизни  человечества,  и  думаютъ,  что  они  все  сд'Ьлали, 
если  вывели  на  сцену  какое-нибудь  историческое  лицо,  вло- 
жили ему  въ  уста  несколько  фразъ,  сказанныхъ  имъ  при 
жизни,  если  съумЬли  избежать  анахронизмовъ  и  довол1>но 
в'Ьрно  съ  подлиннымъ  намалеиать  несколько  картинь  тог- 
дапшяго  быта  и  въ  примЬчанхлхъ  или  выноскахь  подтвердить 
ссылками  на  разныхъ  авторовъ  достоверность  своихъ  изоб- 
ражеп1й.  И  потому  у  нихъ  вымыселъ  съ  истиной  сливается 
точно  такъ  же,  какъ  масло  съ  водой,  и  потому  ихъ  произве- 
ден1е  есть  анатомическш  препаратъ,  а  не  живое  созданхе. 
Бедняжки,  они  не  знаютъ  того,  что  и  сама  исторхя  при  всей 
в-Ьриости  представляемыхъ  ею  фактовъ,  пов-Ьренныхъ  и  очи- 
щенныхъ  критикой,  жестоко  гр^шитъ  нротивъ  исторической 
истршы,  если  не  выражаеть  идеи  жизни  народа;  они  не  зна- 
ютъ, что  Вальтеръ-Скоттъ  потому  такъ  увлекателенъ,  исти- 
ненъ  и  в'Ьренъ  въ  отношенхи  къ  исторической  истин-Ь,  что 
выражаетъ  духъ  избранной  имъ  эпохи  и  не  гоняется  за  под- 
робностями, и  что  поэтому  ему  никакого  труда  не  стоило 
соблюдать  мелочную  верность  въ  подробностяхъ. 

Искусство  есть  представлен  1е  лвленш  мгровой  жизни*,  эта 
жизнь  проявляется  не  въ  однV)мъ  челов'Ьчеств'Ь,  но  и  въ  при- 
род'Ь:>  поэтому  и  лвленхя  природы  могутъ  быть  предметомъ 
романа.  Но  среди  ея  картинъ  долженъ  непременно  занимать 
какое-нибудь  м^сто  человЬкъ.  Высочайшхй  образецъ  въ  этомъ 
случае  Куперы  его  безбрежный,  безмолвныя  и  величествен- 
ныл  степи,  леса,  озера  и  ре1си  Америки  исполнены  дыхашя 
жизни;  его  дик1е  въ  соприкосновен1и  съ  белыми  дивно  гар- 
монируютъ  съ  этой  девственной  жизнью  американской  при- 
роды. Вотъ  другой  поэтъ,  который,  подобно  Вальтеръ-Скотту, 
породилъ  своими  гешальными  создашями  тысячи  уродлпвыхъ 
чадъ  бездарной  подражательности.  Сколько  подобныхъ  не- 
лепостей въ  одной  нашей  литературе!  Но  и  здесь  также 
ошибка:  наши  Куперы    изображаютъ   намъ  не  таинственную 
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жизнь  природы,  в'Ьющую  въ  безмолвныхъ,  современныхъ  м1ру 
л-Ьсахъ  и  степяхъ  Сибири,  но  м-Ьстности  Сибири.  Подъ  оболь 
стительнымъ  покровомъ  поэзхи  они  хотятъ  преподавать  намъ 
скучные  уроки  минералогш,  зоогноз1и  и  ботаники,  географ1н 
и  топографш. 

Такъ  врачъ   болящаго  младенца  ко  устамъ ' 
Несетъ  ф1алъ,  сластьми  упитанъ  по  краямъ, 
Счастливецъ  оболыценъ — пьетъ  горькое  ц-Ьденье: 
Обманъ  ему  далъ  жизнь,  обманъ — ему  спасенье. 

Но  увы!  это  горькое  ц-Ьленье  хуже  ревеня  или  рвотнагю 
порошка!... 

О  роман-Ь,  заглавхе  котораго  выписано  предъ  начал омъ 
этой  статейки,  нельзя  ничего  сказать  особеннаго,  и  потому 
я  нарочно  распространился  о  томъ  род'Ь  литературныхъ  яв- 
ленш,  къ  которому  онъ  относится.  Авторъ  „Посельщика" 
говорить  въ  своемъ  предислов1и:  „Пов'Ьсть  эта  написана  въ 
1830  году,  во  время  пребывашя  моего  въ  Сибири,  какъ  опытъ 
— выйдетъ  ли  что  нибудь  достойное  чтен1я  изъ  нетронутаго 
тогда  еще  нашими  литераторами  сибирскаго  быта".  Н.  Щ. 
этими  немногими  строками,  обнаруживаюпщми  его  понят1я  о 
творчеств'Ь,  оц'Ьнилъ  свое  твореше  какъ  нельзя  лучше  и  из- 
бавилъ  рецензента  отъ  скучнаго  труда  разбирать  его.  Хотя 
Н.  Щ.  и  даетъ  намъ  знать,  что  „Сибиряки  говорятъ  о  Ка- 
лашников-Ь,  что  онъ  забылъ  языкъ  своей  родины,  граждански 
бытъ  и  ошибается  противъ  географш  и  естественной  истор1и", 
но  оправ дываетъ  его  т'Ьмъ,  что  „изъ  рукъ  челов'Ьческихъ 
ничего  совершеннаго  не  вышло".  Я  же  съ  своей  стороны 
скажу  о  Н.  Щ.,  что  онъ  не  ошибается,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
противъ  географ1и  и  естественной  исторш,  ибо  о  нихъ  въ  его 
роман-Ь  н'Ьтъ  и  помину,  да  и  вообще  Сибирь  въ  немъ  очень 
мало  видна,  ибо  большая  половина  романическаго  д'Ьйств1я 
происходитъ  въ  Европейской  Росс1и,  гд'Ь  герой  романа  раз- 
сказываетъ  исторхю  своей  жизни.  О  Сибири  же  собственно 
мы  узнаемъ  только  то,  что  тамъ  бываетъ  очень  холодно;  что 
тамъ  уходятъ  съ  заводовъ  каторжные  и  р-Ьжутъ  глупыхъ  му- 
жиковъ,  которые  почитаютъ  ихъ  ум^Ьющими  заговаривать 
ружья;  что  Сибирь    очень   богата   естественными   пропзведе- 
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шями  и  т.  п.  Къ  концу  книги  цриложено  объяснен1е  четырехъ 
словъ  и  трехъ  сибирскихъ  фразъ.  Чего  же  вамъ  больше? 
Книжечка  ей-Богу  хороша — покупайте- съ! 


Въ  тихомъ  озер'Ь  черти  водятся.  Старая  русская 
пословица  въ  лицахъ  и  въ  одномъ  дтйствш  Оедора  Кони. 
Москва.  1834. 

Имя  Кони  давно  уже  играетъ  н'Ькоторую  роль  въ  нашей 
литератур-Ь,  въ  которой,  по  крайнему  безлюдью,  почти  всЬ 
имена  играютъ  но  крайней  м'ЬрЬ  н']Ькоторую  роль.  Впрочемъ, 
нельзя  не  отдать  ему  справедливости  за  его  трудолюб1е  на 
избранномъ  имъ  поприщ'Ь,  на  которомъ  онъ,  надо  сказать 
правду,  подвизается  не  безъ  усп-Ьха.  Во  всякомъ  его  произ- 
веден1и  или,  справедлив'Ье,  во  всякой  его  перед'Ьлк'Ь  заметна 
способность,  литературная  образованность  и  драматическая 
замашка,  зам'1Ьтно  остроум1е,  особенно  въ  водевильныхъ  куп- 
летахъ,  словомъ,  заметны  до  н-Ькоторой  степени  мнопя  ка- 
чества, необходимыя  для  сочйнен1я  миленькихъ  и  маленькихъ 
эфемеровъ,  которые  называются  водевилями,  которые  родятся 
мгновенно  и  умираютъ  разомъ,  которые  нын-Ь  приводятъ  въ 
восторгъ  непостояниую  толпу,  а  завтра  забываются  ею. 

Не  думайте,  чтобы  я  xот^^лъ  нападать  на  водевиль  вообще; 
н'Ьтъ— сохрани  меня  Боже!  Я  слишкомъ  далекъ  отъ  того, 
чтобы  думать  и  в1зрить,  что 

Водевиль  есть  вещь,  а  прочее  все  гиль; 

но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  отнюдь  не  думаю,  чтобы  водевиль  былъ 
сущ1й  вздоръ^  д'Ьло  отъ  безд'Ьлья,  незаконное  чадо  цоэз1и! 
О.  н'Ьтъ!  И  онъ  можетъ  быть  худождственнымъ  произведе- 
н1емъ,  когда  в-Ьрно  изображаетъ  характеръ  домашней  жизни 
того  или  другого  народа  со  вс'Ьми  ея  мелочами  и  странно- 
стями. Водевиль  есть  родъ,  созданный  французами,  понятный 
для  французовъ  и  прекрасный  у  французовъ;  эта  ихъ  соб- 
ственность, ихъ  добро,  ихъ  достоян1е,  и  онъ  им'Ьетъ  у  нихъ 
глубокш  смыслъ.  Представляя  высшей  драм-Ь. живописать  игру 
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страстей,  анализировать  челов-Ька  въ  высочайшихъ  мгнове- 
н1лхъ  его  бьгая,  въ  силън'Ьйшихъ  извержен1лхъ  внутренней 
полноты  его  жизни,  въ  с^ам'Ьчательн'Ьйшихъ  отношешяхъ  и 
соприкосновешяхъ  его  индивидуальности  съ  обществомъ,  или 
бичевать,  подобно  фур1и,  падшаго,  искаженнаго,  утратившаго 
образъ  и  подоб1е  Бож1е  чолов-Ька  въ  его  жалкой  борьб'Ь  съ 
чувствомъ  своего  назначеюя  и  обольщен1ями  эгоизма;  пред- 
ставляя ей  ругаться  надъ  обществомъ,  которое  столько  вре- 
мени твердитъ  ходяч1л  истины  о  добр-Ь  и  зл'Ь,  и  которое 
столько  времени  поступаетъ  наперекоръ  этимъ  истинамъ, — 
водевиль  пародируетъ  жизнь  низшую,  жизнь,  такъ  сказать, 
домашнюю,  семейную  и  челов-^Ька,  и  общества,  подбираетъ 
крохи,  падаюпцл  со  стола  высшей  драмы.  Онъ  относится  къ 
этой  иосжЬлией  точно  такъ  же,  какъ  эпиграмма  относится  къ 
сатир'Ь;  онъ  не  хохочетъ  яростно  надъ  жизнью,  но  строитъ 
ей  рожи,  не  бичуетъ  ее,  а  гримасничаетъ  надъ  ней:,  наконецъ 
это  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  экспромптъ  на  какой-нибудь 
житейсшй  случай.  У  насъ  н'Ьтъ  водевиля,  какъ  н'Ьтъ  еще  и 
кое-чего  другого  многаго.  Наши  зюдевили  суть  перед'Ьлки  или 
переломки  французскихъ  водевилей,  другими  словами,  воде- 
вили на  водевили,  а  не  на  жизнь*,  наше  остроумхе  выписное, 
выдохшееся  на  почтовой  дорог-Ь  при  пересылк'Ь...  Жаль:  ибо, 
кажется  мн/Ь,  наша  русская  жизнь  можетъ  доставить  истин- 
ному таланту  неистощимый  рудникъ  матерхаловъ  для  народ- 
наго  водевиля,  и,  говорю,  для  одного  только  водевиля,  больше 
ни  для  чего...  Но  чего  н-Ьтъ,  о  томъ  нечего  и  говорить!... 
А  потому,  какъ  вамъ  угодно,  а  труды  Кони  достойны  н-Ько- 
1'ораго  вниман1я  и  даже  уважешя.  Повторяю:  онъ  им-Ьетъ  спо- 
собности для  перед'Ьлокъ  съ  французскаго  этого  рода  лите- 
ратурныхъ  эфемеровъ.  Въ  его  „Въ  тихомъ  озер-Ь  черти  во- 
дятся" есть  н4что  такое,  что  можегъ  васъ  заставить  если  не 
прочесть,  то  выслушать  эту  пьесу  на  театр'Ь  безъ  скуки,  даже 
не  безъ  удовольств1я;  въ  ней  есть  н'Ьсколько  забавныхъ  положе- 
шй,  н-Ьсколько  миленькихъ  куплетцевъ,  исполненныхъ  весе- 
лости.., Итакъ  объ  этомъ  новомъ  произведенш  Кони  нечего 
много  говорить:  оно,  какъ  дв'Ь  капли  воды,  похоже  на  бывш1я, 
сущ1я  и  будущтя  изд'Ёл1я  какъ  его  собственнаго  пера,  такъ  и 
прочихъ  нашихъ    водевилистовъ-перед'Ьлывателей.  Самая  но- 
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вал,  самая  диковинная  вещнца  въ  этой  книжечк-Ь  есть  преди- 
слов1е  неред'Ьлывателя,  и  объ  немъ  я  хочу  сказать  слова  два. 

Кони  говоритъ:  ,,Комед1я  (??)  должна  быть  зеркаломъ,  но 
никогда  вывеской  порочнаго.  Этой  истин-Ь  научили  меня  и 
горькая  участь  Аристофана,  и  неудачи  первыхъ  представи- 
телей мольеровыхъ  комед1й".  Не  понимаю,  что  можетъ  им'Ьть 
оби1аго  Кони  съ  Аристофаномъ  и  Мольеромъ?  Одинъ  жилъ 
такъ  давно,  а  другого  ставятъ  чуть-чуть  не  наравн^Ь  сь  Шек- 
спиромъ! 

Въ  заключен1е  Кони  говоритъ:  „Знаю,  пьеса  моя  им-Ьетъ 
много  недостатковъ  и  погр'Ьшностей;  исправлять  ихъ  не  могу 
и  НС  хочу:  пускай  она  явится  передъ  читателями  въ  томъ 
самомъ  вид'Ъ,  въ  какомъ  явилась  въ  первый  разъ  на  под- 
мосткахъ  (?)  театра,  ]^д4  пршбр'Ьла  тотъ  лестный  усп'Ьхъ, 
который  я  приписываю  бол-Ье  снисхожден1ю  публики  къ  не- 
усыпнымъ  (?!)  трудамъ  моимъ  для  сцены,  ч'кмъ  усп'Ьхамъ 
слабаго  моего  таланта".  Не  понимаю,  какъ  можно  намекать 
съ  такой  наивностью  о  своихъ  неусыпныхъ  трудахъ  на  по- 
при щ-Ь,  столь  легкомъ  и  столь  благодарномъ? 

„М.  г.,  говоритъ  испанскш  нищ1Й,  протягивая  руку  къ 
проходящему,  одолжите  мн']Ь  на  жЬсяи^ъ  пятьсотъ  п1астровъ". 
Проходящхй  подаетъ  коа-Ьйку,  нищш  беретъ  ее  и  говоритъ 
съ  гордостью:  „Будьте  ув1^рены,  м.  г.  что  я  ровно  черезъ 
м']Ьсяцъ  возвращу  вамъ  ваши  пятьсотъ  п1астровъ". 

О,  б1Ьдная  наша  литература!  о,  б'Ьдные  наши  авторитеты 
и  авторитетики!! 


Истор1я  о  храбромъ  рыцар-Ь  Францыл-Ь  Венц1а- 
н-Ьно  прекрасной  королевн-Ь  Ренцывен'Ь.  Печатано 
съ  издатя  1829  года  безъ  исправлетя.  Москва.  1834. 

Во  пр.  Как1я  книги  бол-Ье  всего  читаются,  расходятся  и 
печатаются  ыа  Руси? 

Отв.  Сочинешя  Матв'Ья  Комарова,  „Жителя  Москвы",  и 
творен1я  0.  В.  Булгарина  в  А.  А.  Орлова. 

Въ  одномъ  изъ  посл-Ьднихъ  №.М  „С-Ьверной  Пчелы"  0.  В. 
Булгарпнъ  учинилъ  отчаянную  вылазку  противъ  московскихъ 
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журналовъ,  какъ  бывшихъ,  такъ  и  сущихъ.  Онъ  говоритъ, 
что  въ  Москв'Ь  не  было  и  н'Ьтъ  хорошихъ  журналовъ.  Мы 
избавляемъ  читателей  отъ  выписки  его  подлинныхъ  словъ,  а 
представимъ  только  гезите  его  доказательствъ,  которыя  очень 
удобно  привести  въ  форму  двухъ  сл'Ьдующихъ  силлогизмовъ. 

ОИЛЛОГИЗМЪ  I. 

Предложен! е.  Мои  сочинешя  хороши. 

Посылка  1.  Что  хорошо,  то  читается,  расходится  и  раску- 
пается. 

Посылка  П.  Мои  сочинешя  читаются,  расходятся  и  рас- 
купаются; егдо 

Сопс1и51о.  Мои  сочинешя  хороши. 

ОИЛЛОГИЗМЪ  II. 

Предложен! е.  Московск!е  журналы  никуда  не  годятся. 

Посылка  I,  Журналы,  почему  бы  то  нибыло  не  отдаю- 
щ!е  справедливой  похвалы  хорошимъ  сочинешямъ,  не  могутъ 
быть  хороши. 

Посылка  П.  Московсше  журналы  немилосердно  изд-Ьва- 
лись  (дерзк!е!)  надъ  моими  творешями^  которыя  всл'Ьдств!е 
перваго  силлогизма  превосходны;  ег^о 

Сопс1и8!о.  Московсше  журналы — дрянь. 

Что  9.  В.  Булгаринъ  большой  логикъ,  объ  .этомъ  н-Ьтъ 
спора;  но  судить  логически  ц  судить  истинно— дв^  вещи  раз- 
ныя;  поэтому  ни  мало  не  думая  состязаться  съ  почтеннымъ 
авторомъ  „Выжигиныхъ"  на  поприщ'^  мышлешя,  я  все-таки 
попытаюсь  опровергнуть  его  силлогизмы  силлогизмомъ  моей 
собственной  фабрики.  Ц'Ьль  моего  возражешя  не  та,  чтобы 
уб'Ьднть  баддея  Венедиктовича  въ  ложности  его  мн'Ьн!я; 
н'Ьтъ,  моя  ц'Ьль  гораздо  выше:  польза  науки  (логики)  и  польза 
публики.  Людямъ  мыслящимъ  не  должно  скрывать  новыхъ, 
св-Ьтлыхъ  и  высокихъ  истинъ,  ибо  это  замедлило  бы  ходъ 
человечества  на  пути  къ  совершенству.  Итакъ  приступаю. 

Предложен!  е.  Сочинешя  А.  А.  Орлова  безподобны. 

Посылка  I.  Все,  что  читается  и  раскупается,  прево- 
сходно. 
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Посылка  П.  Сочинен1я  А.  А.  Орлова  читаются  и  рас- 
купаются*, ег^о 

Сопс1и51о.  Сочинешя  А.  А.  Орлова  безподобны. 

Не  правда  ли,  что  это  акс1ома?  Почему  же  0.  В.  Булга- 
ринъ  медлитъ  признать  достоинство  литературныхъ  изд'Ьлш 
своего  знаменитаго  и  достойпаго  соперника?  Неужели  изъ 
зависти?  Сохрани  Богъ!  Мы  знаемъ,  что  Сальери  завидовалъ 
Моцарту:  но  здЬсь  талантъ  завидовалъ  гешю,  а  О.  В.  Бул- 
гаринъ  гешй  и  А.  А.  Орловъ  генш,  такъ  зависти  быть  не 
должно;  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  ген1Й  и  зависть  —  несовм-Ьстныл 
свойства.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  или  Оаддей  Венедикто- 
вичъ  долженъ  признать  высокое  достоинство  скромнаго  Алек- 
сандра Анфимовича,  или  долженъ  признать  ложность  своего 
перваго  силлогизма,  что  „все  то,  что  читается  и  раскупается, 
превосходно",  равно  какъ  и  второго  силлогизма,  который 
есть  сл-Ьдствхе  перваго,  что  въ  „Москв^Ь  не  было  и  н'Ьтъ  хо- 
рошихъ  журналовъ'^ 

Не  правда  ли,  что  это  акс1ома? 

Присовокуплю  къ  моему  силлогизму,  разумеется  для  поль- 
зы нашей  литературы  и  всего  челов-Ьчества,  еще  н'Ьсколько 
б'Ьглыхъ  зам-Ьчанхй.  Повторяю:  высокихъ  и  новыхъ  истинъ 
(каковы:  должно  уповать  на  Бога,  любить  доброд-Ьтель,  из- 
бегать порока  и  пр.)  не  должно  держать  въ  кулаке;  если 
же  онЪ  были  многократно  повторены  или  въ  д-Ьтскихъ  про- 
писяхъ,  или  въ  сочинешяхъ  0.  В.  Булгарина,  то  для  блага 
человечества  ихъ  должно  повторять  какъ  можно  чаще. 

Какая  разница  между  талантомъ  и  ген1емъ?  Первый  ро- 
бокъ,  второй  смелъ,  но  эта  смелость  происходитъ  отъ  бла- 
городнаго  сознан1я  въ  своихъ  силахъ.  Пушкина  читала  и 
читаетъ  съ  восхпщен1емъ  вся  Росс1я*,  однако  онъ  не  только 
ни  разу  не  объявлялъ  о  себе,  что  онъ  хорошш  поэтъ,  но 
даже  еще  сознался  печатно,  что  мног1я  изъ  нападокъ  его 
антагонистовъ  были  справедливы:  явно,  чтоПушкинъ  талантъ, 
а  не  генш.  0.  В.  Булгаринъ  неоднократно  говорилъ  о  себе, 
что  онъ  знаменитый  романистъ:  явно,  что  0.  В.  Булгаринъ 
не  талантъ,  а  генш. 

Только  разъ  онъ  обмолвился,  сказавъ,  что  черезъ  тысячу 
летъ  его  имя  не  будетъ  известно,  хотя  сочинен1я  и  будутъ 


А. 
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продаваться  на  толкучихъ  рынкахъ;  но  это  ничего  не  зна- 
читъ:  скромность,  какъ  и  хвастливость,  есть  уд'Ьлъ  гешя. 
Бюффонъ  говаривалъ:  „гешевъ  три:  Иьютонъ,  Лейбницъ  и 
я!"  и  Бюффонъ  точно  былъ  генш;  0.  В.  Булгаринъ  тысячу 
разъ  ув'Ьрялъ,  что  его  романы  преиосходЕШ,  ибо  потерпели 
не  по  одному  тиснен1ю,  и  кто  жъ  не  нов-Ьритъ  ему  въ  этомъ? 
Собственное  признаше  паче  всякаго  свид1>тельства. 

А  „Францыль  Веиц1анъ?"  Я  и  забылъ  объ  немъ,  увлек- 
шись г.  Булгаринымъ.  Но  что  я  скажу  вамъ  о  немъ?  О  ироиз- 
веден1яхъ  такихъ  авторовъ,  каковы  Матв-Ьй  Комаровъ,  „Жи- 
тель Москвы",  9.  В.  Булгаринъ  и  А.  А.  Орловъ,  надо  го- 
ворить 1ои1:  ои  пеп;  но  для  перваго  у  меня  недостаетъ  силъ, 
въ  чемъ,  какъ  талантъ,  а  не  генш,  я  сознаюсь  откровенно; 
и  потому  умолкаю  въ  чувств'Ь  глубочайшаго  удивлешя  и  поч- 
тен1я  къ  поименованнымъ  мной  авторамъ,  съ  каковымъ  им-Ью 
честь  пребыть  и  пр. 


Конекъ  Горбунокъ.  Русская  сказка.  Соч.  П.  Ершова. 
Въ  III  часшяхь.  Спб,  1834. 

Было  время,  когда  наши  по;>ты,  даровитые  и  бездарные, 
л-^зли  изъ  кожи  вонъ,  чтобы  попасть  въ  классики,  и  изъ 
силъ  выбивались  украшать  природу  искусствомъ;  тогда  никто 
не  см'Ьлъ  быть  естественнымъ,  всяк1й  становился  на  ходули 
и  облекался  въ  мишурную  тогу,  боясь  низкой  природы;  упо- 
требить какое-нибудь  простонародное  слово  или  выражеы1е, 
а  т'Ьмъ  бол'Ье  заимствовать  сюжетъ  сочинен1я  изъ  народной 
жизни,  не  исказивъ  его  пошлымъ  облагорожешемъ,  значило 
потерять  на  в1>ки  славу  хорошаго  писателя.  Теперь  другое 
время:  теперь  псЬ  хотятъ  быть  народными;  ищуть  съ  жад- 
ностью всего  грязнаго,  сальнаго  и  дегтярнаго;  доходятъ  до 
того,  что  презираютъ  здравымъ  смысломъ,  и  все  это  во  имя 
народности.  Не  ходя  далеко,  укажу  на  попытки  казака  Лу- 
ганскаго  и  на  поименованную  выше  книгу,  йтакъ,  нын-Ь  со- 
всЬмъ  не  то,  что  прежде-,  но  крайности  сходятся;  при  томъ 
же  давно  уже  было  сказано,  что 

Ни  что  не  ново  подъ  луною, 
Что  было — есть  и  будетъ  в'Ькъ. 
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И  потому,  несмотря  на  такую  очевидную  разность  въ  на- 
правлен1яхъ,  иоэты  настоящего  времени  споткнулись  на  од- 
номъ  ухаб'Ь  съ  поэтами  бы  юго  времени.  Какъ  тЁ  искажали 
народность,  украшая  ее,  такъ  эти  искажаютъ  ее,  стараясь 
приближаться  къ  ея  естественной  нростот-Ь.  Что  въ  русскихъ 
сказкахъ  въ  тысячу-тысячъ  разъ  больше  поэн1и,  нежели  въ 
„БЬдной  ЛигЬ",  не  только  въ  ,,Бо^1рской  Дочери"  и  „Маро'Ь 
Посадниц']^^^  объ  этомъ  въ  наше  время  нечего  много  гово- 
])ить:  это  акс1ома.  Какъ  же  хотите  вы  восирои:нводить  ихъ? 
Не  то  же  ли  это,  что,  подобно  Дюсису,  перед'Ьлывать  въ 
иошлыя  трагед1и  гешальныя  драмы  Шекспира?  Не  то  же  ли, 
что  поправлять  народныя  русск1Я  и-Ьсни,  вставляя  въ  ньхъ 
паркетныя  н'Ьжности  и  имена  Лилъ,  Нинъ  и  проч  ,  какъ  то 
д'Ёлалось  нашей  доброй  стариной!  Эти  сказки  созданы  наро- 
домъ:  итакъ  ваше  д'Ьло  списать  и\ъ,  какъ  можно  в'Ьрн'Ье, 
подъ  диктовку  народа,  а  не  подновлять  и  не  перед'Ьлы15ать. 
Вы  никогда  не  сочините  своей  народной  сказки:,  ибо  для 
этого  вамъ  надо  бы  было,  такъ  сказать,  омужичиться,  забыть, 
что  вы  баринъ,  что  вы  учились  и  грамматик'Ь,  и  логике,  и 
истор1и,  и  ф1тлософ1И,  забыть  всЬхъ  поэтовъ,  отечественныхъ 
и  иностранныхъ,  читанныхъ  вами,  словомъ,  переродиться 
совершенно*,  иначе  вашему  соз1а1|1ю  по  необходимости  будетъ 
недоставать  этой  неподд'Ьльной  наивности  ума,  непросв-Ьщен- 
наго  наукой,  этого  лукаваго  простодуш1я,  которыми  отли- 
чаются народныя  руссшя  сказки.  Какъ  бы  внимательно  ни 
прислушивались  вы  къ  эху  русскихъ  сказокъ,  какъ  бы  тща- 
тельно ни  подд'Ьлывались  подъ  ихъ  тонъ  и  ладъ,  и  какъ  бы 
звучны  пи  были  ваши  стихи,  —  подд-йлка  всегда  останется 
подд'Ьлкой,  изъ-за  зипуна  всегда  будетъ  виднеться  вашъ 
фракъ.  Въ  вашей  сказк-Ь  будуть  руссшя  слова,  но  не  будетъ 
русскаго  духа,  и  потому,  несмотря  на  мастерскую  отд-Ьлку 
и  звучность  стиха,  она  нагонитъ  одну  скуку  и  з'Ьвоту.  Вотъ 
почему  сказки  Пушкина,  несмотря  на  всю  прелесть  стиха, 
не  им^ли  ни  мал'Ьйшаго  успеха.  О  сказк-Ь  Ершова— нечего 
и  говорить.  Она  написана  очень  недурными  стихами,  но  по 
вышеизложеннымъ  причинамъ  не  им^етъ  не  только  никакого 
художественнаго  достоинства,  но  даже  и  достоинства  змбав- 
наго  фарса.  Говорятъ,  что  Ершовъ  -—  молодой  челов^къ  съ 

45 
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талантомъ;  не  думаю,  ибо  истинный  талантъ  начинаетъ  не 
съ  попытокъ  и  подд-Ьлокъ,  а  съ  создашй,  часто  нел'Ьпыхъ  и 
чудовищныхъ,  но  всегда  пламенгыхъ  и  въ  особенности  сво- 
бодныхъ  отъ  всякой  стеснительной  системы  или  заран-Ье  пред- 
положенной ц-^ли. 


Были  и  небылицы  казака  Луганскаго.  Русскгя 
сказки.  Книжка  вторая.  Спб.  1835. 

На  нашемъ  крохотномъ  литературномъ  небосклон-Ь  всякое 
пятнышко  кажется  или  блестящимъ  созв'Ьздхемъ,  или  огром- 
ной кометой.  Лишь  только  появится  на  немъ  какая-нибудь 
тучка,  которую  по  ея  отдаленности  нельзя  хорошенько  опре- 
д-Ьлить,  какъ  наши  любители  литературной  астроном1и  тот- 
часъ  вооружаются  огромными  критическими  телескопами  и 
съ  важностью  разсуждаютъ,  что  бы  это  такое  было:  непод- 
вижная зд'Ьзда,  новая  планета  или  блудящая  комета.  Они 
смотрятъ,  толкуютъ,  изм'Ьряютъ,  спорятъ,  удивляются,  а 
тучка  между  т^мъ  разсЬвается,  и  ихъ  ненаглядная  планета 
или  комета  ниспадаетъ  мелкимъ  дождичкомъ  и  —  исчезаетъ 
въ  земл-Ь.  Много  можно  бы  привести  подобныхъ  прим-Ьронъ, 
т-Ьмъ  бол'Ье,  что  почти  вся  истор1я  нашей  литературы  со- 
стоитъ  изъ  такихъ  забавныхъ  анекдотопъ.  Вотъ  наприм'Ьръ, 
сколько  шуму  произвело  появлеше  казака  Луганскаго!  Ду- 
мали, что  это  и  ни  в^сть  что  такое,  между  т^мъ  какъ  это 
ровно  ничего;  думали,  что  это  необыкновенный  художникъ, 
которому  суждено  создать  народную  литературу,  между  т^мъ 
какъ  это  просто  балагуръ,  иногда  довольно  забавный,  иног- 
да слишкомъ  скучный,  нер-Ьдко  уморительно-веселый  и  часто 
приторно-натянутый.  Вся  его  гешальность  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  ум-Ьетъ  кстати  употреблять  выражен1я,  взятыя  изъ 
русскихъ  сказокъ;  но  творчества  у  него  н^тъ  и  не  бывало; 
ибо  уже  одна  его  замашка  перед-^лывать  на  свой  ладъ  на- 
родный сказки  достаточно  доказываетъ,  что  искусство  не  его 
д-Ьло.  Во  второй  части  его  „Былей  и  Небылицъ"  содержат- 
ся три  сказки,  одна  другой  хуже.  Первая  всЪхъ  серьезнее: 
въ  ней  между  прочими  вещеми  говорится  о  Сатурне,  о  бог'Ь 
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любви,  о  счастливомъ  остров-Ь,  наполненномъ  нимфами  (что- 
то  похожее  на  островъ  Калипсо);  все  это  пересыпано  ска- 
зочными руссицизмами  —  не  правда-ли,  что  очень  забавно? 
Вторая  сказка  —  перед'Ьлка,  стало,  о  ней  нечего  говорить. 
Третья,  „О  жид-Ь  вороватомъ  и  цыган-Ь  бородатомъ",  состо- 
итъ  изъ  ходячихъ  армейскихъ  анекдотовъ  о  жидахъ*,  грязно, 
сально,  старо,  пошло,  но  несмотря  на  то,  такъ  забавно,  что 
невозможно  читать  безъ  см'Ьха...  Казакъ  Луганскш  забавный 
балагуръ!.. 


Абба донна.  Сочинете  Николая  Полевою.  Москва.  18В4. 
4  части. 

Мечты  и  жизнь.  Были  и  пов^ьсши,  сочиненныя  Нико- 
лаемъ  Лолевымь.  Москва,  1834,  4  части. 

Скучно  и  тошно  читать  ех-оШс10  разные  вздоры  и  нел-Ь- 
пости,  изобретаемые  плодовитой  бездарностью  и  безстыдной 
меркантильностью;  непр1ятно  и  досадно  повторять  тысячу 
разъ  одно  и  то  же,  или  разыгрывать  разныя  вар1ац1и  на 
одну  и  ту  же  тему;  жалко  и  унизительно  высказывать  съ 
грубой  откровенностью  р'Ьзк1я  истины  рыцарямъ  печальнаго 
образа  и  дразнить  пискливое  саУ1олюб1е  литературныхъ  гусей! 
Зато,  какъ  пр1ятно  и  отрадно,  взявши  въ  руки  какое-нибудь 
многотомное  произведете  ,,росс1йскаго"  пера,  осуди  въ  себя 
а  рпоп  ва  скуку  и  зЬвоту,  а  перо  свое  на  безпощадную 
правду,  обмануться  въ  ожидаши  и,  вместо  пошлости,  про- 
честъ  что-нибудь  сносное  и  порядочное!  Но  приняться  за 
чтеше  книги  такого  автора,  имя  котораго  об^щаетъ  творе- 
н1е,  хотя  и  не  генхальное,  но  ознаменованное  большей  или 
меньшей  степенью  таланта,  и  не  обмануться  въ  своей  на- 
дежд'Ь,  и  быть  въ  состояши  отдать  должную  справедливость 
подобному  произведен1Ю — о,  это  верхъ  блаженства  для  чело- 
в-Ька,  свободнаго  въ  своемъ  образ'Ь  мыслей  отъ  всякаго 
вл1ян1я  парт1й  и  чуждаго  всякаго  литературнаго  сватовства 
и  кумоства.  Въ  дЪлЬ  литературы,  какъ  и  въ  д']Ьлахъ  жизни, 
есть    своя    честность,    своя     добросов-Ьстность,     но    вм-Ьстё 
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съ  т'Ьмъ  есть  и  свои  неизб'Ьжныя  отношешя,  которыя  ста- 
вятъ  иногда  челов'Ька  въ  необходимость  быть  пристрастнымъ, 
нер-Ьдко  для  поддержан1я  своей  реиутацш.  М1ръ  журнальный 
есть  м11)ъ  политически  въ  минхатюр-Ь*,  въ  немъ  есть  своя 
оппозиц1я,  свои  союзы,  свои  войны  и  примирен1Я.  Кто  не 
помнитъ  прекрасной  и  остроумной  статьи:  „Обозр-Ьше  жур- 
нальныхъ  кабинетовъ",  пом-Ьщенной  въ  „Московскомъ  В-Ьст- 
ник-Ь"  за  1830  годъ?  Поэтому  для  восвященныхъ  въ  таинства 
журнальнаго  м1ра  кажутся  весьма  понятны  и  извинительны 
так1я  явлешя,  которыя  по  справедливости  возбуждаютъ  все 
негодован1е  непосвященныхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но, 
чуждый  такого  рода  отношен1й,  я  чувствую  всю  ц'Ьну  моей 
независимости,  и  сп-Ьшу  воспользоваться  ею,  чтобы  выска- 
зать откровенно,  по  совести  и  разум^шю,  мое  мн-Ьше  о  ро- 
мане Полевого.  Я  не  нам15ренъ  писать  на  него  критики  и 
принимать  на  себя  важной  роли  судьи  неумолимаго;  нЪтъ,  я 
хочу  бросить  только  б'Ьглый  ВЗГЛЯД'!.,  просто  и  безъ  затМ, 
изложить  въ  вид'Ь  зам'Ьтки  мое  сужден1е  не  какъ  критика, 
но  какъ  простого  любителя,  представить  читателямъ  резуль- 
татъ  впечатл-Ьихй,  которыми  поразило  меня  это  новое  явлен1е 
въ  нашей  литератур-Ь. 

„Аббаддонна"  есть  второй  романъ  Полевого;  первымъ  его 
опытомъ  въ  этомъ  род'Ь  была  „Клятва  при  Гроб'Ь  Господнемъ". 
Какъ  то,  такъ  и  другое  произведен1я  не  им-Ьютъ  себ^  об- 
ра)Ца  и  не  похожи  ни  на  какое  сочинен1е  того  же  рода  въ 
нашей  литератур'Ь;  но  участь  этихъ  обоихъ  произведенш 
чрезвычайно  различна:  принятыя  съ  равной  благосклонностью 
публикой,  они  были  приняты  различнымъ  образомъ  нашимп 
записными  аристархами.  Первое  было  превознесено  н'Ькото- 
рыми  изъ  нихъ  до  седьмого  неба,  такъ  что  поставлено  чуть- 
ли  не  выше  всего,  что  есть  лучщаго  въ  этомъ  род-Ь  въ 
европейскихъ  литературахъ-,  второе  же,  по  мн-Ьшю  тЪхъ  же 
самыхъ  людей,  поставлено  едва  ли  не  наравн'Ь  съ  изд^л]ями 
Александра  Орлова.  Не  пускаясь  въ  изсл-Ьдованхе  любоиыт- 
ныхъ  причинъ  столь  противоположнаго  мн'Ьша  о  двухъ  про- 
изведен1яхъ  одного  и  того  же  автора,  я  зам-Ьчу  мимоходомъ, 
что  ни  то,  ни  другое  изъ  этихъ  мн'Ьн1й  не  справедливо. 
„Клятва   при  Гроб-Ь  Господнемъ",   какъ   мн4  кажется,  ниже 
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т'Ьхъ  преувеличенныхъ  нохвалъ^  которыми  столь  бездоказа- 
тельно осы  119  ли  ее  наши  неумытные  литературы  судьи ^  она 
едва  ли  заслуживаетъ  имя  художественнаго  произведен1я  въ 
полномъ  смысле  этого  слова.  Это  есть  просто  попытка  ум- 
наго  человека  создать  русск1й  романъ  или,  лучше  сказать, 
желан1е  показать,  какъ  должно  писать  романы,  содержан1е 
которыхъ  берется  изъ  русской  жизни.  И  въ  этомъ  слума^Ь 
этоть  романъ  есть  явлен1е  замечательное;  одно  уже  то,  что 
любовь  играетъ  въ  немъ  не  главную,  а  побочную  роль,  до- 
статочно доказываетъ,  что  Полевой  в^рн-Ье  всЬхъ  нашихъ 
романистовъ  понялъ  поэз1ю  русской  жизни.  Въ  его  произве- 
ден1и  есть  н-Ьсколько  мЬстъ  высокаго  достоинства,  есть  мно- 
го новаго,  интереснаго,  какъ  вообще  ;въ  завязк-Ь  и  ход-Ь 
всего  романа,  такъ  и  во  многихъ  ситуацхяхъ  и  характерахъ 
д-Ьйствуюш.ихъ  лицъ;  но  въ  ц-^ломъ  онъ  вялъ  и  скученъ. 
Видно  много  ума,  но  мало  фантазии;  видно  усил1е,  но  не 
видно  вдохновешя. 

.),Аббаддонна"  несравненно  выше  „Клятвы  при  Гроб-Ь  Го- 
споднемъ";  можетъ-быть  это  происходитъ  оттого,  что  зд'Ьсь 
Полевой  былъ,  такъ  сказать,  бол'Ье  въ  своей  тарелкЬ,  ибо 
вообще  его  талантъ,  несмотря  на  всю  его  многосторонность, 
особенно  торжествуетъ  въ  изображен1и  такихъ  предметовъ, 
которые  им-Ьютъ  близкое  отношеше  къ  нему  самому  по  опы- 
ту жизни.  Представить  художнника  въ  борьб'Ь  съ  мелочами 
жизни  и  ничтожностью  людей — вотъ  тема,  на  которую  Поле- 
вой пишетъ  съ  особенной  любовью  и  съ  особеннымъ  усп1>- 
хомъ:  доказательствомъ  тому  его  повесть  „Живописецъ"  и 
разсматриваемый  мною  романъ.  Эти  два  произведенхя  я  по- 
читаю лучшими  произведешями  Полевого:  въ  нихъ  онъ  самъ 
является  художнйкомъ.  Впрочемъ  его  талантъ  также  весьма 
зам'Ьчателенъ  въ  юмористическихъ  картинахъ  современной 
русской  жизни  и  въ  превосходномъ  изображеши  поэтической 
стороны  нашихъ  простолюднновъ;  причина  очевидна:  то  и 
другое  ему  слишкомъ  хорошо  знакомо,  а  онъ,  повторяю,  не 
иначе  можетъ  быть  хорошъ,  какъ  въ  сфер'Ь,  хорошо  ему 
знакомой.  Это  есть  общая  участь  таланта  и  состав ляетъ,  по 
моему  мн-Ьнхю,  его  главное  отлич1е  отъ  гешя.  Гешн  можетъ 
изображать    вЪрно    и   сильно    так1я    чувствовашя    и    поло- 


—  710  — 

жен1я^  кашя,  по  обстоятельствамъ  его  жизни,  не  могли 
быть  имъ  изв'Ьданы;  талантъ  всегда  находится  подъ  могуще- 
ственнымъ  вл1яшемъ  или  обстоятельствъ  своей  жизни,  или 
индивидуальности  своего  характера,  и  торжествуетъ  въ  изо- 
бражен1и  предметовъ,  наибол-Ье  поражавшихъ  его  чувство 
или  умъ;  генш  творитъ  образы  новые,  ник-Ьмъ  даже  и  не 
подозр'Ьваемые,  не  только  что  не  вид'Ьнные;  талантъ  только 
воплощаетъ  въ  новыя  формы  в-Ьчные  типы  гешя;  оригиналь- 
ность и  красоты  въ  создаши  ген1я  суть  результатъ  одной 
его  творческой  силы,  красоты  же  въ  произведеши  таланта 
суть  сл'Ьдств1е  большей  или  меньшей  подчиненности  вл1ян110 
ген1я,  а  особность  есть  сл'Ьдств1е  бол'Ье  индивидуальности 
челов'Ька,  нежели  художника.  Степенью  этой-то  подчиняв - 
мости  вл1яшю  ген1я  опред'Ьляется  сила  таланта. 

Основная  мысль  „Аббаддонны"  не  новость,  хотя  талантъ 
автора  ум'Ьлъ  придать  ей  прелесть  новости.  Характеры  пер- 
сонажей, за  исключетемъ  двухъ,  вс'Ь  оригинальны  и  суть 
со:{дашя  автора.  Два  же.  а  именно:  Элеоноры  и  Генр1етты, 
суть  пересозданные  типы  Шиллера,  которымъ  впрочемъ  По- 
левой ум-Ьлъ  придать  столько  01)игинальности,  что  они  не 
кажутся  сколками  своихъ  образцовъ,  а  только  напоминаютъ 
ихъ.  Подобная  подражательность,  если  только  можно  назвать 
ее  подражательностью,  зам'Ьтна  даже  и  въ  н-Ькоторыхъ  по- 
ложешяхъ:  кром-Ь  сходства  въ  характерахъ,  Элеонора  и  Ген- 
р1етта  напоминаютъ  собой  леди  Мильфордъ  и  Луизу  Шиллера 
и  во  взаимныхъ  отношешяхъ  между  собой,  какъ  соперницы. 
Такъ  наприм-Ьръ,  прекрасная  сцена  свидашя  Элеоноры  съ 
Генр1еттой  напоминаетъ  сцену  свидан1я  леди  Мильфордъ  съ 
Луизой.  „И  онъ  передалъ  ей  душу  свою— я  вижЬлзь  это:  у 
него  привыкла  она  такъ  смотр-Ьть,  такъ  говорить ^^  Эти  слова 
изступленной  любовью  и  ревностью  Элеоноры  показываютъ, 
что  автору  „Аббаддонны",  какъ  будто  въ  смутномъ  сн^Ь,  пред- 
ставлялась помянутая  сцена  изъ  „Коварства  и  Любви",  хотя 
его  собственная  отъ  этого  ни  мало  не  теряетъ  въ  художест- 
венномъ  достоинстве  и  им-Ьетъ  свой  характеръ  и  свою  ориги- 
нальность. 

Говоря,  что  двое  изъ  главныхъ  персонажей  „Аббаддонны" 
напоминаютъ  типы  Шиллера,  я  отнюдь  не  им-Ью  ц-Ьлью  уни- 
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жать  черезъ  то  достоинство  этого  романа,  а  еще  мен-Ье  упре- 
кать Полевого  въ  подражательности.  Смешно  и  думать, 
чтобы  въ  наше  время  хотя  сколько-нибудь  образованный  че- 
лов']Ькъ  ноставилъ  въ  заглав1и  своего  сочинешя:  подражанхе 
такому-то,  и  сталъ  бы  объяснять  въ  предислов1и,  что  принад- 
лежитъ  въ  его  сочиненш  собственно  ему  и  что  взято  имъна 
прокатъ  изъ  того  или  другого  писателя;  еще  см'Ьшн'Ье  ду- 
мать, чтобы  въ  наше  время  человЬкъ  съ  истиннымъ  талан- 
томъ,  садясь  за  перо,  съ  нам^решемъ  создать  что-нибудь, 
раз  ложи  лъ  передъ  собой  творен1е  ген1я  и  сталъ  бы  съ  него 
копировать.  Н^тъ,  въ  создан1и  истиннаго  таланта  нашего 
времени  вы  никогда  не  зам'Ьтите  этой  пошлой  подражатель- 
ности, которая  почиталась  н'Ькогда  необходимой  принадлеж- 
ностью чудовищныхъ  и  безобразныхъ  произведешй  такъ  назы- 
ваемыхъ  классиковъ.  Этого  мало:  вы  не  всегда  укажете  на 
одно  какое-нибудь  известное  произведете,  которое  было  бы 
для  него  исключительнымъ  образцомъ;  но  вы  всегда  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  часто  откроете  въ  немъ  сл-Ьды  вл1ян1я  одного 
или  даже  и  н'Ьсколькихъ  ген1альныхъ  творешй.  Эта  зависи- 
мость есть  невольная  дань  таланта  гешю,— дань,  которую 
онъ  часто  платитъ  ему  безсознательно  и  безъ  своего  в'Ьдома. 
Такъ  наприм-Ьръ,  историчесшй  романъ  XIX  в-Ька  не  есть 
изобретете  Вальтеръ-Скотта,  ибо  всЬ  роды  и  виды  поэз1и 
безусловны,  и  ихъ  прототипы  скрываются  въ  непреложных ь 
законахъ  творчества,  но  я  думаю,  что  Вальтеръ-Скоттъ  по- 
тому уже  генш  и  стоитъ  гораздо  выше  всЬхъ  посл-Ьдовав- 
шихъ  романистовъ,  что  онъ  первый  угадалъ  этотъ  родъ  ро- 
мана. Колумбы  открываютъ  неизвЬстныя  части  м1ра,  а  11и- 
зарры  и  Кортецы  только  довершаютъ  ихъ  открыт1я. 

Вотъ  главные  персонажи  „Аббаддонны",  на  которыхъ  со- 
средоточивается интересъ  романа:  Вильгельмъ,  молодой  ху- 
дожникъ,  создан1е,  вполне  принадлежащее  Полевому,  невольно 
привлекающее  къ  себЬ  вниман1е  читателя,  борется  между 
влечен1емъ  своего  гетя  и  обольщенхями  жизни,  между  голо- 
сомъ  своего  художническаго  призван1я  и  сомн'Ьнхемъ  въ  сво- 
емъ  художническомъ  призванш;  Элеонора,  чудное,  дивное, 
высокое,  прелестное  создате,  женщина,,  рожденная  съ  душой 
пламенной  и  энергической,  съ  страстями  знойными   и    волка- 
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ническими,  но  увлеченная  обстоятельствами  въ  бездну  раз- 
врата, превосходная  актриса,  изступленная  жрица  и  поклон- 
ница изящнаго  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  презр^Ьнная  любовница 
сильнаго  временщика,  бездушнаго  старичишки,  испытываетъ 
надъ  собой  высокое  таинство  любви,  очищается  въ  священ- 
номъ  пламени  отъ  ржавчины  порока  и  возстаетъ  огъ  своего 
паден1я  въ  мощномъ,  исполинскомъ  велич1и',  потомъГенр1етта, 
первая  любовь  Вильгельма,  одно  изъ  этихъ  милыхъ,  крот- 
кихъ  создашй,  н'Ьмочекъ-кухарочекъ,  которыхъ  я  люблю  до 
смерти  и  которыхъ  еще  никогда  не  видывалъ,  который  об'Ь- 
щаютъ  избранному  ими  юнош'Ь  и  супружескую  в-Ьрность  до 
гроба,  и  вкусно  сваренный  супъ  изъ  картофеля,  и  тихое 
упоеше  романтической  любви,  и  самый  классич^скш  иорядокъ 
въ  дом'Ь  и  на  погреб'Ь,  который  сначала  изображаются  съ 
серафимскими  крыльями,  а  потомь  съ  связкой  ключей,  кото- 
рый наконецъ  начинаютъ  свое  поприще  идеалами,  а  окан- 
чиваютъ  кухней  и  прачешной, — Генр1етта  испытываетъ  муки 
отверженной  любви  и  возбуждаетъ  въ  душ-Ь  читателя  жнв-Ьй- 
шее  сострадан1е  къ  своему  положен1Ю.  Второстепенныя  лица 
также  интересы.  Разсказъ  вообще  живой  и  занимательный; 
положен1я  по  большей  части  новыя  и  оригинальныя;  обри- 
совка характеровъ  масте[)ская,  обличающая  руку  твердую  и 
р'Ьзкую;  множество  картинъ  и  описанш  истинно  художествен- 
ныхъ,  каковы:  пред('тавлен1е  „Армишя",  сцена  въ  бесЬдвЬ, 
вольный  переводъ  изъ  Соути  индШской  легенды  „Аллоа", 
столкновеше  Вильгельма  съ  дворомъ  князя  и  съ  могуществен- 
нымъ  барономъ  Калькопфомъ,  по'Ьздка  Вильгельма  на  родину, 
и  уже  упомянутая  мной  прекрасная  сцена  свиданхя  Элеоноры 
съ  Генрхеттой,  изображеше  директора  театра,  литераторовъ, 
поэтовъ,  журналистовъ,  ученыхъ,  ползающихъ  поочередно 
передъ  сильными,  закулисныя  тайны,  т.  е.  театръ  во  время 
репетицШ  и  до  поднятхя  занав-Ьса;  наконецъ  прекрасный 
слогъ — вотъ  достоинства  воваго  произведен1я  Полевого.  Въ 
немъ  ц'Ьлость  выдержана,  по  крайней  м'ЬрЬ  пока,  ибо  этотъ 
романъ  еще  не  составляетъ  ц-Ьлаго;  его  продолжеше  и  окоп- 
чаше  будутъ  въ  другомъ  роман'Ь.  Заодно  только  можно  упрек- 
нуть автора:  это  за  излишнюю  юворливость,  которая  иногда 
переходитъ  въ  совершенную  болтливость;  между  многими  пре- 
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красными  мыслями,  у  него,  особенно  въ  первой  части,  встр-Ь- 
чаются  м-Ьста,  состоящ1я  изъ  сентенщй,  р-Ьшительно  пош- 
лыхъ.  Конечно  подобныя  пошлыя  сентенц1и  могли  бы  соста- 
вить блескъ  и  украшен1е  романовъ  иныхъ  авторовъ,  пользую- 
щихся на  святой  Руси  большимъ  авторитетомъ,  но  какъ-то 
непр1ятно  и  досадно  встр-Ьчать  ихъ  въ  роман-Ь  Полевого.  Же- 
лаемъ  и  съ  нетерп'Ьнхемъ  ожидаемъ,  чтобы  второй  романъ, 
служащ1й  окончан1емъ  „  Аббаддонн-Ь",  вышелъ  какъ  можно 
скор'Ье,  и  благодаримъ  Полевого,  что  онъ,  литераторъ  Мо- 
сквы, подарилъ  нашу  публику  хорошимъ  произведен1емъ, 
тогда  какъ  петербургск1е  литераторы  потчуютъ  ее  запл'Ьсне- 
в^лыми  крохами  съ  убогой  трапезы  Поль  де-Кока,  Жанлисъ 
и  Дюкре-Дюмениля  съ  братхей. 

Что  касается  до  пов-Ьстей  Полевого,  о  нихъ  вообще  можно 
сказать  то  же,  что  и  объ  „Аббаддонн-Ь":  это  создан1я  не 
в'Ьковыя,  не  гешальныя,  но  ознаменованный  печатью  силь- 
наго  таланта.  Въ  четырехъ  частяхъ  его  „Мечты  и  Жизнь" 
заключается  пять  пов'Ьстей:  „Блаженство  Безум1я",  „Эмма". 
„Живописецъ",  „МЬшокъ  съ  Золотомъ"  и  „Разсказы  Рус- 
скаго  Солдата".  Первая  слишкомъ  какъ-то  напоминаетъ  Гоф- 
мана, но  отличается  мастерскимъ  раз('казомъ;  вообще  боль- 
шинство голосовъ  остается  на  сторон'Ь  „Эммы",  но  мн-Ь 
больше  всего  нравится  „Живописецъ";  самая  слабая  пов-Ьсть 
есть  „М-Ьшокъ  съ  Золотомъ",  но  „Разсказы  Русского  Сол- 
дата"— это  прелесть!  Въ  этой  пьесЬ  такъ  много  чувства, 
такъ  много  оригинальности  и  в-Ьрности  въ  изображенш  чувствъ 
и  понят1й  простолюдиновъ,  что  съ  ней  не  можетъ  идти  ни 
въ  какое  сравнеше  ни  одна  пов-Ьсть,  взятая  взъ  простона- 
родной жизни.  Истина  вымысла  доведена  въ  ней  до  совер 
шенства,  такъ  что  когда  прочтешь  эту  повЬсть,  то  вс^  пи- 
санный въ  одномъ  съ  ней  род'Ь  покажутся  холодными  и  иска- 
лсенными  коп1нми.  Странно,  почему  Полевой  не  пом']Ьстилъ 
въ  своихъ  „Мечты  и  Жизнь"  своей  прекрасной  исторической 
нов'Ьсти  „Симеонъ  Кирдяпа"  и  своихъ  занимательныхъ  „Свя- 
точныхъ  Вечеровъ"? 
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Записка  о  походахъ  1812  и  1813  годовъ,  отъ 
Тарутинскаго  сражешя  до  Кульмскаго  боя.  Спб. 
1834.  День  части.   (Отрывокъ.) 

Къ  числу  самыхъ  необыкновенныхъ  и  самыхъ  интересныхъ 
явлешй  въ  умственномъ  мхр-Ь  нашего  времени  принадлежатъ 
„Записки-*  или  „Мётохгез".  Это  суть  истинныя  л-Ьтописи  на- 
шихъ  временъ,  л'Ьтописи  живыя,  любопытныя,  писанныя  не 
добродушными  монахами,  но  людьми,  по  большей  части  обра- 
зованными и  просв-Ьщенными,  бывшими  свид-Ьтелями,  а  иногда 
и  участниками  этихъ  событш,  которыя  описываются  ими  со 
всей  откровенностью,  какая  только  возможна  въ  наше  время, 
со  всЬми  подробностями,  которыхъ  ищетъ  и  романистъ,  и 
драматургъ,  и  историкъ,  и  нравоописатель,  и  филосовъ.  И 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  можетъ  быть  любопытнее  этихъ  ^Запи- 
сокъ"?  это  исторхя,  это  романъ,  это  драма,  это  все,  что 
вамъ  угодно.  Что  можетъ  быть  важн'Ье  ихъ?  Десять,  двад- 
цать челов-Ькъ  пишутъ  объ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  событ1яхъ,  л 
каждый  изъ  нихъ  им'Ьетъ  своего  конька,  свою  ахиллесов- 
скую  пятку,  свой  взглядъ  на  вещи,  свою  манеру  въ  изложе- 
нш,  словомъ,  свои  дурныя  и  хорош1я  стороны:  сличайте, 
сравнивайте,  поверяйте,  сводите  на  очную  ставку— сколько 
матер1аловъ  для  резуль  гатовъ^  результатовъ  в-Ьрныхъ  и  драго- 
ц1Ьнныхъ,  если  только  вы  съум-Ьете  хорошо  сд-^лать  ваше 
д'Ьло.  „Записки"  или  „Мёто1ге8"  есть  собственность  фран- 
цузовъ,  чадо  ихъ  народности.  Ихъ  усп-Ьху  и  распростране- 
шю  чрезвычайно  много  способствовали  посл-Ьдше  перевороты; 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  монарх1я,  республика,  импер1я,  реставра- 
Ц1Я,  — „сто  дней,"  опять  реставращя — тутъ  можно  объясняться 
откровенно  и  безъ  обиняковъ,  и  есть  о  чемъ  поговорить! 


Сочинеюя  въ    проз-Ь  и    стихахъ  Константина 
Батюшкова.   Спб.  1834.  Двгь  части. 

Наша  литература,  чрезвычайно  богатая  громкими   автори- 
тетами и  звонкими  именами,  б-Ьдиа  до  крайности  истинными 
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талантами.  Вся  ея  исторхя  шла  такимъ  образомъ:  вм'Ьст'Ь  съ 
какимъ-нибудь  св'Ьтиломъ,  истиннымъ  или  ложнымъ,  появля- 
лось челов^къ  до  десяти  бездарныхъ  людей,  которые,  обма- 
нываясь сами  въ  своемъ  художническомъ  призваши,  обманы- 
вали неумышленно  и  добродушную,  доверчивую  публику, 
блистали  по  несколько  мгновенш,  какъ  воздушные  метеоры, 
и  тотчасъ  погасали.  Сколько  пало  самыхъ  громкпхъ  авторите- 
товъ  съ  1825  года  по  1835!  Теперь  даже  и  боги  этого  десяти- 
л'Ьт1я,  одинъ  за  другимъ,  лишаются  своихъ  алтарей  и  поги- 
баютъ  въ  Лет-Ь  съ  постепеннымъ  распространен1емъ  истин- 
ныхъ  понят1й  отъ  изяш,номъ  п  знакомства  съ  иностранными  лите- 
ратурами. Тредьяковск1й,  11оповск1й,  Сумароковъ,  Херасковъ, 
Петровъ,  Богдановичъ,  Бобровъ,  Капнистъ,  Воейковъ,  Ка- 
тенинъ,  Лобановъ,  Висковатовъ,  Крюковсшй,  С.  Н.  Глинка, 
Бунина,  братья  Измайловы,  В.  Пушкинъ,  Майковъ,  кн.  Ша- 
ликовъ — всЬ  эти  люди  не  только  читались  и  приводили  въ 
восхиш,еше,  но  даже  почитались  поэтами;  этого  мало,  н-Ько- 
торые  изъ  нихъ  слыли  гешями  нервой  величины,  какъ-то: 
Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ  и  Богдановичъ;  друг1е  были 
удостоены  тогда  почетнаго,  но  теперь  потерявшаго  смыслъ, 
титла  образцовыхъ  писателей.  Теперь,  увы!  имена  однихъ 
изв'Ьстны  только  по  преданхямъ  о  ихъ  суш,ествоваши,  другихъ 
потому  только,  что  они  еще  живы,  какъ  люди,  если  не  какъ 
поэты...  Имя  самого  Карамзина  уважается  теперь  какъ  имя 
незабвеннаго  действователя  на  поприш.'Ь  образовашя  и  дви- 
гателя обп],ества,  какъ  писателя  съ  умомъ  и  рвен1емъ  къ 
добру,  но  уже  не  какъ  поэта-художника...  Но  хотя  автор- 
ская слава  такъ  часто  бываетъ  непрочна,  хотя  удивлеше  и 
хвала  толпы  бываютъ  такъ  часто  ложны,  однако  сл'Ьпая,  она 
иногда,  какъ  будто  невзначай,  преклоняетъ  свои  колена  и 
передъ  истиннымъ  достоинствомъ.  Но  она,  повторяю,  часто 
делаетъ  это  по  слЬпот-Ь,  невзначай,  ибо  превозноситъ  худож- 
ника за  то,  за  что  порицаетъ  его  потомство,  и,  наоборотъ, 
порицаетъ  его  за  то,  за  что  превозноситъ  его  потомство. 
Батюшковъ  служить  самымъ  убЬдительнымъ  доказательствомъ 
этой  истины.  Что  этотъ  челов^къ  былъ  истинный  поэтъ,  что 
у  него  было  большое  дароваше,  въ  этомъ  н^тъ  никакого 
сомненхя.  Но  за  чго   превозносили    его  похвалами  современ- 
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НИКИ,  чему  удивлялись  они  въ  немъ,  почему  провозгласили 
его  образцовымъ  (въ  то  время  то  же,  что  нын-Ь  ген1альнымъ) 
писателемъ?..  Отв-Ьчаю  утвердительно:  правильный  и  чистый 
языкъ,  звучный  и  легкШ  стихъ,  пластицизмъ  формъ,  какое- 
то  жеманство  и  кокетство  въ  отд'Ьлк'Ь,  словомъ,  какая-то 
классическая  щеголеватость — вотъ  что  пл'Ьняло  современни- 
ковъ  въ  произведен1яхъ  Батюшкова.  Въ  то  время  о  чувств'Ь 
не  хлопотали,  ибо  почитали  его  въ  искусстве  лишнимъ  и 
пустымъ  д-Ьломъ,  требовали  искусства,  а  это  слово  им'Ьло 
тогда  осебенное  значен1е  и  значило  почти  одно  и  то  же  съ 
вычурностью  и  неестественностью.  Впрочемъ  была  и  другая 
важная  причина,  почему  современники  особенно  полюби^^и  и 
отличили  Батюшкова.  Надобно  зам'Ьтить,  что  у  насъ  клас- 
сицизмъ  им-Ьлъ  одно  р-Ьзкое  отличхе  отъ  французскаго  клас- 
сицизма; какъ  французсше  классики  старались  щеголять 
звонкими  и  гладкими,  хотя  и  надутыми,  стихами,  вычурно- 
обточеннымн  фразами,  такъ  наши  классики  старались  отли- 
чаться варварскимъ  языкомъ,  истинной  амальгамой  славян- 
П1ИНЫ  и  искаженнаго  русскаго  языка,  обрубали  слова  для  м-Ь- 
ры,  выламывали  дубовыя  фразы  и  называли  это  п1итической 
вольностью,  которой  во  всЬхъ  эстетпкахъ  посвящалась  осо- 
бая глава.  Батюшковъ  первый  изъ  русскихъ  поэтовъ  былъ 
чуждъ  этой  шитической  вольности — и  современники  его  раз- 
ахались. Мн-Ь  скажутъ,  что  Жуковсшй  еще  прежде  Батюш- 
кова выступилъ  на  поприще  литературы:  такъ,  но  Жуков- 
скаго  тогда  плохо  разумели,  ибо  онъ  былъ  ^слишкомъ  не  по 
плечу  тогдашнему  обществу,  слишкомъ  идеаленъ,  мечтате- 
лен ь  и  по  этому  былъ  заслоненъ  Батюшковымъ.  Итакъ,  Ба- 
тюшкова провозгласили  образцовымъ  поэтомъ  и  прозаикомъ 
и  сов'Ьтовали  молодымъ  людлмъ,  упражняющимся  (въ  часы 
досуговъ,  отъ  нечего  д-Ьлать)  словесностью,  подражать  ему. 
Мы  съ  своей  стороны  никому  не  посов'Ьтуемъ  подражать  Ба- 
тюшкову, хотя  и  признаемъ  въ  немъ  большое  поэтическое 
дароваше,  а  мнопе  изъ  его  стихотворевш,  не  смотря  на  ихъ 
щеголеватость,  почитаемъ  драгоц^Ьнными  перлами  нашей  ли- 
тературы. Батюшковъ  былъ  вполн'Ь  сынъ  своего  времени. 
Онъ  предощущалъ  какую-то  новую  потребность  въ  своемъ 
художественномъ  направлеши,  но,  увлеченный  классическимъ 
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воспиташемъ,  которое  основывалось  на  странномъ  и  безот- 
четномъ  удивлении  къ  греческой  и  латинской  литератур-Ь, 
скованный  сл-Ьпымъ  обожан1емъ  французской  словесности  и 
французскихъ  теор1й,  онъ  не  ум-Ьлъ  уяснить  себ'Ё  того,  что 
предощущалъ  какимъ-то  темнымъ  чуиствомъ.  -  Вотъ  почему 
вм'Ьст4съ  элег1ей  «Умирающ1Й  Тассъ» — этимь  произведен1емъ, 
которое  отличаетсн  глубокимъ  чувствомъ,  не  но1'лош.еннымъ 
формой,  энергическимъ  талантомъ,  и  которому  въ  параллель 
можно  поставить  только  ^<Андрея  Шенье»  Пушкина,  онъ  на- 
писалъ  потомъ  вялое  прозаическое  послап1е  къ  Тассу,  вотъ 
почему  онъ,  творецъ:  «Элег1и  на  развалпнахъ  замка  въ  Шве- 
Ц1И»,  «ТЪяь  друга»,  „Посл-Ьдняя  весна",  „Омиръ  и  Гез1одь", 
„Къ  другу",  „Къ  Карамзину",  „И.  М.  М.  А.",  „Къ  Н.", 
„Переходъ  черезъ  Рейнъ"— подражалъ  пошлому  Парни,  ос- 
тавилъ  намъ  скучную  сказку  „  Странствователь  и  Домос^дъ", 
отрывочный  переводъ  изъ  Тасса,  ужасаюш.1Й  Херасковскимп 
ямбами,  и  множество  стпхотворешй  решительно  плохихъ,  и 
наконецъ  множество  балласта,  состоящаго  изъ  эпиграммъ, 
мадригаловъ  и  тому  подобнаго;  вотъ  почему,  признаваясь,  что 
„древн1е  герои  подъ  перомъ  Фонтонеля  нер-Ьдко  преображаю- 
тся въ  придворныхъ  Людовикова  времени  и  напоминаютъ  намъ 
учтивыхъ  пастуховъ  того  же  автора,  которымъ  недостаегъ 
парика,  манжетъ  и  красныхъ  каблуковъ,  чтоб1а  шаркать  въ 
королевской  передней", — онъ  не  вид^лъ  того  же  самаго  въ 
сочйнен1яхъ  Расина  и  Вольтера  и  восхищался  Рюриками, 
Оскольдами,  Олегами  Муравьева,  въ  которомъ  благороднаго 
сановника,  доброд-Ьтельнаго  мужа,  умнаго  и  образованнаго 
челов'Ька  см-Ьшивалъ  съ  поэтомъ  и  художникомъ  *).  Кром'к 
пойменованныхъ  мною  стихотворенш,  н-Ькоторьт  замечатель- 
ны по  прелести  стиха  и  формы,  какъ  наприм'Ьръ  «Воспоми- 
нан1е",  „Выздоровлен1е",  „Мои  Пенаты^'",  „Таврида",  „Источ- 
никъ",  „Пл-Ьнный",  „Огрывокъ  изъ  Элегш",  „Мечта",  „Къ 
П— ну",  „Разлука",  „Вакханка",  и  даже  самыя  подражашя 
Парни.  Все  остальное  посредственно.  Вообще  отличительный 
характеръ    стихотворен1Й    Батюшкова   составляетъ   какая-то 

*)  Муравьевъ,  какъ  писатель,  зпм-Ьчателенъ  по  своему  нравственному 
направлешю,  въ  которомъ  просв-Ьчивалась  его  прекрасная  душа,  и  по 
хорошему  языку  и  слогу,  который,  какъ  то  можно  зам-Ьтить  даже  изь 
отрывиовъ,  прпведенныхъБатюшковымъ,  едва  ли  уступаетъ  Карамзинскому. 
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безпечность,  легкость,  свобода,  стремлеше  не  къ  благород- 
нымъ,  но  къ  облагороженнымъ  наслаждешямъ  жизни;  въ  этомъ 
случа-Ь  они  гармонируютъ  съ  первыми  произведен1ями  Пуш- 
кина, исключая,  разум-Ьется,  т-Ь,  которыя  у  этого  посл-Ьд- 
няго  проникнуты  глубокимъ  чувствомъ.  Проза  его  любопытна, 
какъ  выраженхе  мн^н1й  и  понятш  одного  изъ  умн'Ьйшихъ  и 
образованн'Ьйшихъ  людей  своего  времени.  Во  всемъ  прочемъ, 
кром-Ь  разв-Ь  хорошаго  языка  и  слога,  она  не  заслуживаетъ 
никакого  вниман1я.  Впрочемъ  лучш1и  прозаическая  статьи  суть: 
„Н'Ьчто  о  морали,  основанной  на  философш  и  релипи",  „О 
П0Э31И  и  поэт^",  „Прогулка  въ  Академш",  а  самыя  худш1я: 
„О  легкой  поэзш",  „О  сочинешяхъ  Муравьева"  и  въ  особен- 
ности пов-Ьсть  „Пред слава  и  Добрыня". 

Теперь  объ  издан1и.  Наружность  его  не  только  опрятна  и 
красива,  но  даже  роскошна  и  великол-Ьина.  Нельзя  не  по- 
благодарить отъ  души  Смирдина  за  этотъ  прекрасный  пода- 
рокъ,  сделанный  имъ  публик'Ь,  т^мъ  бол^е,  что  онъ  уже  не 
первый,  и,  над'Ьемся,  не  посл-Ьдихй.  Ц-Ьна,  по  красот'Ь  издашя, 
самая  ум'Ьренная:  въ  Петербург'^  15,  а  съ  пересылкой  въ 
друг1е  города  17  рублей.  Вотъ  ч'Ьмъ  должны  заслуживать  об- 
щее уважеше  гг.  книгопродавцы.  Везкорыстныхъ  подвиговъ 
мы  можемъ  желать  отъ  нихъ,  но  не  требовать*,  ц-Ьль  дея- 
тельности купца  есть  барыши-  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  предо- 
судительнаго,  если  только  онъ  пр1обр1Ьтаетъ  эти  барыши  чест- 
но и  добросов-Ьстно,  если  онъ  только  не  способствуетъ  сво- 
ими денежными  средствами  и  своей  излишней  падкостью  къ 
выгодамъ  распространешю  дурныхъ  книгъ  и  развраш,ен1ю  об- 
щественнаго  вкуса. 

Жаль  только,  что  это  издан1е,  вполн-Ь  удовлетворяя 
требовашямъ  вкуса  въ  наружныхъ  достоинствахъ,  не  удовле- 
творяетъ  ихъ  во  внутреннихъ.  Еще  при  выход'Ь  сочиненШ  Дер- 
жавина Смирдину  было  зам-Ьчено  въ  одномъ  московскомъ  жур- 
нал'Ь,  что  стихотворен1я  должны  располагаться  въ  хроноло- 
гическомъ  порядк'Ь,  сообразно  со  временемъ  ихъ  появлен1я 
въ  св-Ьтъ.  Такого  рода  изданхя  представляютъ  любопытную 
картину  постепеннаго  развит1я  таланта  художника  и  даютъ 
важные  факты  для  эстетика  и  для  историка  литературы.  На 
прасно  Смирдинъ  не  обратилъ  на  это  вниманхя. 
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Учебная  книга  всеобщей  истор1и(дляюноп1ества). 

Сочиненге  профессора  И.  Кайданова.  Древняя  исторгя.  Отъ 
сошворенгя  мгра  и  происхожденгя  первыхъ  государствъ  до  переев- 
летя  народовъ  и  паденгя  Западной  Римской  ймперги.  Спб.  1834. 

Въ  предислов1и  къ  этой  книг-Ь  сочинитель  говорить:  „Про- 
св'Ьщенные  читатели  этой  книги  замЬтятъ,  что,  составляя 
древнюю  истор1ю,  я  разсматривалъ  миог1е  (почему  же  не  вс4?) 
предметы,  входящ1е  въ  составъ  ея,  совс^мъ  съ  другой  точ- 
ки зр'Ьн1я,  нежели  съ  каковой  я  смотр-Ьлъ  на  нихъ  л-Ьтъ  за 
пятнадцать  передъ  этимъ,  и  вообще  изложилъ  древнюю  ис- 
тор1Ю  въ  другомъ,  протйвъ  прежняго,  вид'Ь".  То  же  самое 
объявила  и  „С-Ьверная  Пчела"  при  изв-Ьстш  о  выход-Ь  этой 
книги,  ув1здомляя  своихъ  читателей,  чтог.  Кайдановъ  предста- 
вляетъ  въ  своемъ  новомъ  труд'Ь  результаты  усп-Ьховь^  сд-Ь- 
ланныхъ  наукой  впродолжеше  посл'Ьднихъ  пятнадцати  л-Ьтъ. 
Признаюсь,  какъ  выписанныя  мной  строки  изъ  предислев1я 
почтеннаго  автора,  такъ  и  объявлеше  „Северной  Пчелы"  по- 
разили умы  многихъ  читателей  глубокимъ  удивлен1емъ.  „Что 
за  чудо  такое  совершилось  въ  наше  время?"  думали  мы,  Мы 
им'Ьли  полное  право  не  дов-Ьрять  „Пчел-Ь",  въ  глазахъ  кото- 
рой всЬ  предметы  книжнаго  петсрбургскаго  м1ра  представля- 
ются въ  )величительномъ  вид-Ь;  но  удостов-Ьренге  самого  ав- 
тора, котораго  скромность  всЬмъ  изв-Ьстна,  сд'Ьлала  насъ  по- 
невол-Ь  сусв'Ьрными.  Но,  прочтя  опред-йленхе  исторш,  какъ 
науки,  и  первую  *:траницу  введешя,  мытотчасъ  увид'Ьли,  что 
это  чудо  очень  естественно  и  обыкновенно.  Правда,  въ  этой 
книг11  много  перем^Ьнъ  и  улучшений,  словомъ,  много  новаго; 
но  это  новое  ново  только  для  одного  автора,  и  не  носитъ 
на  себ'Ь  никакйхъ  признаковъ  усп-ЬхоБъ  науки.  И^ъ  этого 
читатели  не  должны  однако  заключать,  чтог.  Кайдановъ  хо- 
тклъ  умышленно  придать  своей  книг-Ь  больше  ц'Ьны  для  луч- 
шаго  ея  сбыта,  какъ  то  д-Ьлаютъ  мнопе,  которыхъ  мы  не  на- 
зываемъ.  Н-Ьтъ,  онъ  такъ  же  скроменъ  и  добросов^^стенъ, 
какъ  былъ  всегда;  онъ  можетъ-быть  многихъ  читателей  ввелъ 
въ  заблуждеше,  но  это  потому,  что  самъ  находится  въ  за- 
блужденш.  Разбирать  его  книгу  настоящимъ  образомъ  невоз- 
можно, ибо  подробный  разборъ  вышелъ  бы  больше  самой 
книги.  Итакъ,  ограничусь  легкими  заметками. 
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„Истор1я  есть  описашя  великой  долговременной  жизни  ро- 
да челов'Ьческаго,  Поэтому  предметомъ  ея  суть  д1>яшя  и 
судьбы  людей." — Такъ  опред'Ьляетъ  въ  1835  году  истор1ю 
г.  Кайдановъ,  опред'Ьлявши  еевъ  1817,  24  и  32  годахъ  „по- 
в'Ьств()ван1емъ  о  достопамятныхъ  явлешяхъ  въ  мгр-Ь".  Пови- 
димому  это  есть  значительный  щагъ  впередъ  для  автора,  но 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  это  не  иное  что,  какъ  круговое  движен1е 
мельничнаго  колеса,  которое  безпрестанно  вертится,  а  впередъ 
ни  на  шагъ.  Что  такое  „описашя  великой,  долговременной  жизни 
рода  челов'Ьческаго"?  Наборъ  словъ — съ  грамматическимъ 
смысломъ.  „Предметъ  истор1и  суть  д'Ьян1я  и  судьбы  людей". 
Это  есть  предметъ  б1ограф1и;  п])едметъ  истор1и— не  люди,  а 
человечество.  Пора  бы  удостов'Ьриться  г.  Кайданову,  что  исто- 
р1я  есть  картина  усп-Ьховъ  человечества  на  поприще  само- 
соверп1енствовап1я  или,  другими  словами  „наука,  показываю- 
щая, какимъ  образомъ  и  вследств]*е  какихъ  причинъ  жизнь 
человечества,  развивавшаяся  подъ  формой  политическихъ 
обществъ,  явилась  нъ  томъ  виде,  въ  К;  комъ  теперь  находит- 
ся". Это  определеше  не  ново,  да  благо  ужъ  готово.  Въ  на- 
ше время  можно  иметь  на  истор1Ю  взглядъ  еще  высш1й;  но 
иметь  нч  нее  взглядъ  низш1й — значитъ  совершенно  не  пони- 
мать ея. 

Во  введеши  въ  „Истор1ю"  у  г.  Кайданова  целыйпараграфъ, 
состоящш  изъ  шести  странпцъ,  означенъ  рубрикой:  „польза 
знан1я  истор1и".  Чего  можно  ожидать  отъ  человека,  который 
добродушно  разсуждаетъ  о  поль:^е  знан1я  истор1и?  И  какъ 
разсуждаетъ!  „Люди, — говоритъ  онъ, — прежд(1  насъ  жили  и 
передали  намъ  сокровища  своего  разума  и  опытности, 
которыя  они  пр1обрели  долговременными  трудами,  иногда 
же  бедств1ями,  страдашями  и  слезами, — а  мы,  пользуясь 
этими  сокров!  щами,  неужели  не  захотнмъ  и  знать  о  тёхъ, 
которые  оставили  ихъ  намъ  въ  наследство?"  Не  прав- 
да ли,  что  эти  слова  суть  не  иное  что,  какъ  перефразиров- 
ка словъ  Карамзина,  утверждавшаго,  что  мы  потому  должны 
знать  о  нашихъ  предкахъ,  что  они  терпели  и  страдали  за 
насъ  и  своими  бедств1ями  пр1уготовили  наше  блаженство? 
Есть  люди,  которые  утверждаютъ,  что  и  Карамзинъ  не  имелъ 
права  судить  такъ  поверхностно^    ибо    въ   его    время    жилъ 
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Гердеръ  и  друпе  знаменитые  писатели,  начавш1е  своими  со- 
чйнешлми  новую  эру  истор1и;  что  же  должно  сказать  о  г.  Кай- 
данов1з,  который  съ  1817  года  по  1835  годъ  повторяетъ  так1я 
ста])ыя,  истертыя  вещи?  „Истор1л  переноситъ  насъ,  какъ  бы 
волшебной  силой,  въ  протекш1е  в-Ьки,  повел'Ьваетъ  падшимъ 
царствамъ  возстать  изъ  праха  своего,  разверзаетъ  гробы, 
вдыхаетъ  жизнь  въ  прахъ  умершихъ...  Пстор1я,  показывая 
прежпхя  событ1я,  указываетъ  и  сл'Ьдствхя  ихъ,  ибо  люди  де- 
лаются умн'Ье,  осторожн'Ье  тогда  только,  когда  почувствуютъ 
сл'Ьдств1я  собственныхъ  ошибокъ  своихъ"  и  пр.  и  пр.  Пер- 
вая изъ  этимъ  мыслей  есть  наборъ  фразъ,  въ  которыхъ  мно- 
го шуму  и  треску,  но  которыя  ровно  ни  къ  чему  не  ведутъ; 
вторая  такъ  стара,  что  сов-Ьстно  и  опровергать  ее.  Н'Ьтъ, 
г.  Кайдановъ,  человечество  делается  лучше  не  отъ  знашя  исто- 
р1и,  не  отъ  опытности,  почерпаемой  изъ  ея  уроковъ,  но  отъ 
полна  го  гармони  ческаго  сознатя  своего  назначешя,  ц-Ьли  сво- 
его существовашя;  а  это  сознаше  можетъ  произойти  отъ  по- 
всем'Ьстнаго,  общаго  просвЪщен1Я.  Мы  всякую  науку,  всякое 
знаше  можетъ  приложить  къ  жизни;  но  истинная,  настоящая 
и  непосредственная  ц'Ьлъ  знанхя  есть  знаше.  Погодите,  мо- 
жетъ быть  и  изъ  астроном1и  н-Ькогда  сделаю  гъ  родъбухгал- 
тер1и  и  употребятъ  ео  на  спекуляц1и  и  торговлю;  но  это  не 
будетъ  главной  пользой  отъ  астрономш.  Итакъ,  ищите  въ 
истор1и  не  уроковъ  опытности,  завещанной  отъ  предковъ  по- 
томкамъ,  не  удовлетворешя  простого  любопытства*,  ищите  въ 
ней  дыхашя  жизни  Бож1ей,  проявляющейся  или  хотящей  про- 
явить себя  въ  челов-^честв^!..  А  всЬ  эти  вещи  мы  давно  уже 
прочли  и  давно  уже  забыли  ихъ;  для  чего  же  повторять 
намъ  ихъ?... 

Итакъ,  въ  чемъ  же  состоитъ  усовершенствоваи1е  „Истор1и" 
г.  Кайданова?  О!  во  многомъ,  если  хотите!  Онъ  уже  начинаетъ 
не  съ  Асссир1и,  а  съ  Инд1и  и  Китая,  говоритъ  о  кастахь  и 
объясняетъ  учете  браминовъ,  хотя  и  неправильно,  ибо  въ 
инд1Йскомъ  пантеизме  видит ь  одну  в'Ьру  въ  переселеше 
душъ— не  больше;  причисляетъ  Семирамиду  къ  миеамъ!  Во- 
обще справедливость  требуетъ  зам-Ьтить,  что  теперь  у  него 
меньше  лишнихь  и  пустыхъ  подробностей  о  сомнительныхъ 
или  неважныхъ  собьтяхъ  и  больше  дЬла.  Доказательствомъ 
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этого  можетъ  служить  одно  уже  то,  что  ассир1яне,  вавило- 
няне и  египтяне  занимаютъ  у  него  теперь  несравненно  мень- 
шее число  страницъ,  ч-Ьмъ  въ  прежнихъ  издан1яхъ.  Потомъ 
онъ  изм-Ьвилъ  совершенно  планъ  своей  истор1и,  ибо  вместо 
прежняго  Гееренова  этнографическаго  изложенхя  принялъ 
изложете  синхронистическое.  По  моему  мн-Ьтю,  посл-Ьдяее  луч- 
ше, ибо  въ  древней  исторхи  есгь  свои  точки  отдохновешя 
или,  лучше  сказать,  точки  соединешя,  въ  которыхъ  древше 
народы  сливались,  хотя  и  насильственно,  въ  одно  общее  Ц'Ь- 
лое.  Таковыя  точки  суть  Киръ,  Александръ  и  пуничестя 
войны,  Этотъ  спосуобъ  изложен1я  очень  удобенъ  дли  препо- 
давашя,  хотя  можетъ  быть  изолированная  жизнь  древнихъ 
народовъ  и  противор'Ьчитъ  ему.  Синхронистическая  картина 
жизни  народовъ  въ  1^аждомъ  принято мъ  перюдЬ  скор-Ье  все- 
го можетъ  впечатл'Ьться  въ  памяти  ученика. 

Г.  Кайдановъ  разд'Ьлилъ  древнюю  исторш  на  1У  перхода:  пер- 
вый, какъ  само  собою  разум'Ьется,  отъ  сотворешя  м1ра  до 
Кира;  второй  отъ  Кира  до  Александра;  третШ  отъ  Алек- 
сандра до  нревращетя  Римской  республики  въ  импер1ю; 
четвертый — отъ  Августа  до  надешя  Рима.  Мн'Ь  кажется,  что 
эпохой  четвертаго  пер1ода  надо  полагать  пуничесюя  войны, 
а  не  импер1ю,  ибо  въ  древней  исторш  было  три,  такъ  ска- 
зать, мгновен1я — въ  которыхъ  челов']^чество  соединялось  во 
едино  посредствомъ  меча.  Оно  явилось  огромной  монарх1ей 
при  Кир-Ь,  потомъ  при  Александр-Ь;  пуническ1я  войны  поло- 
жили основаше  третьей  монархш,  ибо  римляне  со  второй  пу- 
нической войны  оставили  свою  оборонительную  систему  вой- 
ны и  начали  быстро  обраш,ать  м1ръ  въ  Римъ,  и  съ  т'Ьхъ  поръ 
всЬ  народы  начали,  какъ  р-Ьки  въ  мор-Ь  исчезать  въ  рим- 
скомъ  народ'Ь,  съ  т^хъ  поръ  исторхя  Рима  есть  истор1я 
М1ра. 

Я  уже  показалъ,  что  взглядъ  г.  Кайданова  на  д'Ьла  и  собы- 
Т1Я  нисколько  не  перем-Ьнился.  Приведу  еш;е  н'^сколько  до- 
казательствъ.  Хотя  онъ  уже  и  не  осуждаетъ  Сарданапала  за 
самоубшство— -ЭТОТЪ  ужасный  проступокъ,  воспрещаемый  всЬ- 
ми  Божескими  и  челов-Ьческими  законами, —но  все  еще  на- 
чинаетъ  истор1ю  не  съ  появлен1я  на  св'Ьт'Ь  первыхъ  полити- 
ческихъобществъ,  все  еще  упускаетъ  изъ  виду,  что  чолов-Ькъ 
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В1гЬ  общественной  жизни  отнюдь  не  составляетъ  предмета 
истор1и,  и  что  не  для  чего  вводить  въ  истор1Ю  вещей,  не 
принадлежещихъ  исторш.  Онъ  говоритъ,  что  народы,  перво- 
начально поселивш1еся  въ  Грец1и,  были  до  того  дики  и  не- 
в'Ьжественны,  что  „и  тотъ  им^етъ  право  на  благодарность 
ихъ,  кто  научилъ  ихъ  строить  хижины,  питаться  желудями 
(а  прежде  они,  б'Ьдняжки,  совс^мъ  не  ум'Ьли  4сть?  если  же 
ум'Ьли,  то  разв11  желуди  слишкомъ  лакомое  блюдо,  что  за 
нихъ  г.  Кайдановъ  обязываетъ  грековъ  благодарностью  перво- 
му гастроному,  научившему  ихъ  питаться  ими?),  одеваться 
въ  зв-Ьриныя  кожи  и  употреблять  въ  свою  пользу  огонь". 
Но  всл-Ьдъ  за  этимъ  говоритъ,  что  въ  „гражданскомъ  отно- 
шеши  Грец1я  разделялась  на  множество  мелкихъ  частей,  изъ 
которыхъ  кажется  состояла  подъ  властью  особеннаго  началь- 
ника". Какъ  Общество  волковъ  разд'Ьлялось  на  области  и 
им-^ло  начальниковъ?  Впрочемъ  почему  же  и  не  такъ:  в'Ьдь 
пчелы  им-Ьютъ  же  начальника  въ  своей  матк'Ь?  Но  и  то  ска- 
зать: пчелы  все  цивилизованнее  волковъ. —  „Сш  начальники 
грековъ  часто  (одиакожъ  не  всегда)  были  предводителями 
бродягъ  и  разбойниковъ  и  сами  подавали  прим Ьръ  грабежей". 
Разбойникомъ  можно  назвать  только  того,  кто  разбойничаетъ, 
зная,  что  это  ремесло  предосудительное-,  волковъ  мужики 
убиваютъ  за  разбои  въ  стадахъ  овечьихъ,  но  не  представля- 
ютъ  ихъ  въ  земсшй  судъ  для  допроса  и  суда.  —  „Объяден1е 
и  ог|1йство  считали  (начальники  грековъ)  геройствомъ  и  ве- 
лич1емъ".  Да  ч4мъ  же  они  однако  объ-Ь дались?  Неужели  же- 
лудями? А  оп1Йство!  Такъ  стало  быть  они  и  винцо  попива- 
ли?—  „Жены  и  дочери  ихъ  ум^ли  только  пасти  стада,  мыть 
б^лье  и  готовить  грубую  пищу".  Какъ!  Такъ  они  щеголяли 
не  въ  одн^хъ  зв^риныхъ  кожа^ъ?  Они  носили  б^лье?  Воля 
ваша,  г.  авторъ,  а  вы  противоречите  самому  себя.  „И  гото- 
вить грубую  пищу".— Изъ  чего  же?  неужели  все  изъ  желу- 
дей? Какъ  бы  то  ни  было,  а  поваренное  искуство  всегда 
признакъ  цивилизащи!  — „Кекронсъ...  изъ  аттическихъ  дика- 
рей сд^лалъ  гражцанъ".  Творецъ  небесный!  Да  возможное 
ли  это  дело?  Кекропсъ — одпнъ-одинехонекъ  —  съумелъ  изъ 
несколькихъ  десятковъ,  а  можетъ-быть  и  сотенъ  тысячъ  ди- 
кихъ  зверей   сделать  гражданъ!...    Эк1е   молодцы    были   въ 
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древности^  не  то  что  нынче!  Исполать  ихъ  досужеству!  Такимъ 
же  чудеснымъ  образомъ  Нума  Помпилш,  уг.  К-айданова,  изъ 
римлянъ,  бывшихъ  настоящими  таиуа18  8и)е1;8,  сд'Ьлалъ  лю- 
дей сотте  И  ^аи1.  —  „Тщеславхе,  свойственное  языческихъ 
нар одамъ  — вести  свое  происхождеше  отъ  боговъ"  и  пр.  А  я 
все  думялъ  что  причина  этой  охоты  скрывается  не  въ  тще- 
слав1а,  а  въ  склонности  кг  миеамъ,  свойственной  не  язы- 
ческимъ,  а  всЬмъ  младенчествующимъ  народамъ...  Но  доволь- 
но, я  никогда  не  кончилъ  бы, если  бы  вздумалъ  продолжать... 
На  каждую  страницу  г.  Кайданова  можно  написать  другую.  За- 
ключаю однако:  какъ  ни  плоха  новая  книга  г.  Кайданова, 
но  если  кому  уже  сужцено  учиться  исторги  покнигамъ  г.  Кай- 
данова, то  я  сов'Ьтую  ему  учиться  по  этой,  изданной  въ 
1834  году... 

Зам-Ьчу  еще  о  слог-Ь.  Онъ  дуренъ  до  крайности,  и  дуренъ 
не  отъ  неуменья  писать,  а  отъ  какого  то  страннаго  понятхя 
о  слогЪ.  Г.  Кайдановъ  любитъ  м-Ьшать  съ  русскими  словами 
славяно-церковный,  любитъ  сей,  оный,  поелику,  которыхъпо 
справедливости  не  любитъ  почтенный  баронъ  Брамбеусъ.  Л 
конечно  не  такъ  ожесточенъ  противъ  этихъ  сЛовъ,  какъ 
вышереченный  мужъ,  и  даже*почитаю  необходимымъихъ  упо- 
треблеблен1е  въ  иныхъ  случаяхъ,  для  большой  ясности  въ 
слог-Ь,  особенно  когда  д'Ьло  идетъ  о  предметахъ  догматичес- 
кихъ,  ученыхъ;  но  я  противъ  ихъ  употреблешя  безъ  всякой 
нужды.  Конечно  въ  наше  время  никто  не  скажетъ,  подобно 
знаменитому  Жоффруа:  „Месс1ада",  поэма  Клопштока!  М 
(1опс!  Клопштокъ!  какое  варварское  имя!  можетъ  ли  им-Ьть 
хоть  каплю  ума  господинъ,  который  называется  Клопштокомъ?" 
Но  мнопе  могутъ  сказать:  „Можетъ  ли  написать  хорошую 
книгу  челов'Ькъ,  который  пишетъ:  „с1е  мое  сочинеше...  сей 
книги...  совсЬмъ  съ  другой  точки  зр'Ьб1я,  нежели  съ  како- 
вой... источникомъ  такихъ  жалобъ  есть  незнаше  исторш... 
посему  предметомъ  ея  суть  д-Ьяшя  и  судьбы  людей"?... 

Книга  г.  Кайданова  особенно  изобилуетъ  п  олонизмами,  образ- 
цы которыхъ  читатели  могутъ  видеть  вь  посл-Ьднихъ  двухъ 
фразахъ. 
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НатаЛ1Я.   Сочгшвнге  госпожи  ***.  Язданге  Сальванди.    Пе- 
ревелъ  сь  французскаьо  А,   Шубяковь.  Москва.  1835. 

Было  время,  когда  думали,  что  конечная  ц-Ьль  челов-Ьче- 
скоп  жизни  есть  счастье.  Твердили  о  суетности,  непрочности 
и  не аосто листве  всего  подлуннаго  и  взапуски  спешили  жить, 
пока  жилось,  и  наслаждаться  жизнью  во  что  бы  то  ни  стало. 
Разум-Ьется,  всяк1й  по  своему  понималъ  и  толковалъ  счастье 
жизни^  но  всЬ  были  согласны  въ  томъ,  что  оно  состоитъ  въ 
наслажден1и.  Законы,  совесть,  нравственная  свобода  челов-Ь- 
ческая,  всЬ  отношешя  общественный  почитались  не  инымъ 
ч-Ьмъ,  какъ  вещами,  необходимыми  для  связи  политическаго 
т'Ьла,  но  въ  самихъ  себ'Ь  пустыми  и  ничтожными.  Молились 
во  храмахъ,  но  кощунствовали  въ  бесЬдахъ;  заключали  брач- 
ные контракты,  совершали  брачные  обряды  и  предавались 
всЬмъ  неистоиствамъ  сладостраст1я;  знали  вслЬдствхе  в'Ько- 
выхъ  опытовъ,  что  люди  —  не  зв'Ьри,  что  ихъ  должны  сое- 
динять религ1я  и  законы,  знали  это  хорошо  —  и  приноравили 
религюзныя  и  гражданск1я  понят1я  къ  своимъ  понлт1ямъ  о 
жизни  и  счастьи:  высочайшимъ  и  лучшпмъ  идеаломъ  обще- 
ственнаго  знашя  почиталось  то  политическое  общество,  кото- 
раго  услов1я  и  основашя  клонились  къ  тому,  чтобы  люяи 
не  м'ЬшЭуЛи  людямъ  веселиться.  Это  была  религхя  ХУШ  в-Ька. 
Одинъ  йзъ  лучшихъ  людей  этого  в-Ька  сказалъ: 

Жизнь  есть  небесъ  мгновенный  даръ: 
Устрой  ее  себ-Ь  къ  покою, 
И  съ  чистою  твоей  душою 
Благословляй  судебъ  ударъ. 


Ней.  -Ьшь  и  веселись,  сосЬдъ! 
На  св'Ьт'Ь  жить  намъ  время  срочно. 
Веселье  то  лишь  непорочно, 
Раскаянья  за  коимъ  н-^тъ! 


Это  была  еще  самая  высочайшая  нравственность*,  самые 
лучш1е  люди  того  времени  не  могли  возвыситься  до  ея  выс- 
шаго  идеала.  Но  вдругъ  все  изм-Ьнилось:  философовъ,  пустив- 
шихъ  въ  оборотъ  эти  ионят1я,  начали  называть,  говоря  лю- 
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бимымъ  словомъ  барона  Брамбеуса,  надувателями  чедов-Ьче- 
скаго  рода.  Явились  новь.е  надуватели  —  н'Ьмецше  философы, 
къ  которымъ  по  справедливости  вышереченный  мужъ  питаетъ 
ужасную  антипат1ю,  которыхъ  некогда такъ  прекрасно отшли- 
фовалъ  г.  Масальскш  въ  превосходной  своей  пов-Ьсти:  „Донъ 
Кихотъ  XIX  в'Ька", — этомъ  истинномъ  сЬеГ  (1'оеиуге  русской 
литературы  —  и  которыхъ  наконецъ  недавно  убила  наповалъ 
„Библютека  для  Чтешя".  Эти  новые  надуватели  съ  удиви- 
тельной наглостью  и  шарлатанствомъ  начали  пропов'Ьдывать 
самыя  безнравственныя  правила,  всл-Ьдствхе  которыхъ  ц-^ль 
бьшя  челов-Ёческаго  состоитъ  будто  бы  не  въ  счастьи,  не 
въ  наслажден1яхъ  земными  благами,  а  въ  полномъ  сознаши 
своего  челов-Ьческаго  достоинства,  въ  гармоническомъ  прояв- 
леши  сокровищъ  своего  духа.  Но  этимъ  не  кончилась  дер- 
зость опасныхъ  вольнодумцевъ:  они  стали  еще  утверждать, 
что  будто  только  жизнь,  исполненная  безкорыстныхъ  норы- 
вовъ  къ  добру,  исполненная  лишешй  и  страданш,  можетъ 
назваться  жизнью  челов'Ь ческой,  а  всякая  другая  будто  бы 
есть  большее  или  меньшее  приближен1е  къ  жизни  животной. 
Щкоторые  поэты  стали  д'Ьйствовать  какъ  будто  по  соглас1ю 
съ  этими  злонам'Ьренными  философами  и  распространять  раз- 
ный вредныя  идеи,  какъ -то:  что  челов15Къ  непременно  дол- 
женъ  выразить  хоть  какую-нибудь  челов-Ьческую  сторону 
своего  быт1я,  если  не  всЬ,  т.  е.  или  д-Ьйствовать  практически 
на  пользу  общества,  если  онъ  стоитъ  на  важной  ступени 
его,  безъ  всякаго  побужден1я  къ  личному  вознагражден1ю; 
или  отдать  всего  себя  знан1ю  для  самаго  знашя,  а  не  для 
денегъ  и  чиновъ;  или  посвятить  себя  наслаждешю  искусствомъ 
въ  качеств'Ь  любителя  не  для  св^тскаго  образовашя,  какъ 
прежде,  а  для  того,  что  искусство  (будто  бы)  есть  одно  изъ 
звеньевъ,  соединяющихъ  землю  съ  небомъ;  или  посвятить 
себя  ему  въ  качестве  действователя,  если  чувствуетъ  на  это 
призваше  свыше,  а  не  прязваше  кармана;  или  полюбить  дру- 
гую душу,  чтобы  каждая  изъ  земныхъ  душъ  им-Ьла  право 
сказать: 

Я  все  земное  совершила! 
Я  на  земл*  любила  и  жила! 
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или  наконец!,  просто  им'Ьть  какой-нибудь  высшШ  челов-Ьче- 
ск1й  интересъ  въ  жизни,  только  не  наслажденхе,  не  объяде- 
ше  земными  благами.  Потомъ  на  помощь  этимъ  философамъ 
пришли  историки,  которые  стали  и  теорхями,  и  фактами  до- 
казывать, что  будто  не  только  каждый  челов'Ькъ  въ  частности, 
но  и  весь  родъ  челов-Ьчесшй  стремится  къ  какому-то  выс- 
шему проявленпо  и  развит1ю  челов'Ьческаго  совершенства; 
но  зато  ужъ  и  катаетъ  же  ихъ,  озорниковъ,  почтенный  ба- 
ронъ  Брамбеусъ!  Я  съ  своей  стороны,  право,  не  знаю,  кто 
нравъ:  прожн1е  ли  французск1е  философы,  или  нын-Ьшше  н-Ь- 
м-Ьцше;  который  лучше:  XVIII  или  XIX  в']Ькъ?  но  знаю,  что 
между  т'^ми  и  другими,  между  т-Ьмъ  и  другимъ  большая  раз  • 
нида  во  многихъ  отношен1яхъ.  Не  говоря  о  другихъ,  укажу 
на  искусство.  Прежте  романы  всегда  оканчивались  бракомъ, 
богатствомъ  и  сл'Ьдовательно  возможнымъ  челов'Ьческимъ  бла- 
женствомъ;  нынЬшнхе  почтя  вс^  такъ  гадко  оканчиваются, 
что  на  ночь  страшно  и  дочитывать  ихъ.  Прежде  только  въ 
трагед1яхъ  допускалася  плачевная  развязка,  и  то  ех  оШс1о, 
изъ  подражан1я  грекамъ;  но  зато  былъ  выдуманъ  новый  родъ — 
драма,  герои  которой  и  претерп^Ьвали  много  гоненш  за  свою 
доброд'Ьтель,  но  зато  къ  концу  пьесы  женились  и  д-Ьлались 
богаты;  про  нын'Ьшн1я  драмы  я  не  говорю:  срамъ  да  и  только! 
Прежде  въ  комед1яхъ  осм-Ьивались  маленьюе  людскхе  недос- 
татки, какъ-то:  привычка  нюхать  много  табаку,  употреблять 
часто  въ  разговор1Ь  любимыя  поговорки,  какъ  напр.:  милый 
мой!  и  тому  подобныя;  нынче  въ  комед1яхъ  хлеш,утъ  (да 
в-Ьдь  какъ?...  со  всего  плеча!)  чиновниковъ,  которые  вм1>сто 
того,  чтобы  служить  государю  в'Ьрой  и  правдой,  думаютъ 
только  о  чинахъ  и  взяткахъ,  какъ  Фамусовъ,— людей,  кото- 
рые, вм1^сто  того  чтобы  любить,  распутничаютъ,  словомъ, 
вм-Ьсто  того,  чтобъ  быть  людьми,  бываютъ  скотами,  и  проч. 
Во  Франц1и  пишутъ  мног1я  женщины;  н'Ькоторыя  изъ  нихъ 
нишутъ  (дивное  д^ло!)  хорошо.  Неизв-Ьстная  сочинительница 
„Ната.11ш"  не  принадлежитъ  къ  числу  хорошо  пишущихъ,  по 
новымъ  понят1ямъ.  Героиня  ея  романа  въ  восторг'Ь  отъ 
„Матильды"  г-жиКоттень,  и  авторъ  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы 
показать  сиособъ  застраховатьж  пзнь  женщины  отъ  несчастья 
на  земл-Ь.  Средствомъ  къ  этому,  по  ея  мн4н1ю,  должна  быть 
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слепая  покорность  судьб-Ь  и  избЬжан1е  страстей  и  глубокихъ 
чувствъ.  Ей  н'Ьтъ  до  того  д'Ьла,  что  можно  быть  несчастной, 
живя  съ  немилымъ  мужемъ,  что  жизнь  безъ  страстей  и 
чувствъ  есть  не  жизнь,  а  оц'Ьпен'Ьлый  сонъ  альийскаго  сурка 
во  время  зимы;  она  не  говорить  женщинамъ,  что  бракъ  безъ 
любви  есть  или  торговая  сд'Ьлка,  противная  сов-Ьсти  и  ре- 
лиг1и,  или  д-Ьтсшй  легкомысленный  поступокъ,  за  который 
немудрено  впосл'Ьдствхп  дорого  поплатиться,  что  для  изб-Ь- 
жашя  размолвки  съ  мужемъ  или  измены  ему  не  надо  шу- 
тить замужествомъ  прежде  замужества*,  н-Ьтъ,  она  л-Ьзетъ 
Бонъ  изъ  кожи,  чтобъ  показать  гибельный  сл'Ьдств1е  пылкихъ 
страстей,  на  манеръг-жиЖанлисъ,  Коттень  и  прочей  литера- 
турной сволочи  добраго  стараго  времени.  Нестотря  на  то,  что 
вь  этомъ  роман'Ь  есть  мысль,  есть  н'Ькоторая  за.ниматель- 
ность,  происходящая  не  отъ  таланта  автора,  а  отъ  его  ли- 
тературной цивилизованности,  если  можно  такъ  сказать,  нельзя 
не  удивиться  неудачному  выбору  переводчика,  и  еще  бол'Ье 
неудачному  исполнешю  его  труда.  Видно,  что  онь  хорошо 
знаетъ  французскш  языкъ,  но  въ  размолвк'Ь  съ  русскимъ 
синтаксйсомъ. 

Куда  ужъ  намъ,  б-Ьднымъ,  думать  о  том7>,  чтобы  наши 
собственныя  произведешя  какой-нибудь  мыслью  выкупали 
недостатокъ  таланта,  когда  мы  еще  плохо  ;шаемъ  или  сов- 
сЬжъ  не  знаемъ  русской  грамматики,  и  не  ум1Ьемъ  написать 
русской  фразы!... 

Жертва.  Литературный  эскизъ.  Сочгтенге  г-жи  Монборнъ. 
Иереводъ  съ  французскаго  2.,.  Москва.  1835. 

Въ  посл'Ьднее  время  въ  Европ-Ь  или,  лучше  сказать,  во 
Франц1и  (а  это  почти  одно  и  10  же)  глухо  началъ  разда- 
ваться какой-то  ропотъ  противъ  священн-Ьйшаго  гражданско- 
релипознаго  установлетя  —  брака;  начали  обнаруживаться 
как1л-то  сомн'Ьтя  насчетъ  его  законности  и  даже  необхо- 
димости; теперь  этотъ  ропотъ  превратился  въ  какой-то  не- 
истовый вопль,  а  сомн-Ьнхя  начали  предлагаться  во  всеуслы- 
шан1с,  въ  вид^Ь  какой-то   акс1омы.    Теоретическихъ    доказа 
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тельствъ  н'Ьтъ,  да,  благодаря  нелЬпости  этой  мысли,  и  не 
можетъ  быть;  итакъ,  приб-Ьгли  къ  другому  способу,  къ  прак- 
тическому, и  избрали  оруд1емъ  искусство,  которое  во  Франц1и 
никогда  но  существовало  само  для  себя,  но  всегда  служило 
какимъ-нибудь  вн-Ьшнимъ,  практическимъ  ц'1>лямъ.  И  вотъ, 
начиная  съ  иервыхъ  кориоеевъ  французской  литературы  до 
нищенской  литературной  брат1и,  всЬ  тайно  или  явно  воору- 
жились противъ  брака,  у  всЬхъ,  въ  основан1и  каждаго  про- 
изведешя,  начала  пробиваться  эта  агпёге  репзее.  Но  жен- 
жины- писательницы,  главою  которыхъ  явилась  знаменитая 
Л1ьоржъ-Зандъ,  и  которыхъ  во  Франц1и  такъ  же  много,  какъ 
на  Руси  бездарныхъ  стихотворцевъ  и  романистовъ,  женщины- 
писательницы,  говорю  я...  но  постойте...  -позвольте  мн-Ь  на 
минуту  уклониться  отъ  матерш...  я  страхъ  какъ  люблю  от- 
стуилешя,  это  мой  конекъ... 

Что  такое  женщина-писательница?  Женщина  им-Ьетъ  ли 
право  быть  писательницей? 

Вопросъ  очень  не  новый:  его  предлагала  и  р-Ьшала  еще 
покойница  бабушка  мадамъ  Жанлисъ,  которая,  какъ  всЬмъ 
изв-Ьстно,  была  изъ  самыхъ  задорныхъ  писательницъ.  Брюз- 
гливая старушка  (я  не  ум-Ью  представить  ее  иначе,  какъ 
подъ  формой  старой  брюзги)  сказала  и  доказала  (не  помню. 
гд-Ь  именно),  что  авторство  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  есть  д-Ьло 
женщины.  По  истйн^Ь,  безприм'Ьрное  самоотвержен1е...  Впро- 
чемъ  можетъ  быть  въ  этомъ  случа-Ь  ей  хот-Ьлось  упрочить 
за  собой  литературную  моноиол1Ю,  и  потому  мы  вправе  ей 
не  пов-Ьрить  и  разсмотр-Ьть  этотъ  вопросъ  по  своему. 

Въ  м1р'Ь  все  им'Ьетъ  свое  назначеше,  все  прекрасно  въ 
пред'Ьлахъ  своего  назначетя  и  дурно  вн-Ь  его;  это  в'Ьчный 
неизм-Ьняемый  законъ  Провид-Ьшя.  Женщина-амазонка,  ка- 
кая-нибудь храбрая  Брадаманта,  въ  поэм'Ь  можетъ  быть  не 
больше  какъ  см'Ьшна,  но  въ  д'Ьйствительности  она  существо 
въ  высочайшей  степени  отвратительное  и  чудовищное:  муж- 
чина съ  женоподобнымъ  характеромъ  есть  самый  ядовитый 
пасквиль  на  человека. 

Той!  ез*  Ьоп,  1;ои*  ез*  Ыеп,  1;ои<;  ез!  §гапй  а  за  р1асе1 

Жизнь  челов'Ьческая   есть   не   сонъ,  не  мечта,  не   греза; 
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ц-Ьль  ея  не  наслаждеше,  не  счастье,  не  блаженство:  н-Ьтъ, 
она  есть  великШ  даръ  Провид'Ьшя.  Безумный  хватается  за 
этотъ  даръ  какъ  за  игрушку  и  легкомысленно  играетъ  имъ 
какъ  игрушкой;  мудрый  принимаетъ  его  съ  покорностью,  но 
и  съ  трепетомъ,  ибо  знаетъ_,  что  это  есть  драгоц-Ьиный  за- 
логъ,  который  онъ  долженъ  будетъ  н-Ькогда  возвратить  въ 
чистот-Ь  и  ц'Ьлости,  что  это  есть  тяжк1й,  страдальческ1й  крестъ, 
наградой  котораго  будетъ  терновый  в'Ьнецъ  и  чувство  испол- 
неннаго  долга.  Выразить  достоинство  челов-Ьческое,  проявить 
въ  себЪ  идею  Божества — вотъ  назначенхе  смертнаго,  и  вотъ 
почему,  всл'Ьдствхе  справедливаго  закона  вечной  премудрос- 
ти, сила  заключается  въ  слабости,  величхе— въ  ничтожеств-Ь, 
безконечность  —  въ  ограниченности,  и  вотъ  почему  скудель- 
ный, волнуемый  своекорыстными  страстями,  сосудъ  челов'Ька 
можетъ  быть  жилип],емъ  Духа  Святого.  Безъ  борьбы  н-Ьтъ 
заслуги,  безъ  усилШ  н-Ьтъ  поб'1Ьды.  Два  пути  ведутъ  чело- 
в'Ька  къ  его  ц'Ьли:  путь  разум15шя  и  путь  чувства,  и  благо 
ему,  когда  они  оба  сливаются  въ  путь  д'Ьятельности!  Без- 
гранично поприще  д-Ьятельности  для  мужчины:  едва  сознаетъ 
онъ  свое  бьше,  едва  почувствуетъ  свои  силы,  и  ему,  юному 
жителю  М1ра,  весь  м1ръ  отверзаетъ  свои  сокровища  и.  по- 
корный могуществу  его  мысли,  предлагаетъ  всЬ  оруд1я,  кашя 
нужны  ему  для  совершешя  его  подвига.  Если  онъ  чувствуетъ 
въ  груди  своей  тревогу  гешя,  если  во  внутреннемъ  слух^ 
души  раздается  какой-то  таинственный  зовъ,  манящш  его, 
подобно  колокольчику  Вадима,  въ  туманную,  неизв'Ьданную 
даль,  —  онъ  перомъ,  кистью,  р-Ьзцомъ,  звуками  вызываетъ 
изъ  души  своей  новые  М1ры,  полные  жизни  и  очаровашя,  или 
углубляется  въ  природу,  допытывается  ея  тайнъ  и  сообщаетъ 
ихъ  людямъ  въ  живомъ  знанш,  или  властвуетъ  ими  для  ихъ 
же  блага  мечомъ,  волей,  д^^ломъ  и  словомъ.  Если  же  природа 
и  не  дала  ему  ген1я,  то  и  тогда  обширно  его  поприще,  ве- 
лико его  назначеше:  ему  остается  честнымъ,  безкорыстнымъ 
трудомъ,  благороднымъ  презр'Ьшемъ  личныхъ  выгодъ,  готов- 
ностью самопожертвовашя  въ  ц^л-Ь  правды  водворять  добро 
въ  томъ  маломъ  и  т-Ьсномъ  кругу,  который  назначило  Про- 
вйД'Ьнхе  для  его  д-Ьятельности,  по  ж'Ьр'Ь  его  душевныхъ  силъ. 
Кто  не  можетъ   быть   маркизомъ    Позой,  тотъ    можетъ  быть 
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Феликсомъ  Феномъ:  *)  ибо  сила  въ  безсил1и,  велич1е  въ  нич- 
тожности, безконечность  въ  ограниченности,  ибо  овому  та- 
лантъ,  овому  два,  а  д'Ьло  въ*  томъ,  чтобы  не  закопать  въ 
землю  своего  таланта,  но  возвратить  его  Вертоградарю  съ 
ростомъ.  Тотъ  подлъ,  кто  беретъ  на  себя  трудъ  выше  силъ 
своихъ  или,  обольщаясь  лолснымъ  блескомъ,  идетъ  напере- 
коръ  врожденнымъ  склонностямъ  и  дарован1ю;  величайшая 
мудрость  состоитъ  въ  смиренной  покорности  своему  назначе- 
н1ю.  Кто  противится  ему,  тотъ  бунтов пщкъ  противъ  в'Ьчныхъ 
и  справедливыхъ  законовъ  Провид'Ьн1я.  Если  теб4  едва  подъ 
силу  должность  секретаря  въ  какомъ-нибудь  суд'Ь  уЬзднаго 
города,  не  л-Ьзь  въ  губернаторы,  хотя  бы  ты  и  им^лъ  воз- 
можность добиться  этого  м'Ьста,  но  предоставь  его  достой - 
н-Ьйшему  себя;  если  природа  осудила  тебя  на  смиренную 
прозу  д-Ьловыхъ  бумагъ  и  приходорасходныхъ  книгъ,  то  за- 
нимайся же  честно  и  добросов1Ьстно  этой  б'Ьдной  прозой,  а 
не  над']Ьвай  на  себя,  подобно  самозванцу,  в'Ьнка  поэта,  хотя 
бы  ты  и  могъ  сд'Ьлаться  предметомъ  удивлешя  не  только  для 
своего  муравейника,  но  и  всего  современнаго  челов-Ьчества, 
и  коварно  выманивать  у  него  незаслуженные  лавры:  тогда 
ты  будешь  великъ,  истинно  великъ,  будучи  малымъ  и  не- 
извЬстнымъ.  Найдешь  и  безъ  того  средства  быть  полезнымъ 
и  свершить  свой  подвигъ,  было  бы  стремление,  а  м1ръ  и  жизнь 
безконечны! 

Итакъ,  ц']Ьлый  м1ръ  есть  открытое  поприще  д-Ьятельности 
мужчины;  ц'Ьлый  М1ръ  есть  его  влад-Ьнхе;  какое  же  поприще, 
какой  же  М1ръ  отданъ  во  влад'Ьнхе  женщин-Ь? 

Какъ  бы  ни  т-Ьсонъ,  какъ  бы  ни  ограниченъ  былъ  кругъ 
д-Ьятельности^  избранной  мужчинной,  но  всякая  сознательная 
д'Ьятельность  есть  путь  къ  совершешю  подвига  жизни,  а  под- 
вигъ жизни  равно  для  всЬхъ  тяжелъ  и  ужасенъ.  Но  право- 
судное и  любящее  ПровидЬше  Бож1е,  возложивъ  на  челов-Ька 
бремя  его  жизни  и  подвига,  разочло  и  взв-Ьсило  силы  его  че- 
ловеческой природы  и  въ  этомъ  нам'Ьреши  дало  ему  новый, 
вн-Ь  его  самого  находящ1йся  источникъ  силы,  въ  той  таин- 
ственной симпат1и,  въ  той  высокой  душевной  гармоши,  въ 
томъ  чистомъ,  эеирномъ  пламени  любви,  которое  соединяетъ 
его  съ  женщиной.  Женщина— ангелъ-хранитель  мужчины  на 

*)  См.  .Тел."  г.  1834.  Ч.  XX.  стр.  485. 


—  732  — 

всЬхъ  ступеняхъ  его  жизни:  ея  бдящ1Й,  попечительный  взоръ 
встр-Ьчаетъ  онъ  при  самомъ  своемъ  появлеши  на  св^тъ,  и 
прильнувъ  къ  источнику  любви  и  жизни.^  къ  ней  обращаеть 
онъ  съ  безсознательной  любовью  свою  первую  улыбку;  ея 
имя  произносвтъ  онъ  въ  своемъ  первомъ,  младенческомъ  ле- 
пет-Ь;  ея  любовь  напутствуетъ  его  до  самаго  того  мгновешя, 
когда  жизнь  исторгаетъ  его  изъ  ел  н'Ьжныхъ  материнскихъ 
обълтш;  потомъ  ея  взоръ  возбуждаетъ  въ  немъ,  необуздан- 
номъ  юнош'Ь,  пламень  благородныхъ  страстей,  порывы  къ 
высокому  въ  д-Ьлахъ  и  помыслахъ,  кр'Ьпитъ  его  душу,  кипя- 
щую избыткомъ  силъ,  и  укрощаетъ  дикхе  порывы  его  буй- 
ной воли,  и  его,  юнаго,  мощпаго  льва,  безсознательно  стре- 
митъ,  съ  удвоенной  энерг1ей,  къ  его  ц'Ьли,  маня  сладостной 
наградой  своей  взаимности  —  этимъ  послЬднимъ,  возможнымъ 
на  земл-Ь  блаженствомъ,  посл-Ь  котораго  челов-Ьку  ничего  не 
остается  желать  для  себя.  И  какая  нужда,  если  смерть  или 
обстоятельства  жизни  не  дадутъ-  ему  выпить  до  дна  ф1алъ 
блаженства,  или  если,  вм^Ьсто  чаръ  взаимности,  онъ  вкуситъ 
муки  отверженнвй  любви?..  Но  если  мужчине  суждено  и  бла- 
женство взаимности,  и  блаженство  соеаинетя^  то  она  же, 
все  она,  въ  л^тахъ  его  мужества,  путеводная  лучезарная 
звезда  его  жизни,  опора,  источникъ  силы,  который  не  даетъ 
душ-Ь  его  остынуть,  очерств'Ьть  и  ослабнуть.  Въ  старости 
она — бледный  лучъ  солнца,  напоминающШ  ему,  что  для  него 
было  н-Ькогда  другое,  яркое  и  пламенное  солнце,  роскошно 
освещавшее  дорогу  его  жизни  и  давшее  вкусить  ему  всЬ 
челов-Ьчестя  радости! 

Итакъ,  поприще  женщины— возбуждать  въ  мужчин-Ь  энер- 
гш  души,  пылъ  благородныхъ  страстей^  поддерживать  чув- 
ство долга  и  стремлеше  къ  высокому  и  великому  — вотъ  ея 
назначеше,  и  оно  велико  и  священно!  Для  нея — представи- 
тельницы на  земл-Ь  красоты  и  гращи,  жрицы  любви  и  самоо- 
твержешя— въ  тысячу  разъ  похвальн'11е  внушить  „Освобожден- 
ный 1ерусалимъ",  нежели  самой  написать  его,  такъ  же  какъ 
въ  тысячу  резъ  похвальнее  вручить  своему  избранному  щитъ 
съ  зав-Ьтомъ  „съ  нимъ  или  на  немъ!",  нежели  самой  бро- 
ситься въ  пылъ  битвы  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Утешитель- 
ница въ  б'Ьдствхяхъ  и  горестяхъ  жизни,   радость  и  гордость 
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мужчины,  она-  гибкая  лоза,  зеленый  плющъ,  обвивающш 
гордый  дубъ,  благоуханная  роза,  растущая  подъ  кровомъ  его 
могучихъ  в-Ьтней  и  украшающая  его  уединенную  и  суровую 
жизнь,  обреченную  на  деятельность  и  борьбу,  Предметъ 
благогов1зйной  страсти,  н-Ьжиая  мать,  преданная  супруга  — 
вотъ  святой  и  велишй  подвигъ  ея  жизни,  вотъ  святое  и  ве- 
ликое ея  назначен1е!  Природа  дала  мужчин'Ь  мощную 
силу  и  дерзкую  отвагу,  мятежныя  страсти  и  гордый,  пытли- 
вый умъ,  дикую  волю  и  стремлеше  къ  создан1Ю  и  раз- 
рушен1ю;  женщин'Ь  дала  она  красоту  вм'Ьсто  силы,  избыткомъ 
н4жнаго  и  тонкаго  чувства  зам-Ьнила  избытокъ  ума,  и  опре- 
д-Ьлйла  ей  быть  весталкой  огня  кроткихъ  и  возвышенныхъ 
страстей:  и  какая  дивная  гармошя  въ  этой  противополож- 
ности, какой  звучный,  громк1й  и  полный  аккордъ  составляютъ 
эти  два  совершенно  различные  инстумента!  Воспитанхе  жен- 
щины должно  гармонировать  съ  ея  иазначен1емъ,  и  только 
прекрасный  стороны  бьшя  должны  быть  открыты  ея  в-Ьд-Ьтю, 
а  обо  всемъ  прочемъ  она  должна  оставаться  въ  миломъ,  про- 
стодушномъ  незнаши:  въ  этомъ  смысл1Ь  ея  односторонность — 
въ  ней  достоинство;  мужчин-Ь  открытъ  весь  м1ръ,  всЬ  сто- 
роны быт1я. 

Что  же  такое  женщина-писательница?  Женщина  им^етъ  ли 
право  и  можетъ  ли  быть  писательницей? 

Прекрасны  изображен1я  Сафо  и  Коринны,  прекрасны,  какъ 
поэтическ1я  грезы,  какъ  создашя  фантаз1и*,  но  что  такое  он-Ь 
въ  самомъ  д-Ьл']^?  \мазонки,  Брадаманты,  „академики  въ  чеп- 
цахъ",  „семенаристы  въ  желтыхъ  шаляхъ"!  Уму  женщины 
изв-Ьстны  только  немног1я  стороны  быт1я  или,  лучше  сказать, 
ея  чувству  доступенъ  только  М1ръ  преданной  любви  и  покор- 
наго  страдан1я:,  всезнаше  въ  ней  ужасно,  отвратительно,  а 
для  поэта  долженъ  быть  открытъ  весь  безпред'Ьльный  мхръ 
мысли  и  чувства,  страстей  и  д'Ьлъ.  Знаемъ  много  женщинъ- 
поэтовъ,  но  ни  одной  женщины-гешя;  ихъ  создан1я  недолго- 
в'Ьчны,  ибо  женп;ина  только  тогда  поэтъ,  когда  любитъ,  а 
не  тогда,  когда  творитъ.  Природа  уд-Ьляетъ  имъ  иногда  искру 
таланта,  но  никогда  не  даетъ  гешя:  Коринна  поб'Ьждала 
Пиндара  на  играхъ  алимпшскихъ,  но  Пиндаръ  поб^дилъ  Ко- 
рину въ  потомств-Ь,  ибо  потомство  рукоплещетъ  создан1ю,  а 
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не  творцу,  и  его  не  подкупишь  роскошью  стана,  прелестью 
лица!  И  вотъ  почему,  когда  читаешь  произведен1е  женщины, 
дышащее  живымъ,  неподд-Ьльнымъ  чувствомъ,  блещущее  искор- 
ками талащга,  то  невольно  жал'Ьешь,  думая,  ч-^мъ  бы  могла 
быть  такая  женщина,  и  на  что  бы  могла  обратить  прек1)асный 
даръ  природы — пламень  своего  чувства. 

Женщина  должа  любить  искусства^  но  любить  ихъ  для  на- 
слажден1я,  а  не  для  того,  чтобы  самой  быть  художникомъ. 
Н']Ьтъ,  никогда  женщина-авторъ  не  можетъ  ни  любить,  ни 
быть  женой  и  матерью,  ибо  самолюб1е  не  въ  ладу  съ  лю- 
бовью, а  только  одинъ  ген1й  или  высошй  талантъ  можетъ 
быть  чуждъ  мелочного  самолюбхя,  и  только  въ  одномъ  ху- 
дожник^Ь-мужчин'Ь  эгоизмъ  самолюб1я  можетъ  им-Ьть  даже 
свою  поэзш,  тогда  какъ  въ  женщине  онъ  отвратителенъ... 
Словомъ,  женщина- писательница  съ  талантомъ  жалка,  жен- 
щина-писательница бездарная— см-Ьшна  и  отвратительна. 

И  должно  ли,  и  можетъ  ли  это  оскорблять  женщину?  Все 
прекрасно  и  высоко  въ  пред'Ьлахъ  своего  назначен1я,  и  все 
должно  гордиться  и  радоваться  своимъназначешемъ,  ибо  оно 
есть  воля  Провид-Ьнхя .  Кто  въ  юности  не  почиталъ  себя  по- 
этомъ,  кто  избытка  чувствъ  не  принималъ  за  пламень  вдох- 
новешя,  кто  не  писалъ  стиховъ?  Эта  слабость  простительна 
въ  мужчин^Ь:,  но  и  онъ  см'Ьшонъ  и  презрителенъ,  если  на  зло 
разсудку  и  вопреки  природ^Ь  гр-Ьхъ  своей  юности  сд'Ьлаетъ 
гр-Ьхомъ  своей  жизни,  ибо  въ  такомъ  случа'Ь  онъ  есть  само- 
званецъ,  бунтовщикъ  противъ  в-Ьчныхъ  уставовъ  11ровид'Ьн1я. 
Что  жъ  должно  сказать  о  женщин-Ь?.. 

Но  мое  отступлеше  уже  черезчуръ  длинно  и  в-Ьроятно 
также  и  скучно,  а  все  оттого,  что  я  не  люблю  женщинъ- 
писательницъ!  Богъ  съ  ними!  Обращаюсь  къ  прерванной  нити 
моего  разсужден1я.  Я  остановился,  помнится,  на  томъ,  что 
во  Франщи  женщины-писательницы  съ  особеннымъ  ожесто- 
чешемь  возстали  на  бракъ.  Нужно  ли  говорить,  чего  хочется 
этимъ  женщинамъ,  чего  добиваются  оеЪ?  Если  бы  еще  он'Ь 
увлекались  ложными,  но  поэтическими  идеями  о  добренькомъ 
старичк^Ь  платонизме,  или  не  мен'Ье  ложными  и  не  мен^Ье 
поэтическими  идеями  объ  отречеши  отъ  всЬхъ  челов'Ьческихъ 
чувствъ  и  принесенш  ихъ  въ  жертву  какой-нибудь  задушев- 
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ной  мысли — такъ  и  быть!  По  н'Ьтъ,  очень  понятенъ  этотъ 
сенсимонизмъ,  эта  жажда  эмансипац1и:  ихъ  источникъ  скры- 
вается въ  желан1и  им^ть  возможность  удовлетворять  пороч- 
нымъ  страстямъ.  Ппе  {"етте  етапс1рее —  это  слово  можно- 
бъ  очень  в-Ьрно  перевести  однимъ  русскимъ  словомъ,  да 
жаль,  что  его  употреблеше  позволяется  въ  однихъ  словаряхъ, 
да  и  то  не  во  всЬхъ,  а  только  въ  самыхъ  обширных  ь. 
Прибавляю  только  то,  что  женщина-цисательница  въ  н']Ько- 
торомъ  смысле  есть  1а  1етте  етапс^рее. 

Но  какая  причина  тому,  что  писатели  стали  такъ  возста- 
вать  противъ  брака?  Причина  очевидна:  они  не  ум-Ьютъ  отличить 
идеи  брака  отъ  злоупотреблешй  брака.  Люди  все  опрофани- 
ровали,  они  торгуютъ  своими  чувствами,  сов'Ьстью,  они  изъ 
брака,  однаго  изъ  священн'Ьйшихъ  установлешй,  сд'Ьлали  родъ 
торговой  сд-Ьлки,  и,  надо  сказать  правду,  ничто  такъ  не 
пострадало  отъ  злоупотребленШ  развращенной  челов-Ьческой 
воли,  какъ  бракъ  Но  довольно:  н'Ьтъ  ничего  см'Ьшн'Ье  и 
глуп'Ье,  какъ  съ  важностью  доказывать,  что  дважды  два— 
четыре.  Но,  скажутъ  мног1е,  каковы  же  должны  быть  всЬ 
эти  люди,  которые  отвергаютъ  святость  и  необходимость 
брака?  не  истинный  ли  они  чудовища!— О  н'Ьтъ,  милостивые 
государи,  я  совс^мъ  не  такъ  думаю  о  нихъ.  По  моему  мн-Ьшю, 
мног1е  изъ  нихъ  можетъ  быть  очень  добрые  и  почтенные 
люди,  даже  способны  сделаться  хорошими  супругами  и  от- 
цами: отличайте  преувеличеше  отъ  злонам'Ьренности.  Ярост- 
ная волна  подмываетъ  песчаный  берегъ  и  съ  безсил1емъ  раз- 
бивается о  гранитную  скалу:  для  сомн'Ьнхя  также  есть  свои 
песчаные  берега,  свои  гранитный  скалы.  Не  бойтесь  за  бракъ, 
не  страшитесь  эманципац1и  женщинъ:  все  это  вздоры  доволь- 
но милые  и  забавные,  но  ни  мало  не  опасные.  —  Но  какая 
же  польза  отъ  этихъ  новыхъ  мн'Ьн1й,  этихъ  безнравственныхъ 
филиппикъ  противъ  в-Ьковой,  очевидной  истины?  О,  очень 
большая!  Знаете  ли  что?  У  людей  преслабая  память;  они 
находятъ  истину  и  сл-Ьдуютъ  ей;  потомъ  эта  истина,  по  ихъ 
похвальному  обычаю,  мало-по-малу  искажается  и  наконецъ 
д'Ьлается  совершенной  ложью;  люди  привыкаютъ  къ  ея  иска- 
женному,  обезображенному   виду,    отъ  души    в-Ьря,    что  она 
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всегда  была  такова-,  когда  какой-нибудь  безпокойный  чудакъ 
посм'Ьется  надъ  ихъ  истиной,  онп  разсердятся,  начнутъ  ее 
защищать,  подвергнутъ  ее  строгому  анализу  и  доищутся  до 
ея  начала  и  вспомнятъ  ее  въ  ея  первобытной  чистот-Ь.  Споры 
кончатся,  и  истина  возстановится  во  всемъ  своемъ  блеск'Ь. 
Итакъ,  заключаю:  „Провид'Ьн1е  ведетъ  челов-Ьчество  къ  его 
ц'Ьли  путями  длинными  и  таинственными;  часто  то  самое,  что 
повидимому  должно  бы  отдалить  его  отъ  этой  ц-Ьли,  прибли- 
лсаетъ  его  къ  ней:  это  понятныя  движен1я  впередъ". 

Да,  можетъ  быть  уже  недалеко  то  время^  когда  люди  не 
только  перестанутъ  вооружаться  противъ  брака,  но  переста- 
нутъ  и  торговать  имъ;  когда  женщины  не  только  переста- 
нутъ авторствовать,  но  даже  перестанутъ  и  верить  тому, 
чтобы  когда-нибудь   существовали  женщины-писательницы!... 

А  что  же  мой  романъ,  что  моя  „Жертва"?  Гд'Ь  она,  я 
уже  и  забылъ  о  ней,  увлекшись  мыслями,  которыя  она  во 
мн^  возбудила.  Или,  лучше  сказать,  что  скажу  я  вамъ  о 
ней?  Какъ  выскажу  я  вамъ  въ  сотый  разъ  давнишнюю,  ста- 
рую новость?  Но  д-Ьлать  нечего,  не  радъ,  а  готовъ  —  охота 
пуще  неволи.  Итакъ,  изволите  вид'Ьть:  „Жертва,  литератур- 
ный эскизъ"  есть  одна  изъ  тысячи  и  одной  филиппикъ  про- 
тивъ брака  Д'Ьло  въ  томъ,  что  злод-Ьй-опекунъ  влюбляется 
въ  свою  племянницу  и  волочится  за  ней,  а  сиротка  была 
д'Ьвушка  сошше  11аи1,  да  къ  тому  ужъ  и  любила  другого. 
Дядюшка  остался  съ  носомъ  и  взб-Ьсился.  Чтобы  отомстить 
ей,  онъ  выдаетъ  ее  насильно  за  негодяя,  который  ничему 
не  въритъ,  проматываетъ  ея  им'Ьнхе  и  д-Ьлаетъ  ее  несчаст- 
ной. Да  зач-Ьмъ  же  она  выходила  за  него?  спросите  вы. 
Разв'Ь  во  Франщи  н^Ьтъ  законовъ  противъ  насил1я?  О,  есть, 
и  очень  справедливые,  даже  очень  снисходительные  въ  отно- 
шенш  къ  свобод-Ь  выбирать  и  переменять  мужей  и  женъ. 
Такъ  въ  чемъ  же  д-Ьло?  А  вотъ  въ  чемъ:  д1эвушка  была 
слабаго  характера,  не  посм-^ла  противиться  ненавистному 
дяд-Ь,  хотя  и  знала,  что  им-Ьетъ  право  не  слушаться  его, 
да  автору  надо  было  какъ-нибудь  прицепиться  къ  браку, 
хоть  онъ  тутъ  не  виноватъ  ни  душой,  ни  т']Ьломъ.  Въ  самомъ 
д^Ьл-Ь,  прекрасная  логика!  Д'Ьвушка  погибаетъ  отъ  слабости 
характера,   а  бракъ   виноватъ!    Но  довольно,   романъ  такъ 
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плохъ,  такъ  дуренъ,  что  не  стоить  ни  критики,  ни  внима- 
тельнаго  разсмотр'Ьшя.  Мацамъ  Монборнъ  не  им'^еть  ни 
искры  даровашя,  и  в-Ьроятно  во  Франщи  пользуется  такимъ 
же  авторитетомъ,  какъ  у  насъ,  на  Руси,  г-да  А,  В,  С,  В 
и  друпе  11роч1е.  Не  знаю,  съ  чего  вздумалось  какому-то  г-ну 
или  какой-то  г-ж^  2...  перевести  этотъ  романъ  на  русск1й 
языкъ,  какъ  будто  бы  на  Руси  и  безъ  него  мало  дурныхъ 
романовъ;  еще  мен'Ье  понимаю,  съ  чего  этому  таинственному 
г-ну  или  этой  таинственной  г-ж-Ь  2...  вздумалось  перевести 
его  самымъ  безграмотнымъ  образомъ,  однимъ  словомъ,  са- 
мымъ  московскимъ  переводомъ.  ВЬрно  это  заказецъ  какого- 
нибудь  московскаго  Лавока?...  Г-нъ  или  г-жа  2..!  если  уже 
вамъ  нельзя  не  переводить,  то,  Бога  ради,  переводите  ро- 
маны только  врод-Ь  этой  „Жертвы"  и  не  дЬ лайте  хорошихъ 
сочинешй  жертвами  вашей  безграмотности!... 


Сынъ  жены  моей.  Романъ.  Соч.  Поль-де-Кока.  Спб, 
1835.  Двгь  части. 

„Это  сочинен1е  хорошо,  но  только  безнравственно^  а  это 
и  хорошо,  и  отличается  чистЬйшей  нраиств  -нностью  и  пре- 
краснымъ  слогомъ''.  Такъ  думалъ  и  говаривалъ,  бывало,  по- 
койникъ  ХУШ  в'Ькъ,  который,  какъ  всЁмъ  изв1>стно  и  в-Ь- 
домо,  самъ  отличался  чист-Ьйшей  нравст1{енностью  и  въ 
д'Ьлахъ,  и  въ  помыслахъ.  „Какъ  безнравственна  юнан  фран- 
цузская литература!  нельзя  ничего  дать  прочесть  молодому 
челов-Ьку,  не  говоря  уже  о  д-Ьвушк*  и  даже  всякой  жен- 
щин'Ь!"  Такъ  вошютъ  нын*  почтенный  развалины  почтеннаго 
XVIII  в-Ька,  обломки  добраго  стараго  времени.  „Нравствен- 
ность въ  литератур-Ь!"  Да,  это  вопросъ,  и  вопросъ  глубокШ, 
многосложный,  на  который  французъ  можетъ  написать  два 
томика  въ  двенадцатую  долю,  а  н'Ьмецъ-  дв'Ьнадцать  томовъ 
ш  диаг1о.  Не  почитая  себя  способнымъ  ни  къ  тому,  ни  къ 
другому  труду,  я  постараюсь  въ  легкой  журнальной  статейк-Ь 
бросить  взглядъ  на  „нравственность  въ  литератур']^". 

На  языке  челов^ческомъ  есть  слова,  которыя  люди  по- 
вторяютъ,  не  вникая    въ    ихъ  значен1е,  не   условливаясь  въ 
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ихъ  смысл-Ь,  повторяютъ  и  сердятся,  когда  кто-нибудь  осм-Ь- 
лится  сказать:  „да  что  же  это  такое,  милостивые  государи?" 
Къ  числу  такихъ  странныхъ  словъ  принадлежать  „нрав- 
ственность вообще"  и  „нравственность  вълитератур-Ь".  Древше 
передали  намъ  въ  изящныхъ  формахъ  кровавую  исторш 
Эдипа  и  фамилш  Атридовъ,  —  исторш,  полную  мрачныхъ 
злодМствъ,  возмутительныхъ  преступленш,  какь-то:  отце- 
убШства,  братоубхйства,  мужеубШства,  кровосм'Ьшен1я,  и  блю- 
стители нравственности  находили  тутъ  бездну  нравственности; 
потомъ  писатели,  появившхеся  въ  конц:Ь  ХУШ  и  начал'Ь  XIX 
в'Ька,  начали  изображать  жизнь  во  всей  ел  ужасающей  на- 
готе и  истин'Ь,  и  хотя  они  въ  ужасномъ  далеко  не  превзо- 
шли древнихъ,  но  блюстители  нравственности  оглушающимъ 
хороыъ  заревели  противъ  безнравственности  нов'Ьйшихъ  пи- 
сателей. Воля  ваша,  а  тутъ  есть  недоразум-Ьше.  Кажется, 
все  д'Ьло  въ  томъ,  что  дурно  условились  въ  значеши  слова 
„безнравственность" . 

Что  такое  нравственность?  Въ  чемъ  должна  состоять  нрав- 
ственность?—Въ  твердомъ,  глубокомъ  уб'Ьжденш,  въ  пламен- 
ной, непоколебимой  в'Ьр'Ь  въ  достоинство  человека,  въ  его 
высокое  назначен1е.  Это  уб'Ьждеше,  эта  в']Ьра  есть  источникъ 
всЬхъ  челов-Ьческихъ  д.оброд'Ьтелей,  всЬхъ  д-ЬйствШ.  Если  я 
твердо  уб^жденъ  въ  томъ,  что  м1ръ  —  обширная  торговая 
площадь,  гд-Ь  люди  обманомъ,  и  мытьемъ,  и  катаньемъ,  вы- 
торговываютъ  другъ  у  друга  тепленькое  м'Ьстечко,  гд-Ь  бы 
можно  было  и  поесть  сладко,  и  соснуть  мягко,  и  погулять 
весело, —площадь,  на  которой  всяк1й  думаетъ  только  о  сво- 
ихъ  барышахъ  и  почитаетъ  позволительными  всЬ  средства 
къ  достижешю  своей  п.'Ьли,  и  между  т-Ьмъ  повторяетъ  общ1я 
м'Ьста  морали,  не  в-Ьря  имъ,  —  то  скажите,  Бога  ради,  за- 
ч-^мъ  же  я  долженъ  быть  добрымъ,  чеетнымъ,  великодуш- 
нымъ,  зач^Ьмъ  осужу  я  себя  на  лишен1я,  на  страдан1я,  когда 
могу  наслаждаться  благами  жизни!  Я  былъ  бы  въ  такомъ 
случа'Ь  очень  глупъ,  не  правда  ли? — Разв-Ь  изъ  страха  угры- 
зенШ  сов-Ьсти?  Но  зач'Ьмъ  же  мн-Ь  и  злодМствовать,  зачЪмъ 
губить  ближняго?  я  буду  только  обманывать  его,  заставлять 
его  служить  мн4,  предоставляя  и  ему  как1я  нибудь  выгоды, 
но  только  помня  твердо,  что  своя  рубашка  къ  т-Ьлу   ближе, 
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и  видя  зло,  угнететя,  неправосуд1е,  не  вм-Ьшиваться  не  въ 
спои  дФ»ла,  если  меня  не  трогаютъ.  Такъ  и  думалъ  ХУ111 
в'Ькъ.  ВсЬ  писатели  и  говорили  о  нравственности,  и  ни  въ 
комъ  не  было  нравственности, ибо  никто  не  вЬрилъ  достоин- 
ству человека,  великости  его  назначен1*я. 

Но  ежели  я  в']Ьрю,  что  я  долженъ  дать  отчетъ  въ  моей 
жизни,  долженъ  употребить  ее  на  святой  подвигъ,  как^^за- 
в1зщалъ  это  намъ  1'аспятый  за  насъ, —  я  могу  и  въ  такомъ 
случа-Ь  заниматься  мелочами  жизни,  быть  пустымъ,  даже 
злымъ  челов-Ькомъ,  но  уже  прости,  счастье  жизни,  оно  не- 
возможно для  меня,  прости,  счастливое  самодовольство,  я  уже 
не  могу  обмануть  себя.  Такъ  думаетъ  XIX  вЬкъ,  ибо  онъ 
если  еще  не  вполн'Ь  ув'Ьрился,  то  уже  начинаетъ  в'Ьрить  въ 
достоинство  челов'Ька,  въ  великость  его  назначен1я. 

Весьма  не  трудно  приложить  это  понятхе  о  нравственности 
вообще  къ  „нравственности  въ  литератур-Ь".  Какое  мн-Ь  д-Ьло, 
что  въ  романе  или  драм-Ь  доброд'Ьтельный  погибаетъ,  а  по- 
рочный торжествуетъ?  Если  добродетельный  боится  пасть 
за  правду,  если  онъ  ропщетъ  на  Провид-Ьше  за  то,  что  оно 
попускаетъ  торжествовать  надъ  нимъ  пороку,  онъ  уже  не 
доброд-Ьтеленъ:  онъ  поденщикъ,  просящ1й  платы  за  труды, 
онъ  любитъ  добро  не  для  добра,  а  изъ  желан1я  награды. 
Н'Ьтъ,  если  онъ  доброд'Ьтеленъ  истинно,  то  благодари  Про- 
вид-Ьнхе  за  б-Ьдствте,  лобызай  карающую  руку.  Если  во  мн-Ь 
есть  чувство  добра,  меня  не  испугаетъ  зр'Ьлище  ужасовъ  и 
страдан1Й,  вопль  проклят1й  и  богохулешй,  представляемыхъ 
мн-Ь  Евгешемъ  Сю,  Вальзакомъ,  Лакруа  и  другими,  ибо  цар- 
ство добраго  не  отъ  мхра  сего. 

Вотъ  другое  д-Ьло  литература  XVIII  в'Ька,  она  не  такъ 
глубока  и  ужасна;  она,  напротивъ,  очень  весела  и  снисхо- 
дительна къ  слабостямъ  челов'Ьческкмъ,  но  зато  и  уб1Йственна 
для  чувства  нравственности,  соблазнительна  и  развратна. 
Эти  сцены  сладострастхя,  набросанныя  игривой  кистью  съ 
чувствомъ  са\:оуслажден1я,  эти  невинные  экивоки,  отъ  ко- 
то рыхъ  закипаетъ  молодая  кровь  юноши  и  волнуется  грудь 
д'Ьвушки,  —  вотъ  она,  вотъ  ядовитая  отрава  нравовъ!  Это 
хорошо  известно  многпмъ,  которые,  еще  бывши  д-Ьтьми,  чи- 
тали  философичесшя   пов-Ьсти  Вольтера,    „Соп1е8    еп    уег8" 
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Лафонтена,  „Кавалера  Фобласа"  и  друпя  с11еГз-(1'оеиуге8 
ХУШ  в^ка. 

Передо  мной  лежитъ  романъ  Поль-де-Кока  ,,Сынъ  моей 
жены",  перелистываю  его  съ  разстановкой  и  трепещу  при 
мысли,  что  это  подлое  и  гадкое  произведен1е  можетъ  быть 
прочтено  мальчикомъ,  д-Ьвочкой  и  д-Ьвушкой;  трепещу  при 
мысли,  что  Поль-де-Кокъ  почти  весь  переведенъ  на  русскш 
языкъ  и  читается  съ  услаждешемъ  всей  Россхей!..  Боже  ве- 
ликш!  и  есть  люди,  которые  печатно  хвалятъ  его  и  нахо- 
дятъ  его  самымъ  нравственн'Ьйшимъ  изъ  современныхъ  фран- 
цузскихъ  писателей,  его,  грязнаго  осадка  отъ  мутной  воды 
ХУШ  в^ка,  его,  угодника  площадной  черни!..  А  мы  слушаемъ 
и  в-Ьримъ!..  Слава  намъ!.. 

Что  такое  Поль-де-Кокъ?  кто  онъ  и  откуда?  О,  это  писа- 
тель удивительный!  Хотите  ли  им-^ть  понят1е  о  созданш  и 
характере  его  оезчисленныхъ  творешй?  У  него  по  большей 
части  герой  романа— дитя  природы,  который  ничему  не  учился, 
не  знаетъ  даже  грамоты,  и  потому  св-Ёжъ,  кр-Ьпокъ  и  см-Ьлъ, 
•Ьстъ  за  троихъ  и  пьетъ  за  десятерыхъ.  Надобно  еще  зам'Ь- 
тить,  что  онъ  всегда  незаконнорожденный:  Поль-де-Кокъ — 
сенсимонистъ!  Юность  молодца  проходитъ  въ  буянств'Ь,  воло  • 
китсв'Ь  за  деревенскими  д'Ьвками,  потомъ  онъ  вступаетъ  въ 
военную  службу  или  пускается  въ  путешеств1е,  д'Ьлая  везд'Ь 
изв'Ьстнаго  рода  проказы  и  тысячи  пошлыхъ  глупостей;  по- 
томъ влюбляется,  по  незнан1ю,  въ  родную  сестру...  д-Ьлается 
кровосм'Ьсителемъ...  Эта  самая  ужасная  катастрофа,  которой 
разрешаются  всЬ  горд1евск1е  узлы  романовъ  Поль-де-Кока, 
ибо  всЬ  его  герои  очень  пламенны  и  нетерпеливы,  а  онъ 
самъ  имеетъ  свои  собственный  понятхя  о  блаженстве  любви... 
Наконецъ  д^ло  какъ  нибудь  улаживается,  выходить,  что 
обезчещенная  не  сестра  молодцу,  и  что  онъ  початалъ  ее 
сестрой  по  ошибке;  и  романъ  оканчивается  счастьемъ,  т.  е. 
свадьбой  и  богатствомъ,  и  следовательно  „нравственно". 
Для  полноты  картины  выведенъ  какой-нибудь  гусаръ,  пьяница, 
буянъ  и  волокита  на  старости  летъ;  на  сцене  безпрестанно 
мужья,  обманываемыя  женами,  трактиры,  кабаки  и  т.  д.  Вотъ 
вамъ  Поль-де-Кокъ! 

Въ  разсматриваемомъ  мной  романе   Поль-де-Кокъ  превзо- 
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шелъ  самого  себя  въ  пошлости  и  безнравственности;  это 
самое  худшее  изъ  его  произведетй.  Переводъ  я  сначала  по- 
челъ  московскимъ,  и  очень  удивился,  когда,  выписывая  его 
заглав1е  со  вс1зми  библюграфическими  подробностями,  уви- 
д-Ьлъ:  „С.-Петербургъ";  переводъ  есть  истинная  какограф1я 
логики,  грамматики  и  здраваго  смысла.  Не  выписываю  фразъ, 
ибо  не  могу  р'Ьшиться  выборомъ. 


Записки  г-жи  Дюкре  о  императриц*  Хозефин-Ь  и 
ея  современникахъ,  и  о  дворахъ  Наварскомъ  и 
Мальмезонскомъ.  Переводь  съ  французскаго.  (Мб.  1835, 
Четыре  части. 

Не  смотря  на  то,  что  ,^3аписки  г-жи  Дюкре  о  1озефинЬ'' 
получили  во  Францш  справедливый  усп'Ьхъ  и  заслужили  о 
себ-Ь  отзывы  многихъ  французскихъ  литераторовъ,  какъ  го- 
ворить переводчикъ,  и  чрезвычайно  понравились  Бурьенну, 
знаменитому  мемуаристу —эта  книга  мн'Ь  очень  не  понравн- 
лась,  и  я  думаю,  что  она  не  стоила  перевода.  Г-жа  Дюкре  не 
им'Ьетъ  ни  дара  наблюдательности,  ни  ум-Ьнья  схватывать 
р-^втя  черты  характеровъ  и  д-Ьлъ,  ни  таланта  разсказывать, 
Ея  пов-Ьствованхе  вертится  на  пустякахъ  и  мелочахъ;  содер- 
жаше  его  составляютъ  пустые  анекдоты  и  дворсшя  сплетни. 
Ея  взглядъ  на  вещи  самый  картофельный,  самый  панс1онскШ: 
она  удивляется  всЬмъ  и  всему,  начиная  съ  г-жи  Жанлисъ  до 
брилл1антовъ  императрицы  Жозефины;  у  ней  ъсЬ  хороши  и 
она  всЬхъ  оправдываетъ.  Ея  понят1я  —  понят1я  ХУП1  в-Ька; 
она  добродушно  признается,  что,  „подобно  всЬмъ  молодымъ 
д-Ьвушкамъ,  им-Ьла  преувеличенныя  и  ложныя  понят1я  о  не- 
обходимости быть  влюбленной  въ  своего  мужа",  и  пренаивно 
раскаивается,  что  не  вышла  замужъ  за  богатаго  и  умнаго, 
но  нетерпимаго  ею  челов-Ька,  который  за  нее  сватался.  Но 
это,  скажутъ,  д'Ьла  домашн1я,  которыя  не  им'Ьютъ  никакого 
отношен1я  къ  авторству.  —  Напротивъ,  очень  большое,  ибо 
отъ  образа  взгляда  много  зависитъ  достоинство  сочинешя. 
Одинъ  хохолъ-мужикъ  сказалъ,  что  если  бы  его  сделали  да- 
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ремъ,  то  онъ  укралъ  бы  сто  рублей,  да  и  уб-Ьжадъ-,  мужикъ 
сказалъ  глупо  потому,  что  им'Ьлъ  глупыя  понят1я  о  вещахъ. 
Спросите  калмыка,  кто  истинно  велишй  челов'Ькъ?  —  Кто 
им-Ьетъ  счастье  быть  калмыкомъ  и  знаетъ  великую  тайну 
Арчилана-Хубильгана  (переселешя  душъ),  отв-Ьтитъ  онъ  вамъ. 
Всл'Ьдствхе  этого  отв'Ьта  Наполеонъ  и  Шекспиръ  будутъ  ис- 
ключены изъ  числа  великихъ  людей,  и  глупъ  ли,  уменъ  ли 
этотъ  отв1Ьтъ,  но  онъ  есть  результатъ  того  взгляда  на  вещи, 
который  им'Ьетъ  калмыкъ. 

Можетъ  быть  мног1я  подробности,  находящ1ЯСя  въ  книг-Ь 
г-жи  Дюкре,  им^ютъ  свою  относительную  важность  въ  глазахъ 
французовъ;  но  русскимъ  читателямъ  отъ  этого  не  легче: 
книга  для  нихъ  такъ  же  скучна  и  утомительна.  Они  увидятъ 
изъ  нея,  что  Жозефина,  или  по  переводу  1озефина,  оказы- 
вала мног1я  благод'Ьяшя,  любила  Наполеона,  своихъ  д'Ьтей, 
позволяла  управлять  собой  льстецамъ  и  наушникамъ,  и  вт 
этомъ  отношенш  обнаруживала  удивительную  слабость  воли 
и  характера*,  словомъ,  увидятъ  въ  Жозефине  женщину,  ка- 
кихъ  много;  но  не  увидятъ  той  необыкновенной  Жозефины, 
странная  судьба  которой  такъ  т-Ьсно  была  соединена  съ  судь- 
бой дива  нашего  времени:  эта  посл'Ьдняя  Жозефина  ускольз- 
нула отъ  близорукой  наблюдательности  г-жи  Дюкре. 


Рейнск!©  пилигримы.  Соч.  Бульвера.  Иереводъ  съ 
французскаю.  1835..  Четыре  части, 

Европейсюе  журналы,  преимущественно  англ1йск1е,  сколько 
мы  могли  зам-Ьтить  изъ  „Коуие  НгИапшдие",  часто  удивллютъ 
самыми  странными,  если  не  нел-Ьпыми  суждешями  о  литера- 
турныхъ  предметахъ,— суждешями,  которыя  даже  и  у  насъ 
смЬшны;  часто  они  хлопочутъ  о  такихъ  вопросахъ,  которые  даже 
и  у  насъ  уже  не  вопросы.  Не  ходя  далеко,  укажемъ  на  статью  о 
новой  драм'1^  Виктора  Гюго,  пом'Ьщенную  въ  одномъ  изъ  №№  „Ар- 
тиста*^, французскаго  журнала,  и  переведенную  въ  „Наблюда- 
тел-Ь".  Но  англШсше  журналы  особенно  свид-Ьтельствуютъ  о  не- 
завидномъ  состоя нш  критики  въ  Англш.  Недавно  мы  прочли 
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въ  „Ееуие  Вг^1апп^^^^е"    статью    объ  Эдуарде  Литтон'Ь  Вуль- 
вер'Ь, —новой  англ1йской  и    сл-Ьдовательно   европейской   зна- 
менитости, о  которой  такъ  много  говорятъ   и    у    насъ.    Эта 
статья  переведена  въ  „С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ",  по- 
вторена въ  „Московскихъ  В-Ьдомостяхъ",  и    потому    должна 
быть  известна  русской  публик']^.  Изъ  нея  видно  то,  что  духъ 
англичанъ  принимаетъ   новое    направлен1е,    представителемъ 
котораго  есть  Бульверъ.  Въ  чемъ  же  состоитъ  это  новое  на- 
правлен1е  духа  англ1йской  иац1и?  Въ   стремлеши    къ    жизни 
мечтательной,  идеальной,    совершенно   противоположной   ихъ 
210ложительной,  разсчетливой,  рац1ональной  жизни.  Правда  ли 
это?  Возможное  ли  это  д-^ло?  Не   знаю;    по    крайней    м-Ьр-Ь 
такъ  говоритъ  авторъ  статьи  объ  Эдуард'Ь  Литтон'Ь  Вульве. 
р-Ь;  прибавлю  еще,  что  онъ  видитъ  въ  этомъ  новомъ  напра- 
вленш  много  худого  и  предсказываетъ   близкую   и    ужасную 
реформу  въ  Англш,  обвиняя  Бульвера  въ  томъ,  что  онъ  сво- 
ими романами  способствуетъ  этому  вредному    направлен1ю    и 
своимъ    сгромнымъ    авторитетомъ   ускоряетъ    его    развязку. 
Какъ  бы  то  ни  было,  это  вопросъ  чисто  англ1йскШ,  обстоя- 
тельство семейное  и   для    насъ    совершенно    постороннее;    а 
вотъ  въ  чемъ  д-Ьло:  судя  по  великому  вл1ятю,    которое   ав- 
торъ статьи  о  Бульвер-Ь  приписываетъ  этому  писателю,  судя 
по  огромному  авторитету,    которымъ   пользуется    въ    Англ1и 
этотъ  ея  любимецъ  и  баловень,  не  им'Ьете  ли  вы  права    за- 
ключить, что  Вульверъ  есть  писатель  гешальный,  что  цв-Ьты 
его  поэз1и  роскошны,  благоуханны,  какъ  плодородная  приро- 
да Инд1и,  что  его  картины   чудесны   и    разнообразны,    какъ 
безпред-Ьльный  м1ръ  Бож1й,  что  онъ    представляетъ    природу 
и  жизнь  преображенными,  въ    новомъ,    волшебномъ,    фанта- 
стическомъ  свЬт-Ь— не  правда    ли!    Но— увы! — ничего    этого 
н'Ьтъ:  Вульверъ  поэтъ,  какихъ  много;  поэтъ   второклассный, 
если  не  третьеклассный:  его  романы   какъ   романы— середка 
на  половин'Ь,  хотя  въ  нихъ  и  блестятъ  искры  истпннаго  не- 
подд'Ьльнаго  таланта.  И  въ  са.момъ  д'Ьл'Ь,  не  странно  ли  ду- 
мать, чтобы  британецъ,  гордый,  разсчетливый,  пресыш,енный 
жизнью,  усталый  отъ  ея  впечатл'Ьн1й,  соскучивш1йся  ея  про- 
зой, сталъ  искать  отдохновен1я  и   осв'Ьжешя   для   своей   ду- 
ши не  въ  Шекспире,  не  въ  Вайрон-Ь,  не  въ  Вальтеръ-Скот- 
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т-Ь,  не  въ  Купер'Ь  или  ТомасЬ  Мур-Ь,  а  въ  Бульвер'Ь?  Разв'Ь 
поэз1я  этихъ  поэтовъ  положительна,  суха,  утомительна,  нес- 
пособна потрясти  самую  холодную  душу,  распалить  самое 
вялое  воображен1е?  Разв'Ь  ген1й  этихъ  поэтовъ  не  великъ 
разв'Ь  онъ  ниже  ген1я  Бульвера?  Странно!  Что-жъ  такое  этотъ 
Бульверъ,  что  онъ  за  чарод'Ьй  такой,  что  мановешемъ 
своего  волшебнаго  жезла  заставляетъ  англичанъ  забывать 
свои  конторы  и  биржу,  свои  проекты  всемирной  торговли  и  бро- 
саться въ  фантастическШ  м1ръ  н-Ьмцевъ?  Бъ  чемъ  находитъ  онъ 
свои  могущественныя  средства,  гд-Ь  беретъ  свои  оруд1я?  Ужъ 
не  въ  родств-Ь  ли  онъ  съ  феями  и  гномами,  ужъ  не  подарилъ 
ли  ему  Оберонъ  своего  лилейнаго  скипетра?  Мы  это  сейчасъ 
увидимъ,  бросивши  взглядъ  на„Рейнскихъ  Пилигримовъ". 

„Рейнск1е  Пилигримы"— единственный  романъ  Бульвера, 
прочитанный  мной;  но,  судя  по  его  характеру  и  по  упомя- 
нутой стать'Ь  въ  „Кеуне  Вгйапшдие",  они  могутъ  дать  пол- 
ное понят1е  о  Бульвер'Ь.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  содер- 
жание: Тревел1анъ,  молодой  челов'Ькъ,  съ  душой  сильной  и  ха- 
рактеромъ  возвышеннымъ,  любитъ  Гертруду  Ванъ, — д-Ьвуш- 
ку,  которая  им'Ьетъ  все,  что  д-Ьдаетъ  женщину  на  земл'Ь 
представительницей  неба — красоту  и  способность  кън'Ьжной, 
пламенной  любви,  безграничному  самоотверженш,  преданнос- 
ти и  высокой  покорности  судьбе;  отецъ  этой  д-Ьвушки,  лицо 
тоже  им'^ющее  свою  физхономш,  есть  третш  персонажъ  ро- 
мана Бульвера.  Прелестная,  очаровательная  Гертруда  страждетъ 
неизл-Ьчймой  бол'Ьзнью — чахоткой  и  по  сов-Ьту  докторовъ  пу- 
скается въ  путегаеств1е  по  берегамъ  Рейна  въ  сопровожден1и 
своего  отца  и  любовника.  Тревел1анъ,  им'Ья  пылкое  вообра- 
жете,  зная  наизусть  почти  ъсЬ  предашя,  всЬ  древне-н^мец- 
к1я  хроники,  и  притомъ  обладая  способностью  пр1ятнаго  раз- 
сказчика,  разсказываетъ  Гертруд-Ь  отрывки  изъ  этихъ  пре- 
дашй  и  хроникъ,  чтобы  отклонить  ея  внимате  отъ  собствен- 
наго  ея  положешя.  Все  это  очень  естественно,  все  в-Ьрио, 
прекрасно  и  занимательно.  Эта  Гертруда,  прекрасный,  благо- 
уханный цв-Ьтокъ,  рожденный  для  того,  чтобы  заставить 
другое  суш,ество  полюбить  жизнь,— эта  Гертруда,  стоящая 
на  краю  могилы  и  жив^е  ощущающая  прелесть  жизни,  и 
сильн-Ье    желающая    жить,    и  до  посл'Ьдней  минуты  обманы- 
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вающая  себя  лестной  надеждой  насчетъ  жестокой  истины 
своего  положен1я;  потомъ  этотъ  Тревел1анъ,  сосредото- 
ЧИВШ1Й  въ  самомъ  себ^  всЬ  силы  души  своей  и  кажу- 
шдйся  спокойнымъ  и  холоднымъ,  тогда  какъ  въ  его  серд- 
д'^  горитъ  пламя  любви  и  чувства, — этотъ  гордый,  кр-Ьишй 
дубъ,  онершхйся  на  розу  и  долженствующ1й  пасть,  когда  она 
увянетъ;  наконецъ  этотъ  старикъ  Вань,  извЪдавшхй  жизнь, 
утомившшся  ея  обманами,  оперш1йся  на  самого  себя  и  въ 
своемъ  безстраст1и  еще  глубоко  любящхй  дочь  свою  — всЬ  эти 
лица,  повторяю,  им-Ьютъ  собственную  физюномш  и  живо  за- 
нимаютъ  внимаше  читателя  своей  судьбой,  своимъ  положеш- 
емъ,  своей  личностью.  Но  не  зд-Ьсь  Бульверъ,  онъ  въ  эпизо- 
дахъ,  онъ  въ  разсказахъ  Тревел1ана;  въ  нихъ  силится  онъ 
оживить  старину  съ  ея  волшебными  воспоминан1ями,  съ  ея  рома- 
нической жизнью,  такъ  противоположной  разсчетливой  жизни. 
Эти  эпизоды  прекрасны,  когда  д-^ло  идетъ  объ  изображе- 
н1и  чувствъ  и  положен1й  челов'Ьческихъ,  общихъ  всЬхъ  в']Ь- 
камъ,  вс'Ьмъ  народамъ,  и  понятнымъ  во  всЬхъ  в'Ькахъидля 
всЬхъ  народовъ.  Таковъ  эпизодъ:  ,,Молодая  д-Ьвушка  изъ  го- 
рода Мелина",  въ  которомъ  прекрасно  изображена  женщина, 
существо  любящее  и  преданное;  таковъ  эпизодъ:  „ Братья '^ 
въ  которомъ  воскресаетъ  поэтическая  жизнь  среднихъ  в'Ьковъ, 
съ  ея  рьщарствомъ,  ея  любовью,  ея  верностью,  страдашемъ 
и  релипозностью;  но  и  не  здЬсь  еще  Бульверъ;  онъ  въ  раз- 
сказахъ фантастическихъ,  которые  тоже  прекрасны*,  ихъ  два: 
„Душа  въ  Чистилищ'Ь"  и  „Падшая  зв-Ьзда".  Но  особенно 
Бульверъ,  такой  Бульверъ,  какимъ  представляетъ  его  авторъ 
статьи  въ  „Кеуие  Вг^^апп^^ие",  Бульверъ  мечтатель,  Буль- 
веръ. недовольный  современной  жизнью,  виденъ  въ  иов'Ьст- 
воваши  о  феяхъ  и  ген1яхъ,  которые,  Богъ  знаетъ  по  какимъ 
правамъ  и  ради  какихъ  причинъ,  вм-Ьшиваются  у  него  въ 
ЛЮДСК1Я  д-Ьла,  и  зд'Ьсь-то  Бульверъ  см-Ьшонъ,  жалокъ  и  не- 
л4пъ  до  крайности.  Эти  феи,  эти  генш,  ихъ  разсказы  о  люб- 
1Ш  кошекъ  и  собакъ — суть  не  что  иное,  какъ  натяжки,  са- 
мый скучныя  и  утомительныя,  р-Ьзныя  украшешя  рускихъ 
крестьянскихъ  избъ  на  дом-Ь  итальянской  архитектуры,  ло- 
манье паяца  въ  антрактахъ  хорошей  драмы.  Если  въ  этомъ 
состоитъ  мечтательность  и  идеальность  Будьвера,  то  едва  ли 
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ему  удастся  неспрорвергнуть  существую щ1й  порядокъ  д'Ьлъ  въ 
Англш,  и  изъ  англичанъ,  народа  д-Ьятельнаго,  торговаго, 
положительнаго,  сл'Ьлать  мечтательныхъ,  созерцающихъ,  су- 
масбродныхъ  н-Ьмцевъ  по  идеалу  Тика.  Бульверъ  часто  или, 
лучше  сказать,  безпрестанно  жалуется  на  прозу  нашей  жиз- 
ни, и  очень  зам-Ьтно,  что  ему  хочется  быть  мечтательнымъ , 
хочется  создать  какую-то  идеальную  жизнь*,  это  видно  изъ 
самыхъ  его  эпиграфовъ;  онъ  старается  заставить  своихъ 
читателей  в-Ьрить  въ  быт1е  существъ  особеннаго  рода,  напол- 
няющихъ  глубину  л-Ьсовъ,  ущелья  горъ,  дно  морей  и  р-Ькъ, 
воздушный  пространства;  словомъ,  онъ  силится  возвратить 
м1ръ  къ  его  первобытному  состояшю,  когда  юное  челов-Ьче- 
ство  населяло  природу  небывалыми  существами  и  отъ  души 
в'Ьрило  ихъ  д'Ьйствительности,  нам'Ьрете  нел-Ьпое!  Разв-Ь 
н-Ьтъ  поэзш  въ  нашей  жизни,  разв-Ь  сама  истина  и  д-Ьйстви- 
тельность  не  есть  высочайшая  поэз1я?  Разв-Ь  естественное  и 
в'Ьрное  изображеше  любви  Тревел1ана  и  Гертруды  не  лучше 
въ  тысячу  разъ  глупыхъ  разсказовъ  Ёарикатурныхъ,  бл'Ьд- 
ныхъ  и  холодныхъ?  Разв-Ь  пошлая  аллегор1я  о  добродЬтеляхъ 
есть  поэз1я? 

Словомъ,  Бульверъ,  писатель  не  ген1альный,  но  съ  талан- 
томъ,  хорошъ  только  тамъ,  гд'Ь  естественъ,  гд-Ь  пишетъ  въ 
дух']^  времени,  гд'Ь  противор-Ьчитъ  своимъ  нел'Ьпымъ  мыслямъ 
о  жизни,  и  несносенъ,  гд-Ь  силится,  вопреки  своему  таланту, 
быть  идеал ьнымъ.  Ему  надо  чувствовать,  а  не  мыслить,  на- 
до безсознательно  сл-Ьдовать  внушешю  своего  таланта,  а  не 
корчить  изъ  себя  трубадура  съ  в'Ьнкомъ  на  остриженной  го- 
лов-Ь  и  букетомъ  розъ  на  модномъ  фрак-Ь:  тогда  онъ  будетъ 
лучше.  Равнымъ  образомъ  ему  не  надо  судить  ни  объ  апглш- 
ской,  ни  о  н-Ьмецкой  литератур-Ь,  ни  с  вкусЬ,  ибо  его  суж- 
дешя  объ  этихъ  предметахъ  похожи  на  его  разсказы  о  феяхъ 
и  о  доброд'Ьтеляхъ. 

Сестра  Анна.  Сочинете  Ноль-де-Кока.  Иеревелъ  съ 
французскаю  Л.  11р... въ  Спб.  1834.   Четыре  части. 

Этакое  мн^Ь  счастье  на  романы  Поль-де-Кока!  Недавно 
разд^лагся  съ  однимъ,  и  ужъ  долженъ  возиться  съдругимъ, 
но  это  въ  посл-Ьдшй  разъ. 
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„Сестра  Анна",  какъ  и  всЬ  произведен1я  Поль-де-Кока, 
этого  корифея  кабаке въ  и  лакейскихъ,  должна  доставить 
полное  удовольств1е  любите лямъ  неблагопристойныхъ  сочине- 
Н1Н,  врод-Ь  „Кавалера  Фобласа",  романовъ  Пиго-ле-Брена, 
Крамера,  „Соп1е8"  Лафонтена,  „Нувеллей"  Боккачю  и  мно- 
жества изв-Ьстнаго  рода  книжекъ  въ  двенадцатую,  шестнад- 
цатую и  восемнадцатую  долю  съ  гравюрами,  которыя  въ  боль- 
шомъ  изобил1и  издавались  въ  XVIII  в^к-Ь  и  которыя  охот- 
ники всегда  читаютъ  тайком ь  и  держать  подъ  рукой.  Мо- 
лодой мальчикъ,у  котораго  не  развилось  еще  чувство,  но  уже 
развилась  чувственность,  и  когорый  им-Ьетъ  особенный  вкусъ 
къ  анакреонтической  поэзш, — найдетъ  тутъ  для  себя  пре- 
красные уроки  и  богатый  запасъ  опытности  на  известные 
случаи;  челов-Ькъ  возмужалый,  съ  эмпирическимъ  взлядомъ 
на  веш.и^  нредпочитающш  положительное  и  существенное  иде- 
альному и  мечтательному— найдетъ  тутъ  для  себя  тьму  вос- 
поминанш,  а  можетъ  быть  и  почувствуетъ  охоту  снова  при- 
няться за  опытныя  знашя;  старецъ,  привилегированный  гла- 
жданинъ  Цитеры  и  Паеоса,  поклонникъ  Киприды,  ученакъ 
Парни  и  Богдановича  въ  наук'Ь  жизни,  съ  желашемъ  еще 
не  грасшимъ,  но  и  съ  сознашемъ  своего  безсил1я, — подо- 
гр'Ьеть  этимъ  чтен1емъ  свою  охладелую  кровь  и  обр'Ьтетъ 
хотя  мгновенный  силы  на  новые  подвиги.  Словомъ,  Поль- 
де-Кокъ  есть  истинный  оракулъ  для  людей  обоихъ  половъ, 
всЬхъ  возрастовъ  и  всЬхъ  состояшй.  Это  сокращенный 
кодексъ  нравственности  ХУШ  в'Ька. 

И  однакожъ  ни  одному  писателю  такъ  не  посчастлилось 
на  Руси,  какъ  Поль-де-Коку:  знакъ  добрый!..  И  чему-жъ 
дивиться,  если  нЬкоторые  критики,  не  шутя,  ув-Ьряютъ,  что 
Поль-де-Кокъ  есть  раг  ехсеИепсе  нравственный  писатель... 
Гоголь  былъ  ими  пожалованъ  въ  Поль-де-Коки!.. — ими,  ко- 
торые сами  истинные  Поль-де-Коки!..  И  всЬ  романы  Поль-де 
Кока,  какъ  на  зло,  переведены  по  большей  части  очень  хо- 
рошо! Правда,  что  не  родись  уменъ,  не  родись  пригожъ,  ро- 
дись счастливъ. 
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Начертате  русской  истор1и  для  училищъ.  Сочи- 
нете  профессора  Поюдина.  Москва.  1836. 

Наша  литература  особенно  б^дна  учебными  книгами:  ис- 
тина не  новая,  даже  очень  старая,  но  мы  все-таки  иовторя- 
емъ  ее,  хотя  н'Ькоторые  и  почитаютъ  это  излишнимъ  и  не- 
справедливымъ  въ  настоящее  время  когда,  по  ихъ  мн']Ьтю, 
множество  вновь  появившихся  книгъ  въ  этомъ  род'Ь  доказы- 
ваютъ  противное.  Не  хотимъ  спорить  объ  этомъ:  у  всякаго 
свой  взглядъ  на  вещи,  а  на  наши  глаза  множество  ничего 
не  доказываетъ.  Итакъ,  наша  литература  очень  б-Ьдна  учеб- 
ными книгами,  и  преимущественно  по  части  исторхи.  Причина 
этого  заключается  сколько  въ  трудности  составлен1я  хоро- 
шей учебной  книги,  столько  и  въ  ложномъ  понятш,  какое 
вообще  им-^^ютъ  у  насъ  касательно  этого  предмета.  Зд'Ьсь 
невольно  подвертываются  мн-Ь  подъ  перо  слова  Шевырева: 
„Ахъ,  эти  б-Ьдиня  д-Ьти!  Что  не  годится  для  взрослыхъ,  что 
боится  критики  —  то  все  ссылается  на  подачу  д1Ьтямъ.  Ихъ 
невинность  какъ  будто  бы  должна  оправдывать  всЬ  недос- 
татки сочинешя".  Зам'Ьтьте,  что  Шевыревъ  говорить  это  по 
поводу  книги,  изданной  Жаненомъ,  не  прим-Ьняя  къ  нашей 
литератур-Ь.  Что  же  у  насъ?..  О,  сердце  обливается  кровью 
при  мысли  о  безтолковомъ  учебнике  и  варвар'Ь-педагог'Ь, 
общими  силами  убивающихъ  юные  таланты  и  изъ  д-Ьтей  съ 
челов'Ьческимъ  организмомъ  д^Ьлающихъ  идштовъ...  Да  и 
чего  хорошаго  можно  ожидать  отъ  нашихъ  учебныхъ  книгъ, 
когда  истинные  ученые  презираютъ  заниматься  ихъ  состав- 
лешемъ,  и  когда  ихъ  д-Ьлаютъ  шарлатаны  и  нев'Ьжды?..  Мно- 
го-ли  у  насъ  учебныхъ  книгъ,  скр-Ьпленныхъ  именемъ  про- 
фессора или  изв-Ьстнаго  ученаго?  А  за  эти  книги  не  должны 
браться  даже  и  ученые  по  ремеслу:  самый  разит(;льный  при- 
м-Ьръ,  этого  есть  «Учебная  книга  Русской  словесности"  Греча, 
— этотъ  сборонпкъ  устар-Ьлыхъ  правилъ  и  дурныхъ  прим'Ьровъ 
скор-Ье  сиособныхъ  убить  чувство  вкуса  и  склонность  къ 
изящному,    ч-Ьмъ  развить  ихъ.    Такихъ  прим'Ьровъ  много... 

Погодинъ  предпринялъ  вознаградить  недостатокъ  учебныхъ 
книгъ  по  части  отечественной  истор1и.  Нельзя  выразить  того 
восхищешя,    съ  какимъ    мы   узнали   объ   этомъ   нам'Ьрен1и, 
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того  нетерп'Ьнья,  съ  какимъ  мы  ожидали  появлен1я  этой 
книги,  за  прекрасное  исполнен1е  которой  ручалось  имя  По- 
година. Но  при  всемъ  пашемъ  уважен1и  къ  Погодину,  какъ 
къ  челов'Ьку  и  писателю,  мы  поставляемъ  себ'Ь  непрем'Ьннымъ 
долгомъ  сказать  во  всвуслышан1е,  что  никогда  не  испыты- 
вали мы  такого  жестокаго  разочаровашя,  никогда  не  обма- 
нывались такъ  ужасно  въ  своихъ  надеждахъ  и  ожидай  1яхъ... 
Мы  едва  вЬрилн  глазамъ  своимъ.  Эта  книга  р-Ьшительно 
недостойна  имени  своего  автора,  отъ  котораго  публика  всегда 
была  въ  прав'Ь  ожидать  чего-набудь  д-бльнаго  и  даже  пре- 
краснаго.  Одно  ея  разд'Ьлен1е  на  перюды,  неосновательность 
котораго  уже  доказана  Скромненкомъ,  ясно  показываетъ,  что 
она  составлена  слишкомъ  на  скорую  руку.  Представьте  себ'Ь: 
событ1я  до  Петра  Великаго  занимаютъ  249  страницъ — сколь- 
ко же,  вы  думаете,  занимаютъ  событ1Я  отъ  вступлетя  на 
престолъ  Петра  Великаго  до  смерти  Александра  Благосло- 
веннаго?  —  Страницъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  пятьсотъ,  если  не 
тысячу?  —  Н'Ьтъ,  всего-навсе  64  страницы!.,.  Мы  слишкомъ 
далеки  отъ  того,  чтобы  думать,  что  Погодинъ  не  былъ  въ 
состоян1и  написать  не  только  порядочной,  но  и  хорошей 
учебной  книги;  мы  скорее  готовы  подумать,  что  онъ  не 
хот']Ьлъ  этого  сд'Ьлать,  и  что  причина  совершенной  неудовле- 
творительности его  сочинешя  заключается  въ  крайней  невни- 
мательности и  посп'Ьшности,  съ  какой  оно  составлялось.  Это 
доказываетъ  все:  и  отсутств1е  хронолог1и,  безъ  которой  учеб- 
ная книжка  есть  фантомъ  или  образъ  безъ  лица,  и  параг- 
рафы въ  н-Ьсколько  страницъ  безъ  перерыву,  и  самый  языкъ, 
неправильный  и  необработанный,  общ1я  м4ста  и  неопред'Ь- 
ленность  въ  выражен1яхъ  "''*'■),    это   доказываетъ  наприм'Ьръ  и 


*)  Наприм-Ьръ,  что  значатъ  эти  фразы:  „Кром-Ь  Волкова  прославился 
вскоре  Ддитревсюй"?  Какъ  и  ч-Ьмъ  прославился?  Не  такъ  ли  точно,  какъ 
прославляются  герои  Подяовинскаго?  Ибо  что  тогда  были  за  ц-Ьнители 
театра?  „Дмитрхевъ,  Озеровъ,  Батюшковъ,  Мерзляковъ  прославились 
своими  сочинешями".  Но  в-Ьдь  своими  же  сочинее1ями  прославились  и 
Сумароковъ,  и  Херлсковъ,  и  даже  ТредьяковскШ,  и  ими  же  прослави- 
лись Шекспиръ,  Байронъ,  Шиллеръ.  Признаемся  откронеано,  так1я  фра- 
зы хороши  только  у  г.  Кайданова.  Къ  чему  эти  безпрестанныя  м-Ьстоиме- 
Н1Я  „мы"?  Разв-Ь  оффиц,1альный  слогъ,  какимъ  пишутся  релящи,  прили- 
ченъ  учебной  исторической  книг-Ь?  Ма18  сез  роиг^ио^8  пе  Гшхгопз  зап1а18... 
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сл-Ьдующее  м'Ьсто:  „Датск1й  принцъ  1оаннъ,  братъ  Христ1ана, 
былъ  вызванъ  въ  Росс1ю  въ  женихи  Ксенш,  послЪ  раздора 
съ  Густавомъ,  воевать  съ  турками  и  изгнать  ихъ  изъ  Ев- 
ропы, не  оставляла  Бориса". 

Много,  очень  много  можно  бы  было  сказать  о  недостаткахъ 
Истор1и  Погодина*,  но  для  этого  слишкомъ  т'Ьсны  пределы 
простой  библшграфической  статейки. 


О  жизни  и  произведешяхъ  сира  Вальтера  Скот- 
та. Сочиненге  Аллана  Каннитама.  Переводь  д)ьвицы  Д... 
Спб,  1835. 

Переводъ  и  издаше  этой  книги  принадлежать  къ  числу 
р-Ьдкихъ  и  ут'Ьшительныхъ  явлен1й  въ  нашей  литератур'Ь, 
которыя  бываютъ  результатомъ  мысли,  исполняются  соп  атоге 
и  съ  толкомъ.  Кому  неизв-Ьстно  великое  имя  Вальтеръ  Скот- 
та, оглашавшее  своимъ  громомъ  бол'Ье  четверти  вЪка,  а  те- 
перь с1яющее  для  потомства  кроткимъ  и  благотворнымъ  св-Ь- 
томъ?  Кто  не  знаетъ  созданш  этого  громаднаго  и  скромнаго 
ген1я,  который  былъ  литературнымъ  Колумбомъ  и  открылъ 
для  жаждуш.аго  вкуса  новый,  неисчерпаемый  источникъ  изяш,- 
ныхъ  наслажденхй,  который  далъ  искусству  новыя  средства, 
облекъ  его  въ  новое  могуш,ество,  разгадалъ  потребность  в'Ька 
и  соединилъ  действительность  съ  вымысломъ,  примирилъ  жизнь 
съ  мечтой,  сочеталъ  исторш  съ  поэзхей.  Кто  не  читалъ  и  не 
перечитывалъ  этихъ  разнообразныхъ  созданш,  въ  которыхъ 
средн1е  в-Ька  возстаютъ,  и  движутся,  и  проходятъ  передъ 
нами,  дышащ1е  всей  полнотой  своей  жизни,  играюпце  всЬми 
радужными  и  мрачными  лучами  своей  волшебной  фантасма- 
гор1и?  Кто  наконецъ  не  жилъ  въ  этомъ  роскошномъ  и  разно- 
образномъ  мхр-Ь  чудесныхъ  событ1Й,  дивныхъ  физюном1й,  на- 
чиная отъ  фантастическихъ  войнъ  пуританскихъ  до  войнъ 
за  в-^ру  въ  Аз1и,  отъ  колоссальной  фигуры  фанатика  Бурлея 
до  фантастическихъ  образовъ  Ричарда,  Людовика  XI,  Карла 
См'Ьлаго?  Боже  великш!  Что  за  дивный  м1ръ,  сколько  порт- 
ретовъ,  сколько  физ1оном1й! 

Какая  см'Ьсь    одеждъ    и    лиц7>, 
Племвнъ,  цар']^ч1й,  состолшй! 
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О,  это  ц-Ьлая  и  огромная  панорама  вселенной,  въ  которой 
движутся  и  толпятся  всевозможныя  явлен1я  челов-Ь ческой 
жизни;  заключенный  въ  волшебный  рамы  вымысла!  И  есть 
люди,  которые  сомн1Ьваются  и  отвергаютъ  поэтичесшй  талантъ 
Вальтеръ-Скотта,  называя  неестественнымъ  и  нел'Ьпымъ  со- 
единеше  пстор1и  съ  вымысломъ...  Стоятъ  ли  эти  люди  опро- 
вержешя?..  Какъ!  стало-быть,  и  большая  часть  драмъ  Шек- 
спира, Шиллера,  Гёте  суть  незаконный  ча;а  воображешя, 
а  ихъ  творцы  не  художники,  не  поэты?  Иначе,  за  что  же 
такое  предпочтен1е  драм^  предъ  романомъ?  За  что  эта  мо- 
нопол1я  на  исторш  въ  пользу  драмы?  Стало-быть,  жизнь 
историческая  не  можетъ  быть  предметомъ  поэтическаго  нред- 
ставлен1я  такъ  же,  какъ  и  жизнь  частная?  Разв-Ь  законы  той 
и  другой  не  тождественны?  Разв'Ь  народная  жизнь  образуется 
не  изъ  д1^йств1я  частныхъ  интересовъ  и  побужденШ,  харак- 
теризую щихъ  челов'Ька?  И  потомъ,  разв-Ь  мы  можемъ  видеть 
въ  истор1и  всЬ  тайныя  пружины  и  причины  великихъ  собы- 
тШ,  часто  теряющихся  въ  самыхъ  частныхъ  д-Ьйств^яхъ  и 
побуждетяхъ?  Въ  истор1п  мы  видимъ  сцену  и  декоращи;  Не- 
чему же  роману  не  обнажать  намъ  тайнъ  закулисныхъ,  им-Ью- 
щихъ  такое  т-Ьсное  отношен1е  съ  сценой?  Вы  не  любите, 
чтобы  нарушали  историческую  истину?  Странное  д-Ьло!  Кто 
будетъ  такъ  нел'Ьпъ,  чтобы  не  отличить  истины  отъ  вымысла, 
или  учиться  исторш  по  романамъ?  Къ  тому  же,  самъ  исто- 
рикъ  бол'Ье  или  мен'Ье  есть  творецъ  характеровъ  историчес- 
кйхъ,  ибо,  при  всемъ  своемъ  стараши  быть  в-Ьрнымъ  фак- 
тамъ,  каждый  историкъ  бол'Ье  или  мен'Ье  придаетъ  особен- 
ный отт^нокъ  каждому  историческому  лицу,  сколько  потому, 
что  часто  сами  факты  бываютъ  недостаточны,  темны,  про- 
тивор-Ьчащи,  столько  и  потому,  что  всякШ  индивидуумъ  им-Ь- 
етъ  свой  собственный  образъ  воззр'Ьшя  на  предметы.  Почему 
же  поэту  не  позволено  понять  по  своему  то  или  другое  исто- 
рическое лицо  и  воспроизвести  его  въ  художественномъ  со- 
здан1и*  сообразно  съ  своимъ  о  немъ  понятхемъ  и  обставить 
его  обстоятельствами,  частью  истинными,  но  больше  вымыш- 
ленными, который  бы  характеризовали  его  историческую  и 
челов-Ьческую  личность? 

Какъ  ни  нел^Ьпы    сомн'Ьн1я    насчетъ   законности    художе- 


—  752  — 

ственнаго  сочеташя  истор1и  съ  вымысломъ,  какъни  безнрав- 
ственны упреки,  делаемые  Вальтеру-Скотту  въ  безнравствен- 
ности его  созданШ.  но  все  это  ничто  предъ  сомн'Ьн1емъ  въ 
поэтическомъ  талант-Ь  автора  „Пуританъ"  и  „Ивангое".  Зд'Ьсь 
было  бы  неум-Ьстно  и  безполезно  распространяться  объ  этомъ 
вопросЬ,  давно  уже  р-Ьшенномъ  европейской  или,  лучше  ска- 
зать, всем1риой  славой  Вальтеръ-Скотта.  Авторитетъ — не  до- 
казательство, скажете  вы.  Н-Ьтъ,  я  съ  этимъ  не  согласенъ. 
Знаете  ли  что?  У  народа  есть  какое-то  чутье,  столь  верное, 
что  онъ  никогда  не  обманывается  ни  въ  своихъ  любимцахъ, 
ни  въ  предметахъ  своего  равнодуш1я.  Л  не  знаю  изъ  нашихъ 
русскихъ  поэтовъ  никого,  чья  бы  слава  и  народность  была 
такъ  прочна,  такъ  безсмертна,  какъ  слава  Пушкина  и  Гри- 
боедова. Державина,  Озерова,  Жуковскаго,  Батюшкова  и 
н'Ькоторыхъ  другихъ  будутъ  помнить  записные  литераторы, 
люди  книжные;  Пушкина  и  Грибоедова  будетъ  помнить  и 
знать  народъ.  Сюда  должно  причислить  еще  Крылова  Правда, 
нашъ  в^къ  слиткомъ  уменъ,  важенъ,  хптръ  и  лукавъ,  слиш- 
комъ  занятъ  высшими,  че  юн-Ьческими  интересами  и  не  мо- 
жетъ  пленяться  ни  просгодуш1емъ,  ни  затейливостью  басни, 
не  можстъ  почерпать  въ  ней  уроковъ  мудрости;  онъ  смот- 
ритъ  на  нее,  какъ  на  поэтическую  игрушку,  какъ  смотр'Ьлъ 
прошлый  в^къ  на  тр1олеты  и  рондо;  но  для  басни  остается 
еще  обширный  кругъ  почитателей:  это  народъ,  масса  народа. 
Съ  постепеннымъ  образовашемъ  въ  Росс1и  низшихъ  и  сред- 
нихъ  классовъ  народа,  число  читателей  басенъ  Крылова  бу- 
детъ безпрестанно  умножаться,  и  придетъ  время,  когда  он^ 
сделаются  ходячей  философ1ей  народа,  въ  полномъ  смысле 
этого  слова,  когда  он-Ь  будутъ  издаваться  десятками  тысячъ 
экземпляровъ;  он-Ь,  а  вместе  съ  ними  и  слава  Крылова,  по- 
гаснутъ  только  съ  жизнью  народа.  Вы  скажете:  но  в-Ьдь  авто- 
ритеты Тредьяковскаго,  Сумарокова,  Хераскова  и  другихъ 
были  не  меньше  авторитета  Крылова,  Пушкина  и  Грибоедова? 
Такъ— но  педанты,  толпа  и  чернь  еще  не  народъ.  То'чно  то 
же  было  и  въ  другихъ  литературахъ:  немецъ  призналъ  Гёте 
и  Шиллера  своей  нац1ональной  славой;  Франц1я  апплодиру- 
етъ  на  улице,  когда  видитъ  Беранже;  Джонъ  Буль  любилъ  и 
любитъ   своего   стараго  Билля.  Но   этотъ  же   Джонъ    Буль, 
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скажете  вы,  заплатилъ  семь  съ  половиною  фунтовъ  стерлин- 
говъ  за  „Потерянный  Рай".  Такъ,  но  знаете  ли  что?  у  меня 
престранный  и  пренел-Ьпый  вкусъ:  я  самъ  не  дорого  бы  далъ 
этому  забытому  народомъ  и  прославленному  восемнадцатымъ 
в-Ькомь  поэту,  котораго  неестественная  и  напряженная  фан- 
таз1я  изобр11ла  порохъ  и  пушки  еще  прежде  Адама  и  Евы 
и  заставила  дьяволовъ  стрелять  изъ  этихъ  пушекъ  въ  анге- 
ловъ.  Мног1е  находят  ъ  въ  этомъ  удивительное  велич1е  и  испо- 
линскую силу  воображен1я;  но  я  (и  очень  мнопе,  если  не  всЬ) 
нахожу  тутъ  одну  уродливость,  которой  истинный  художникъ 
никогда  не  мо1ъ  бы  выдумать.  Н'Ьтъ,  воля  ваша^  а  гласъ 
народа — гласъ  Божш,  и  народъ,  и  в-Ька— самые  непогр'кши- 
тельные  критики.  На  Вальтеръ-Скотта  и  народъ,  и  народы, 
и  челов'Ьчество  давно  уже  возложили  в'Ьпецъ  поэтической 
славы:  остается  в^камъ  и  потомству  скр'Ьпить  опред'Ьлен1е 
современниковъ  —  и  это  будетъ!  Такъ  какому  ли  нибудь  са- 
мозванному барону  удастся  снять  этотъ  в-Ьнокъ  съ  лучезар- 
ной головы  ген1альнаго  баронета?.. 

Переводчица  сочинешя  Аллана  Каннингама  о  жизни  и  со- 
чи нешяхъ  Вальтеръ-Скота,  въ  довольно  обширномъ  преди- 
слов1и,  отстаиваетъ  съ  жаромъ  поэтическую  сла-ву  генхаль- 
наго  шотландца  отъ  нападея1й  барона  Брамбеуса.  Въ  ея  раз- 
сужден1и  виденъ  св-Ьтлый,  образованный  умъ  и  теплое  чув- 
ство; мы  прочли  его  съ  живымъ  удовольст1емъ,  и  оно  пока- 
залось намъ  лучше  самой  книги.  Жаль  только,  что  она  сра- 
жалась съ  почтеннымъ  барономъ  не  равнымъ  оруж1емъ,  отчего 
и  бой  былъ  очень  не  равенъ.  Причина  та,  что  она  ошибочно 
поняла  нападки  барона  на  Вальтеръ-Скотта  и  приняла  его 
шутки  и  мистификащю  за  д^ло.  Баронъ  Брамбеусъ  —  чело- 
в'Ькъ  очень  умный,  и  надо  ум-Ьть  понимать  его,  чтобъ  быть 
въ  С0СТ0ЯН1И  съ  нимъ  сражаться.  Да,  я  почитаю  за  шутки, 
очень  милыя  и  остроумныя,  его  нападки  на  автора  „Пури- 
танъ",  на  „Юную  Словесность",  такъ  же  какъ  почитаю  за 
шутки  критики  г.  О.  О.  на  „Черную  Женщину"  Греча,  „Ма- 
зепу" Булгарина,  и  въ  то  же  время  высоко  ц-Ьню  критики 
того  же  лица  на  „Роксолану"  Кукольника,  реценз1ю  на  „Прит- 
чи Крумахера"  и  н1^котория  друг1я  книги.  Въ  самомъ  д^л^, 
надо  знать,  когда  челов^къ  говоритъ  д'Ьло,  когда  шутитъ,  и 
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на  д'Ьло  надо  отв-Ьчать  серьезно,  а  на  шутки  —  шутками. 
Посмотрите,  какъ  мило  и  тонко  поступаетъ  въ  этомъ  случа'Ь  г. 
Булгаринъ,  заставляя  б'Ьлорусскаго  мужика  защищать  противъ 
барона  Брамбеуса  свои  любеаныя  „с1и"  и  „оныя".  И  въ  то 
же  время  посмотрите,  какъ  неловко  и  неуклюже  начала  вое- 
вать съ  „Бнблштекой  для  Чтешя"  „С.  Пчела '^,  еще  недавно 
ея  постоянная  и  усердная  партизанка.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  а  предислов1е  д'Ьвицы  Д...  написано  умно  и  можетъ 
быть  полезно  для  многихъ  читателей.  Жаль  только,  что  она, 
возражая  барону  со  всЬмъ  достоинствомъ  и  всей  твердостью 
челов-Ька,  чувствующаго  правоту  своего  д-Ьла,  слишкомъ  сми- 
ренно обезоруживаетъ,  на  всяк1й  случай,  его  гн-Ьвъ,  давая 
ему  зам'Ьтить,  что  въ  ея  книг'Ь  н'Ьтъ  опальныхъ  „сихъ"  и 
„оныхъ".  Теперь  о  самой  книг-Ь:  она  довольно  интересна, 
какъ  всЬ  книги,  даже  посредственный,  въ  которыхъ  содер- 
жатся кашя-нибудь  подробности  о  жизни  великаго  челов-кка. 
Но  книга  все-таки  посредственна,  потому  что  Алланъ  Кан- 
нингамъ  —  челов-Ьк!.  очень  недальнш  въ  литератур'Ь  и,  какъ 
кажется,  принадлежитъ  къ  числу  литературныхъ  рыцарей 
печальнаго  образа.  Его  критическ1е  взгляды  на  сочинен1я 
Скотта  довольно  мелки  и  поверхностны,  понят1я  о  творчестве 
тоже  очень  не  далеки.  Впрочемъ  онъ  добрый  челов-Ькъ  и 
очень  любитъ  Вальтеръ-Скотта;  да  какъ  и  не  любить:  онъ 
им'Ьлъ  благосклонность  похвалить  его  сочинен1е,  всЬми  раз- 
руганное. Переводчица  книги  Каннингама  об-Ьщаетъ  еще  пе- 
ревести несколько  сочинен1й  о  жизни  горячо  любимаго  ею 
автора,  мы  отъ  всей  души  желаемъ,  чтобы  она  выполнила 
свое  об^щате. 


Отрывокъ  изъ  короткой  рецензш  на  „Три  серд- 
ца". Александра  Долинскаго.  Москва.  1835. 

Несносенъ  мальчикъ^  который,  заложивъ  руки  въ  карманы, 
принявъ  на  себя  серьезный  видъ,  ходитъ  большими  шагами 
по  комнат-Ь  и  представляетъ  изъ  себя  большого;  несносенъ 
м-Ьщанинъ  въ  дворянстве,  челов^къ  рожденный  въ  нятнад- 
цатомъ  классе  и  добившШся  какъ-нибудь   четырнадцатаго,  и 
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который  подходитъ  къ  ручк-Ё  къ  дамамъ,  говоритъ  съ  ба- 
рышнями о  погод'Ь,  прибавляетъ  ко  всякому  слову  с&,  тре- 
буе'1ъ  къ  себ4  большой  аттенц1и  и  изо  всего  этого  заклю- 
чаетъ,  что  онъ  —  благородная  особа;  несносенъ  лакей,  ко- 
торый павлинится  передъ  своей  братьей,  над'Ьвъ  украдкой 
фракъ  своего  барина;  но  несносн^Ье  всего  этого  безталанный 
бумагомаратель,  который  пародируетъ  знаменитыхъ  писате- 
лей и  суется  туда  же  „подмечать  первый  ярюй  румянецъ  на 
лиц'Ь  девушки  и  подслушивать  первое  б1ете  сердца  ея,  пер- 
вый вздохъ  ея". 


О  характер-Ь  народныхъ  п-Ьсенъ  у  славянъ  за- 
дунайскихъ.  Набросано  Юлгешъ  Венелинымъ.  I.  Османь 
Шеовичъ.  Женитьба  Павла  Плетикосьг.  Москва.   1835. 

Изданная  въ  1833  году,  Вукомъ  Стефановичемъ,  четвертая 
часть  „Народныхъ  Сербскихъ  II Ьсенъ*^  подала  поводъ  г.  Вене- 
лину  написать  прекрасную  статью,  которая  была  помещена 
въ  „Телескои'Ь".  Г.  Венелннъ  издалъ  эту  статью  отдельной 
брошюркой,  подъ  №  1,  какъ  первый  цриступъ  къ  ц'Ьлому 
ряду  статей  въ  этомъ  род'Ь,  им-Ьющихъ  ц'Ьлью  знакомить 
русскую  публику  съ  народной  поэз1ей  задунайскихъ  славянъ. 
Нам-Ьренхе  прекрасное  и  благородное!  Мы  такъ  мало  знакомы 
въ  этомъ  отношен1И  съ  нашими  соплеменниками,  что  должны 
радоваться  всякому  добросов'Ьстному  труду,  который  можетъ 
обогатить  насъ  хотя  несколькими  фактами.  Книжка  Вене- 
лина  содержитъ  въ  себ-Ь  много  богатыхъ  и,  что  всего  важ- 
нее, осв'Ьщенныхъ  идеей  фактовъ. 

Первобытная  поэз1я  народовъ  заслуживаетъ  особенное  вни- 
ман1е,  потому  что  она  юна  и  св-Ьжа  какъ  жизнь  юноши,  не- 
притворна и  простодушна  какъ  лепетъ  младенца,  могущест- 
венна и  сильна  какъ  первое,  девственное  сознанхе  жизни, 
чиста  и  стыдлива  какъ  улыбка  красоты.  Это  творчество 
истинное,  безсознательное,  безц^льное,  хотя  въ  то  же  время 
и  одностороннее,  одноцветное.  Оно  вполне,  истинно  и  живо 
проявляетъ  духъ,  характеръ  и  всю  жизнь  народа,  которые 
высказываются    въ  немъ    непринужденно    и   безыскуственно. 
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Отъ  этого  произведешя  младенчествующихъ  народовъ  в-Ьчно 
юны  и  неумирающи.  Мы  не  знаемъ  этихъ  безымеяныхъ  п-Ьв- 
цовъ,  добродушно  и  безразсчетно  изливавшихъ  свое  чувство 
въ  минуты  радости  или  тоски;  они  творили  не  для  безсмер- 
т1я^  не  для  ц-Ьли  нравственной  или  политической,  не  для 
всЬхъ  этихъ  разсчетовъ^  корыстныхъ  и  безкорыстныхъ,  ко- 
торые нер-Ьдко  западаютъ  въ  кабинетныя  произведенхя,  какъ 
черви  вредоносные,  и  подъ'Ьдаютъ  корень  жизни  художествен- 
наго  произведешя. 

П-Ьсни  задунайскихъ  славянъ,  сколько  мы  можемъ  судить 
по  образцамъ,  предложеннымъ  авторомъ  разсматриваемой 
нами  статьи,  представляютъ  самыя  лучш1я  данныя  для  под- 
тверждешя  этого  мн-Ьтя  о  первобытной  поэзш,— этого  мн4- 
н1я,  котораго  мы  не  см'Ьемъ  назвать  своимъ,  потому  что  те- 
перь оно  принадлежитъ  всЬмъ  людямъ  съ  здравымъ  смысломъ 
и  родилось  гораздо  прежде  насъ.  П-Ьсни  задунайскихъ  сла- 
вянъ выражаютъ  жизнь  народа,  которымъ  он-Ь  созданы,  такъ 
же  какъ  „Ил1ада"  выражаетъ  всю  жизнь  грековъ  въ  ея  ге- 
роическш  перюдъ.  Прочтя  ихъ,  вы  не  будете  им-Ьть  нужды  ни 
въ  опйсашяхъ  путешественниковъ,  ни  въ  пособ1и  истор1и, 
чтобы  познакомиться  вполн-Ь  съ  народомъ.  Въ  нихъ  вся  его 
жизнь  вн'Ьшняя  и  домашняя,  всЪ  его  обычаи  и  пов'Ьрья,  всЬ 
задушевный  в-Ьровашн,  надежды  и  страсти.  Но  мы  не  будемъ 
слишкомъ  распространяться  о  п'Ьсняхъ  задунайскихъ  славянъ, 
потому  что  въ  такомъ  случае  мы  невольно  повторили  бы  все, 
что  о  нихъ  такъ  умно,  такъ  основательно,  такъ  в'Ьрно  и  такъ 
увлекательно  высказано  Венелрнымъ;  вм'Ьсто  того  бросимъ 
б'Ьглый  библ10графическШ  взглядъ  на  его  суждеше. 

Статья  начинается  выпиской  двухъ  п^сенъ  на  сербскомъ 
язык'Ь  съ  переводом!  на  руссшй.  Переводъ  сд^ланъ  самимъ 
авторомъ  статьи,  и  сд'Ьланъ  прекрасно.  Онъ  близокъ,  в-Ьренъ, 
поэтиченъ,  если  можно  такъ  сказать,  и  руссшй  языкъ  нигд'Ь 
не  изнасилованъ,  нигд-Ь  не  страждетъ  на  счетъ  этой  близо 
сти.  Мы  были  бы  очень  благодарны  автору,  еслибъ  онъ  да- 
рилъ  насъ  чаще  и  больше  подобными  переводами  п'Ьсенъ 
славянскихъ  народовъ,  которыя  ему  такъ  хорошо  знакомы. 
Посл'Ь  П'Ьсенъ  авторъ  начинаетъ  разсуждать  о  характер-Ь  и 
обычаяхъ  болгаръ  и  сербовъ,  и  особенно  о  ихъ  д-Ьвохищенш. 
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Факты,  сообщаемые  имъ,  чрезвычайно  любопытны.  Потомъ 
онъ  выводитъ  изъ  нихъ  заключеше  о  характер-Ь  пЬсенъ  этихъ 
народовъ.  Потомъ  разсуждаетъ  объ  историческихъ  причи- 
нахъ,  дающихъ  иногда  тому  или  другому  народу  другой  ха- 
рактеръ,  нежели  какой  онъ  им'Ьлъ.  Мысли  его  объ  этомъ 
предмет*  прекрасны,  глубоки  и  подкр'Ь плены  фактами.  Изъ 
этого  разсуждешя  онъ  объясняетъ  кровавый  и  мрачный  ха- 
рактеръ  задунайцевъ,  отразив Ш1йся  въ  ихъ  п-Ьсняхъ.  Харак- 
теръ  П0Э31И  задунайцевъ,  по  его  мнИю,  чисто  гомерическш, 
и  мы  съ  этимь  вполн-Ь  согласны:  героизмъ  и  юначество — 
одно  и  тоже.  Въ  заключеше  авторъ  говоритъ  вообще  объ 
эпопее,  разум-Ья  подъ  этимъ  словомъ  такого  рода  художест 
венныя  произведен1я,  который  создаются  не  какимъ-либо 
лицомъ,  а  цЬлымъ  народомъ.  Всл'Ьдств1е  этого  онъ  очень 
основательно  отьергаетъ  художественное  и  эпическое  достоин- 
ство всЬхъ  кабинетныкъ  произведешй,  какъ-то:  „Энеиды", 
„Освобожденнаго  1ер  у  салима",  „Генр1ады",  „Росс1ады"  и  пр., 
какъ  сочинен1Й  заказныхъ,  какъ  „нарочныхъ  трудовъ  по  части 
героизма".  Эта  же  идея  привела  его  къ  разсужденш  объ 
„Йлхад-Ь",  какъ  твореши  самобытномъ  и  живомъ,  созданномъ 
народомъ,  а  не  какимъ-то  Гомеромъ.  Мысль  не  новая,  но 
хорошо  развитая  авторомъ.  Опъ  доказываетъ,  что  „омиросъ" 
есть  слово  нарицательное  и  означаетъ  слепца.  Прекрасно 
также  развита  авторомъ  мысль  о  томъ,  что  каждый  народъ 
им'Ьетъ  своего  представителя,  и  его-то  выводитъ  въ  своихъ 
создан1яхъ:  эпопе'Ь  и  п^сняхъ;  греки  —  Ахилла,  испанцы  — 
Донъ-Жуана,  н'Ьмцы  —  Фауста,  и  т.  д.  Герой  ш1т4^  есть 
Марко  К|(^р|^леви^Э1.  аеРбоъъ 

Однимъ  словомъ,  статья  или  брошюрка  Венелина  принад- 
лежитъ  къ  т'Ьмъ  пр1ятнымъ  явлешямъ,  который  у  насъ  очень 
р-Ьдки.  Но,  отдавая  должную  справедливость  достоинствамъ 
его  сочинен1я,  мы  съ  т'Ьмъ  же  безпристраст1емъ  зам'Ьтимъ  и 
его  недостатки.  Мы  пропускаемъ,  что  языкъ  Венелина  не- 
р'Ьдко  бываетъ  неправиленъ  и  странен  ь,  что  онъ  любитъ 
употреблять  слова  и  выражен1я,  ник-Ьмъ  не  употребляемый, 
какъ-то  „кухонность  челов-Ьческаго  рода"  и  тому  подобный, 
которыхъ  не  мало;  все  это  не  важно.  Но  насъ  удивили  н-Ь- 
которыя  его  мысли,  изложенныя  частью  въ  выноскахъ,  частью 
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въ  прибавлешяхъ  къ  статье;  он-Ь  кажутся  намъ  въ  совер- 
шенной дисгармон1и  съ  т'Ьми,  о  которыхъ  мы  говорили  выше. 
Съ  трудомъ  в-Ьрится,  чтобы  т'Ь  и  друпя  принадлежали  од- 
ному и  тому  же  лицу.  Что  значитъ  наприм'Ьръ  эта  насм-Ьшка 
надъ  Гете  за  то,  что  онъ  выдалъ  Елену  „Ил1ады"  за  н'Ьмца 
Фауста?  Неужели  почтенному  автору  неизв-Ьстно,  что  есть 
художественный  сочинен1я,  которыя,  будучи  неестественны, 
несбыточны  и  нелепы  въ  фактическомъ  отношеши,  т^мъ  не 
мен'Ье  истинны  поэтически?  Неужели  ему  неизв'Ьстно,  что  въ 
творчеств'Ь  сказка  или  разсказъ  бываетъ  иногда  только 
символомъ  идеи?  Что  за  насм-Ьшка  надъ  красавицей  Еленой, 
которую  анторъ  грозится  наказать  самымъ  славянскимъ,  т.  е. 
самымъ  варварскимъ,  наказашемъ?  За  что  такая  немилость? 
Неужели  почтенный  авторъ  думаетъ,  что  д'Ьйствуюш.хя  лица 
въ  поэм4  должны  быть  всегда  резонабельны,  нравственны, 
словомъ,  должны  отличаться  хорошимъ  поведенхемъ?  Неуже- 
ли ему  неизв'Ьстно,  что  самыя  понят1я  о  нравственности  не 
у  всЬхъ  народовъ  и  не  во  всЬ  в'Ькаь  сходны?  Елена  нисколь- 
ко не  оскорбляла  своимъ  поведешемъ  жизни  древнихъ;  она 
совершенно  въ  дух'Ь  народа  и  въ  дух-Ь  времени.  Ее  такъ-же 
см'Ьшно  упрекать  въ  безнравственности,  какъ  см'Ьшно  упре- 
кать задунайскихъ  славянъ  въ  томт,  что  они  головор-Ьзы. 

Потомъ,  что  это  за  нападки  на  Гердера  и  Гизо?  И  за  что 
же?  За  то,  что  они  находили  духъ  рыцарства  и  героизма 
только  въ  н-Ьмецкихъ  племенахъ,  и  не  въ  славянскихъ?  Стран- 
но!—Конечно  героизмъ,  т.  е.  непосЬдность,  предпршмчивость 
и  страсть  къ  кровоиролит1ю  свойственны  бол'Ье  или  мен-Ье 
всякому  младенчествующему  народу,  но  и  самый  этотъ  ге- 
роизмъ им'Ьетъ  больш1й  или  меньш1й  кругъ  д'Ьйств1я.  Нор- 
манны переплывали  моря  и  завоевывали  отдаленныя  страны, 
а  славяне  дрались  съ  своими  сосЬдями  или  другъ  съ  другомъ. 
Что  же  касается  до  рыцарства,  то  оно  безъ  всякаго  сомн4- 
шя  принадлежить  исключительно  одной  Европ'Ь  среднихъ 
в'Ьковъ,  и  именно  н'Ьмцамъ.  Рыцарство  и  героизмъ  очень 
похожи  другъ  на  друга,  но  между  ними  есть  и  большая  раз- 
ница: героизмъ  бываетъ  почти  всегда  безсмысленъ,  а  рыцар- 
ство водится  идеей.  Гд-Ь  же  надо  искать  этой  идеи?  Неужели 
въ  безсмысленной   рЬзнЬ  задунайскихъ    славянъ  съ  турками 


—  759  — 

или  кавказскихъ  племенъ  между  собой?  За  что  же  г.  Венелинъ 
такъ  сердится  на  Гизо  и  особенно  на  великаго  Гердера,  что 
они  были  неуважительны  къ  славянамъ?  Л  презираю  это 
д-Ьтское  обожан1е  авторитетовъ,  всл-Ьдствхе  котораго  нельзя 
сказать  о  Мильтон-Ь,  что  онъ  не  поэтъ  или  по  крайней  м-Ьр-Ь 
не  велишй  поэтъ,  и  тому  подобное^  — но  съ  т^мъ  вм-ЬсгЬ 
противъ  неуважительнаго  тона  къ  людямъ,  оказавшимъ  чело- 
в^Ьчеству  больш1я  услуги,  какъ  Гердеръ,  и  слова:  „Гердеръ 
д'Ьтствуетъ,  Гердеръ  ребячествуетъ",  мнЪ  кажутся  неумЬст- 
ными.  Гердеръ  могъ  ошибаться,  могъ  не  знать  чего-либо,  но 
никогда  онъ  не  могъ  ни  д-Ьтствовать,  ни  ребячиться.  Намъ 
желательно,  чтобы  г.  Венелинъ  въ  сл']^дующихъ  своихъ  брошюр- 
кахъ  объяснился  точн'Ье  на  счетъ  всЬхъ  нашихъ  вопросовъ, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  эти  вопросы  не  одними  нами  повторяются. 
Но,  несмотря  на  все  это,  мы  признаемъ  сочиненхе  г.  Вене- 
лина  пр1ятнымъ  явлешемъ  въ  нашей  литературе,  достойнымъ 
прочтен1я  людей  мысляп1,ихъ,  и  уверены,  что  1\  Венелинъ  при- 
метъ  наше  откровенное  мн'Ьн1е,  какъ  о  достоинствахъ,  такъ 
и  недостаткахъ  его  статьи  , за  доказательство  нашего  къ  нему 
уважешя. 


Всеобщее  путепгествхе  вокругъ  св'Ьта,  составлен- 
ное Дюмономъ-Дюрвилемь,    Часть  первая.  Москва  1835. 

Есть  два  рода  просв'Ьш.ешя:  просв-Ьщеше  ученое  и  про- 
св-Ьщеше  эмпирическое.  Первое  есть  достоян1е  касты,  уд-Ьлъ 
немногихъ  избранныхъ,  обрекшихъ  себя  на  храненхе  священ- 
наго  огня  въ  храм^^,  недоступномъ  для  профановъ;  второе 
естъ  достояше  общее,  потребность  массы,  умственное  бо- 
гатство ц-Ьлаго  народа.  Парижъ  есть  первый  городъ  Европы  въ 
умственномъотношен1и;все  ученые,  которыми  гордилась  и  гор- 
дится Франщя,  были  и  суть  граждане  великаго  города;  иоднакожъ 
на  статистической  карт-Ь  народнаго  просв-Ьщенхн,  составлен- 
ной Дюпенемъ,  департаментъ  Сены  означенъ  краской  чуть- 
чуть  не  черной.  И  наоборотъ,  въ  Норвепи  всякш  мужикъ 
есть  челов-Ькъ  грамотный,  а  мы  не  знаемъ  именъ  норвеж- 
скихъ  ученыхъ,  намъ  неизв'Ьстны  академ1и  и  друг1я  общест- 
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ва  Норвепи.  Государство,  которое  гордится  м1ровыми  име- 
нами гешевъ  науки,  въ  которомъ  высш1е  классы  общества 
стоятъ  на  самой  высокой  степени  просв-Ьщенхя,  а  масса  на- 
рода косн'Ьетъ  въ  дикомъ  нев'Ьжеств'Ь,  такое  государство  еще 
не  проявило  вполн-Ь  всей  своей  жизни,  не  дошло  до  ц-Ьли 
своего  существовап1я;  словомъ,  оно  еше  молодо,  юно,  не- 
зр-бло.  Государство,  масса  котораго  стоитъ  на  изв-Ьстной  и 
одинаковой  степени  возможнаго  для  массы  просв-Ьщетя,  но 
которое  не  возрастило  науки  и  не  им'Ьло  представителей 
знан1я,  это  государство  показываетъ,  что  или  Провид-Ьше  су- 
дило ему  играть  незначительную  роль  въ  великомъ  семейст- 
в'Ь  челов-Ьческаго  рода,  или — что  оно  еще  мен'Ье,  ч-Ьмъ  мла- 
денецъ.  Итакъ,  то  и  другое  просв'Ьщете  должно  быть  въ 
полной  гармоши,  чтобы  вполне  развилась  жизнь  народа,  впол- 
я'Ь  было  выполнено  имъ  его  значеше. 

Въ  наше  время  эта  истина  глубоко  постигнута,  и  у  про- 
св-Ьщенныхъ  народовъ  Европы  сближеше  науки  съ  жизнью 
составляетъ  одинъ  изъ  главн-Ьйшихъ  предметовъ  ихъ  усил1й 
и  д'Ьятельности.  Учен'Ьйшхе  люди  пропов-Ьдуютъ  знаше,  при- 
норавливаясь къ  языку  и  понят1ямъ  свойхъ  слушателей,  сни- 
сходя до  нихъ  и  нарумянивая,  такъ  сказать,  науку,  чтобы 
сд'Ьлать  ее  привлекательн'Ье  для  толпы.  Народу  нужны  по- 
знан1я  чисто  фактичестя,  идеи  не  для  него;  но  народъ  есть 
общество,  а  общество  представляетъ  въ  своей  совокупности 
множество  ступеней;  поэтому  и  самый  образъ  изложен1*я  свет- 
ской науки  долженъ  быть  различенъ.  У  насъ  народу,  т.  е. 
самой  грубой  массЬ  народа,  нужна  еи1.е  только  азбука,  а 
когда  выучится  ей,  ему  нужно  ознакомиться  съ  основан1ями 
религ1и'и  другими  первоначальными  человеческими  идеями; 
другого  знашя  для  него  пока  не  нужно.  Но  въ  другихъ  со- 
слов1яхъ  одни  почитаютъ  себя  вправе  ничего  не  знать  и  ни- 
чему не  учиться,  а  друг1е  и  должны  бы  по  всЬмъ  законамъ, 
божественнымъ  и  гражданскимъ,  да  не  хотятъ.  Вотъ  для 
этихъ-то  людей  должно  трудиться  нашимъ  литераторамъ  и 
ученымъ;  эти-то  люди  должны  представлять  для  нихъ  обшир- 
ное поле  деятельности  не  блистательной,  но  благородной,  не 
славной,  но  почтенной.  Я  не  говорю  уже  о  людяхъ,  которые 
жаждутъ   знан1й    и  не   им-Ьютъ   никакихъ   средствъ    удовле- 
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творить  этой  жажд'Ь.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  у  насъ  сд'Ьлано 
до  сихъ  поръ  для  употреблешя  общаго,  народнаго?  У  насъ 
есть  ученые,  именами  которь1хъ  мы  по  справедливости  гор- 
димся, у  насъ  есть  н^Ьсколько  учепыхъ  сочинен1й,  которыхъ 
достоинство  не  подлежитъ  никакому  сомнЬшю;  но  у  насъ  все- 
таки  н'Ьтъ  ни  ученыхъ  книгъ^  ни  книгъ  для  общаго  чтен1Я 
съ  ц-Ьлью  самообразован1я.  Думаемъ,  что  это  происходитъ 
оттого,  что  у  насъ  всЬ  ищутъ  и  добиваются  больше  эфемер- 
ной славы,  нежели  хотятъ  служить  добру. 

„Путешествхе  Дюмонъ-Дюрвиля^'  есть  книга  народная,  для 
Бс1Ьхъ  доступная,  способная  удовлетвортъ  и  самаго  привяз- 
чиваго,  глубоко  ученаго  челов'Ька,  и  простолюдина,  ничего 
не  знающаго.  Дюмонъ-Дюрвиль  объ-Ьхалъ  кругомь  св^Ьта  и 
решился  почти  въ  форм^  романа  изложить  полное  землеопи- 
сан1е,  соединивъ  въ  немъ  факты,  находящхеся  въ  сочинеш- 
яхъ  изв'Ьстныхъ  путешественниковъ  и  прхобр'Ьтенные  имъ  са- 
мимъ.  Заманчивость  и  прелесть  его  описанШ  не  даютъ  ото- 
рваться отъ  книги,  когда  возьмешь  ее  въ  руки... 


Стихотворен1я  Александра  Пушкина.  Часть  чет- 
вертая Спб.  1735, 

Четвертая  часть  стихотворешй  ПупЕкина  заключаетъ  въ 
себ'Ь  двадцать  шесть  пьесъ  и  въ  числ-Ь  ихъ  изв-Ьстный  всЬмъ 
наизусть  „Разговоръ  Книгопродавца  съ  Поэтомъ",  напечатан- 
ный вм-Ьсто  предислов1я  при  первой  глав-Ь  „Евгешя  Онегина" 
перваго  издан1я-,  нотомъ  три  больш1я  сказки  и  наконецъ 
шестнадцать  п'Ьсенъ  западныхъ  славянъ,  переведенныхъ  или 
перед1^ланныхъ  съ  французскаго  (исторхя  этого  перевода  из- 
в'Ьстна) . 

Вообще  очень  мало  ут^шительнаго  можно  Ьказать  объ 
этой  четвертой  части  стихотворешй  Пушкина.  Конечно  въ  ней 
виденъ  закатъ  таланта,  но  таланта  Пушкина;  въ  этомъ  за- 
кат-Ь  есть  еще  какой-то  блескъ,  хотя  слабый  и  бл'Ьдный... 
Такъ  наприм-Ьръ,  всЬмъ  изв-Ьстно,  что  Пушкинъ  перевелъ 
шестнадцать  сербскихъ  п'Ьсенъ  съ  французскаго,  а  самыя  эти 
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п'Ьсни  подложныя,  выдуманный  двумя  французскими  шарла- 
танами,—и  что  жъ?  Пушкинъ  ум-Ьлъ  придать  этимъ  п'Ьснямъ 
колоритъ  славянсшй,  такъ  что,  еслибы  его  ошибка  не  откры- 
лась, никто  и  не  подумалъ  бы,  что  это  п'Ьсни  подложный. 
Кто  что  ни  говори — а  это  могъ  сд'Ьлать  только  одинъ  Пуш- 
кинъ! Самыя  его  сказки  —  он-Ь  конечно  р-Ьшительно  дурны, 
конечно  поэз1яине  касалась  ихъ  '"*),  но  все-таки  окЬ  цЪлой 
головой  выше  всЬхъ  попытокъ  въ  этомъ  род'Ь  другихъ  нашихъ 
поэтовъ.  Мы  не  можемъ  понять,  что  за  странная  мысль  ов- 
лад'Ьла  имъ  и  заставила  тратить  свой  талантъ  на  эти  поддель- 
ные цв'Ьты.  Русская  сказка  им-Ьетъ  свой  смыслъ,  но  только 
въ  такомъ  вид-Ь,  какъ  создала  ее  народная  фантаз1я;  пере- 
д-Ьланная  же  и  прикрашенная,  она  не  им-Ьетъ  р-Ьшительно 
никакого  смысла.  „Гусаръ",  ,,Будрысъ  него  сыновья",  „Воево- 
да"— всЬ  эти  пьесы  не  безъ  достоинства,  а  посл'Ьдняя  р'Ьши- 
тельно  хороша:  въ  ней  есть  чувство;  но  прочее  по  большей 
части  показываетъ  одно  уменье  влад'Ьть  языкомъ  и  риемой, 
— ум'Ьнье,  иногда  уже  изм'Ьняюш.ее,  потому  что  не  р'Ьдко  по- 
падаются стихи,  вставленные  для  риемы,  особенно  въ  сказ- 
кахъ,  стихи, — въ  которыхъ  отсутствуетъ  даже  вкусъ,  видно 
одно  8ауо1г  Ыге,  и  то  не  р-Ьдко  съ  промахами!.. 

„Разговоръ  Книгопродавца  съ  Поэтом!*"  привелъ  насъ  въ 
грустное  расположев1е  духа:  онъ  напомнилъ  намъ  золотое 
время  поэзш  Пушкина, — то  время,  когда— какъ  говоритъ  онъ 
самъ  о  себ'Ь  въ  этой  пьес* — 

Все  волновало  нужный  умъ: 
Цв'Ьтущш  лугъ,  луны  блистанье, 
Въ  часовн*  ветхой  бури  шумъ, 
Старушки  чудное  преданье,  и  т.  д. 

Да,  прекрасное  было  то  время?  Но  что  намъ  до  времени?  оно 
прошло,  а  прекрасные  плоды  его  остались,  и  они  все  такъ  же 
св'Ьжи,  такъ  благоуханны!.. 

Въ  томъ  же  „Разговоре  Книгопродавца  съ  Поэтомъ^**  по- 
разило насъ  грустнымъ  чувствомъ  еще  одно  обстоятельство: 


*)  Впрочем'ъ  сказка  „о  Рыбак-Ь  и  Рыбк-Ь"  заслуживаетъ  внимаше  по 
крайней  простот-Ь  и  естественности  разсказа,  и  бол'Ье  всего  по  своему 
разм-Ьру  чнсто  русскому.  Кажется,  нашъ  поэтъ  хот'Ьлъ  именно  сделать 
попытку  въ  этомъ  разм^р'Ь,  и  для  того  нарочно  написалъ  эту    сказку. 
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помните  ли  вы  м-Ьсто,  гд'Ь  поэтъ,  разочарованный  въ  жен- 
шинахъ,  отказывается,  въ  своемъ  благородномъ  негодован1и, 
восп'Ьвать  ихъ?  Въ  первомъ  изданш  «Евген1я  Он-Ьгина",  при 
которомъ  былъ  приложенъ  и  этотъ  поэтичесшй  „Разговоръ", 
поэтъ  говоритъ: 

Пускай  ихъ  Шаликовъ  поетъ, 
Любезный  баловень  природы! 

Теперь  эти  стихи  напечатаны  такъ: 

*       Пускай  ихъ  юноша  поетъ, 
Любезный  баловень  природы! 

Увы!  81с  1гап811  §1опа  тип  Л!.. 

Но  въ  четвертой  части  стихотворешй  Пушкина  есть  одно 
драгоц'Ьнное  перло,  напомнившее  намъ  его  былую  поэз1ю,  на- 
помнившее намъ  былого  поэта:  это  элепя  «Безумныхъ  л-Ьтъ 
угасшее  веселье». 

Да!  такая  элег1я  можетъ  выкупить  не  только  несколько 
сказокъ,  даже  ц'Ьлую  часть  стихотворешй!.. 


Русская  истор1я  для  первоначалънаго  чтешя. 

Сочинете  Николая  Нолевого.    Часть  третья.  Москва.  1835, 

Третья  часть  „Русской  Исторш»  Полевого  превзошла  всЬ 
наши  ожидашя.  Это  уже  не  просто  ученхе  для  д'Ьтей,  это 
уже  книга  для  всЬхъ.  Авторъ  оставилъ  или,  лучше  сказать, 
сбился  съ  тона  д'Ьтскаго  разсказчика  на  тонъ  пов-Ьствователя, 
историка.  Но,  оставивши  тонъ  д'Ьтскаго  разсказчика,  который, 
правду  сказать,  ивъ  первыхъ  двухъ  томахъ  состоялъ  только 
въ  однихъ  обращен1яхъ  къ  „любезнымъ  читателямъ",  онъ 
продолжаетъ  свое  прекрасное  сочинен1е  въ  какомъ-то  обще- 
доступномъ  и  всЬхъ  удовлетворяющемъ  тон-Ь.  Его  разсказъ 
отличается  изяш.ностью  и  стройностью,  представлястъ  собой 
правильную,  симметрическп  расположенную  галерею  мастер- 
скихъ  картйнъ,    проникнутъ   одушевлешемъ,  полонъ  мыслей 


—  764  — 

и  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  отличается  такой  простотой  изложен1я, 
что,  удовлетворяя  самаго  взыскательнаго  ученаго,  доступенъ 
и  для  д-Ьтей^  и  для  простолюдиновъ.  Т'Ьсные  пред-Ьлы,  на- 
значенные себ-Ь  авторомъ,  не  только  не  повредили  достоин- 
ству его  сочинешя,  но  еще  были  одной  изъ  главныхъ  при- 
чинъ,  способствовавшихъ  возвышешю  этого  достоинства.  Мы 
им^емъ  насчетъ  этого  свои  понят1я:  мы  уб-Ьждены,  чтоодинъ 
изъ  главнМшихъ  недостатковъ  „ИсторшРоссшскаго  Государ- 
ства" Карамзина  заключается  въ  томъ,  что  она,  объемля  со- 
бой событ1я,  не  простиравшхяся  даже  до  избрашя  ]\1ихаила, 
состоитъ  изъ  дв-Ьнадцати,  а  не  изъ  трехъ  или  много-много 
четырехъ  томовъ.  Мы  не  исключаемъ  изъ  этого  недостатка 
р-Ьшительно  всЬ  опыты,  и  предшествовавш1е  труду  Карамзина, 
и  посл-Ьдовавтк  за  нимъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  къ  чему  служитъ 
слишкомъ  подробное  изложеше  событ1Й,  эта  свалка,  этотъ 
свозъ  и  важныхъ,  и  пустыхъ  фактовъ?  Не  вредитъ  ли  этой 
общности  событ1й,  которыя  должны  вр-Ьзываться  въ  памяти 
мастерскимъ  изложен1емъ  и  уловляться  од  нимъ  взгляд  омъ? 
Не  вредитъ  ли  это  и  смыслу  событ1й,  который  у  историка 
выражается  въ  идеяхъ?  Покажите  намъ  характеръ  историче- 
скаго  лица  такъ,  чтобы  оно  рисовалось  въ  нашемъ  вообра- 
жеши,  проходило  передъ  нашими  глазами  со  всЬми  отт-Ьнка- 
ми  своей  индивидуальности-.,  уловите  идею  событхя  и  вырази- 
те ее  не  разсуждешями  и  разглагольствовашями,  а  изложеш- 
емъ  событхя  такъ,  что-бы  идея  сама  невольно  бросалась,  такъ 
сказать,  въ  глаза  читателя:  представьте  намъ  всЬ  фазы  жиз- 
ни народа,  вс^  ея  переходы  и  изм^нен1я,  оттяните  и  очер- 
тите ихъ:  воть  долгъ  историка.  Для  всего  этого  не  нужно 
многотомныхъ  изложешй  фактовъ;  все  это  видн'Ье  и  ясн-Ье 
въ  сжатомъ,  сосредоточенномъ  разсказ1>.  Разбираемое  нами 
сочинеше  служитъ  самымъ  лучшимъ  подтвержден1емъ  справед 
ливости  нашего  мн'Ьшя.  Оно  полно  и  обширно  во  всемъ  смы- 
сл'Ь  этого  слова;  его  первая  часть  даже  могла  бы  быть  го- 
раздо короче  не  къ  ущербу,  а  къ  усугублен1ю  сво- 
его достоинства.  Оно  совершенно  удовлетворяетъ  т-Ьтре- 
бован1я,  которыя  мы  полагаемь  въ  основу  достоинства  исто- 
рическаго  сочинен1я.  Характеры  д-Ьйствователей  въ  ней  изо- 
бражены удивительно.  По  недостатку  положительныхъ  ифак- 
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тическихъ  св'Ьд'Ьн1й  мы  не  можемъ  ни  пов-Ьрять  ихъ  сказа- 
н1ями  л-Ьтописей,  ни  ручаться  за  ихъ  историческую  в-Ьриость; 
но  можемъ  см-Ьло  ув'Ьрить  яашихъ  читателей,  что  эти  харак- 
теры не  образы  безъ  лицъ,  не  мертвыл  тЬни,  а  живыя  соз- 
дан1я,  которыя  вы  видите  передъ  собой,  которыя  им11ютъ 
для  васъ  не  только  смыслъ  и  душу,  ной  т^ло,  ной  образъ, 
опред'Ьленнный  и  типичесшй.  Въ  этомъ  отношенш  мы  поспо- 
рили бы  съ  почтеннымъ  авторомъ  только  насчетъ  1оанна  IV. 
Намъ  кажется,  что  онъ  не  разгадалъ  или  можетъ-быть  не 
хот'Ьлъ  разгадать  тайну  этого  необыкновеннаго  челов-Ька.  У 
насъ  господствуетъ  н'Ьсколько  различныхъ  мп-Ьн^й  на  счетъ 
1оанна  Грознаго:  Карамзинъ  представилъ  ее  какимъ-то  двой- 
никомъ,  въ  одной  половин'Ь  котораго  мы  видимъ  какого-то 
ангела,  святого  и  безгр^шнаго,  а  въ  другой — чудовище,  из- 
рыгнутое природой,  въ  минуту  раздора  съ  самой  собой,  для 
пагубы  и  мучен1я  б'Ьднаго  человечества,  и  эти  дв-Ь  половины 
сшиты  у  нею,  какъ  юворится,  б'Ьлыми  нитками.  Грозный 
былъ  для  Карамзина  загадкой;  друг1е  пред  став  ляютъ  его  не 
только  злымъ,  но  и  ограниченным  ь  челов-Ькомъ;  н'Ькоторые 
видятъ  въ  немъ  ген1я.  Г.Полевой  держится  какой-то  средин'Ь: 
у  него  Тоаннъ  не  ген1й;  а  просто  зам-Ьчательный  челов-Ькъ. 
Съ  этимъ  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться,  т-Ьмъ  бол'Ье, 
что  онъ  самъ  себ'Ь  противор^читъ,  изобразивъ  такъ  прекра- 
сно, такъ  в-Ьрио,  въ  такихъ  широкихъ  очеркахъ  этотъ  колос- 
сальный характеръ.  Въ  самомъ  разсказ'Ь  г.  Полевого  1оаннъ 
очень  понятенъ.  Объяснимся.  Есть  два  рода  людей  съ  добры- 
ми наклонностями:  люди  обыкновенные  и  люди  велиые.  Пер- 
вые, сбившись  съ  прямого  пути,  д-^лаютсл  мелкими  негодя- 
ями, слабодушниками;  вторые— злод'Ьями.  И  ч-Ьмъ  душа  че- 
лов'Ька  огромн'Ье,  ч'Ьмъ  она  способн-Ье  къ  впечатл-Ьнхямъ 
добра,  т-Ьмъ  глубже  падаетъ  онъ  въ  бездну  преступлешя, 
т-Ьмъ  больше  закаляется  во  зл'Ь.  Таковъ  Тоаннъ:  это  была 
душа  энергическая,  глубокая,  гигантская.  Стоитъ  только  про- 
б-Ьжать  въ  ум'Ь  жизнь  его,  чтобы  удостов'Ьрвться  въ  этомъ. 
Вотъ  четырехл'Ьтнее  дитя,  остается  онъ  безъ  отца,  и  кому 
же  вв'Ьряется  еговоспйташе?  Преступной  матери  и  самоволь- 
ству бояръ,  этихъ  буйныхъ  бояръ,  крамольныхъ,  корыстныхъ, 
которые  не  почитали  за  бесчест1е  и  стыдъ  л'Ьности,  нерадЬ- 
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шя,  явнаго  неповиноветя  царской  вол^,  проигрыша  сражетя 
всл-Ьдстехе  споровъ  о  м-Ьстахъ,  а  почитали  себя  обезчещен- 
ными,  уничтоженными,  когда  ихъ  сажали  не  по  чинамъ  на 
царскихъ  пирахъ.  И  что  же  д-Ьлаютъ  съ  царственнымъ  отро- 
комъ  эти  своекорыстные  и  бездушные  бояре?...  Онъ  рветъ 
животное,  наслаждается  его  смертными  издыхашями,  а  они 
говорятъ:  «пусть  державный  тешится».  Кто  жъ  виноватъ, 
если  потомъ  онъ  т'Ьшился  надъ  ними,  своими  развратителями 
и  наставниками  въ  тиранств-Ь?...  Онъ  любить  Телепнева — и 
они  вырываютъ  любимца  изъ  его  объятш  и  ведутъ  его  на 
м'Ьсто  казни.  Душа  младенца  была  потрясена  до  основан1я, 
а  так1я  души  не  забываютъ  подобныхъ  потрясен1й.  Онъ  д'Ь- 
лается  юношей  ираспутничаетъ:  бояре  видятъ  въ  этомъсвою 
пользу  и  подучиваютъ  его  на  распутство.  Но  зр'Ьлище  на- 
роднаго  б-Ьдствхя  потрясаетъ  душуюнаго  царя  ивдругъ  пере- 
м'Ьняетъ  его,  онъ  женится — и  на  комъже?  на  кроткой,  пре- 
красной Анастасш;  онъ  уже  не  тиранъ,  а  добрый  государь, 
онъ  уже  не  легкомысленный  и  в'Ьтреный  мальчикъ,  а  благо- 
разумный мужъ:  каше  люди  способны  къ  такимъ  внезапнымъ 
и  быстрымъ  перем'Ьнамъ?. . .  Уже  конечно  не  просто  добрые 
и  неглупые!...  Онъ  подаетъ  руку  иноку  Сильвестру  и  без- 
родному Адашеву;  онъ  вв1фяется  имъ,  онъ  какъ  будто  по- 
нимаетъ  ихъ,  но  поняли  ль  они  его?...  Люди  народа,  они 
д-Ьйствуютъ  благородно  и  безкорыстно,  умно  и  удачно,  но 
они  оковываютъ  волю  царя*  эта  воля  была  львиная  и  жаждала 
раздолья  и  деятельности  самобытной,  честолюбивая  и  пла- 
менная... Своимъ  вл1яшемъ  на  умъ  царя,  они  спеленали  ис- 
полина, не  думая,  что  ему  стоитъ  только  пожать  плечами, 
чтобъ  разорвать  пеленки.  Они  наконецъ  назначили  ему  и 
часъ  молитвы,  и  часъ  суда  и  сов-Ьта,  и  часъ  царской  пот-Ьхи, 
покорили  эту  душу  тяжкому,  холодному,  чинному  и  бездуш- 
ному этикету,  а  эта  душа  была  пылка,  нетерп'Ьлива,  стояла 
выше  предразсудковъ  своего  времени  и  въ  тайн-Ь  презирала 
безсмысленными  обрядами...  И  царь  над'Ьлъ  иго,  слушался 
своихъ  любимцевъ,  какъ  дитя,  казалось,  былъ  всЬмъ  дово- 
ленъ;  но  его  сердце  точилъ  червь  унижетя...  У  царя  есть 
сынъ  и  есть  дядя— посл-Ьдшй  обломокъ  развалившагося  зда- 
шя  уд'Ьловъ.    Царь  боленъ   при  смерти;    въ  это  время  Русь 
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уже  прхучилась  страшиться  крамолъ;  насл'Ьдство  престола 
было  уже  опред'Ьлено  и  утверждено  общимъ,  народнымъ  мн*- 
н1емъ:  сынъ  царя  былъ  уже  выше  своего  дяди  —  и  что  же? 
При  смертномъ  одр'Ь  умираюш,аго  в-Ьнценосца  возстала  кра- 
мола: бояре  отрекаются  отъ  законнаго  насл'Ьдника,  къ  ней 
пристаютъ  Сильвестръ  и  Адашевъ...  Царь  все  видитъ,  все 
слышитъ;  его  санъ,  его  достоинство  поруганы:  у  его  смерт- 
наго  одра  брань  и  чуть  не  драка;  справедливость  нарушена: 
его  сынъ  лишенъ  престола,  который  отдается  уд-Ьльному  кня- 
зю, который  въ  глазахъ  и  царя,  и  народа  казался  крамоль- 
никомъ,  хотя  и  былъ  невиненъ;  которому  право  жизни  было 
дано  какъ  будто  изъ  милости...  Этотъ  ударъ  былъ  слиш- 
комъ  силенъ,  нанесенная  имъ  рана  была  слишкомъ  глубока: 
царь  возсталъ  для  мщен1я...  Трепещите,  буйные  и  крамоль- 
ные бояре!  вашъ  часъ  пробилъ,  вы  сами  накликали  кару  на 
свою  голову,  вы  оскорбили  льва,  а  левъ  не  забываетъ  оскор- 
бленШ  и  страшно  мститъ  за  «ихъ...  Царь  выздоров'Ьлъ,  ог- 
лянулся назадъ:  назади  было  его  сирое  детство,  казнь  Ов- 
чины-Телепнева,  тяжкая  неволя  и  ненавистная  боярщина, 
наругавшаяся  надъ  его  смертнымъ  часомъ,  оскорбившая  и 
законъ,  и  справедливость,  и  сов-Ьсть;  взглянулъ  впередъ: 
впереди  опять  тяжкая  неволя  и  ненавистная  боярщина... 
Мысль  объ  изм'Ьн'Ь  и  крамол'Ь  сд'Ьлалась  его  жизнью,  и  съ 
т-Ьхъ  поръ  онъ  везд'Ь  и  во  всемъ  могъ  вид'Ьть  одну  изм-Ьну 
и  крамолу,  какъ  челов-Ькъ,  пом^шавштся  отъ  привид-Ьшн, 
везд'Ь  и  во  всемъ  видитъ  испугавш1й  его  призракъ...  Къ 
этому  присоединилась  еще  смерть  страстно  любимой  имъ 
Анастас1и. ..  И  теперь  какъ  понятно  его  постепенное  изм-Ь- 
неше,  его  переходъ  къ  злод'Ьйству...  Ему  надлежало  бы 
свергнуть  съ  себя  тягостную  опеку,  не  слушать  сов'Ьты,  а 
д-Ьлать  по  своему,  не  питать  в^ры,  но  быть  осторожнымъ  съ 
боярщиной  и  править  государствомъ  къ  его  слав-Ь  и  счастыб: 
но  онъ  жаждетъ  мести,  мести  за  себя,  а  челов'Ькъ  им-Ьетъ  пра- 
во мстить  только  за  д-Ьло  истины,  за  д-Ьло  Вож1е,  а  не  за  себя. 
Мщен1е  можетъ  быть  сладк1й,  но  ядовитый  напитокъ-,  это  скор- 
тонъ,самъ  себяуязвляющхй...  Кровь  тоже  напитокъ  опасный  и 
ужасный:  она  что  морская  вода,  ч'Ьмъ  больше  пьешь,  тЬмъ 
жажда  сильнке,    она  тушитъ   и   месть,    какъ  тушитъ  масло 
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огонь...  Для  1оанна  мало  было  виновныхъ,  мало  было  бояръ 
—  онъ  сталъ  казнить  ц1>лые  города:  онъ  былъ  боленъ,  онъ 
опьян'Ьлъ  отъ  ужаснаго  напитка  крови...  Все  это  в-Ьрно  и 
прекрасно  изображено  у  Полевого,  и  въ  его  изображец1и 
намъ  понятно  это  безум1е,  эта  зв'Ьрская  кровожадность,  эти 
неслыханный  злод'Ьйства,  эта  гордыня  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  эти 
жгуч1я  слезы,  это  мучительное  раскаяше  и  это  унижете,  въ 
которыхъ  появлялась  вся  жизнь  Грознаго*,  намъ  понятно 
также  и  то,  что  только  ангелы  могутъ  изъ  духовъ  св-Ьта 
превращаться  въ  духовъ  тьмы. . .  1оаннъ  поучителенъ  въ  своемъ 
безумш;  это  не  тиранъ  классической  трагед1и,  это  не  тиранъ 
Римской  импер1и,  гд-Ь  тираны  были  выражешемъ  своего  народа  и 
духа  времени,  это  былъ  падшхйангелъ,  который  и  въ  паденш  сво- 
емъ обнаружявастъ  по  временамъ  и  силу  характера  жел'Ьзна^о,  и 
силу  ума  высокаго.  По  мн-Ьшю  Полевого,  онъ  былъ  выше  отца 
своего  и  ниже  д'Ьда,  въ  которомъ  онъ  видитъ  какого-то  Петра 
Великаго.  И  такъ,  очевидно,  что  излишнее  пристраст1е  въ 
пользу  1оанна  Ш  заставило  историка  быть  пристрастнымъ  въ 
невыгоду  1оанна  1У.  Славный  д'Ьдъ  Грознаго  нейдетъ  ни  въ 
какое  сравнен1е  съ  Петромъ:  онъ  былъ  государь  умный, 
хитрый,  осторожный,  благоразумный,  твердый,  но  только  во 
дворц'Ь,  а  не  на  пол'Ь  брани*,  онъ  обезпечилъ,  благодаря  сво- 
ему осторожному  уму  и  судьб-Ь,  самостоятельность  Руси,  въ 
которой  впрочемъ  долго  еще  самъ  сомневался;  онъ  возвы- 
силъ  въ  глазахъ  народа  царскШ  санъ,  учредилъ  восточный 
этикетъ:  и  вотъ  его  заслуга!  По  Петра  мы  знаемъ  великимъ 
и  во  дворц'Ь;  и  на  пол'Ь  брани,  всегда  простымъ  и  д-Ьятель- 
нымъ;  мы  не  столько  удивл^1емся  ему  посл'Ь  полтавской  бит- 
вы, сколько  посл'Ь  нарвскаго  сражешя:  мы  не  столько  удив- 
ляемся ему  въ  его  борьбе  съ  вн-Ьшними  врагами,  сколько 
въ  борбе  съ  нев-Ьжествомъ  и  фанатизмомъ  народа... 
•  Не  им-Ья  ни  времени,  ни  м-Ьста,  а  притомъ  и  ожидая  по- 
следней части  „Русской  Истор1и"  Полевого,  мы  не  можемъ 
входить  въ  ея  подробное  разсмотр^нхе  и  должны  ограничиться 
общими  зам-Ьчашями.  Изъ  историческихъ  характеровъ  съ 
особеннымъ  исскуствомъ  изображены:  Васил1й  Шуйскш, 
Скопинъ-Шуйскш,  Ллпуновъ,  Минйнъ,  Авраамш  Палицынъ, 
потомь   слабый   Михаилъ,    искусный   Филаретъ,    АлексМ   и 
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наконецъ  патр1архъ  Никонъ  —  это  доселЬ  совершенно  новое 
лицо  нашей  истор1и,  въ  томъ  смысл-Ь,  что  мы  еще  не  видели 
его  ни  въ  какой  прагматической  истор1и.  ВсЬ  эпохи  и 
почти  всЬ  важныя  событ1я  показаны  бол'Ёе  или  мен-Ье,  а 
иныя  и  совершенно  въ  новомъ  св^т-Ь;  такъ  наприм-Ьръ,  въ 
особенности  царствован1е  Алексия  Михаиловича.  Въ  эпоху 
междоусоб1й  въ  яркомъ  св^т-Ь  являются  у  историка  мясникъ 
Мининъ  и  инокъ  Палицынъ,  эти  два  велича.йш1е  героя  нашей 
средней  истор1и,  которымъ  однимъ  Русь  одолжена  своимъ 
спасешемъ,  потому  что  Пожарск1Й  былъ  только  годнымъ  ору- 
Д1емъ  въ  ихъ  рукахъ.  Ничто  такъ  не  поразительно,  какъ 
дивная  и  горестная  судьба  этихъ  трехъ  великихъ  мужей: 
Минина,  Пальцына  и  Никона,  которыхъ  колоссальные  об- 
лики изображены,  историкомъ  съ  особенной  любовью  и  осо- 
беннымъ  усп'Ьхомъ!  Одинъ  изъ  нихъ,  мясникъ,  которому 
каждый  бояринъ,  каждый  дворянинъ  могъ  безнаказанно  на- 
плевать въ  лицо  и  растереть  ногой,  ум-Ьлъ  не  только  возбу- 
дить патр1отическ1й  восторгъ  согражданъ,  но  и  поддержать 
его,  согласить  парт1и,  примирить  вождей,  понять  Палицына, 
д-Ьйствовать  оъ  нимъ  заодно,  управлять  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  По- 
жарскимъ  и  достигнуть  своей  ц-Ьли,  и  что  жъ  стало  съ  нимъ 
потомъ?  Ему  дали  дворянство  и  боярство,  но  не  пустили 
въ  думу,  гд-Ь  этоть  мясникъ  могъ  оскорбить  своимъ  присут- 
ств1емъ  достоинство  знаменитыхъ  бояръ,  которые  всЬ  были 
такъ  доблестны,  что  и  самъ  Мстиславсшй  казался  между 
ними  гешемъ  первой  величины...  Другой,  святой  и  велишй 
инокъ,  разд'Ьливш1Й  съ  нижегородскимъ  мясникомъ  в'Ьнецъ 
спасен1я  отечества,  примиривш1н  въ  лютую  минуту  страсти 
вождей,  утишивш1й  ропотъ  буйной  сволочи  продажей  свя- 
щенныхъ  сосудовъ,  золотой  утвари  Лавры,  является  изгнан- 
никомъ  въ  дальн1Й  монастырь,  по  вол'Ь  полудержавнаго  инока, 
и  скрывается  отъ  глазъ  изумленнаго  его  доблестью  потом- 
ства въ  непзв-Ьстной  могпл'Ь...  Третш,  другъ  и  наперсникъ 
царя,  мужъ  сов'Ьта  и  разума,  возстановитель  в'Ьры,  гонитель 
нев']Ьжества  и  предразсудковъ,  гибнетъ  жертвой  происковъ 
опять  той  же  боярщины...  Как1е  люди,  какая  судьба!... 
Честь  и  слава  таланту,  ум'Ьвшему  представить  въ  истинномъ 
св-Ьт-Ь  такихъ  людей  и  такую  судьбу!... 
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Намь  кажется,  что  Полевой  ошибся  въ  объем^Ь  своего  со- 
чинен1я:  первая  часть  его  слишкомъ  велика,  слишкомъ  не- 
соотв'Ьтственна  съ  стройностью  ц'Ьлаго;  вторая  и  третья  от- 
личаются совершенной  соотв'Ьтственностью  другъ  другу  и 
удивительной  перспективностью  событ:й;  но  какова  же  дол- 
жна быть  въ  этомъ  отношеши  посл-Ьдияя,  т.  е.  четвертая 
часть,  которая  должна  вм'Ьстить  въ  себ'Ь  собьтя  отъ  цар- 
ствовашя  беодора  Алексеевича  до  нашихъ  дней?...  Если  она 
числомъ  листовъ  будетъ  равна  третьей  '"*),  то  будетъ  ка- 
заться, въ  сравнеши  съ  предыдущими,  какимъ-то  перечнемъ 
событШ,  приложеннымъ  въ  вид^  дополнен1я.  Мы  ув'Ьрены, 
что  почтенный  авторъ  самъ  сознаетъ  свою  ошибку  и  при 
второмъ  издаши,  которое,  безъ  сомн-Ьшя,  скоро  будетъ  по- 
требовано публикой,  исправитъ  его  и,  вм-Ьсто  четырехъ  то- 
мовъ,  подаритъ  насъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  шестью.  Тогда  мы 
будемъ  им'Ьть  исторш  настоящую  и  удовлетворительную... 
Лучшая  явится  тогда,  когда  наши  историчесше  матерхалы 
будутъ  совершенно  объяснены  и  разработаны  критикой,  а 
это  будетъ  не  скоро!... 


Д'Ьтская  книжка  на  1835  годъ,  которую  составилъ 
для  умныхъ,  милыхъ  и  прилежныхь  маленькихь  читателей  и 
читательниць  Владимгръ  Бурнашевъ.   Спб.  1835. 

Мы  взяли  эту  книжку  съ  полной  ув'Ьренностью,  что  най- 
демъ  въ  ней  пошлый  вздоръ, — и  пр1ятно  обманулись  въ  сво- 
емъ  ожидаши.  Бурнашевъ  об'Ьщаетъ  собой  хорошаго  писа- 
теля для  д'Ьтей— дай-то  Богъ!  Его  книжка— истинный  кладъ 
для  д^тей.  Первая  пов-Ьсть  „Русая  Коса"  безподобна. 
Именно  так1я  пов-Ьсти  должно  писать  для  д-Ьтей.  Питайте  и 
развивайте  въ  нихъ  чувство;  возбуждайте  чистую,  а  не  ко- 
рыстную любовь  къ  добру,  заставляйте  ихъ  любить  добро 
для  самаго  добра,  а  не  изъ  награды,  не  изъ  выгоды  быть 
добрыми;  возвышайте  ихъ  души  прим:Ьрами  самоотвержешя 
и  высокости  въ  д'Ьлахъ,  и  не  скучайте  имъ  пошлой  моралью. 


*)  Ко  торая  состоитъ  изъ  двадцати  одного  листа. 
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Не  говорите  имъ:  „это  хорошо,  а  это  дурно,  потому  и  по- 
этому", а  покажите  имъ  хорошее,  не  называя  его  даже  хо- 
рошимъ,  но  такъ,  чтобы  д-Ьти  сами,  своимъ  чувствомъ,  по- 
няли, что  это  хорошо;  представляйте  имъ  дурное,  тоже  не 
называя  его  дурнымъ,  но  такъ,  чтобы  они  по  чувству  не- 
навидели это  дурное.  Помните,  что  основаше  Евангел1я  есть 
любовь,  а  любовь  проявляется  самоотвержен1емъ  своего  эго- 
изма, готовностью  жертвовать  собой  и  своимъ  счастьемъ  для 
добра  и  правды.  Развивайте  также  въ  нихъ  и  эстетическое 
чувство,  которое  есть  источникъ  всего  прекраснаго,  вели- 
каго,  потому  что  челов'Ькъ,  лишенный  эстетическаго  чувства, 
стоитъ  на  степени  животнаго  Но  какъ  должно  развивать  въ 
д-Ьтяхъ  эстетическое  чувство?  вотъ  вопросъ,  на  который  дол- 
жны обращать  особенное  вниман1е  писатели  для  д-Ьтей.  Мы 
думаемъ,  что  для  этого  одно  [средство:  давать  д^тямъ  про- 
изведешя,  сколько  возможно  доступныя  для  нихъ,  но  изящ- 
ныя^  но  согр'Ьтыя  теплотой  чувства  и  ознаменованныя  боль- 
шей или  меньшей  степенью  истиннаго  таланта.  Изъ  этого 
видно,  какъ  р-Ьдки  должны  быть  люди,  обладающ1е  талан- 
томъ,  необходимымъ  для  д^тскаго  писателя,  и  какъ  глупы 
люди,  презирающ1е  этимъ  родомъ  литературной  славы! 


Предки  Калимероса.  Александръ  Филипповичъ 
Македонскш.  Москва.  1836.   Двгь  части.  {Отрывокъ). 

Кому  не  изв'Ьстенъ  талантъ  Вельтмана?  Кто  не  странство- 
валъ  съ  его  „Странникомъ"  по  всЬ мъ  странамъ  М1ра,  древ- 
няго  и  новаго,  словомъ,  везд'Ь,  куда  только  влекла  его  при- 
хотливая и  причудливая  фантаз1я  автора!  Кто  не  жилъ  съ 
нимъ  въ  баснословныхъ  временахъ  нашей  Руси,  столь  полной 
сказочными  чудесами,  столь  богатой  сильными,  могучими  бо- 
гатырями, красными  д'Ьвицами,  седыми  кудесниками,  всей 
нечистой  силой,  начиная  отъ  д-Ьдушки  Кощея  Безсмертнаго 
до  лохматаго  Домового  и  обольстительной  Русалки  стараго 
Днепра?  Кто  не  помнитъ  Ивы  Олельковича  съ  его  „н^тути" 
и  кривыми   ногами,  кто  не   помнитъ   Мильцы  и  Младеня?  А 
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Святославъ,  ВражШ  питомецъ,  его  п'Ьстунъ  —  и  кто  переч- 
тетъ  всЬ  эти  фантастичесше  полуобразы,  эти  пестрыя  кар- 
тины русскаго  сказочнаго  м1ра?..  Да,  все  это  носитъ  на  себ-Ь 
печать  истиннаго,  неподд'Ьльнаго  таланта,  котораго,  правда, 
никогда  не  становится  на  что-нибудь  ц-Ьлое,  полное  и  строй- 
ное, но  который  т-Ьмъ  не  мен-Ье  превосходенъ  въ  своемъ  не- 
оконченномъ,  отрывчатомъ,  прыгучемъ,  такъ  сказать,  ха- 
рактер'Ь.  Сверхъ  того  талантъ  Вельтмана  самобытенъ  и 
оригйналенъ  въ  высочайшей  степени;  онъ  никому  не  подра- 
жаетъ,  и  ему  никто  не  можетъ  подражать.  Онъ  создалъ  себЪ 
какой-то  особенный,  ни  для  кого  недоступный  м1ръ;  его 
взглядъ  и  его  слогъ  тоже  принадлежать  одному  ему.  Бол-Ье 
всего  намъ  нравится  его  взглядъ  на  древнюю  Русь:  этотъ 
взглядъ  чисто  сказочный  и  самый  в-Ьрный.  Кто  бы  сталъ  по- 
этизировать древнюю  Русь  въ  форм'Ь  Вальтеръ-Скоттовскаго 
романа,  а  не  въ  форм^  полу-фантастической,  полу-шутли- 
вой  сказки— у  того  вышелъ  бы  не  романъ,  а  какая-то  паро- 
д1я  на  романъ,  что-то  бл-Ьдное,  безжизненное  насильственное 
и  натянутое.  За  прим-Ьрами  ходить  не  далеко.  Въ  свое  время 
мы  поговоримъ  объ  этомъ  подробнее.  Да,  ыы  твердо  уб-Ьж- 
дены,  что  древняя  Русь  (т.  е.  до  временъ  усилешя  Москвы) 
годится  только  на  сказки,  оперы,  фантазш  и  фантасмагор1и. 
Вельтманъ  хорошо  это  понялъ,  и  потому  его  романы  чита- 
ются съ  удовольств1емъ.  Они  народны  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
дружны  съ  духомъ  народныхъ  сказокъ,  покрыты  колоритомъ 
славянской  древности,  которая  дышетъ  въ  дошедшихъ  до 
насъ  памятникахъ.  Онъ  понялъ  древнюю  Русь  своимъ  поэти- 
ческимъ  духомъ  и,  не  давая  намъ  вид'Ьть  ее  такъ,  какъ  она 
была,  даетъ  намъ  чуять  ее  въ  какомъ-то  призрак-Ь,  неуло- 
вимомъ,  но  характеристическомъ,  неясномъ,  но  понятномъ. 
Одно  это  можетъ  служить  неопровержимымъ  доказательст- 
вомъ  неподд'Ьльности  таланта  Вельтмана.  Въ  роман-Ь  или  въ 
пов-Ьсти,  гд-Ь  представляется  жизнь  д-Ьйствительная,  талантъ 
иногда  можно  зам-Ьнить  знашемъ  жизни  и  людей,  в'Ьрнымъ 
спискомъ  съ  существующихъ  характеровъ,  хорошимъ  слогомъ, 
умными  зам'Ьтками  о  жизни,  воспоминан1ями  собственной 
жизни.  Конечно  и  такой  романъ  все-таки  не  будетъ  художе- 
ственнымъ  создан1емъ,  но    онъ  можетъ  занять   на  н'Ькоторое 
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время  общее  вниман1е,  можетъ  прожить  хотя  короткое  время. 
Но  въ  создаи1яхъ  фантастическихъ,  сказочныхъ  —  безъ  та- 
ланта плохо.  Какъ  ни  натягивайтесь,  а  все  будете  или 
■см-Ьшны,  или  скучны.  Ч']Ьмъ  вымыселъ  нел-Ьп^е,  т-Ьмъ  онъ 
неудачнее,  если  сд'Ьланъ,  а  не  созданъ.  Гримаса  должна  быть 
къ  лицу,  если  она  мила;  у  фантаз1и  есть  свои  гримасы. 

Вельтманъ  началъ  свое  поприще  плохими  поэмами  въ  сти- 
хахъ,  но  изв-Ьстность  прюбр4лъ  своимъ  „Странникомъ",  этой 
милой  болтовней  въ  стихахъ  и  проз'Ь  о  томъ  и  о  семъ,  а 
чаще  пи  о  чемъ.  Въ  „Страннике"  выразился  весь  характеръ 
«го  таланта,  причудливый,  своенравный,  который  то  взгруст- 
нетъ,  то  разсм'Ьется,  у  котораго  грусть  похожа  на  см-Ьхъ, 
•см-Ьхъ— на  грусть,  который  отличается  удивительной  способ- 
ностью соединять  между  собой  самыя  несоединимый  идеи, 
сближать  самые  разнородные  образы,  отъ  кофе  переходить 
къ  индшской  пагод'Ь,  отъ  жида-фактора— къ  Наполеону,  отъ 
перочиннаго  ножичка — къ  Байрону,  изъ  настоящаго  переле- 
тать въ  прошедшее,  и  изо  всего  этого  л'Ьпить  какую-то  мо- 
-заическую  картину,  въ  которой  все  соединяется  очень  есте- 
ственно, ничто  другъ  съ  другомъ  не  ссорится,  словомъ,  все 
приннмаетъ  на  себя  какой-то  общш  характеръ.  „Стран- 
никъ"— это  калейдоскопическая  игра  ума,  шалость  таланта; 
это  не  художественное  произведен1е^  а  д'Ьло  и  шутка  попо- 
ламъ;  вы  и  посм-Ьетесь,  и  вздохнете,  а  иногда  п  осв']Ьжитесь 
бой-Ье  или  мен-Ье  сильнымъ  впечатл'Ьшемъ  творчества.  Какъ 
бы  то  ни  было,  по  крайней  м-ЬрЬ  вы  не  утомитесь,  не  со- 
скучитесь отъ  этой  книги,  прочтете  ее  отъ  начала  до  конца, 
безъ  всякаго  усил1я:  а  это,  согласитесь,  большое  достоин- 
ство. Много  ли  книгъ,  которыя  можно  читать  безъ  скуки, 
добровольно?... 

„Кощей  Безсмертный"  есть  лучшее  произведете  Вельт- 
мана.  Такъ  какъ  онъ  сл^довалъ  непосредственно  за  „Стран- 
никомъ",  то  и  подавалъ  блестящ1я  надежды  на  талантъ  Вельт- 
мана.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  ничего  н-Ьтъ  основательн-Ье,  какъ 
ожидать  иосл-Ь  хорошаго  произведен1я  того  или  другого  ав- 
тора еще  лучше,  посл-Ь  этого  еще  лучшее.  Постепенная  зр'Ь- 
лость  въ  посл'Ьдующихъ  произведен1яхъ  есть  самый  в-Ьрный 
пробный   камень   силы  таланта.    Талантъ   долженъ   идти    въ 


—  774  — 

гору,  если  онъ  хочетъ  творить  не  для  современниковъ,  а 
для  потомства;  въ  протлвномъ  случа1>,  онъ  есть  явлеше,  мо^ 
жетъ-быть  прекрасное,  но  мимолетное,  мгновенное,  падучая 
зв'Ьзда,  воздушный  метеоръ.  ВсЬ  посл'Ьдовавш1е  за  „Коще- 
емъ"  романы  Вельтмана  были  ознаменованы  талантомъ  и  до- 
стоинствомъ,  но  всЬ  они  были  ниже  лучшаго  его  произведе- 
шя — „Кощея  Безсмертнаго".  Въ  его  „Мартыне  Задек^"  за- 
м4тенъ  какой  то  намекъ  на  мысль  глубокую  и  прекрасную, 
но  эта  мысль  выражена  такъ  загадочно,  все  создан1е  по 
обыкновен1ю  изложено  такъ  отрывочно,  что,  право,  все  эта 
начинало  походить  на  злоупотреблен1е  таланта,  на  какой-та 
фокусъ-покусъ  фантазш.  Вельтманъ  играетъ  на  свой  та- 
лантъ,  и  публика  не  безъ  основашя  боится,  чтобъ  онъ  не 
проигрался... 

„Александръ  Филипповичъ  Македонский"  есть  продолжен!© 
„Странника". 

Сначала  романъ  Вельтмана  удивилъ  насъ  немного;  мы  ду- 
мали: какъ  можно  тратить  свое  время  на  ташя  конечно  очень 
милыя,  но  вм'Ьст4  съ  т'Ьмъ  и  безплодныя  вещицы?  Это  т4мъ 
странн'Ье,  что  талантъ  Вельтмана  годился  бы  на  что-нибудь 
под^льн'Ье  и  посущественн'Ье...  Что  это  такое?  сказка  не 
сказка,  романъ  не  романъ,  а  если  и  романъ,  то  совсЬмъ  не 
историчесшй,  а  разв-Ь  этимологически,  потому  что  вс'^^  д'Ьй- 
ствующ1я  лица  помешаны  на  этимологи  ческомъ  производств-Ь^ 
словъ;  неужели  Вельтманъ  захот-Ьлъ  быть  изобр11тателемъ 
особеннаго  рода  романовъ— этимологи ческихъ!.. 

Но  посл'Ь  мы  поняли  все:  это  не  романъ,  а  тонкая,  злая 
сатира  на  историческихъ  мистиковъ  и  отчаянныхъ  этимоло- 
гистовъ.  Вотъ  доказательство:  Вельтманъ  доказываетъ,  разу- 
меется, шутя,  что  Омиръ  производитъ  отъ  слова  „по  м1ру", 
потому  что  творецъ  „Ил1ады"  былъ  сл-Ьпой  старикъ  и  ходилъ 
по  М1ру!...  У  грековъ  Вельтманъ  нашелъ  и  вареницы,  и  кадки, 
и  боченки,  и  все,  что  вы  можете  найти  въ  московскоыъ 
Охотномъ  ряду...  Очевидно,  что  это  шутка!... 

Но  эта  шутка  написана  мило,  остро,  увлекательно,  очаро- 
вательно; читая  ее,  и  не  видишь,  какъ  перевертываются 
листы,  и  только  съ  досадой  зам-Ьчаешь,  что  близокъ  конецъ. 
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Итакъ,  читатель,  который  хочетъ  только  позабавиться  и  им-Ь- 
«тъ  для  этого  свободное  время,  можетъ  см-Ьло  взяться  за 
новый  романъ  Вельтмана. 


Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ.  Сочиненге  Есе- 
нофонта  Нолевою.  Москва.  1836.  Двгь  части. 

Гешй  есть  самое  торжественное  проявлен1е  силы  челов-Ь- 
ческаго  духа.  Ниспосылаемый  на  землю,  какъ  р'Ьшитель  пре- 
ПЯТСТВ1Й  затрудняю щихъ  ходъ  челов'Ьчества  и  народовъ,  онъ 
есть  какъ  бы  фокусъ  сознашя  современнаго  ему  челов-Ьче- 
<;тва  или  своего  народа.  Неистощимый  въ  силахъ  и  средст- 
вахъ,  непобедимый  въ  борьбе,  загадка  для  самого  себя,  то 
идолъ,  то  жертва  людей,  мученикъ  своего  призван1я,— какое 
высокое  и  мучительное  зр:Ьлище  представляетъ  онъ  своей 
жизнью!  И  люди  жадно  смотрятъ  на  это  зр'Ьлище,  когда  пой- 
мутъ  и  сознаютъ  его  величхе,  громко  и  съ  восторгомъ  руко- 
плещутъ  умершему  актеру,  котораго  освистывали  при  его 
жизни,  поклоняются,  какъ  идолу,  закланной  ими  жертв'Ь.  И 
это  очень  естественно,  очень  понятно:  съ  одной  стороны 
только  въ  борьб  1>  и  битвахъ  съ  жизнью  творится  великое,  и 
въ  такомъ  случа-Ь  люди  безсознательно  служатъ  пружиной 
д'Ьятельности  гешя;  съ  другой  стороны  только  издалека  гр'Ь- 
ютъ  и  осв-Ьщаютъ  лучи  солнца,  а  вблизи  они  можетъ-быть 
жгли  бы  и  осл-Ьпляли;  не  весной  и  не  л-Ьтомъ,  а  осенью,  не 
въ  пышномъ  и  благоухающемъ  цв-Ьт-Ь,  а  въ  печальной  и  увя- 
дающей зелени,  приноситъ  дерево  свой  плодъ.  И  какъ  обви- 
нять людей,  что  они  р-Ьдко  оц'Ьниваютъ  гешя  при  его  жизни? 
Имъ  м-Ьшаютъ  хладнокровно  и  безпристрастно  всматриваться 
въ  его  жизнь  и  отношешя  личныя,  и  страсти,  и  страстишки, 
и  самолюб1е  эпохи,  а  сверхъ  того  они  вообще  великановъ 
почитаютъ  уродами  и  ищутъ  предметовъ  обожашя  себ'Ь  по 
плечу.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  истина  наконецъ  возста- 
новляется,  хотя  и  поздно,  справедливость  воздается,  хотя  и 
за  гробомъ:  закативш1Йся  гешй  с1яетъ  людямъ  ровнымъ  и 
тихимъ  св'Ьтомъ,  не  осл'Ьпляя  ихъ  глазъ  и  не  скрывая  отъ 
лихъ  пятенъ,  и  люди  съ  благогов-Ьнхемъ  поклоняются  т-Ьни  ве- 
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ликаго,  изучаютъ  его  жизнь  и  д^Ьла,  чтобы  л.обраться  по 
нимъ,  что  такое  были  они  сами  въ  то  время,  когда  онъ  пред- 
ставлялъ  ихъ  собой,  т.  е.  мыслилъ,  чувствовалъ,  страдалъ 
и  д'Ьлалъ  за  нихъ.  Р-Ьдко  являются  на  землю  эти  посланники 
неба,  не  каждый  в'Ькъ  и  не  каждый  народъ  гордится  ими. 
Несмотря  на  свое  родственное  сходство,  несмотря  на  тож- 
дество идеи,  выражаемой  ихъ  явлен1емъ,  они  стоятъ  не  всегда, 
на  одной  ступени  величхя,  отличаются  не  всегда  равной  си- 
лой. Но  это  часто  зависитъ  отъ  обстоятельствъ,  среди  ко- 
торыхъ  они  являются  въ  М1ръ.  Александры,  Цезари,  Карлы ^ 
Лютеры,  Наполеоны  д'Ьйствуютъ  прямо  на  все  челов-Ьчество,. 
даютъ  направлеше  д'Ьламъ  всего  м1ра;  Генрихи,  Кольберы^ 
Петры  д'Ьйствуютъ  на  челов-Ьчество  и  его  будущую  судьбу 
не  прямо,  а  чрезъ  свой  народъ,  подготовляя  въ  немъ  новаго 
д'Ьйствователя  на  сцен'Ь  м1ра. 

Нашъ  Ломоносовъ  принадлежитъ  къ  числу  этихъ  скром- 
ныхъ,  но  т^мъ  не  мен-Ье  великихъ  ген1евъ  посл-Ьдинго  рода. 
Европа  едва  знала  о  его  существован1и,  отечество  знало,  и 
то  въ  лиц'Ь  немногихъ,  только  имя  Ломоносова,  но  не  пони- 
мало идеи,  значешя  этого  имени.  И  тесерь,  когда  уже  на- 
ступило время  безпристрастнаго  сужден1я  объ  этомъ  чело- 
в'Ьк'Ь,  мног1е  ли  понимаютъ  всю  огромность  его  ген1я,  мнопе 
ли  даже  уважаютъ  его  по  сознашю,  по  убЪжлетю,  а  не  по 
привычк'Ь,  не  по  урокамъ  школы,  врезавшимся  въ  памяти, 
не  по  нел-Ьпымъ  возгласамъ  педантовъ,  прожужжавшимъ  уши 
всему  читающему  М1ру?..  Да  и  за  что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ува- 
жать Ломоносова?  Что  онъ  сд-Ьлалъ?  —  Ровно  ничего,  еслп 
угодно! — Гд'^  д-Ьла  его?  —  Нигд-Ь^  если  хотите!  —Но,  спро- 
симъ  мы  въ  свою  очередь,  что  сд'Ьлалъ  Петръ  Велиюй,  гд1^ 
д'Ьла?— Р1  на  пов-Ьрку  выйдеть  опять-таки  ничто  и  нигд*!  .. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  разв-Ь  нын-Ьшнхй  Петербургъ  —  его  Петер- 
бургъ,  нын'Ьшняя  Росс1я — его  Росс1я?...  Такъ,  не  его,  ве 
та,  совс'Ьмъ  другая;  но  безъ  него  она  не  была  бы  такой, 
какой  мы  ее  видимъ... 

Между  Ломоносовымъ  и  Петромъ  большое  сходство:  тотъ 
и  другой  положили  начало  великому  д'Ьлу,  которое  потомъ 
пошло  другимъ  путемъ,  другимъ  образомъ,  но  которое  не 
пошло  бы  безъ  нихъ.    Дать  ходъ  иде'Ь,  пробудить   жизнь  въ 
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автомат'Ь — великое  д']Ьло,  на  которое  мало  здраваго  смысла, 
мало  ума,  мало  таланта,  на  которое  нуженъ  ген1Й,  а  1'ен1й 
«сть  олицетворен1е,  проявлен1е  идеи  дЬлаго  человечества, 
ц'Ьлаго  народа  въ  лиц-Ь  одного  челов'Ька.  Ген1й  не  есть, 
какъ  сказалъ  Бюффонъ,  тера'Ьн1е  въ  высочайшей  степени, 
потому  что  терп']Ьн1е  есть  добродЬтель  иосредственности,  без- 
дарности; но  онъ  есть  сильная  воля,  которая  все  поб'Ьжда- 
«тъ,  все  преодол'Ьваетъ,  которая  не  можетъ  погнуться,  не 
можетъ  отступить,  хотя  и  можетъ  переломиться,  пасть,  но 
въ  такомъ  случаЬ  она  уже  не  переживетъ  себя.  Да,  сила 
воли  есть  одпнъ  нзъ  главн'Ьншихъ  признаковъ  ген1я,  есть 
€го  м'Ьрка. 

И  какъ  изумительно,  какъ  чудесно  проявилась  эта  дивная 
юила  въ  Ломоносов'^!  Чтобы  понять  это  вполн'Ь,  надо  забыть 
наше  время,  наши  отношен1я,  надо  перенестись  мыслью  въ 
ту  эпоху  жизпи  Росс1и,  когда  грамотных!,  людей  можно  было 
перечесть  по  пальцамъ,  когда  учен1е  было  чЬмъ-то  тожде- 
ственнымъ  съ  колдовствомъ;  когда  книга  была  р-Ьдкостью  и 
неоц'Ьненнымъ  сокровищемъ.  И  въ  это-то  время  на  берегу 
Ледовитаго  океана,  на  рубеж'Ь  природы,  въ  царств-Ь  смерти, 
родился  у  рыбака  сынъ,  который  съ  чего  то  забралъ  себ-Ь 
въ  голову,  что  ему  надо,  непрем']Ьнно  надо  учиться,  что  безъ 
ученья  жизнь  не  въ  жизнь.  Ему  этого  никто  не  толковалъ, 
какъ  толкуютъ  это  нынче,  его  даже  били  за  охоту  къ  ученью, 
какъ  нынче  бьютъ  за  отвращеше  къ  наук-Ь.  Чуденъ  былъ 
зтотъ  мальчикъ,  не  походилъ  онъ  на  добрыхъ  людей,  и  доб- 
рые люди,  глядя  на  него,  пожимали  плечами.  ВсЬ,  и  старше 
•его,  и  моложе,  и  ровесники,  всЬ  смотр'Ьлп  на  вещи  глазами 
„здраваго  смысла"  и,  по  привычк-Ь  вид'Ьть  ихъ  каждый  день, 
не  вид^Ьли  въ  ннхъ  ничего  необыкновеннаго:  солнце  имъ  ка- 
залось больпшмъ  фонаремъ,  св-Ьтившимъ  имъ  полгода,  а  чуд- 
ное С1ян1е  въ  полугодовую  ночь— отблескомъ  большого  заж- 
женнаго  костра  дровъ;  необозримое  море  они  почитали  за 
^большой  рыбный  садокъ',  словомъ,  этимъ  благоразумнымъ 
людямъ  все  казалось  обыкновеннымъ,  кром'Ь  денегъ  и  хл1>ба. 
Но  мальчикъ  смотр-Ьлъ  на  все  это  другими  глазами:  въ  по- 
лугодовой ночи  онъ  вид'Ьлъ  что-то  чудное,  скрывавшее  въ 
<:еб'Ь  таинственный  смыслъ,  океанъ  манилъ  его  въ    свою  не- 
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исходную  даль,  какъ-бы  об-^Ьщая  ему  объяснить  все  непонят- 
ное, все,  что  сообщало  его  душ4  странные  порывы,  волно- 
вало его  грудь  неизъяснимой  и  сладкой  тоской,  возбуждало 
БЪ  его  ум'Ь  вопросы  за  вопросами...  Да,  мальчикъ  былъ 
любимое  дитя  природы,  родной  сынъ  между  миллюнами  па- 
сынковъ,  а  между  любимымъ  сыномь  и  любящей  матерью 
всегда  существу етъ  симпатическое  чувство,  которымъ  они 
молча  понпмаютъ  другъ  друга...  Но  мальчику  мало  было  по- 
нимать чувствомъ,  онъ  хот'Ьлъ  понять  разумомъ;  ему  мало 
было  любоваться  на  прекрасную  природу,  онъ  хот'Ьлъ  заста- 
вить ее  говорить  съ  собой,  открыть  себ'Ь  ел  зав-Ьтныя  тайны, 
словомъ,  ему  хотелось  чего-то  такого,  чего  онъ  не  ум-Ьлъ 
назвать  и  чего  боялся...  И  вотъ  онъ,  покорный  внутреннему 
голосу,  оставляетъ  любимаго  отца  и  ненавистную  мачиху, 
б'1Ьжитъ  въ  Москву...  Зач'Ьмъ?— учиться.  Странный  мальчикъ! 
чего  онъ  надеялся,  чего  добивался?  Тогда  еще  не  давали  за 
знашя  чиновъ,  тогда  наука  еще  не  была  дойной  коровой,  и  не 
золото,  не  почести,  а  б'Ьдность,  горесть  и  унижеше  сулили  они 
безумному...  Говорять,  что  есть  свои  наслажлен1я  въ  наук-Ь,.  ^ 
потому  только,  что  она  наука,  свое  блаженство  въ  истин'Ь^ 
потому  только,  что  она  истина;  говорять,  что  вн'Ьшная7*изнь. 
не  удовлетворяетъ  даже  т^^хъ  людей,  которые  исключительна 
для  нея  созданы,  потому  что  среди  избытка  земныхъ  благъ 
эти  люди  желаютъ  еще  большихъ,  которыхъ  земля  уже  не^ 
въ  С0СТ0ЯН1И  имъ  дать,  и  что  будто  бы  эта  ненасытность 
есть  доказательство  невозможности  удовлетворен1я  себя  од- 
нимъ  земнымъ;  говорятъ,  что,  напротивъ,  внутренняя  жизнь 
вполн'Ь  удовлетворяетъ  челов-Ька,  внимательнаго  къ  ея  та- 
инственному зову,  что  духовная  пища  насыщаетъ,  не  обре- 
меняя, услаждаетъ,  не  производя  отвращешя;  говорятъ  еще,, 
что  будто  бы  есть  свое  счастье  въ  несчаст1и,  свое  блажен- 
ство въ  страдан1и,  свое  сладостраст1е  въ  лишен1яхъ  и  жерт- 
вахъ  для  истиннаго,  благого  и  прекраснаго...  Да,  это  гово- 
рятъ и  пишутъ  не  только  нын-Ь,  и  говорятъ  это  не  одни 
мудрые  в-Ька,  но  и  люди  обыкновенные,  говорятъ  не  какъ 
истины  в-Ьроятныл,  но  какъ  акс10мы  неиреложныя;  но  тогда, 
но  въ  то  время  въ  самой  Европ-Ь  эти  истины  постигались 
только  избранными,  только  солью  земли,   и  постигались  тем- 
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иымъ  чувствомъ,  а  не  сознательнымъ  разум'Ьшемъ;  въ  Росс1и 
же  никто  не  подозр1^валъ  ихъ,  никто  и  не  догадывался  о 
нихъ.  Кто  жъ  сказазалъ  о  нихъ  нашему  б'Ьдному,  необра* 
зованному  юнош'Ь,  нашему  холмогорскому  мужику,  человеку 
низкаго  происхождешя? — Никто,  кром'Ь  этого  внутренняго 
голоса,  который  слышится  душ'Ь  ршбранной,  никто,  кром'Ь 
зтой  глубокой  в-Ьры,  которая  двигаетъ  горы  съ  а^-Ьста  на 
м-Ьсто!..  Кто  далъ  ему  средство  идти  съ  такимъ  унорствомъ 
къ  своей  ц-Ьли? — Никто,  кром-Ь  этой  могучей  воли,  которая 
•есть  оруд1е  ген1я...  Иди  же  въ  свой  путь,  стремись  на  свое 
великое  дЬло,  юный  гешй!  Борись  съ  людьми,  страдай  отъ 
нихъ,  для  ихъ  же  счастья,  жми  руку  богачу,  склоняй  чело 
предъ  вельможей,  но  не  для  нихъ  и  не  для  себя,  а  ради 
приращен1Я  наука  въ  любезномъ  отечеств'^,  и  не  забывай, 
что  это  не  долга;  а  жертва  съ  твоей  стороны,  что  ты  не 
долженъ,  ради  суеты  земной  или  рабол-Ьпиаго  удивлешя  къ 
блестящей  ничтожности,  къ  позлащеннымъ  кумирамъ^  уни- 
жать предъ  сынами  земли,  любимцами  сл1>пого  счастья,  своего 
достоинства,  своего  великаго  сана,  своего  высокаго  рода,  ты, 
лзбранникъ  Божш,  гражданинъ  неба,  вельможа  вселенной!.. 
И  Ломоносовъ  не  измЬнилъ  своему  назначешю:  вся  жизнь 
его  была  прекраснымъ  подвигомъ,  безпрерывной  борьбой, 
безпрерывной  поб-Ьдой.  Голова  ходитъ  кругомъ  отъ  мысли, 
что  было  сд'Ьлано  въ  Росс1и  до  Ломоносова,  и  что  онъ  дол- 
женъ былъ  сд']Ьлать,  и  что  сд'Ьлалъ.  Петръ  Великш,  прежде 
нежели  завелъ  въ  Росс1и  первую  типографш,  долженъ  былъ 
юамъ  нарисовать  формы  новыхъ  буквъ;  прежде  нежели  уви- 
д'Ьлъ  первый  печатный  листъ,  долженъ  былъ  своими  дер- 
жавными руками  править  корректуру;  прежде  нежели  уви- 
д'Ьлъ  обученное  войско,  долженъ  былъ  собой  показать  идеалъ 
солдата,  идеалъ  повиновен1я;  прежде  нежели  увид'Ьлъ  усп'Ьхъ 
военныхъ  укр'Ьпленш  и  флота,  долженъ  былъ  самъ  быть  и 
кузнецомъ,  и  плотникомъ,  и  слесаремъ,  и  столяромъ,  сло- 
вомъ — вс'Ьмъ.  Такъ  и  Ломоносовъ:  онъ  все  долженъ  былъ 
«амъ  сд'Ьлать,  всему  положить  начало;  строя  домъ,  долженъ 
былъ  д^^лать  и  подмостки,  обжигать  кирпичи  и  растворять 
известь.  До  него  существовала  только  русская  азбука,  но  не 
было  русскаго  языка,  и  только  посл']Ь  него  сталъ  возможенъ 
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въ  Росс1и  разд'Ьлъ  ученыхъ  и  литературныхъ  трудовъ.  й 
1ютъ  онъ  пишеть  грамматику,  которая  уже  не  годится  для 
нашего  времени^  но  лучше  которой  еще  не  являлось  у  насъ; 
даетъ  законы  языку  и  утверждаетъ  ихъ  образцами.  Какой 
же  можно  требовать  художественности  отъ  его  стихотворешй 
и  его  похвалЕныхъ  словъ,  когда  они  писаны  были  не  столь- 
ко по  призыву  вдохновен1л,  не  столько  изъ  безсознательной 
потребности  творить,  сколько  по  призыву  нужды,  сколько  по 
сознательному  желашю  дать  образцы  литературы  и  повЬрить 
на  практик'Ь  теортю  языка  и  стихосложен1я.  И  какъ  онъ  ус- 
п-Ьдъ  въ  посл'Ьднемъ!  Введенное  имъ  стихосложенхе  осталось 
навсегда  въ  русскомъ  стихотворстве;,  и  стихи  его,  по  гармо- 
н1и,  гладкости,  правильности  языка,  гораздо  вьппе  его  про- 
зы, въ  которой  онъ  старался  подд'Ьлаться  подъ  складъ  и 
конструкц1Ю  латинской  прозы.  Мы  даже  думаемъ,  что  Ломо^ 
носовъ  былъ  челов'Ькъ  съ  р-Ьшптельнымъ  талантомъ  къ  поэзш: 
кром'Ь  яркихъ,  хотя  и  немногихъ  проблесковъ  истинной  по- 
Э31И,  въ  его  одахъ  есть  строфы,  какъ  будто  написанныя 
десять  л-Ьтъ  назадъ  тому.  Конечно  въ  наше  время  звучный 
и  гладк1й  стихъ  уже  не  есть  несомн'Ьнный  признакъ  талан- 
та, но  тогда,  во  времена  Кантем1ровъ,  Тредьяковскихъ,  Су-^ 
мароковыхъ,  тогда  одно  вн-Ьшнее  достоинство  Ломоносовскихъ 
стиховъ  могло  ручаться  за  неподдельное  внутреннее  досто- 
инство. Въ  самомъ  хЬл-Ьу  когда  у  насъ  стали  даже  и  без- 
дарные люди  писать  гладкими  и  звучными  стихами?— Посл-Ь 
Пушкина;  и  я  заключаю  изъ  этого,  что  даже  вн'Ьшняя  сто-^ 
рона  искусства  доступна  только  одному  таланту,  и  уже  не 
прежде,  какъ  посл-Ь  его  подвига,  она  д'Ьлается  достоян)*емъ 
рутинеровъ.  Риторика  Ломоносова  тоже  была  великой  за- 
слугой для  своего  времени;  если  она  теперь  забыта,  то  не 
потому,  чтобы  мы  им'Ьли  риторики  выше  ея  по  достоинству, 
а  потому,  что  теперь  риторики  въ  томъ  значенш,  какое 
даютъ  ей,  какъ  наук'Ь,  научающей  красно  писать,  сд'Ьлалась 
исключительнымъ  достоян1емъ  педантовъ,  глупцовъ,  и  счи- 
тается за  такую  же  науку,  какъ  алхим1я  и  астролог1я.  Ло- 
моносовъ  былъ  не  только  поэтомъ,  ораторомъи  литераторомъ,. 
но  и  великимъ  ученымъ.  Обширная  область  естествознашя 
сильно  манила  его  пытливый  умъ,  и  не  вотще,  по  прекрас- 
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ному  выражен1ю  Полевого,  .,въ  видЬ  Ломоносова,  Росс1я  сту- 
чалась въ  двери  Вольфа  съ  жаждой  науки  и  знан1я".  Онъ 
всЬмъ  занимался  съ  жаромъ,  любовью  и  усп'Ьхомъ.  И  сколь- 
ко трудовъ  долженъ  былъ  во  всемъ  преодолеть!  Онъ  при- 
страстился наприм'Ьръ  къ  мозаике,  и  что  жъ?— принужденъ 
былъ  самъ  отливать  разноцв-Ьтныя  стекла!  Кром-Ь  того  самъ 
д^лалъ,  какъ  позволяли  ему  средства,  физичесше  инструмен- 
ты. Тогда  не  то,  что  нын'Ь,  тогда  Академ1я  Наукъ  была 
б'Ьдн'Ье  всякой  нын-Ьшней  гимназ1и.  Да  объ  Академ1и  тогда 
и  не  очень  заботились,  она  была,  какъ  и  самое  просвЬще- 
н1е,  родъ  какого-то  парада  для  торжественныхъ  дней— форма, 
вывезенная  изъ  Европы,  безъ  пдеи.  Планъ  основаши  Ака- 
дем1и  принадлежитъ  Петру  Великому,  и  еслибы  Провид'Ьте 
допустило  его  осуществить  этотъ  планъ,  тогда  Академ1я  ви- 
Д'Ьла  бы  заботы  и  попечен1я  о  себ'Ь  и  по  крайней  м-Ьр-Ь  не 
нуждалась  'бы  въ  пособ1яхъ;  но  посл^  Петра  до  Екатерины 
II  смотр-Ьли  на  Академш  какъ  на  м-Ьсто,  въ  которомъ  гово- 
рятся торжественный  р-Ьчи  въ  торжественные  дни — небольше. 
Даже  просвещенное  покровительство  благороднаго  Шувалова 
немного  давало  Ломоносову  средствъ  къ  возвышен1ю  этого 
единствсннаго  ученаго  общества  въ  Россш.  Шуваловъ  также 
не  всегда  могъ  защищать  Ломоносова  отъ  подлецовъ-рутинье- 
ровъ,  Тредьяковскихъ,  и  проч.  Академическая  канцеляр1Я 
была  сильнее  ц^лой  Академш,  подъяч1е  были  сильнее  ака- 
демиковъ. 

Не  прекрасна  ли  такая  жизнь?  Не  интересенъ  ли  такой  чело- 
в'Ькъ?  Или,  лучше  сказать,  не  должны  ли  так1е  люди  составлять 
предметъ  жив-Ьйшаго  любопытства,  глубокаго  благоговен1я  для 
всЬхъ  народовъ  вообще  и  для  своего  въ  особенности?  Не  есть  ли 
Ломоносовъ  одна  изъ  самыхъ  яркихъ  народныхъ  славъ?  Уче- 
ный, поэтъ  и  литераторъ  не  по  случаю^  а  по  призвашю,  онъ 
преодол^лъ  тысячи  препятствш  и  во  всю  жизнь  остался  че- 
ловекомъ,  ученымъ  труженикомъ,  а  не  сделался,  когда  улыб- 
нулось ему  м1рское  счастье,  вельможей,  знатнымъбариномъ... 
Какъ  р-Ьзка  разница  между  гешемъ  и  простымъ  даровашемъ! 
Карамзинъ  былъ  съ  большимъ  дарованхемъ,  много  сд^ладъ 
для  русской  литературы,  но  какъ  Ломоносовъ-то  былъ  выше 
его!  Одинъ    безъ  средствъ,  безъ    способовъ,    находить    все 
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самъ,  борется  на  каждомъ  шагу;  другой,  воспитанникъ  Но- 
викова, подготовленный  къ  н'Ьмецкому  образовашю,  сбивает- 
ся съ  своего  пути  и,  знакомый  съ  н1Ьмедкой  и  англхйской  ли- 
тературами, увлекается  пустымъ  блескомъ  „св-Ьтской"  фран- 
цузской учености  и  остается  ей  в']Ьренъ  при  общемъ  перево- 
роте ученыхъ  и  литературныхъ  идей,  при  р-Ьшительномъ  от- 
ступничеств'Ь  Франщи  самой  отъ  себя  и  р-Ьшительномъ  перев-ЬсЬ 
германской  мыслительности.  Потомъ,  одинъ  съ  пустыми  вспо- 
можешями,  съ  малымъ  достаткомъ  проводитъ  всю  жизнь  въ 
укромной  тиши  кабинета  и  выходитъ  изъ  него  только  къ 
Шувалову  и  то  въ  надежд-Ь  „какого-нибудь  обрадовашя  по 
своимъ  справедливымъ  для  пользы  отечества  прошен1ямъ", 
трудится  надъ  полемъ  глухимъ,  заросшимъ^  къ  которому  отъ 
в'Ька  не  прикасалась  нога  челов-Ьческая,  и  творитъ  изъ  ни- 
чего-, другой  со  всЬми  средствами  принимается  за  поле,  еще 
не  обработанное,  не  засЬянное,  но  уже  подвергпгееся  хотя 
первоначальной  разработк']^,  продолжаетъ  свое  прекрасное  д'Ьло 
съ  усп-Ьхомъ,  который  зам-Ьчаютъ,  ободряютъ,  и  онъ,  взы- 
сканный признательностью  и  милостями,  оканчиваетъ  свое 
д'Ьло  уже  какъ  бы  ех-оШсю,  д'Ь лается  свЪтскимъчелов'Ькомъ, 
вельможей... 

Доселе  у  насъ  не  было  бюграф1и  Ломоносова,  всЬ  изв^стгя 
о  его  жизни  являлись  въ  разбросанныхъ  отрывкахъ  тамъ  и 
сямъ.  К.  Полевой  р-Ьшился  пополнить  этотъ  важный  недо- 
статокъ  въ  нашей  литератур-Ь  и  выполнилъ  свое  нам'Ьреше 
съ  блестящимъ  усп^хомъ.  Его  книга  не  романъ  и  не  бюгра- 
ф1я  въ  точномъ  смысле  этого  слова.  Настояш.ей  б10граф1и 
Ломоносова  не  можетъ  и  быть,  потому  что  этотъ  необыкно- 
венный челов^Ькъ  не  оставилъ  по  себ-Ь  никакихъ  записокъ, 
совремнники  его  тоже  не  позаботились  объ  этомъ.  Да  и  какъ 
требовать  отъ  нихъ  этого:  они  смотр'Ьли  на  Ломоносова  не 
какъ  на  гешальнаго  челов-Ька,  а  какъ  на  без  покойную  и  опас- 
ную для  общественнаго  благосостояшя  голову;  посредствен- 
ность нич'Ьмъ  такъ  жестоко  не  оскорбляется  какъ  истиннымъ 
превосходствомъ,  и  во  всякаго  рода  превосходств-^  видитъ 
буйство  и  зажигательство...  И  такъ,  можетъ  быть  только 
хронологическш  перечень  сочиненш  Ломоносова,  съ  обозна- 
чен1емъ  главныхъ  событШ    его    жизни,    но    полная    картина 
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жизни  гешальнаго  челов-Ька  исчезла  навсегда.    Чтобы    пред- 
ставить ее,  нужно  дополнить,  разцв^титьвоображен1емъ  из- 
в-Ьстные  факты,  оттушевать  фантаз1ей  сухой  очеркъ.  Такъи 
сд^лалъ  Полевой.  Онь  не  позволилъ  себ-Ь  ни  одного  вымыш- 
леннаго  факта;  у  него  есть  вымыселъ,  но  онъ  состоитъ    въ 
расцв'Ьтлен1и  живыми  подробностями   какого-нибудь   изв-Ьст- 
наго  факта.  Объяснимъ  это  ирим15ромъ:  изв']Ьстно,  по  одному 
дошедшему  до  насъ  письму  Ломоносова   къ   Шувалову,    что 
этотъ  вельможа  хот-Ьлъ  помирить  его  съ  Сумароковымъ;  про- 
чтите описан1е  этого  происшеств1я  у  Полевого,  и  вы  пойме- 
те, въ  чемъ  состоитъ  его  изобр']Ьтен1е,  которое  намъ  кажет- 
ся совершенно  позволительнымъ    и   законнымъ.    Въ    самомъ 
д'Ьл'Ь,  какое    уменье   поэтизировать    свой    предметъ;    какая 
верность  живописи!    Ломоносовъ — весь   въ    этомъ    отрывк-Ь, 
таковъ,  какъ  виденъ  въ  своемъ  письме  къ  Шувалову, — этомъ 
образц-Ь  благородства  и   прямодуш1я.    А    Сумароковъ!    о,    и 
онъ  весь,  со  всЬмъ  своимъ  самохвальствомъ,  пустотой  и  ни- 
чтожностью!  Но    это   не   лучшее  м-Ьсто    въ   книг'Ь:    юность 
Ломоносова ,    постепенное    развит1е    его    гешя    и    сознаше 
своего    призвашя ,    жизнь   въ  Гермаши ,    любовь,    женитьба, 
б'Ьгство    въ   Росс1ю,    первые   усп'Ьхи,  борьба   съ    нев4жест- 
вомъ,  —  словомъ,    весь    Ломоносовъ,    вся    жизнь    его    изо- 
бражены такъ  просто,   благородно,  увлекательно,  съ  такимъ 
одушевлешемъ.  Вы    читаете  не  компиляц1ю,    не  сборъ  фак- 
товъ,  а  видите  живую  и  полную  картину,  ч'Ьмъ  дальше,  тЬшъ 
сильн-Ье  приковывающую  къ  себ-Ь   ваши   глаза.    И   не  могло 
быть  иначе;  все  создан1е  проникнуто  идеей,  и  вы  везд-Ь,  какъ 
въ  общности,  такъ  и  въ  мал'Ьйшихъ  подробностяхъ,    видите 
эту  идею,  а  эта  идея— внутренняя  жизнь  челов-Ька  и  гешя. 
Взглядъ  на  Ломоносова  самый  в'Ьрный,  по  крайней  м']Ьр']Ьдля 
насъ;  всЬ  сужден1я  о  каждомъ  отд-Ьльномъ  труд-Ь  Ломоносо- 
ва обнаруживаютъ  здравыя  литературныя  понят1я;   н-Ьтъ   ни 
мал-Ьйшихъ  отступлен1й  отъ   истины.    Мы    разум-Ьемъ    зд'Ьсь 
истину  высшую,  истину  идеи,  которая   сообщаетъ    истину   и 
изложен1ю,  и  подробностямъ.  »Языкъ  везд'Ь  изящный   и   бла- 
городный, по  м4стамъ  искусно   и    удачно    поид'Ьлывающшся 
подъ  старину.  Все  создаше  проникнуто  истиной  художествен- 
ностью, достойной  своего  высокаго  предмета.  Мы   уже   ска- 


—  тер- 
зали, что  это  и  не  романъ,  и  не  бшграф1я  въ  точномъ  смы- 
сле этихъ  словъ;  но  это  д'Ьло  и  ума,  и  Фантаз1н,  это  поэти- 
ческая бюграф1я,  принадлежащая  и  къ   наук1^    и   къ  искус- 
ству,— родъ  совершенно  новый,  оригинальный. 

Да,  мы  чистосердечно  и  добросов-Ьстно  можемъ  сказать, 
что  книга  Ксенофонта  Полевого  есть  пр1ятное  явлен1е  въ  на- 
шей литератур-Ь,  прекрасный  подарокъ  публик'Ь.  Мы  особен- 
но рекомендуемъ  ее  молодому  покол1^н1ю,  изъ  срецы  котора- 
го  готовятся  будущхе  д1зятели  на  нив-Ь  челов-Ьческон  мысли: 
оно  найдетъ  для  себя  высок1е  уроки  въ  этой  книг'Ь^  оно 
увидитъ  въ  жизни  Ломоносова  свой  долгъ  и  свое  назначе- 
н1е,  оно  узнаетъ  отъ  нея,  что  только  въ  честной  и  безко- 
рыстной  деятельности  заключается  услов1е  челов'Ьческаго 
достоинства,  что  только  въ  сил-Ь  воли  заключается  услов1е 
нашихъ  усп-ЬхоБъ  на  избранномъ  попрпщ-Ь.  Не  всякому  при- 
рода даетъ  гешй,  не  всякому  назначено  быть  Ломоносовымъ, 
но  и  безъ  ген1я  у  челов'Ька  можетъ  быть  стремлеше  къ  благу, 
и  добрая,  если  не  сильная  воля,  а  съ  стремлсн1емъ  къ  благу 
и  доброй  волей  ВСЯК1Й  можетъ  выполнить  свое  назначеше  на 
поприще  д'Ьятельности,  отмежеванномъ  природой  и  указан- 
номъ  сознан1емъ  своей  способности!  Зрелище  жизни  великаго 
челов'Ька  есть  всегда  прекрасное  зрелище:  оно  возвышаетъ 
душу,  мирптъ  съ  жизнью,  возбуждаетъ  д-Ьятельность!,. 


Стихотворешя  Вдадимхра  Бенедиктова.  Второе   из- 
дате  Спб.  1830. 

...Мы  было  дали  себ-]^  слово  ничего  не  говорить  о  стихот- 
ворешяхъ  Бенедиктова,  предоставляя  времени  решить  во- 
просъ  о  ихъ  ДОСТОИНСТВ'^,  этот1>  вопросъ,  который  для  Н'Ь- 
которыхъ  кажется  важнымъ  и  спорнымъ;  но  второе  издаше 
этихъ  стихотворешй  заставляетъ  насъ,  противъ  воли,  нару- 
шить слово.  Чтобы  не  повторять  уже  сказаннаго  нами  такъ 
опред-Ьлительно  и  ясно  и  чтобы  въ  самомъ  д^^'^  не  сд'^лать 
важнаго  вопроса  изъ  такого  простого  и  очевиднаго  д'Ьла,.  мы 
скажемъ  только,    что    вторичное   прочтение    „Стихотвореагй'* 
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Бенедиктова  не  только  не  заставило  насъ  перем'Ьнить  уже 
высказаннаго  мн1^н^я,  но  еще  болЬе  утвердило  въ  немъ.  Да 
почему  бы  мы  и  переменили  его?  У  г.  Бенедиктова  попрежнему 
„сверкаютъ  весельи;  любовь  гн-Ьздится  въ  ущельяхъ  сердецъ; 
д'1^ва  вносится  на  горящей  ладони  въ  вихрь  кружешя;  любовь 
блестйтъ  нв-Ьтными  огнями  сердечнаго  неба,  чудная  д^ва  вле- 
четъ  магнитными  прелестями  жел-Ьзния  сердца;  солнце  вон- 
заетъ  въ  дождевыя  капли  пламя  своего  луча,  искра  души 
прихотливо  подлетаетъ  къ  пар'^Ь  чернепькихъ  глазъ  и  умиль- 
но посматрпваетъ  въ  окна  своей  храмины*,  Матильда  сидитъ 
на  жеребц-Ь  плотнымъ  усЬстомъ;  могучей  рукой  вонзается 
сталь  правды  въ  шипучее  сердце  порока;  морозный  паръ  без- 
страстнаго  дыханья  падаетъ  на  пламя  красоты",  и  пр.  и  пр. 
Да,  всЬ  эти  выражен1я  у  Бенедиктова  стоятъ  попрежнему,  а 
мы  попрежнему  думаемъ,  что  тоть  совсЬмъ  не  поэтъ,  кто 
приб'Ьгаетъ  въ  свопхъ  стихахъ  къ  подобнымъ  украшешямъ. 
Правда,  мы  зам-Ьтили  дв-Ь  значительный  перем-Ьвы  или  по- 
правки; можетъ  быть  есть  еще  и  друпя  перем1Ьны,  кром-Ь 
5тихъ.  Безъ  сомн'Ьшя,  новые  стихи  лучше  прежнихъ-,  но  что 
все  это  доказываетъ? — Ничего  бол'Ье,  какъ  то,  что  мы  правы 
въ  нашемъ  мн-Ьнхи  о  достоинстве  „Стихотвореи1й  г.  Бенедик- 
това". Такъ  какъ  переправлены  и  перед'Ьланы  стихи,  заме- 
ченные нами  въ  то  время,  какъ  особенно  дурные,  то  мы 
вправ-е  думать,  что  эти,  хотя  немногхя.  поправки  сд'Ьланы 
^второмъ  всл'Ьдств1е  нашихъ  зам-Ьчашй.  Намъ  пр1ятно  вид'Ьть, 
что  г.  Бенедиктовъ  обратилъ  внимаше  на  наши  сов'Ьты  и  во*^ 
пользовался  ими,  хотя  и  поздно;  но  это  д'Ьлаетъ  честь  его 
^сарактеру,  какъ  челов-Ька,  а  не  какъ  поэта:  по  нашему  мн-Ь- 
шю,  поэтъ  долженъ  быть  упрямъ  п  стоекъ,  будучи  увёренъ, 
что  каждый  его  стихъ  есть  плодъ  вдохновен1я,  которое  ни- 
когда не  обманывается,  которое  всегда  творитъ  в-Ьрно*,  дол- 
женъ походить  на  Пушкина,  который  въ  отв-Ьтъ  одному  кри- 
тику, осуждавшему  его  стихъ  из7»  „Цыганъ": 

И  съ  камня  на  траву  свалился. 

Сказалъ:  „я  долженъ  былъ  такъ  выразиться,  я  не  могъ  иначе". 
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Святочные   вечера   или   разсказы  моей  тетупхки. 

Москва.  1835.  Двгь  книжки. 

Чудно  устроенъ  б-^^лый  св1>тъ,  какъ  подумаешь!  Не  на- 
прасно говоритъ  русская  пословица:  „по  платью  встр-Ьчаютъ 
по  уму  провожаютъ!''^  Вотъ  катится  по  звонкой  мостовой  ве- 
ликол-Ьпная  карета,  которую  мчитъ,  какъ  в'Ьтеръ,  шестерня 
лихихъ  лошадей;  форейторъ  кричитъ  громко  „пади";  сано- 
витый кучеръ  съ  окладистой  бородой  ловко  править  рьяны- 
ми б'Ьгунами;  дв'Ь  длинный  статуи  въ  ливреяхъ  горделиво 
стоять  назади;  трёскь,  громъ,  пыль;  мелк1е  экипажи  свора- 
чиваютъ,  прохожие  б'Ьгутъ.  И  что  жь?— Вы  думаете  тамъ, 
за  полированными  стеклами,  на  сафьяновыхъ  подушкахъ  си- 
дить  какое-нибудь  божество,  доблесть,  слава,  генш?..  Н'Ьтъ! 
тамъ  часто  з'Ьваетъ  пресыщенное  честолюб1е,  самолюбивая 
глупость,  дряхлое  ничтожество,  которое  не  стоить  сбруи, 
дешевле  позолоты! — А  вотъ  мчится  легкая,  воздушная  коляс- 
ка на  пар-Ь  вороныхъ;  мостовая  съ  дробнымь  ропотомъ  вы- 
рывается изъ-подъ  ней;  Аполлонь,  светозарный  богь  искусствъ, 
съ  охотой  пром'Ьнялъ  бы  ее  на  свою  дрянную  колесницу  въ 
древнемь  вкусЬ;  въ  ней  сидить  мужчина  и  женщина;  вы  ду- 
маете это  чета  влюбленныхъ,  упивающаяся  всею  роскошью, 
всЬмь  нзбыткомь  и  душевныхъ,  и  вещественныхъ  благъ, — 
чета,  дышащая  атмосферой  изъ  радостей,  восторговь  и  на- 
слажденш  жизни?..  Н'Ьтъ,  это  не  то,  это  лохматая  борода, 
черные  зубы,  слои  б-Ьлиль  и  румянь,  это  барышь  и  торгов- 
ля, обманъ  и  безсов-Ьстхе,  словомь,  т-Ь  же  лыки,  т'Ь  же  мо- 
чала, только  въ  позолот'Ь  другого  рода;  это  та  же  ветошь^ 
тоть  же  отсЬдъ  жизни,  только  подь  лакомь  другого  цв-Ьта!  — 
Куда  жь  обратиться?  Гд^  искать  и  находить  безь  ошибки, 
безъ  разочаровашя?  Э,  постойте!  вотъ  -Ьдетъ  или,  лучше 
сказать,  вотъ  ползеть  на  смиренной  кляч-Ь  какая-то  умилен- 
ная фигура  съ  сверткомъ  бумагъ  въ  рук-Ь,  въ  одежд'Ь  слу- 
жителя ёемиды.  Яойдемь  кь  нему,  поговоримь  съ  нимь. 
Можеть  быть  это  одинь  изъ  т-Ьхъ  людей,  которые  могли  бы 
ездить  въ  карете,  но  -^здять  на  калибер^,  потому  что  мысль 
и  чувство  всегда  предпочитали  общественному  мн-Ьтю,  а  долгъ 
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челов-Ька  и  христханина  мишурнымъ  выгодамъ  жизни,  кото- 
рые въ  сознан1и  своего  челов'Ьческаго  достоинства  находятъ 
для  себя  достаточно  вознагражден1е  за  всЬ  лишен1я  и  стра- 
дашя,  добровольно  имъ  на  себя  наложенныя?. .  О  н'Ьтъ!  это 
просто  подъячхй,  челов-Ькъ,  который  никогда  и  не  думалъ 
ни  о  чувств-Ь,  ни  о  мысли,  ни  о  долг-Ь,  ни  о  челов-Ьческомъ 
достоинств-^;  чувство  всегда  полагалъ  онъ  въ  сытномъ  об-Ьд-Ь 
и  рюмк^Ь  водки,  мысль  для  него  заключалась  въ  удоботвахъ 
жизни,  долгъ — въ  повторен1и  н'Ьсколькихъ  пошлыхъ  правилъ, 
затверженныхъ  имъ  съ  юности,  а  челов-Ьческое  достоинство — 
въ  чин-Ь  коллежскаго  ассессораивыгодномъм'Ьст^Ь; 'Ьдетъ  онъ 
на  калибер-Ь  изъ  трактира,  гд'Ь  его  угощалъ  по  сил'Ь  возможно- 
сти, ч-Ьмь  Богъ  послалъ,  усердный  проситель...  Но  я  вижу,  мы 
несчастливы  во  всЬхъ  нашихъ  наблюденгяхъ  надъ  разъ'Ьзжаю- 
щими  на  лошадяхъ:  попытаемъ  счастья  надъ  пешеходами. 
Вотъ  стоитъ  нищ1й:  подойдемъ  къ  нему,  скажемъ  ласковое 
слово,  подадимъ  копейку  —  онъ  нашъ  братъ  по  Христ1Ь; 
узнаемъ,  почему  онъ  нищ1й,  зач-Ьмъ  онъ  нищ1Й.  Можетъ  быть 
это  одна  изъ  Ахъ  горделивыхъ  и  непреклонныхъ  дупгъ,  ко- 
торая хочетъ  или  всего,  или  ничего,  одинъ  изъ  т'Ьхъ  кр-Ьп- 
кихъ  и  гордыхъ  кедровъ  человечества,  которые,  стоя  на 
величайшей  вершин-Ь  мысли  и  чувства,  могутъ  скор-Ье  пере- 
ломиться, нежели  погнуться  отъ  бури  несчастья:  одинъ  изъ 
т'Ьхъ  людей,  который  любилъ  людей,  хот^^лъ  имъ  добра, 
требовалъ  отъ  нихъ  сочувств1я  и,  не  получивъ  его,  хот'Ьлъ 
жить  на  ихъ  счетъ^  ничего  не  д'Ьлая  имъ,  презирая  и  ихъ 
хвалой,  и  ихъ  осуждешемъ;  или  можетъ  быть  это  челов'Ькъ 
выстрадавшшся,  падшхй  подъ  бременемъ  несчастья,  для  ко- 
тораго  н'Ьтъ  ни  добра,  ни  зла,  ни  чести,  ни  безчест1я,  ни 
гордости,  ни  унижен1я,  живой  автоматъ,  въ  которомъ  не 
погасъ  одинъ  инстиктъ  жизни  и  разв-Ь  сознаше  своей  нрав- 
ственной смерти;  или  можетъ  быть  это  одно  изъ  т1>хъ  див- 
ныхъ  существъ,  которыхъ  называютъ  дервишами,  юродивыми, 
для  которыхъ  н-Ьтъ  на  земл'Ь  ни  отечества,  ни  родныхъ,  ни 
благъ,  ни  горестей,  ни  радостей,  которые  не  ум-Ьютъ  трехъ 
перечесть,  а  знаютъ,  что  насъ  ждетъ  загробомъ, — словомъ, 
одинъ  изъ  этихъ  великихъ  поэтовъ,  которые  не  пишутъ  въ 
жизнь  свою  ни  одной  строки   и  которые  т^Ьмъ   не  мен^е  ве- 
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лише  поэты! — Н^^тъ,  все  не  то:  это  просто  развратъ,  прикры-  ] 
тый  лохмотьями,  живая  спекуляц1я  на  сострадаше  и  мило- 
серд1е  ближнихъ,  л'Ьность,  прикрывающаяся  гримасой  убоже- 
ства и  несчаст1я!  —  Гд'Ь  же  люди-то?  Въ  чемъ  они  'Ьздятъ^ 
какъ  они  ходятъ,  во  что  од'Ьваются?  Гд-Ь  жъ  люди? — Везд']^ 
и  нигд-Ь,  если  хотите;  иногда  и  въ  каретахъ,  иногда  и  въ 
рубищ'Ь  на  перекрестк-Ь.  ВездЬ;  только  помните,  что  это 
явлешя  необыкновенныя,  р-Ьдкхя,  исключительныя.  „Бочка 
дегтю,  ложка  меду":  вотъ  вамъ  велик1й  м1ровой  законъ  вт> 
пошлой  форм'Ь! 

То  же  самое  представ ляетъ  и  книжный  М1ръ:  „бочка  дегтю ^ 
ложка  меду!"  — Было  время,  когда,  книгопечаташе  почиталось 
ч-Ьмъ-то  святымъ  и  таинственнымъ,  когда  имъ  занимались  со 
страхомъ  и  трепетомъ,  какъ  д1эЛ0мъ  не  житейскимъ.  И  тогда 
печатались  дурныя  книги,  но  отъ  неум'Ьнья,  отъ  нев-Ьжества^ 
отъ  бездарности,  а  не  отъ  недобросовестности,  не  отъ  умыш- 
леннато  и  сознательнаго  желанхя  сд'Ьлать  изъ  житейскихъ 
выгодъ  дурное  д'Ьло.  Теперь  же,  когда  люди  поддались  ком- 
мерческому направленш,  когда  они  спекулируютъ  и  релпг1ей^ 
и  сов'Ьстью,  и  правосудхемъ, — теперь  книгопечаташани  больше, 
ни  меньше,  какъ  фабрикац1я  сбыточнаго  товара;  такъ  извольте 
же  посл-Ь  этого  судить  о  книгахъ  по  ихъ  вн'Ьшней  типограф- 
ской красот-Ь  и  достоинству!  Зд-Ьсь  такъ  же  можно  оши- 
биться, какъ  и  въ  людяхъ.  Что  это  такое,  такъ  изящно, 
просто  и  красиво  изданное?  —  Это  стихотвореше  Пушкина,, 
того  поэта,  который  первый  объяснилъ  для  насъ  тайну  поэз1и. 
По  заслуге  честь! — А  это  что  такое,  такъ  же  хорошо,  такъ 
же  тщательно  изданное?— Это  романъ  Булгарина,  это  „  Алексан- 
дроида"  Св-Ьчина!..  Видите,  не  одни  господа  ходятъ  въ  мод- 
ныхъ  фракахъ;  въ  нихъ  щеголяютъ  и  „Иваны"...  А  это  что 
за  книга,  напечатанная  такъ  скромно,  какъ  всЬ  книги,  на- 
печатанный въ  типограф1и  Греча,  на  такой  сЬроватой  бумаге, 
съ  такимъ  множествомъ  опечатокъ?— Это  „Арабески"  Гоголя^ 
въ  нихъ  пом-Ьщены  „Невсшй  Проспектъ"  и  „Записки  Су- 
масшедшаго"!  Теперь  видите:  не  одни  „Иваны"  ходятъ  въ 
байковыхъ  сюртукахъ,  съ  м-Ьдными  пуговицами;  въ  нихъ 
иногда  рядятся  и  господа,  иногда  отъ  нужды,  иногда  по  при- 
хоти или  безпечности.  Что  жъ  тутъ  остается   д'Ьлать?..  .,По 


789 


платью  встр1зчать,  по  уму  провожать",  такъ  гласитъ  мудрая 
русская  пословица... 

Передъ  нами  лежитъ  теперь  книжка  или,  лучше  сказать, 
книжонка,  напечатанная  на  бумаг1з,  въ  которой  отпускаются 
товары  „авошныхъ"  лавокъ,  кривыми,  косыми,  сл1>пыми  бук- 
вами, съ  ужасн-Ьйшими  опечатками,  грамматическими  ошиб- 
ками^  словомъ  изданная  въ  типографии  Пономарева  И  что 
же?  —  Чтен1е  этой  книжонки  порадовало  насъ  и  доставило 
больше  удовольств1я,  нежели  чтен1е  многихъ  „св-Ьтскихъ"  ро- 
мановъ  и  „св-Ьтскихъ"  журналовъ.  Мы  можетъ  быть  и  не 
увид-Ьди  бы  этой  книжонки,  потому  что  она  можетъ  быть  и 
не  дошла  бы  до  насъ.  Но  намъ  объ  ней  было  говорено  какъ 
о  р-Ьдкости,  и  мы  ее  достали.  Надобно  сказать,  что  мы  чи- 
таемъ  всЬ  доходлш,1я  до  насъ  книги  хотя  до  половины,  хотя 
по  н-Ьскольку  страницъ,  смотря  по  тому,  какъ  сможется:  это 
нап:е  сватое  правило,  это  наше  добровольное  мученичество, 
за  которое  мы  над-Ьемся  получить  отпущеше  хотя  въ  поло- 
вин'Ь  нашихъ  гр-Ьховъ,  разум-Ьется,  литературныхъ.  Итакъ,  мы 
развернули  эту  книжку  съ  конца  и  прочли  „Чудную  встр-Ьчу". 

Зд'Ьсь  виденъ  если  не  талантъ,  то  зародышъ  таланта. 
Авторъ  очевидно  небольшой  грамот-Ьй,  еще  новичокъ  въ  сво- 
емъ  д-Ьл-Ь;  и  оттого  его  языкъ  часто  въ  разлад-Ь  съ  прави- 
лами, часто  въ  его  разсказахъ  встр'Ьчаются  обмолвки  противъ 
характера  простодуш1я,  который  онъ  на  себя  прин'ялъ;  онъ 
прикидывается  простымъ  челов'Ькомъ,  хочетъ  говорить  съ 
простыми  людьми,  и  между  тЪиъ  употребляетъ  слова  „фан- 
таз1я,  т'Ьни  умершихъ"  и  тому  подобное.  Но,  несмотря  на 
все  это^  какое  соединен1е  простодуш1я  и  лукавства  въ  его 
разсказ'Ь;  какая  прекрасная  мысль  скрывается  подъ  этой 
русско-простонародно-фантастической  формой!  Это  не  сказка 
казака  Луганскаго,  въ  которой  часто  н-Ьтъ  ни  мысли,  ни 
ц'Ьли,  ни  начала,  ни  конца.  Сов'Ьтуемъ  неизв1>стному  автору 
обратить  вниман1е  на  свой  талантъ  и  видЬть  въ  немъ  не  одно 
средство  къ  пр1обр'Ьтен1ю  т-Ьхъ  жалкихъ  и  ничтожныхъ  вы- 
годъ,  который  могутъ  доставить  ему  Мурраи  и  Лавока  тол- 
кучаго  рынка.  Мы  съ  своей  стороны  почтемъ  для  себя  за 
долгъ  сл-Ьдить  за  развит1емъ  его  таланта  и  быть  посредни- 
ками   между   имъ    и    публикой.    Талантъ  д-Ьло  великое!  Мы 
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готовы  идти  отыскивать  его  не  только  на  толкучемъ  рынк-Ь, 
но  даже  въ  грязи  Михонскаго  болота,  куда  профессоръ  Сен- 
ковск1й  посылалъ  А.  С.  Пушкина  за  „Библ1отекой  для  Чтешя", 


Литературная  хроника 

Описывай,  не  мудрствуя  лукаво. 
II  у  ш  к  и  п  ъ. 

Начиная  четвертый  годъ  своего  существовашя,  „Москов- 
€К1Й  Наблюдатель"  хочетъ  наконецъ  поправить  передъ  пуб- 
ликой свою  вину,  истинную  или  мнимую,  отвратить  отъ  себя 
ея  упрекъ,  заслуженный  или  незаслуженный:  полная  по  воз- 
можности библ1ограф1я  отнын-Ь  будетъ  его  постоянной  статьей. 
Не  знаемъ,  интересно  ли  будетъ  публик-Ь  —  этому  грозному 
властелину-невидимк'Ь,  присутств1е  котораго  всяк1й  видитъ 
во  всемъ  и  везд'Ь,  а  никто  не  можетъ  указать,  въ  чемъ  и 
гд'Ь  оно  именно,  этому  образу  безъ  лица,  которому,  всякШ 
по  своей  вол1>  и  прихотямъ,  даетъ  и  приписываетъ  и  волю, 
прихоти, — не  знаемъ,  интересно  ли  будетъ  публик'Ь  въ  каж- 
дой новой  книжке  журнала  находить  себ-Ь  новое  доказатель- 
ство, что  для  нея  книгъ  пишется  много,  а  читать  ей  попреж- 
нему — нечего.  Но...  намъ  что  до  этого?  „Публика  этого  хо- 
четъ", говорятъ  намъ  —  и  мы  хотимъ  исполнить  ея  желаше. 
Намъ  часто  случалось  еще  слышать  и  читать,  что  публика 
требуетъ  отъ  журнала  не  одной  критики  и  библ1ограф1и,  но 
и  полемйческихъ  браней  и  схватокъ:  но  мы  никогда  этому 
не  в'Ьрили,  сколько  по  уважен1ю  къ  публик-Ь,  которую  мы 
всегда  отделяли  отъ  толпы,  столько  и  потому,  что  мы  ни- 
когда не  любили  разсчитывать  своихъ  усп'Ьховъ  насчетъ 
€воихъ  уб'Ьжденш,  а  низкую  угодливость  см-Ьшивать  съ  доб- 
росов'Ьстнымъ  усерд1емъ.  Поэтому  благомыслящхе  читатели 
попрежнему  могутъ  брать  нашъ  журналъ  въ  руки,  не  боясь 
замарать  ихъ...  Обозр-Ьвая  область  литературной  д-Ьятельно- 
сти,  мы  см-Ьяо  будемъ  называть  хорошее  хорошимъ,  а  дур- 
ное— дурнымъ,  съ  удовольств1емъ  останавливаясь  на  первомъ 
и   стараясь   проходить   краснор'Ьчивымъ   молчанхемъ   второе. 
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особливо  если  оно  принадлежитъ  къ  тЬмъ  мимолетнымъ  и 
призрачнымъ  явлен1ямъ,  которыя  не  производятъ  никакого 
вл1ян1я  и  не  оставляютъ  по  себ-Ь  никакихъ  сл-Ьдовъ.  Равнымъ 
образомъ  мы  попрежнсхму  предоставляемъ  другимъ  отыскивать 
промахи  и  ошибки  своихъ  собрат1й  по  журнальному  ремеслу, 
и  попрежнему  не  отказываемся  отъ  благороднаго  спора,  чуж- 
даго  личности  и  желан1я  мелкаго  торжества.  Сд'Ьлать  зам'Ь- 
чаше  или  даже  и  возраженхе  на  мысль,  которая  намъ  ка- 
жется ложной,  и  подлавливать,  какъ  добычу  для  дневного 
пропитан1я,  чуж1я  обмолвки  или  промахи  —  дв'Ь  вещи,  совер- 
шенно различныя. 

Мы  должны  бы  начать  наше  обозр'Ьше  съ  литературныхъ 
явлешй  настоящаго  года;  но  на  первый  разъ  мы  позволимъ- 
себ'Ь  небольшое  уклонеше  отъ  предложеннаго  плана  въ  пользу 
н^сколькихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  примЬчательныхъ  произведеюй 
прошлаго  года,  о  которыхъ  намъ  прхятно  поговорить.  Начи- 
наемъ  съ  „Современника":  не  говоря  о  томъ,  что  это  перю- 
дическое  издан1е  бол^е  похоже  на  альманахъ  въ  четырехъ 
частяхъ,  нежели  на  журналъ,"  —  оно  влечетъ  къ  себ'Ь  наше 
вниманше  предметомъ,  близкимъ  къ  русскому  сердцу:  мы 
равум'Ьемъ  стихотворныя  произведен1я  и  отрывки  Пушкина, 
напечатанные  въ  „Совремепник'Ь"  посл'Ь  смерти  ихъ  вели- 
каго  творца.  Предметъ  отрадный  и  грустный  въ  то  же  время! 
Съ  одной  стороны— мысль,  что  эти  посмертныя  произведешя 
свид-Ьтельствуготъ  о  новомъ,  просв-Ьтленномъ  перход-Ь  худо- 
жественной д-Ьятельности  великаго  поэта  России,  объ  эпох-Ь 
высшаго  и  мужественн'Ьйшаго  развит1я  его  гешальнаго  даро- 
вашя:  а  съ  другой  стороны — мысль  о  томъ  жалкомъ  воззр'Ь- 
ши,  съ  какимъ  смотрело  на  зтотъ  предметъ  д'Ьтское  прекра- 
снодуш1е,  которое,  выглядывая  изъ  узкаго  окошечка  своей 
ограниченной  субъективности,  м-Ьритъ  д-Ьйствительность  своимъ 
фальшивымъ  аршиномъ,  и  осудивши  поэта  на  жизнь  подъ 
соломенной  кровлей,  на  берегу  св-^тлаго  ручейка,  не  хочетъ 
признавать  его  поэтомъ  на  всякомъ  другомъ  м-Ьст^Ь:  какое 
противор'Ьч1е,  и  сколько  отраднаго  и  горькаго  въ  этомъ  про- 
тивор'Ьчш!.. 

Мнимый  пер1одъ  паден1я  таланта  Пушкина  начался  для 
близорукаго  прекраснодуш1я  съ  того  времени,   какъ  онъ  на- 
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чалъ  писать  свои  сказки.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  эти  сказки  были 
неудачными  опытами  подд'Ьлаться  подъ  русскую  народность; 
но,  несмотря  на  то,  и  въ  нихъ  былъ  виденъ  Пушкинъ,  а 
в'ь  „Сказк.Ь  о  Рыбак-Ь  и  Рыбк'Ь'"  онъ  даже  возвысился  до 
совершенной  объективности  и  съум'Ьлъ  взглянуть  на  народ- 
ную фантаз1ю  орлинымъ  взоромъ  Гёте.  Но  если  бы  сказки  и 
вс^  были  дурны,  одной  элег1и  „Безумныхъ  л-Ьтъ  угасшее 
веселье", напечатанной  въ  „Библютек'Ь  дляЧтешя"  за  1834 годъ, 
достаточно  было,  чтобы  показать,  какъ  см'Ьшны  и  жалка 
были  безпокойства  добрыхъ  людей  о  падеши  поэта;  но...  да 
и  кто  не  былъ  въ  свою  очередь  добрымъ  челов-Ькомъ?..  Сти- 
хотворешя,  ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  „Современник'Ь"  за  1836  годъ,  не 
были  оц'Ьнены  по  достоинству:  на  нихъ  лежала  т'^нь  мнимаго 
паден1я.  Такъ  паприм'Ьръ,  сцены  изъ  комед1и  „Скупой  Ры- 
царь" едва  были  замечены,  а  между  тЬмъ,  если  правда,  что 
какъ  гоиорятъ,  это  оригинальное  произведете  Пушкина,  он1> 
принадлежатъ  къ  лучшимъ  его  создан1ямъ.  А  его  „Капитан- 
ская Дочка?"  О,  такихъ  повЬстей  еще  никто  не  писалъ  у 
насъ,  и  только  одинъ  Гоголь  ум-Ьетъ  писать  повести,  еще 
бол^е  д'Ьйствительныя,  болЬе конкретный,  болЬе творческ1я — 
похвала,  выше  которой  у  насъ  н'Ьтъ  похвалъ! 

Первое,  что  съ  особенной  раздирающей  душу  грусть  по- 
ражаетъ  внимаше  читателя  въ  У  том'Ь  прошлогодняго  „Со- 
временника", это  письмо  В.  А.  Жуковскаго  къ  отцу  поэта 
о  смерти  его  сына...  О,  какой  сладкой  грустью  трогаютъ 
душу  эти  подробности  о  посл-Ьдней  мучительной  борьб'Ь  съ 
жизнъю,  о  последней,  торжественной  битв-Ь  съ  несчастьемъ 
души  глубокой  и  мощной,  эти  подробности,  переданныя  со 
всей  отчетливостью,  какую  только  могло  внушить  удивленхе 
къ  высокому  зрелищу  кончины  великаго  и  близкаго  къ  сер- 
дцу челов'Ька,  удивлеше,  котораго  не  поб'Ьждаетъ  въ  благо- 
датной душ-Ь  и  самая  тяжкая  скорбь!..  А  это  трогательное 
участ1е  въ  судьб-Ь  великаго  поэта  которымъ  отозвалась  на 
его  несчастье  русская  душа,  въ  лиц'Ь  всЬхъ  сослов1Й  народа, 
отъ  вельможи  до  нищаго!..  А  это  умиляющее  и  возвышающее 
душу  вниман1е  монарха  къ  умирающему  страдальцу,  это  оте- 
ческое вниман1е,  которымъ  в-Ьнценосный  отецъ  народа  посп-Ь- 
шилъ  усладить  посл-Ьдтя  минуты  своего  поэта  и  пролить  въ 
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его  бол1>ющую  душу  отрадный  елей  благодарности,  мира  и 
спокойств1я  о  судьб'Ь  осирот'Ьлыхъ  любимцевъ  его  сердца!.. 
О,  кто  посл^Ь  этого  дерзнетъ  осуждать  неисповЬдимыя  пути 
Провид'Ьн1я!..  Кто  дерзнетъ  отрицать,  что  жизнь  челов'Ьче- 
ская  не  есть  высокая  драма  во  всЬхъ  ея  многоразличныхъ 
проявлен1яхъ,  и  что  самое  страдан1о  и  б'Ьдств1е  не  есть  въ 
ней  благо!.. 

Вотъ  перечень  посмертныхъ  сочинен1й  Пушкина,  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  четырехъ  томахъ  „Современника":  три  поэмы  — 
„М-Ьдвын  Всадникъ",  „Русалка"  и  „Галубъ",  изъ  которыхъ 
только  первая  вполне  окончена;  дв'Ь  пьесы  прозой  и  стихами 
вм'Ьст'Ь — „Сцены  изъ  рыцарскихъ  временъ"  и  „Египетская 
ночи"*,  два  прозаическихъ  отрывка:  „Арапъ  Петра  Велпкаго" 
и  „Летопись  села  Горохина"^  потомъ  прим-Ьчательная  кри- 
тическая статья  „О  Мильтоне  и  Шатобр1ановомъ  перевод'Ь 
„Потеряннаго  Рая";  кром-Ь  того  н']Ьсколько  мелкихъ  стихо- 
творен1Й,  частью  недоконченныхъ,  и  отд'Ьльныхъ  мыслей  и 
и  зам'Ьчан1Й.  Мы  не  будемъ  критически  разсматривать  этихъ 
произведен1п,  потому  что  если  ужъ  говорить  о  нихъ,  то  надо 
все  говорить,  для  чего  мы  не  им-Ьемъ  ни  времени,  ни  м-Ьста. 
Мы  скажемъ  или,  лучше,  повторимъ  о  нихъ  уже  сказанное 
нами,  что,  по  ихъ  количеству  и  величине,  они  составляютъ 
собой  ц-Ьлый  томъ,  а  этотъ  томъ  будетъ  представителемъ 
совершенно  новаго  пер1ода  высшей,  просв'Ьтленной  художни- 
ческой д-Ьятельности  Пушкина.  Поэтому  самому  они  не  для 
всЬхъ  доступны,  п  въ  этомъ  самомъ  и  заключается  причина 
посп-Ьшнаго  приговора  толпы  о  паден1и  поэта.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  чтобы  постигнуть  всю  глубину  этихъ  ген1альныхъ 
картинъ,  разгадать  вполн-Ь  ихъ  таинственный  смыслъ  и  войти 
во  всю  полноту  и  св-ктлозарность  ихъ  могучей  жизни,  должно 
пройти  чрезъ  мучительный  опытъ  внутренней  жизни,  п  выйти 
изъ  борьбы  прекраснодуш1я  въ  гармоп1Ю  просв-Ьтленнаго  и 
примиреннаго  съ  действительностью  духа.  Повторяемъ:  при- 
мирсн1с  путем  ь  объективнаго  созерцашя  жизни— вотъ  харак- 
теръ  этихъ  посл-Ьднихъ  произведенш  Пушкина.  Не  почита- 
емъ  за  нужное  прибавлять,  что  народность,  въ  высшемъ 
значен1и  этого  слова,  какъ  выражеше  субстанщи  народа,  а 
не  трив]'альной  простонародности,    состав ляетъ   также    хара- 
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ктеръ  этихъ  посл-Ьднихъ  звуковъ  этого  замогильнаго  голоса; 
Пушкинъ  всегда  былъ  самобытенъ,  всегда  былъ  русскимъ 
поэтомъ,  даже  и  тогда,  когда  находился  подъ  чужимъ  вл1- 
лшемъ. 

Формы  его  произведешй  все  такъ  же  художественны,  но 
это  уже  не  тотъ  бойшй  стихъ,  который,  какъ  разсыпавш1йся 
лучъ  солнца,  сверкалъ  и  игралъ  по  жизни:  н-бть,  посл'Ьдше 
стихи  Пушкина  —  это  волны  быт1я,  проходяш,1я  иередъ  упо- 
еннымъ  взоромъ  зрителя  въ  спокойномъ  величш. 

Если  вы  не  читали  „М-Ьднаго  Всадника",  то,  чтобы  за- 
ставить васъ  прочесть  его,  просимъ  васъ  вгляд'Ьться  въ  не- 
исчерпаемую глубину  сокровенной  красоты  его,  хоть  въ 
м'Ьст'Ь,  начинающемся  стихами: 

....  Боже,  Боже!  тамъ — 

Увы!  близехонько  къ  волнамъ. 

Почти  у  самаго  залива — 

Заборъ  некрашенный,  да  ива  и  т.  д. 

А  этотъ  хоръ  русалокъ — 

Веселой  толпой 

Съ  глубокаго  дна 

Мы  ночью  всплываемъ; 

Насъ  гр'Ьетъ  луна,  и  т.  д. 

Не  правда  ли,  что  этотъ  дивный  хоръ  —  совершенно  новое 
явлеше  все  той  же  неистощимой  жизни,  совершенно  новый 
аккордъ  все  той  же  неисчерпаемой  любви?..  Но  мы  еще  пе- 
редернемъ  декорац1ю  жизни  и  покажемъ  ея  новыя  стороны: — 
вотъ  рыцарская  баллада: 

Жилъ  на  св'Ёт'Ь  рыцарь  б-Ёдный, 
Молчаливый  и  простой, 
Съ  виду  сумрачный  и  бл'Ьдный, 
Духомъ  см-Ьдый  и  прямой,  и  т.д. 

Съ  такой  глубокостью,  съ  такой  верностью  и  въ  такой 
небольшой  пьеск-Ь  схватить  одну  изъ  главн^йшихъ  сторонъ 
среднихъ  в'Ьковъ,  этого  религюзнаго  перхода  челов-Ьчества, 
когда  и  слава,  и  мужество,  и  любовь,  и  все,  все  было  ре- 
лиг1ей — кто  могъ  это  сд'Ьлать? — Пушкинъ! 

Читали  ли  вы  его  „Галуба?"  Вотъ  отецъ,  чеченецъ,  хоро- 
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нить  своего  могучаго  сына,  удалого  на-^здника,  опору  своей 
старости;  кладетъ  съ  нимъ  въ  гробъ  все  его  оружхе: 

Чтобы  крепка  была  могила, 
Гд-Ь  храбрый  ляжетъ  почивать, 
Чтобъ  могъ  на  зовъ  онъ  Азраила 
Исправнымъ  воиномъ  возстать. 

Схоронивши  одного  сына,  Галубъ  встр-Ьчаетъ  другого:  ега 
привелъ  къ  нему  старецъ,  воспитывавшш  его.  Но  Галубъ 
вскор'Ь  недоволенъ  своимъ  другимъ  сыномъ.  Однажды  узнаетъ 
онъ,  что  сынъ  его  встр'Ьтилъ  въ  своихъ  разъ'Ьздахъ  армя- 
нина и  не  привелъ  его  на  аркан'Ь  съ  добычей.  Въ  другой 
разъ  узнаетъ  онъ,  что  сынъ  встр^^тилъ  б-Ьжавшаго  раба  и 
оставилъ  его  невредимымъ.  Въ  третш  разъ  Галубъ  узнаетъ, 
что  Тазитъ  встр-Ьтилъ  уб1йцу  своего  брата  и  пошадилъ  и 
его,  Гпотому  что  онъ  былъ  израненъ,  безоруженъ.  Отецъ 
проклялъ  своего  сына  и  прогналъ  его  отъ  себя.  Въ  черкес- 
скомъ  сел'Ь  праздникъ;  молодежь  забавляется  воинскими  по- 
техами; жены  и  д'Ьвы  поютъ: 


Но  между  д-Ьвами  одна 
Молчитъ,  уныла  и  бл'Ьдна,  и  т.д. 


„Египетсшя  ночи"  принадлежать  также  къ  самымъ  дивнымъ 
произведен1Ямъ  Пушкина,  и  въ  лиц-Ь  его  Чарскаго  догадли- 
вые читатели  найдутъ  для  себя  много  данныхъ  для  разгадки 
поэта... 

ВсЬ  мелшя  стихотворен1я  отличаются  т-Ьмъ  же  общимъ 
чувствомъ  просв'Ьтлен1я  примиреннаго  съ  самимъ  собой  духа, 
вышедшаго  съ  почестью  изъ  опасной  борьбы.  И  кто  бы  усо- 
мнился въ  этомъ,  прочтя  „Отцы  пустынники  и  жены  непо- 
рочны",—  эту  трогательную  испов^Ьдь  души,  страждущей  и 
блаженной  въ  своемъ  страдан1и? 

Но  особеннаго  вниман1я  заслуживатъ  стихотворен1е  „Герой", 
напечатанное  въ  „Телескопе"  1831  года  и  написанное  въ  ту 
годину  тяжкаго  испытан1я  для  Росс1и,  когда  свирепствовала 
въ  ней  холера  и  когда  нашъ  царь,  не  дожидаясь  отъ  меди- 
ковъ  решения  вопроса  о  заразительности  этого  морового 
поветр1я,  пр1ехалъ  ободрить  унылую  Москву,  древнюю  и 
верную  столицу  своихъ  отцовъ...  Это    стихотвореше,  кроме 


—  796  — 

своего  высокаго  поэтическаго  достоинства,  драгоц'Ьнно  еще 
и  какъ  доказательство  благородныхъ,  истинно  русскихъ  чув- 
ствоваи!!!  Пушкина,  п  только  по  смерти  его  стало  известно, 
что  оно  принадлежитъ  ему... 

„Арапъ  Петра  Великаго"  есть  отрывокъ  изъ  предполагав- 
шагося  Пушкинымъ  романа,  и  какъ  отрывокъ,  онъ  уже  не 
новость,  потому  что  былъ  давно  напечатанъ  въ  какомъ-то 
альманахе,  а  въ  „Современник-Ь"  онъ  пом-Ьщенъ  въ  большемъ 
вид'Ь,  почему  и  состав ляетъ  собой  новость.  Какъ  жаль,  что 
Пушкинъ  не  кончилъ  этого  романа!  Какая  простота  и  вм'Ь- 
ст'Ь  глубокость,  какая  кисть,  какхе  краски!  Да,  если  бы 
Пушкинъ  кончилъ  этотъ  романъ,  то  русская  литература 
могла  бы  поздравить  себя  съ  истинно-художественнымъ  ро- 
маномъ.  „Л'Ьтопись  села  Горохина"  въ  своемъ  род'Ь  чудо 
совершенства,  и  если  бы  въ  нашей  литератур-Ь  не  было  по- 
в-Ьстей  Гоголя,  то  мы  ничего  лучшаго  не  зпали  бы. 

Статья  Пушкина  „О  Мильтоне"  и  Шатобр1аномъ  перевод']^ 
„Потеряннаго  Рая"  чрезвычайно  интересна:  ^на  знакомитъ 
насъ  съ  Пушкинымъ  не  столько  какъ  съ  критикомъ,  сколько 
какъ  съ  человфкомъ,  у  котораго  былъ  в'Ьрный  взглядъ  на 
искусство,  всл-Ьдствхе  его  в-Ьрнаго  и  безкснечнаго  эстетиче- 
скаго  чувства.  Въ  этой  статье  м'Ьтко  и  р-Ьзко  показываетъ 
онъ  отсутств1е  именно  этого  чувства  у  господъ  французовъ 
и  въ  доказательство  представляетъ  факты,  какъ  безбожно 
терзали  б'Ьднаго  Мильтона  корифеи  французской  литературы— 
дикш  Гюго,  въ  своей  „чудовиш,ной  и  нел-Ьпой  драм^  „Кром- 
вель", и  чопорный  аббатикъ  XIX  в-Ька,  графъ  де-Виньи,  въ 
своемъ  „облизанномъ"  роман-Ь  „8ат1  Маг8".  Ъдко  СхМ-Ьется 
Пушкинъ  надъ  посл'Ьднимъ,  когда  тотъ  заставляетъ  бЬднаго 
Мильтона  читать  отрывки  изъ  своей  поэмы  на  вечере  у  Мархи 
де-Лормъ. 

Повторяемъ:  во  всемъ  этомъ  виденъ  не  критикъ,  опира- 
ЮШ.1ЙСЯ  въ  суждешяхъ  на  извЬстныя  начала,  но  ген1альный 
челов-Ькъ,  которому  его  в-Ьрное  и  глубокое  чувство  или, 
лучше  сказать,  богатая  субстанц1я  открываетъ  истпну  везд'Ь, 
на  что  онъ  ни  взглянетъ.  А  какъ  поэтъ,  Пушкинъ  принад- 
лежитъ бсзъ  всякаго  сомн-Ьтя  къ  м1ровымъ,  хотя  и  не 
первостепеннымъ,    гешямъ.  Да   и   много  ли  этихъ  первосте- 
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пенныхъ  ген1евъ  искусства?— Омиръ  (миеическое  имя),  Шек- 
спиръ,  Гете,  Бетховенъ  и  не  знаемъ  право,  кто  въ  живописи. 
И,  несмотря  на  то,  читая,  а  особенно  слушая  суждешя  мно- 
гихъ  о  Пушкин-Ь,  какъ  о  челов-Ьк-Ь  и  какъ  о  поэтЬ,  невольно 
вспомнишь  его  же  стики,  которыми  оканчивается  его  прево- 
сходное стихотворен1е  „Полководецъ": 

О  люди!  жалк1й  род.ъ,  достойный  слезъ  и  см-Ьха! 
Жрецы  минутнаго,  поклонники  успЬха! 
Какъ  часто  мимо  васъ  проходитъ  челов'Ькъ, 
Надь  к-Ьмь  ругается  сл-Ьпой  и  буйный  в1Ькъ, 
Но  чей  высок1й  ликъ  въ  грядущемъ  покол'Ьньи 
Поэта  приведетъ  въ  восторгъ  и  удивленье! 

Изъ  не-Пушкинскихъ  стихотворенШ  очень  мало  хорошихъ 
въ  „Современник-Ь":  изъ  оригинальныХъ  заслуживаетъ  осо- 
бенное вниман1е  „Цв^Ьтокъ"  Л^уковскаго.  Посл-Ь  этого  бла- 
гоухающаго  ароматомъ  поэз1и  „Цветка"  нельзя  не  зам'Ьтить 
стихотворешя  О.  Н.  Глинки  „Ангелъ".  Изъ  переводныхъ 
стихотворныхъ  пьесъ  зам-Ьчательны — „Органъ"  изъ  Гер  дера 
А.  П.  Глинки,  и  мы  пользуемся  зд-Ьсь  случаемъ  повторить 
изъ  „Современника"  прхятное  изв4ст1е,  что  переводчица 
Шиллеровой  „П-Ьсни  о  колоколе"  приготовляетъ  къ  изд^шю 
19  легендъ  Гердера.  Переводы  Губера  изъ  „Фауста"  также 
прим'Ьчательны;  Губеръ  печатаетъ  вполн-Ь  переведеннаго  имъ 
„Фауста". 

Изъ  прозаическихъ  не-Пушкинскихъ  статей  особенно  за- 
м1Ьчательна:  „Солдатск1й  Портретъ"  Грицька  Основьянка, 
прекрасно  переведенньп1  съ  малороссшскаго  Луганскимъ. 
Такъ-то  лучше:  а  то  мы,  москали,  немного  горды,  а  еще 
бол'Ье  того  лЪнивы,  чтобы  принуждать  себя  къ  понимашю 
красотъ  малорос1йскаго  нар'Ьчхя,  если  д-Ьло  идетъ  не  о  на- 
родной поэз1и.  В-Ьдь  Гоголь  ум'Ьеть  же  рисовать  намъ  мало- 
росс1янъ  русскимъ  языкомъ?  Ув'Ьряемъ  почтеннаго  Грицька 
Основьяненка,  что  если  бы  онъ  написаль  свои  прекрасный 
пов-Ьсти  по-русски,  то,  несмотря  на  мудреную  для  выговора 
фамил1ю  своего  автора,  он'Ь  доставили  бы  ему  гораздо  боль- 
шую изв-Ьстность.,  нежели  какъ  онъ  пользуется  на  Руси, 
пиша  по-малоросс1йски.  Кром-Ь  „Солдатскаго  Портрета"  мы 
прочли  съ  удовольсгвхемъ  „Сильфиду"  кн.  Одоевскаго;   „Пе- 
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тербурсшя  записки"  неизв'Ьстнаго, — шутка,  въ  которой  мило 
и  игриво  высказано  много  правды  насчетъ  об-Ьихъ  нашихъ 
столицъ,  и  наконецъ  „Письма  совоспитанницъ"  —  сочинеше 
дамы. 


Библютека  д'Ьтскихъ  пов-Ьстей  и  разсказовъ.  Соч, 

В.  Буръянова.   Спб.  183  7 — 1888.    Четыре  части. 

Сов'Ьты  для  Д'Ьтей.  Сон,  Бульи.  Иереводъ  съ  фрйнцуз- 
екаю  В.  Бурьянова,  Спб.  1838. 

Зимше  вечера,  или  бесгьды  отца  съ  дгьтьми.  Соч.  Деп- 
пита.  Переведено  съ  четвертаю  французскаго  издангя^  сь 
нп>кот,орыми  измчьненгялш  и  дополненгями,  В.  Бурьяновымъ, 
Спб.  1837.  Двп,  части. 

Прогулка  съ  д'Ьтьми  по  С.-Петербургу  и  его  ок- 
рестностямъ.  Сочинете  В.  Бурьянова.  Спб.  1838.  Три 
части. 

Наша  литература  особенно  б'Ьдна  книгами  для  воспитан1я 
БЪ  рбширномъ  значенш  этого  слова,  т.  е.  какъ  учебными, 
такъ  и  литературными  д-Ьтскими  книгами.  Но  эта  б-Ьдиость 
нашей  литературы  пока  еще  не  можетъ  быть  для  нея 
важнымъ  упрекомъ.  Посмотрите  на  богатыя  литературы 
французовъ,  англичанъ  и  н'Ьмцевъ:  у  вс^хъ  у  нихъ 
книгъ  много,  но  читать  д'Ьтямъ  почти  нечего  или  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  очень  мало.  Множество  и  количество  ничего  не 
доказываютъ.  У  французовъ  наприм'Ьръ  писали  для  д^тей 
Беркенъ,  Бульи,  г-жа  Ж.анлисъ  и  проч1е,  написали  бездну, 
но — повторяемъ— д'Ьти  отъ  этого  нисколько  не  богаче  кни- 
гами для  своего  чтен1я.  И  это  очень  естественно:  должно 
родиться,  а  не  сделаться  д-Ьтскимъ  писателемъ.  Тутъ  тре- 
буется не  только  талантъ,  во  и  своего  рода  генШ,  Да,  мно- 
го, много  нужно  услов1й  для  образован1я  д'Ьтскаго  писателя: 
тутъ  нужна  душа  благодатная,  любящая,  кроткая,  спокой- 
ная, младенчески-простодушная,  умъ  возвышенный,  образо- 
ванный, взглядъ  на  предметы  пресв'Ьтленный,  и  не  только 
живое  воображеше,  но  и  живая  поэтическая    фантазия,   спо- 
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собная  представлять  все  въ  одушевленныхъ,  радужныхъ  об- 
разахъ.  Не  говоримъ  уже  о  любви  къ  д-Ьтямъ  и  о  глубо- 
комъ  знан1и  потребностей,  особенностей  и  отт1эНКОвъ  д']Ьт- 
скаго  возраста.  Д-Ьтстя  книги  пишутся  для  воспиташя,  а 
воспитанхе  —  великое  д'Ьло:  имъ  р1Ьшается  участь  челов-Ька. 
Конечно  есть  так1я  ботатыя  и  мощныя  субстанц1и,  который 
спасаютъ  людей  отъ  погибели  всл-Ьдствхе  дурного  воспитан1я, 
но  не  мен'Ёе  того  несомненно  и  то,  что  ^юди  съ  этими  же 
самыми  субстанцтями,  при  хорошемъ  воспиташи,  получили  бы 
еще  лучшее  опред'Ьлен1е  и  прям'Ье  бы  дошли  до  своей  ц-Ьли 
съ  силами  свежими,  не  истощенными  въ  борьб-Ь  съ  случай- 
ностями. Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  хорошее  воспитан1е 
дурного  д-Ьлаетъ  мен^е  дурнымъ,  а  порядочнаго  дЬлаетъ  по- 
ложительно хорошимъ,  способствуя  ему  прюбрЬсти  опред'Ь- 
лен1е,  равное  его  субстанцш  — что  и  составляетъ  значеше 
д'Ьйствительности  челов'Ька,  противополагая  это  слово  приз- 
рачности. Молодыя  покол'Ьн1я  суть  гости  настоящаго  времени 
и  хозяева  будущаго,  которое  есть  ихъ  настоящее,  получа- 
емое ими  какъ  насл'Ьдство  отъ  стар-Ьйшихъ  покол-Ьшй.  Каж- 
дое новое  покол-Ьихе  есть  зародышъ  будущаго,  которое  должно 
сд'Ьлаться  настоящимъ,  есть  новая  ядея,  готовая  см-Ьнить 
старую  идею.  На  этомъ  и  основанъ  ходъ  и  прогрессъ  чело- 
в-Ьчества.  „Не  вливаютъ  вина  молодаго  въ  м^хи  старые", 
сказалъ  намъ  Божественный  Спаситель,  и  Онъ  же  изрекъ  о 
д1Ьтяхъ,  приведенныхъ  къ  нему  для  благословен1я:  „Таковыхъ 
есть  царств1е  небесное".  Но  новое,  чтобъ  быть  д'Ьйствитель- 
нымъ,  должно  выйти  изъ  стараго — и  въ  этомъ  закон-Ь  заклю- 
чается важность  воспитан1я  и  имъ  же  условливается  важ- 
ность призвашя  т-Ьхъ  людей,  которые  берутъ  на  себя  свя- 
щенную обязанность  быть  воспитателямя  д-Ьтей. 

Обыкновенно  думаютъ,  что  душа  младенца  есть  б-Ьлая  до- 
ска, на  которой  можно  писать,  что  угодно.  Конечно  нельзя 
отвергать,  что  воспиташе,  вн-Ьшшя  обстоятельства,  опытъ 
жизни  им'Ьютъ  на  челов-Ька  великое  и  важное  влхяше;  но 
всетаки  возможность  опред'Ьлен1я  челов'Ька,  и  истиннаго,  и 
ложнаго.  заключается  въ  его  субстанцш,  а  субстанщя  —  въ 
его  организм-Ь.  Каждый  челов-Ькъ  есть  индивидъ,  и  какъ  хо- 
рошимъ, такъ  и  худымъ  можетъсд'Ьлаться  только  но  своему,  ин- 
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дивидуально.  Воспитан!©  не  д-^лаеть  челов-Ька,  но  помогаетъ 
ему  д-^латься  (хорошимъ  или  худымъ),  и  поэтому,  если  душа 
младенца  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  есть  б'Ьлая  доска^  то  качество 
и  смыслъ  буквъ,  которыя  пишетъ  на  ней  жизнь,  зависятъ 
не  только  отъ  ппшущаго  и  оруд1Я  писан1я,  но  и  отъ  свой- 
свойства  самой  доски.  А  тутъ  еще  есть,  такъ  называемыя 
н-Ькоторыми,  врожденныя  идеи,  которыя  суть  непосредствен- 
вое  созерцан1е  истины,  заключающееся  въ  таинств-Ь  челов-Ь- 
ческаго  организма.  Ребенка  нельзя  ув'Ьрить,  что  дважды 
два — пять,  а  не  четыре.  Ио  это  аксшма  конечнаго  разсудка, 
а  есть  еще  аксхомы  разума,  развпт1е  которыхъ  и  должно  со- 
ставлять цЪлъ  и  заботу  воспиташя.  Щтъ!  не  б'Ьлая  доска 
есть  душа  младенца,  а  дерево  въ  зерн'Ь,  челов-Ькъ  въ  воз- 
можности. Какъ  ни  старо  сравнеше  воспитателя  съ  садовни- 
комъ,  но  оно  глубоко  в-Ьрно,  и  мы  не  затрудняемся  восполь- 
зоваться ймъ.  Да,  младенецъ  есть  молодой,  бл-Ьдио-зеленкй 
ростокъ,  едва  выглянувшш  изъ  своего  зерна;  а  воспитатель 
есть  садовникъ,  который  ходитъ  за  этимъ  росткомъ.  Посред- 
ствомъ  прививки  и  дикую  л-Ьсную  яблоню  можно  заставить, 
вм'Ьсто  кислыхъ  и  маленькихъ  яблокъ,  давать  яблоки  садо- 
вый, вкусныя,  больш1я;  но  тщетны  были  бы  всЬ  усил1я  ис- 
кусства заставить  дубъ  приносить  яблоки,  а  яблоню — жолу- 
ди.  А  въ  этомъ-то  именно  и  заключается  по  большей  части 
ошибка  воспиташя:  забываютъ  о  природ'^,  дающей  ребенку 
наклонности  и  способности  и  опред'Ьляющей  его  значеше  въ 
жизни,  и  думаютъ,  что  было  бы  только  дерево,  а  то  [можно 
заставить  его  приносР1ть,  что  угодно,  хоть  арбузы  вм-Ьсто 
ор-Ьховъ. 

Для  садовника  есть  правила,  которыми  онъ  необходимо  ру- 
ководствуется при  хождеы1п  за  деревьями.  Онъ  соображается 
не  только  съ  индивидуальной  природой  каждаго  растешя,  но 
и  со  временами  года,  съ  погодой,  съ  качествомъ  почвы.  Каж- 
дое растете  им-Ьетъ  для  него  свои  эпохи  возрастан1я,  сооб- 
разно съ  которыми  онъ  и  располагаетъ  свои  съ  нимъ  д1Ьй- 
ств1я;  онъ  не  сд'Ьлаетъ  прививки  ни  къ  стебелю,  еще  не 
сформировавшемуся  въ  стволъ,  ни  къ  старому  дереву,  уже 
готовому  засохнуть.  Челов'Ькъ  им-Ьетъ  свои  эпохи  возраста- 
шл,  не  сообразуясь  съ  которыми,  въ  немъ  можно    задушить 
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всякое  развит1е.  Жизнь  челов-Ька  проявляется  въ  движенш 
его  сознан1я.  Предметъ  сознан1я  есть  истина,  всегда  одина- 
ковая, всегда  ровная,  всегда  единая,  но  развивающаяся  для 
человека  во  времени,  понимаемая  имъ  постепенно,  въ  необ- 
ходимыхъ  и  одинъ  изъ  другого  сл'Ьдующихъ  моментахъ,  и 
потому  представляют, аяся  ему  неуловимой,  противор-Ьчивой, 
разнообразной.  Знать  тожно  только  существующее,  только 
то,  что  есть,  и  человЬкъ,  какъ  разумно-сознательная  сущ- 
ность и  органъ  всего  сущаго,  самъ  для  себя  есть  самый 
интересный  предметъ  знашя,  и  весь  остальной,  вн-Ь  его  на- 
ходящ1йся,  м1ръ  сущаго  можетъ  сознавать  только  черезъ  се- 
бя, перешедши  изъ  непосредственнаго  единства  съ  нимъ  въ 
распадеше,  а  изъ  распаден1я— въ  разумное  единство. 

Въ  челов-^к'^  дв^  силы  познаван1я;  разсудокъ  и  разумъ. 
У  каждой  изъ  нихъ  своя  сфера:  конечность  есть  сфера  раз- 
судка,  безконечное  понятно  только  для  разума.  Разумъ  въ 
челов'Ьк'Ь  необходимо  иредполагаетъ  и  ра:^судокъ,  но  разсу- 
докъ не  условливаетъ  собой  разума.  Разсудокъ,  когда  онъ 
д'Ьпствуетъ  въ  своей  сфер'Ь,  есть  такъ  же  искра  Бож1я,  какъ 
и  разумъ,  и  возвышаетъ  человека  надъ  всей  остальной  при- 
родой, какъ  ступень  сознанхя;  но  когда  разсудокъ  вступаетъ 
въ  права  разума,  тогда  для  челов-Ька  гиОнетъ  все  святое  въ 
жизни,  и  жизнь  перестаетъ  быть  таинствомъ,  но  д-Ьлается 
борьбой  эгоистическихъ  личностей,  азартной  игрой,  въ  кото- 
рой торжеству етъ  хитрый  и  бесжалостный,  и  гибнетъ  нелов- 
кш  или  сов'Ьстливый.  Разсудокъ,  или  то.  что  французы  на- 
зываютъ  1е  Ъоп  зепз,  что  они  такъ  уважаютъ,  и  представи- 
телями чего  они  съ  такой  гордостью  провозглашаютъ  себя, 
разсудокъ  уничтол^аетъ  все,  что,  выходя  изъ  сферы  конеч- 
ности, понятно  для  челов1>ка  только  силой  благодати  Бож1ей, 
силой  откровешя:  въ  своемъ  мишурномъ  велич1и  онъ  гордо 
попираетъ  ногами  все  это,  потому  только,  что  онъ  безси- 
ленъ  проникнуть  въ  таинство  безконечнаго.  ХУШ  в'Ькъ  былъ 
именно  в-Ькомъ  торжества  разсудка,  в-Ькомъ,  когда  все  бы- 
ло переведено  на  ясныя,  очевидный  и  для  всякаго  доступныя 
понят1я.  Разумъ  также  переводитъ  въ  опред'Ьленныя  понятхя, 
но  уже  не  конечное,  а  безконечное;  также  выговариваетъ 
опред'кленнымъ  словомъ^  но  уже  то,  что  не  подлежитъ    чув- 
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ственному  созерцанью,  и  его  опред'Ьлен1я  и  выговариванья 
не  оковываютъ  значешя  сущаго  мертвой  неподвижностью  раз- 
судка,  но,  схватывая  моменгъ  в'Ьчной  жизни  общаго  и  абсо- 
лютнаго,  заключаютъ  въ  себ^  безконечную  возможность  оп- 
ред'Ьленш  дальн'Ьйшихъ  моментовъ.  Въ  опред-Ьлешяхъ  разсуд- 
ка — смерть  и  неподвижность;  въ  опред'Ьлен1яхъ  разума— жизнь 
и  движете.  Сознавать  можно  только  существующее:  такъ  не- 
ужели конечныя  истины  очевицности  и  соображен1'я  опыта 
существенн'Ье,  нежели  т-Ь  дивныя  и  таинственный  потребно- 
сти, порывашя  и  движешя  нашего  духа,  которыя  мы  назы- 
ваемъ  чувствомъ,  благодатью,  откровешемъ,  просв'Ьтл'Ьшемъ? 
Вотъ  въ  этомъ-то  и  заключается  причина  нападокъ  на  искус- 
ство и  философ1ю,  которыя  н'Ькоторымъ  людямъ  кажутся 
призраками  разстроеннаго  воображешя.  И  они  правы,  эти 
люди,  сознавать  можно  только  существующее,  а  для  нихъ  не 
существуетъ  содержаше  искусства  и  философш,— это  содер- 
жан1е,  которое,  какъ  милость  Бож1я,  дается  челов-Ьку  при 
его  рождеши.  А  для  этихъ  людей  все  призракъ,  чего  не  мож- 
но привести  въ  такую  же  ясную  формулу,  какъ  то,  что 
дважды  два — четыре. 

Говоря  о  воспиташи,  мы  нисколько  не  отступили  отъ  сво- 
его предмета,  начавши  говорить  о  различхи  разсудка  отъ  ра- 
зума. Пониман1е  этого  различхя  должно  быть  краеугольнымъ 
камнемъ  въ  план-Ь  воспитанхя,  и  первая  забота  воспитателя 
должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  не  развивать  въ  д-Ьтяхъ 
разсудка  насчетъ  разума,  и  даже  обратить  все  свое  вниман1е 
только  на  развитхе  посл'Ьдняго,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  первый  и 
безъ  особенныхъ  усилш  возьметъ  свое.  Ежели  несносенъ, 
ношлъ  и  гадокъ  взрослый  челов^къ,  который  все  великое  въ 
жизни  м'1Ьряетъ  маленькимъ  аршиномъ  своего  разсудка,  и  о 
религ1и,  искусстве  и  знан1и  разсуждаетъ,  какъ  о  пос^в-Ь 
хл1>ба  или  выгодной  парт1и;  то  еще  отвратительн1зе  ребенокъ- 
резонеръ^  который  разсуждаетъ,  потому  что  еще  не  въ  си- 
лахъ  мыслить.  Да,  не  только  развивать  —  надо  душить,  въ 
самомъ  ея  зародыш-Ь,  эту  несчастную  способность  резонер- 
ства въ  д^тяхъ:,  она  изсушаетъ  въ  нихъ  источники  жизни, 
любви,  благодати;  она  д'Ьлаетъ  ихъ  молоденькими  старичка- 
ми, становитъ  на  ходули.  Не  говорите  д-Ьтямъ  о  томъ,   что 
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такое  Богъ:  они  не  поймутъ  вашихъ  конечньтхъ  и  отвлечен- 
ныхъ  опред'Ьлешй  безконечнаго  существа;  но  заставьте  д'Ь- 
тей  любить  Его,  этого  Бога,  Который  является  имъ  и  въ 
ясной  лазури  неба,  и  въ  осл^пительномъ  блеске  солнца,  и 
въ  торжественномъ  великол'Ьши  возстающаго  дня,  и  въ  груст- 
номъ  велич1и  наступающей  ночи,  и  въ  рев'Ь  бури,  и  въ  раскатахъ 
грома,  и  въ  цв'Ьтахъ  радуги,  и  въ  зелени  л-Ьсовъ  и  во  всемъ,  что 
есть  въ  природ'Ь  живого,  такъ  безмолвно  и  вм-Ьст-Ь  такъ  красно- 
р-Ьчиво  говорящаго  душ-Ь  юной  и  св'Ьжсй,  и  наконецъ  во 
всякомъ  благородномъ  порыв-Ь,  во  всякомъ  чистомъ  движеши 
ихъ  младенческаго  сердца.  Не  разсуждайте  съ  д'Ьтьми  о  томъ, 
какое  наказан1е  полагаетъ  Богъ  за  такой-то  гр'Ьхъ,  не  по- 
казывайте имъ  Бога,  кгкъ  грознаго,  карающаго  судью,  но 
учите  ихъ  смотр-Ьть  на  Него  безъ  трепета  и  страха,  какъ 
на  отца,  безконечно  любящаго  своихъ  д-Ьтей,  которыхъ  Онъ 
создалъ  для  блаженства  и  которыхъ  блаженство  Онъ  иску- 
пилъ  мучешемъ  на  крест-Ь.  Внушайте  д'Ьтямъ  страхъ  Божш 
какъ  начало  премудрости,  но  д-Ьлайте  такъ,  чтобы  этотъ 
страхъ  вытекалъ  изъ  любви  же,  и  чтобы  не  боязнь  наказа- 
шя,  но  боязнь  оскорбить  Отца,  благого,  любящаго,  а  не 
грознаго  и  мстящаго,  производила  этотъ  страхъ.  Обращайте 
ваше  вниман1е  не  на  истреблеше  недостатковъ  и  пороковъ 
въ  д'Ьтяхъ,  но  на  наполнеше  ихъ  животворящей  любовью: 
будетъ  любовь,  не  будетъ  пороковъ.  Истреблеше  дурного 
безъ  наполнен1я  хорошимъ — безплодно:  оно  производитъ  пу 
стоту,  а  пустота  безп})естанно  наполняется  пустотой  же:  вы- 
гоните одну,  явится  другая.  Любви,  безконечной  любви  — 
все  остальное  призрачно  и  ничтожно.  Богъ  есть  любовь,  и 
и  пребывающ1й  въ  любви  пребываетъ  въ  Бог-Ь  и  Богъ  въ 
немъ". — Теперь  предстоитъ  вопросъ:  это  ц-Ьдь  воспитан1я,  а 
гд-Ь  же  путь  къ  этой  ц']Ьли?  Вопросъ  этотъ  такъ  глубокъ  и 
обширенъ,  что  для  р-Ьшенхя  его  мало  книги,  не  только  жур- 
нальной статьи.  Но  мы  хотимъ  слегка  взглянуть  на  него  съ 
одной  его  стороны  —  въ  приложеши  йъ  д'Ьтскимъ  книгамъ, 
съ  чего  мы  и  начали. 

Мы    выше  сказали,  что  для  человека  истина  существу етъ 
прежде  всего,  какъ  непосредственное  созерцай! е,  во  глубин-Ь  " 
его   духа  заключающееся.  Этимъ-то   непосредственнымъ  со- 
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зерцашемъ  челов'Ькъ  видитъ  истину,  какъ  бы  по  какому-то 
инстинкту,  и,  не  будучи  въ  состояши  доказать  ее  или  вы- 
вести изъ  логической  необходимости  ея  очевидности,  не  сом- 
н-Ьвается  въ  ней.  Это  есть  то,  что  въ  людяхъ  съ  искрой 
Божъею  называется  уб^Ьжден1емъ,  в-Ьрой,  откровенхемъ  или 
религшзнымъ  постижешемъ  истины.  Но — новторяемъ  —  дитя 
можетъ  только  разсуждать  —  что  составляетъ  пустоцв'Ьтъ 
жизни,  и  не  можетъ  еще  мыслить  —  что  составляетъ  истин- 
ный, плодотворный  цв-Ьтъ  жизни.  Теперь  очень  естественно 
рождается  вопросъ:  въ  чемъ  должно  состоять  воспитан1е  д-Ь- 
тей,  что  должно  оно  развивать  въ  нихъ.  если  не  мысль,  ко- 
торая еще  не  существуетъ  для  нихъ? 

Основу,  сущность,  элементъ  высшей  жизни  въ  челов'Ьк'Ь 
составляетъ  его  внутреннее  ощущеюе  безконечнаго,  которое, 
какъ  чувство,  лежитъ  въ  его  организацш.  Чувство  безконеч- 
наго есть  искра  Божья,  зерно  любви  и  благодати,  живой 
электричесшй  проводникъ  между  челов'Ькомъ  и  Богомъ.  Сте- 
пени этого  чувства  различны  въ  людяхъ,  по  глаголу  Хри- 
ста: „И  далъ  одному  пять  талантовъ,  другому  два,  третьему 
одинъ,  каждому  по  его  сил-Ь";  но  м^рой  глубины  этого  чув- 
ства изм-Ьряется  достоинство  челов-Ька  и  близость  его  къ 
источнику  жизни— къ  Богу.  Все  челов-Ьческое  знан1е  должно 
быть  выговариван1емъ,  переведешемъ  на  понят1я,  опред'Ьле- 
н1емъ,  словомъ  —  сознан1емъ  таинственных  ь  проявлешй  этого 
чувства,  безъ  котораго  поэтому  вс^  наши  понятая  и  опред-Ь- 
лешя  суть  слова  безъ  смысла,  форма  безъ  содержашя,  су- 
хая, безплодная  и  мертвая  отвлеченность.  Безъ  чувства  без- 
конечнаго въ  челов^Ьк^  не  можетъ  быть  и  внутренняго,  ду- 
ховнаго  созерцашя  истины,  потому  что  непосредственное 
созерцан1е  истины  основывается,  какъ  на  фундамент'^,  на 
чувстве  безконечнаго.  Это  чувство  есть  даръ  природы,  ре- 
зультатъ  счастливой  организацхи,  и  потому  свойственно  и 
д^тямъ,  въ  которыхъ  лежитъ  зародышъ,— и  развит1е,  возра- 
щеше  этого  зародыша  '"'и  должно  составлять  главную  заботу 
воспитан1я.  Но  какимъ  путемъ,  какимъ  средствомъ,  должно 
совершиться  это  развит1е  и  возращен1е? 

Мы  сказали,  что  живая,  поэтическая  фантаз1я  есть  необ- 
ходимое  услов1е,  въ  числ-Ь    другихъ   необходимыхъ  услов1й, 
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для  образован1я  писателя  для  д'Ьтей:  чрезъ  нее  и  посред 
ствомъ  ея  долженъ  онъ  д-Ьйствовать  на  д'Ьтей.  Въ  д-ЬтствЬ 
фанта:з1я  есть  иреобладающая  способность  и  сила  души,  пер- 
вый посредникъ  между  духомъ  ребенка  и  вн-Ь  его  находя- 
щимся м1ромъ  д'Ьйствительности.  Дитя  не  требуетт!  выводовъ, 
доказательствъ  и  логической  посл-Ьдовательности:  ему  нужни 
образы,  краски  и  звуки.  Дитя  не  любитъ  идей:  ему  нужны 
истор1йки,  пов'Ьсти,  сказки,  разсказы.  И  посмотрите,  какъ 
сильно  у  д-Ьтей  стремлеше  ко  всему  фантастическому,  какъ 
жадно  слушаютъ  они  разсказы  о  мертвецахъ,  привид^н1яхъ, 
волшебствахъ .  Что  это  показываетъ?— потребность  безкоиеч- 
наго,  начало  чувства  поэз1и,  которыя  находятъ  для  себя 
удовлетворен1е  пока  еще  въ  одномъ  чрезвычайномъ^,  отличаю- 
щемся неопред-Ьленностью  идеи  и  яркостью  красокъ.  Чтобы 
говорить  образами,  надо  если  не  быть  поэтомъ,  то  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  быть  разсказчикомъ  и  им'Ьть  фантазш  живую, 
р'Ьзвую,  радужную.  Чтобы  говорить  образами  съ  д-Ьтьми, 
надо  знать  д-Ьтей,  надо  самому  быть  взрослымъ  ребенкомъ, 
не  въ  пошломъ  значен1и  этого  слова,  по  родиться  съ  харак- 
теромъ  младенчески-простодуганымъ.  Есть  люди,  которые  лю- 
бятъ  д'Ьтское  общество  и  ум-Ьютъ  занять  его  и  разсказомъ, 
и  разговоромъ,  и  даже  игрой,  принявъ  въ  ней  участхе;  д'Ьти 
съ  своей  стороны  встр-Ьчаготъ  этихъ  людей  съ  шумной  ра- 
достью, слушаютъ  ихъ  со  вниманхемъ  и  смотрятъ  на  нихъ 
съ  откровенной  доверчивостью^  какъ  на  своихъ  друзей.  Про 
такого  челов-Ька  у  насъ,  на  Руси,  говорлтъ:  это  д-Ьтскхй 
праздникъ.  Вотъ  такихъ-то  „д-Ьтскихъ  праздниковъ"  нужно 
и  для  д'Ьтской  литературы.  Да,  много,  очень  много  услов1й! 
Так1е  писатели,  подобно  поэтамъ,  родятся,  а  не  д-Ьлаются... 
Ч-Ьмъ  обыкновенно  отличаются  повести  для  д-Ьтей?— дурно 
склеенымъ  разсказомъ,  пересыпанными  нравственными  сен- 
тенц1ями.  Ц-Ьль  такихъ  повестей  —  обманывать  д'Ьтей,  иска- 
жая д-Ьйствительность.  Тутъ  обыкновенно  х лопочу тъ  изо 
всЬхъ  силъ  убить  въ  д-Ьтяхъ  всякую  живость,  р'Ьзвость  и 
шаловливость,  которыя  составляютъ  необходимое  условие 
юнаго  возраста,  вм-Ьсто  того^  чтобы  стараться  дать  имъ  хо- 
рошее направлен1е  и  сообщить  характеръ  доброты,  откро- 
венности   и    грацюзности.  Потомъ  стараются  пр1учить  д-Ьтей 
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сд'Ьлать  ихъ  благоразумными  резонёрами,  которые  годятся 
только  для  классической  комедхи;  а  не  думаютъ  о  томъ,  что 
все  д-Ьло  во  внутреннемъ  источнике  духа,  что  если  онъ  ио- 
лонъ  любовью  и  благодатью,  то  и  вн-Ьшность  будетъ  хороша, 
и  что  наконецъ  н'Ьтъ  ничего  отвратительн'Ьв,  какъ  мальчишка- 
резонёръ,  свысока  разсуждающ1Й  о  нравственности,  заложивъ 
руки  въ  карманы.  А  потомъ  что  еще?  —  Потомъ  стараются 
уверять  д-Ьтей,  что  Богъ  наказываетъ  за  всяшй  проступокъ 
и  награждаетъ  за  всякое  хорошее  д'Ьйствхе.  Истина  святая — 
не  споримъ;  но  объяснять  дЬтямъ  наказан1е  и  награжден1е 
въ  буквальномъ,  вн^Ьшнемъ  и  сл'Ьдовательно  случайномъ  смыс- 
л'Ь — значитъ  обманывать  ихъ.  А  по  смыслу  и  разум']Ьшю  (ра- 
зум-Ьется,  крайнему)  всЬхъ  д-Ьтскихъ  книжекъ  награда  за 
добро  состоитъ  въ  долгол-^тней  жизни,  богатств1з,  выгодной 
женитьб-Ь  —  прочтите  х(»ть  наприм'Ьръ  пов-Ьсти  Коцебу,  на- 
писанныя  имъ  для  собственныхъ  д-Ьтей  Но  д'Ьти  только  не- 
опытны и  легкомысленны,  но  отнюдь  не  глупы  —  и  отъ  всей 
души.  см'Ьются  надъ  своими  мудрыми  наставниками.  И  это 
еще  спасете  для  д-Ьтей,  если  они  не  позволяютъ  такъ  грубо 
обманывать  себя-  но  горе  имъ,  если  они  пов11рятъ:  ихъ  ра- 
зув'Ьритъ  горьк1й  опытъ  и  наброситъ  въ  ихъ  глазахъ  темный 
покровъ  на  прекрасный  божш  М1ръ.  Кажцый  изъ  нихъ  соб- 
ственнымъ  опытомъ  узнаетъ,  что  безстыдный  лентяй  часто 
получаетъ  похвалу  насчетъ  прилежнаго*,  что  наглый  зат^Ьй- 
никъ  шалости  непризнательностью  отд'Ьлывается  отъ  наказа- 
тя,  а  сд-Ьлавшхй  шалость  и  чистосердечно  признавшшся  въ 
ней  нещадно  наказывается;  что  честность  часто  не  только 
не  даетъ  богатства,  но  д-Ьлаетъ  еще  б'Ьдн'Ье,  и  пр.  Да,  все 
это,  къ  несчастш,  узнаетъ  каждый  изъ  нихъ.  Но  не  каж- 
дый изъ  нихъ  узнаетъ,  что  наказанхе  за  худое  д-Ьло  произ- 
водится самымъ  этимъ  д-Ьломъ  и  состоитъ  въ  отсутств1и  изъ 
души  благодатной  любви,  мхра  и  гармон1и,  единственныхъ 
источникахъ  истиннаго  счаст1я;  что  награда  за  доброе  д'Ьло 
опять-таки  происходитъ  отъ  самаго  этого  д'Ьла,  которое  даетъ 
челов^Ьку  сознан1е  своего  достоинства,  сообщаетъ  его  душ-Ь 
спокойств1е,  гармошю,  чистую  радость  и  чрезъ  то  д'Ьлаетъ 
ее  храмомъ  Божхимъ,  потому  что  Богъ  тамъ,  гд-Ь  безмятеж- 
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ная,  просветленная  радость,  гд-Ь  любовь.  А  обо  всемъ  этомъ 
должны  бы  д-Ьтямъ  говорить  д'Ьтскш  книжки.  Он'Ь  бы  дол- 
жны были  внушать  имъ,  что  счастье  не  во  вн'Ьшнихъ  и  при- 
зрачныхъ  случайностяхъ,  а  въ  глуби н-Ь  души;  что  не  блестя- 
щш,  не  богатый,  не  знатный  челов'Ькъ  любимъ  Богомъ,  но 
„сокровенный  сердца  челов-Ькъ  въ  нетл^нномъ  у]срашен1и 
кроткаго  и  спокойнаго  духа,  что  драгоц'Ьнно  предъ  Богомъ", 
какъ  говоритъ  св.  апостолъ  Петръ.  Он-Ь  бы  должны  были 
показать  имъ,  что  М1ръ  и  жизнь  прекрасны,  такъ  какъ  они 
есть,  но  что  независимость  отъ  ихъ  случайностей  состоитъ 
не  въ  ковр-Ь-самолет-Ь,  не  въ  волшебномъ  прутик'Ь,  манове- 
Н1е  котораго  воздвигаетъ  дворцы,  вызываетъ  лег1оны  храни- 
тельныхъ  духовъ  съ  пламенными  мечами,  готовыхъ  наказать 
злыхъ  преследователей  и  обидчиковъ,  но  въ  свобод-Ь  духа, 
который  силой  божественной,  христханской  любви  торже- 
ствуетъ  надъ  невзгодами  жизни  и  бодро  переноситъ  ихъ, 
почерпая  свою  силу  въ  этой  любви.  И  если  бы  все  это  онё 
передавали  имъ  не  въ  истертыхъ  сентенщяхъ,  не  въ  холод- 
ныхъ  нравоучен1яхъ,  не  въ  сухихъ  разсказахъ,  а  въ  пов^- 
ствован1Яхъ  и  картинахъ,  полныхъ  жизни,  движен1я,  проник- 
нутыхъ  одушевлешемъ,  согретыхъ  теплотой  чувства,  напи- 
санныхъ  языкомъ  легкимъ,  свободнымъ,  игривымъ,  цв^ту- 
ш,имъ  въ  самой  своей  простоте— то  могли  бы  служить  однимъ 
изъ  самыхъ  прочныхъ  основан1й  и  самыхъ  действительныхъ 
средствъ  для  воспитан1я  д-Ьтей.  И  какое  обширное,  богатое 
поле  представляется  такимъ  писателямъ:  не  говоря  уже  объ 
источнике  ихъ  собственной  фантазш,  религ1я,  истор1я,  гео- 
граф1я,  естествознан1е  —  умейте  только  пожинать!  Да,  для 
детей  предметы  те  же,  что  и  для  взрослыхъ  людей,  только 
изложенные  сообразно  съ  ихъ  понят1емъ,  а  въ  этомъ-то  и 
заключается  одна  изъ  важнейшихъ  сторонъ  этого  дела.  Ка- 
к1е  богатые  матер1алы  представляетъ  одна  истор1я!  Показать 
душе  юной,  чистой  и  свежей  примеры  высокихъ  действш 
представителей  человечества,  действительность  добра  и  приз- 
рачность зла  —  не  значитъ  ли  это  возвысить  ее?  Провести 
детей  по  тремъ  царствамъ  природы,  пройти  съ  ними  по 
всему  земному  шару^  съ  его  многолюдными  населешями  и 
пустынями,  съ   его  сушею    и  океанами  —  не  значитъ  ли   это 
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показать  имъ  Творца  въ  Его  твореши,  заставить  ихъ  возлю- 
бить Его  и  возблаженствовать  этой  любовью?..  Пишите,  пи- 
шите для  Д'Ьтей,  но  только  такъ,  чтобы  вашу  книгу  съ  удо- 
вольств1емъ  прочелъ  и  взрослый  и,  прочтя,  перенесся  бы  меч- 
той въ  св-Ьтлые  годы  своего  младенчества...  Главное  д-Ьло, 
какъ  можно  меньше  сснтенц1й,  нравоученхй  и  резонёрства: 
ихъ  не  любятъ  и  взрослые,  а  д-Ьти  просто  ненавидятъ.  Они 
хотятъ  въ  васъ  вид-Ьть  друга,  а  не  наставника,  требуютъ 
отъ  васъ  наслаждешя,  а  не  скуки,  разсказовъ,  а  не  поуче- 
шй.  Дитя  веселое,  доброе,  живое,  рЪзвое,  жадное  до  впе- 
чатл-Ьшй,  страстное  къ  разсказамъ,  не  чувствительное,  а 
чувствующее — такое  дитя  есть  дитя  Божье:  въ  немъ  играетъ 
юная,  благодатная  жизнь,  и  надъ  нимъ  поч1етъ  благослове- 
н1е  Бож1е.  Пусть  дитя  шалитъ  и  проказитъ,  лишь  бы  его 
шалости  и  проказы  не  были  вредны  и  не  носили  на  себ'Ь 
отпечатка  физическаго  и  нравственнаго  цинизма;  пусть  оно 
будетъ  безразсудно,  опрометчиво,  лишь  бы  оно  не  было 
глупо  и  тупо;  мертвенность  же  и  безжизненность  хуже  всего. 
Но  ребенокъ  разсуждаюш,ш,  ребенокъ  благоразумный,  ребе- 
нокъ-резонёръ,  ребенокъ,  который  всегда  остороженъ,  ни- 
когда не  сд'Ьлаетъ  шалости,  ко  всЬмъ  ласковъ,  в-Ьжливъ, 
предупредителенъ,  и  все  ото  по  разсчету,  то  горе  вамъ, 
если  вы  сд'Ьлали  его  такимъ!  Вы  убили  въ  немъ  чувство  и 
развили  конечный  разсудокъ*,  вы  заглушили  въ  немъ  благо- 
датное сЬмя  безсознательной  любви  и  возрастили  въ  немъ 
резонёрство...  Б-Ьдиня  д'Ьти,  сохрани  васъ  Богъ  отъ  оспы, 
кори  и  сочиненш  Беркена,  Жанлисъ  и  Бульи!.. 

Много,  много  еще  можно  бъ  было  сказать  объ  этомъ  пред- 
мет'Ь,  но  мы  и  такъ  уже  заговорились  больше,  нежели  сколько 
позволяютъ  пред'Ьлы  библ1ографической  статьи,  и  совсЬмъ 
потеряли  изъ  виду  книжки  Бурьянова,  подавш1я  камъ  поводъ 
къ  этимъ  разсуждешямъ.  Что  же  он^,  эти  книжки  Бурья- 
нова? А  вотъ  постойте— сей часъ  скажемъ.  Бурьяновъ  пишетъ 
для  д'Ьтей  такъ  много,  что  одинъ  журналъ  назвалъ  его  за 
плодовитость  д-Ьтскимъ  Вальтеръ-Скоттомъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
Бурьяновъ  много  пишетъ,  и  потому  между  нимъ  и  Вальтеръ- 
Скоттомъ  удивительное  сходство!  Противъ  этого  нечего  и 
спорить.  А  между  тЬмъ  Бурьяновъ  все-таки  самый  усердный 
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и  деятельный  писатель  для  д^тей,  и  еслибы  въ  литератур- 
ной д-Ьятельности  этого  рода  все  ограничивалось  только  усер- 
д1емъ  и  д-Ьятельностью,  т. -е.  еслибъ  тутъ  не  требовалось  еще 
призван1я,  таланта,  высшихъ  понятш  о  своемъ  л'Ьл'Ь  и  на- 
конецъ  знан1я  языка,  то  мы  бы  первые  были  готовы  оста- 
вить за  нимъ  имя  какого  угодно  гешя,  начиная  отъ  Гомера 
до  Гете  вступительно.  Но...  что  и  какъ  переводить  и  пишетъ 
г.  Бурьяновъ? — а  вотъ  посмотримъ. 

Первая  изъ  четырехъ  поименованныхъ  нами  книгъ  г.  Бурь- 
япова  „Библ1отека  д-Ьтскихъ  пов-Ьстей  и  разсказовъ"  есть  его 
сочинен1е  и  можетъ  служить  образчикомъ  его  сочинен1й  въ 
этомъ  род-Ь,  а  вторая  „Сов-Ьты  для  д-Ьтей"  Бульи  есть  его 
переводъ  и  можетъ  служить  образчикомъ  выбора  и  достоин- 
ства его  переводовъ.  Перваго  сочинен1я  мы  прочли  одну 
только  часть.  Нравственное  начало  есть  жизнь  этого 
сочинешя:  вотъ  его  лучшая  и  полная  характеристика.  По- 
рокъ  или  исправляется,  или  наказь^вается;  доброд'Ьтель  тор- 
жествуетъ  —  это  ужъ  само  собой  разумеется;  но  не  всяк1Й 
догадается,  что  руссшя  пов-Ьсти  Бурьянова  суть  переложен1я 
Францу зскихъ  на  руссше  нравы  или,  лучше  сказать,  на  рус- 
сшя имена  и  фамилш,  —  то  же,  что  руссше  водевили.  Но 
есть  и  оригинальныя:  мы  прочли  какого-то  „Новаго  кавказ- 
скаго  пл'Ьнника"— и  задумались  надъ  словомъ  „новый":  ка- 
кой-же  „старый"?  неужели  Пушкина?  но  —  въ  такомъ  слу- 
ча-Ь— что  за  отношеше  между  ними?  уже  не  такое  ли,  какъ 
между  г.  Бурьяновымъ  и  В.-Скоттомъ — можетъ  быть!  Мы  уже 
не  говоримъ,  что  въ  этой  пов'Ьсти  н^тъ  ни  характеровъ,  ни 
лицъ,  ни  природы  кавказской,  ни  теплоты  душевной,  ни 
ум'Ьнья  раз  сказывать,  а  следовательно  и  занимательности, 
ни  слога  —  ничего  этого  мы  и  не  искали  въ  ней,  но  намъ 
показалось  досаднымъ  искажен1е  местностей  Пятигорска,  у 
г.  Бурьянова  Эльбрусъ  выглядываетъ  изъ-за  Бештау,  тогда 
какъ  Бештау  стоить  вправо  отъ  Пятигорска  и  въ  стороне 
отъ  Эльбруса;  черкесъ,  набросивъ  на  голову  лошади  бурку  (?), 
низвергается  съ  берега  въ  Подкумокъ,  тогда  какъ  берега 
Подкумка  чуть  не  вровень  съ  водой,  а  самъ  онъ  глубиной — 
воробью  по  колено;  низверженныя  грозой  огромный  сосны 
лежааъ  чрезъ  бурные  потоки,  служа  г.    Буръянову  мостами, 
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тогда  какъ  въ  окрестностяхъ  Пятигорска,  ни  на  Машук-Ь, 
ни  на  Бештау,  ни  на  другихъ  близки  1Ъ  къ  нимъ  горамъ, 
н'Ьтъ  ни  потоковъ,  ни  сосенъ^  даже  маленькихъ,  не  только 
большихъ,  а  растетъ  жалкш  дубовый  кустарникъ,  едва  въ 
ростъ  челов-Ька.  Мы  не  читали  сочинешя г.  Бурьянова  „Про- 
гулка съ  детьми  по  Россш";  но,  посл-Ъ  такого  в-Ьриаго  опи- 
сашя  Пятигорска,  смЪемъ  думать,  что  немного  правды  о 
Росс1и  выходятъ  д'Ьти  изъ  этой  безконечной  прогулки. 

„Сов'Ьты  для  д-Ьтей" — превосходны:  чист^Ьйшая  нравствен- 
ность такъ  и  блеститъ  въ  нихъ,  вм'Ьст'Ь  съ  лубочными  кар- 
тинками, на  которыхъ  она  представлена  въ  лицахъ.  Не  угодно 
ли  полюбоваться?— Малютки— братъ  и  сестра,  д']Ьти  б'Ьднаго 
солдата,  пошли  съ  кувшиномъ  за  водой,  и  мальчикъ  разбилъ 
кувшинъ.  Сделавши  б'Ьду,  онъ  началъ  плакать,  боясь,  что 
отецъ  его  жестоко  накажетъ;  сестра  предлагаетъ  ему  снять 
вину  на  себя;  мальчикъ  наотр^зъ  отказывается  отъ  такого 
ужаснаго  самопожертвовашя.  Этотъ  споръ  великодуш1я  под- 
слушиваетъ  за  деревьями  одна  достаточная  вдова;  даритъ 
мальчику  новый  кувшинъ,  приговаривая:  „Ботъ  что  значитъ 
никогда  не  лгать:  рано  или  поздно  Богъ  награждаетъ  насъ 
за  это".  Потомъ  богатая  вдова  выводитъ  изъ  б-Ьдности  ста- 
раго  солдата,  отца  малютокъ,  осьшавъ  его  своими  благод'Ь- 
ян1ями,  и  изо  всего  этого  снова  выводится  святое  правило,  что 
„быть  добрымъ  и  никогда  не  лгать  очень  выгодно,  потому 
что  за  это  платится  наличной  звонкой  монетой".  А  переводъ 
этой  книжки  —  каше  длинны^  пер1оды,  что  за  роскошь  въ 
причаст1яхъ,  д'Ьйствительпыхъ  и  страдательныхъ!..  Б'Ьдныя 
д'Ьти!  мало  того,  что  г.  Бульи  изсушаетъ  въ  вашихъ  юныхъ 
сердцахъ  благоухаюш,1й  цв^тъ  чувства  и  выращаетъ  въ  нихъ 
пырей  и  б'Ьлену  резонерства:  —  Бурьяновъ  еш,е  убиваетъ  въ 
васъ  и  всякую  возможность  говорить  и  писать  по-челов-Ьче- 
ски  на  своемъ  родномъ  язык-Ы... 

„Зимше  вечера",  сочиненхе  какого-то  Деппинга,  им'Ьли  во 
всей  Европ'Ь  чрезвычайный ^усп^хъ,  какъ  ув-Ьряетъ  г.  Бурья- 
новъ въ  предисловш  къ  этой  книг'Ь,  переведенной  имъ  съ 
четпертаго  издан1я.  Можетъ  быть  эта  книга  и  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  хороша,  но  такъ  какъ  мы  не  читали  ея  въ  подлин- 
ник'Ь,  а  Бурьяновъ  столько  же  перед'Ьлалъ  эту  книгу,  сколько 
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и  перевелъ  ее,  то,  зная  направлеше  переводчика,  мы  и  не 
почитаемъ  себя  вправ'Ь,  судить  о  ней.  По  крайней  м-Ьр-Ь  въ 
перевод'Ь-то  она  показалась  намъ  довольно  сухимъ  и  утоми- 
тельны мъ  изложен1емъ  фактовъ!  А  в-Ьдь  было  гд'Ь  развер- 
нуться! Показать  дЪтямъ  М1ръ  Божш  въ  картин-Ь  человЬче- 
скихъ  племенъ  и  обществъ  —  богатый  предметъ!  Особенно 
намъ  не  понравилось  обил1е  сентенцШ  тамъ,  гд-Ь  само  д-Ьло 
говоритъ  за  себя.  Но  что  же  хуже  всего,  такъ  это  то,  что 
авторъ  или  (что  в'ЬроятнЬе)  переводчикъ  безпреставно  вы- 
хваляетъ  добродетель  дикихъ  народовъ —безусловное  уваже- 
ше  къ  старости  и  безусловное  повиновен1е  ей,  не  скрывая 
въ  то-же  время  обычая  многихъ  дикарей  —  убивать  своихъ 
отцовъ.  Хорошо  уважеше!  И  что  за  доброд'Ьтель  такая — бе- 
зусловное уважен1е  и  покорность  старости?  Представьте  себ-Ь, 
что  какое-нибудь  благовоспитанное  дитя,  пов'Ьривъ  г.  Бурья- 
нову,  вздумаетъ  не  только  безусловно  уважать,  но  и  безу- 
словно повиноватьси  седому  камердинеру,  сЬдому  старост'Ь, 
лакею  своего  отца,  первому  встретившемуся  сЬдому  ниш,ему: 
куда  бы  повела  его  эта  безусловность  повиновен1я  с^дин-Ь? 
Да  и  вообще  надо  осторожно  восхищаться  доброд'Ьтелями 
дикихъ;  и  въ  самой  Европ'Ь,  въ  образованн'Ьйшихъ  государ- 
ствахъ,  чернь  дика  и  зверообразна  съ  своей  нравственной 
стороны:  чего  же  хотите  вы  отъ  дикарей  —  этихъ  существъ, 
стоящихъ  на  степени  животнаго?  Первая  точка  отправлен1я 
духовнаго  развит1я  есть  соединеше  ихъ  въ  гражданская  об- 
щества, а  дикари  ц^лыя  тысячел-Ьтхя  живутъ,  чуждаясь 
гражданственности.  Въ  Америк-Ь  наприм^ръ  они  совсЬмъ  ис- 
требляются, т-Ьснимые  Штатами:  такъ  истребляется  зв^рь 
изъ  того  м^ста,  гд^  водворится  челов^къ.  И  у  этихъ-то 
полулюдей  велятъ  нашимъ  д^тямъ  учиться  нравственности!.. 
„Прогулка  съ  детьми  по  С.-Петербургу"  есть  самое  скуч- 
ное и  голословное  исчислеше  здан1й  и  достопримечательно- 
стей Петербурга.  А  и  тутъ  было  бы  где  разверну ться^  по- 
тому чго  въ  Петербурге  нетъ  ни  одного  здан1я,  котораго 
видъ  не  пробуждалъ  бы  въ  памяти  какого-нибудь  случая, 
какой-нибудь  подробности  о  его  великомъ  основателе— Петре, 
нашей  народной  гордости  и  славе,  и  его  великихъ  наслед- 
никахъ.  И  г.  Бурьяновъ  кое-где  и  берется  за  это,  но  его  они- 
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сатя  вялы,  холодны,  мелочно-подробны  и  касаются  больше 
до  ширины  и  вышины  стЪнъ;  а  его  воспоминашя  очень  по- 
ходятъ  на  обш,1я  м-Ьста.  Онъ  даже  выписываетъ  м'Ьстами 
приличные  стихи  изъ  Пушкина  и  Жуковскаго,  но  вм-Ьст-Ь  съ 
ними  прилагаетъ  и  вирши  Рубана.  НЬтъ,  это  книжка  не  для 
жЬтещ  скучно,  утомительно  и  безплодно  будетъ  имъ  читать 
ее:  они  ничего  не  упомнятъ  язъ  нея,  потому  что  д-Ьти  по- 
нимаютъ  и  помнятъ  не  ра:$судкомъ  и  памятью,  а  воображе- 
н1емъ  и  фантаз1ей,  а  что  за  пища  воображешю  и  фантаз1и 
эти  статистичесшя  описашя,  эти  сух1я,  голословныя  исчисле- 
шя  безчйсленныхъ  фактовъ?  Намъ  скажутъ:  „это  займетъ 
д'Ьтей  и  удержитъ  ихъ  отъ  р'Ьзвости  и  шалостей".  Поло- 
жимъ,  что  и  такъ,  но  что  за  польза  въ  этомъ!  Н-Ьтъ,  пусть 
лучше  д'Ьти  шалятъ  и  резвятся  —  это  необходимо  въ  ихъ 
возрасти,  пусть  лучше  бЬгаютъ  по  саду  или  полю  и  привы- 
каютъ  созерцать  живую  природу  въ  ея  красот'Ь— это  разви- 
ваетъ  въ  нихъ  чувство  безконечнаго:  а  такое  пропровожде- 
ше  времени  вь  тысячу  разъ  нолезн-Ье,  нежели  чтеше  подоб- 
ныхъ  книгъ... 


Йзъ  библ1ографической  зам-Ьтки  о  1'мъ  М  „Совре- 
менника'^  за  1838  г. 

Намъ  кажется,  что  авторъ  статьи  „Праздникъ  въ  честь 
Крылова"  нисколько  не  опред'Ьлилъ  того,  что  хот-Ьлъ  опре- 
д'Ьлить,~ни  значешя  басни,  какъ  рода  поэз1и,  ни  значен1я 
[{Крылова,  какъ  русскаго  баснописца  и  поэта.  По  нашему  мн-Ь- 
шю,  басня  есть  поэз1я  конечнаго  разсудка,  поэз1Я  ходячей, 
житейской,  практической  философ1и  народа.  Не  чувство  без- 
конечнаго порождаетъ  эту  поэз1Ю,  и  не  таинство  жизни  со- 
ставляетъ  ея  содержан1е:  ея  одушевлеше  есть  веселость,  ея 
содержан1е  есть  житейская,  обиходная  мудрость,  ^роки  по- 
вседневной опытности  въ  сфер'Ь  семейнаго  и  общественнаго 
быта.  Какъ  всякая  иоэз1я  и  басня  говорить  образами:  она 
рисуетъ  и  осла,  и  лисицу,  и  льва,  и  соловья;  первый  у  нея 
добродушно   глупъ,  вторая  увертливо   хитра,   третш  грозно 
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могущъ,  а  четвертый...  но  портретъ  четвертаго  вотъ  какъ 
изобразилъ  дивный  живописецъ  — 

Защолкалъ,  засвисталъ, 
На  тысячу  ладовъ  тянулъ,  переливался, 
То  н'Ьжно  онъ  ослаб'Ьвалъ 
И  томной  въ  далеки  свир-блью  отдавался, 
То  мелкой  дробью  вдругъ  по  рощ-Ь  разсыпался. 

Но  если  она  такъ  в-Ьрно,  такъ  характеристически  рисуетъ 
животныхъ,  то  еще  лучше,  в'Ьрн'Ье  рисуетъ  она  людей — тол- 
стаго  откупщика,  который  не  знаетъ,  куда  ему  д'Ьваться  отъ 
скуки  съ  деньгами,— и  б'Ьднаго,  но  довольнаго  своей  участью 
сапожника;  повара-резонера  и  недоученаго  философа,  остав- 
шагося  безъ  огурцовъ  отъ  излишней  учености;  мужиковъ- 
политиковъ,  и  пр.  Въ  этомъ-то  и  заключается  поэтическая 
сторона  басни-,  она  есть  маленькая  драма,  въ  которой  нахо- 
дятся свои  типическ1е  характеры,  свои  оригинальныя  инди- 
видуальности. Но  у  ней  есть  еще  другая  сторона,  столь  же 
важная  и  еще  болЬе  характеристическая— сторона  разсудка, 
который  разсыпается  лучами  остроумхя,  сверкаетъ  фейерве- 
рочнымъ  огнемъ  шутки  и  насмешки.  Но  и  въ  этомъ  есть 
своя  поэз1я,  какъ  во  всякомъ  непссредственномъ,  образномъ 
передаван1и  истины.  Самыя  поговорки  и  пословицы  народный 
въ  этомъ  смысл-Ь  суть  поэз1я  или,  лучше  сказать,  суть  на- 
чало, первая  точка  отиравлен1я  поэзш.  Басня  въ  отношеши 
къ  поговоркамъ  и  пословицамъ  есть  высш1й  родъ,  высшая 
иоэз1я. 

Всяк1Й  челов-Ькъ,  выражающШ  въ  искусств'Ь  жизнь  народа 
или  какую-нибудь  изъ  ея  сторонъ,  всяк1й  такой  челов'Ькъ 
есть  явлеше  великое,  потому  что  онъ  своей  жизнью  выра- 
жаетъ  жизнь  миллюновъ.  Крыловъ  принадлежитъ  къ  числу 
такихъ  людей.  Онъ  —  баснопнсецъ,  но  это  еще  не  важно; 
онъ  —  поэтъ,  но  и  это  еще  не  даетъ  патента  на  великость: 
онъ — баснопнсецъ  и  поэтъ  народный — вотъ  въ  чемъ  его  ве- 
ликость, вотъ  за  что  издан1я  его  басенъ,  еще  при  его  жизни, 
зашли  за  30.000  экземпляровъ,  и  вотъ  за  что  со  временемъ 
каждое  изъ  многочисленныхъ  издашй  его  басенъ  будетъ  со- 
стоять изъ  десятковъ  тысячъ  экземпляровъ.  Въ  этомъ  же 
заключается  и  причина  того,    что   всЬ  друг1е   баснописцы, 
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пользовавш1еся  не  меньше  Крылова  изв-Ьстностью,  теперь  заг- 
быты,  а  н^^которые  даже  пережили  свою  славу.  Слава  же 
Крылова  все  будетъ  расти  и  пышнМ  расцв-Ьтать,  до  т-Ьхъ 
поръ  пока  не  умолкнетъ  звучный  и  богатый  языкъ  въ  устахъ 
великаго  и  могучаго  народа  русскаго.  Кто  хочетъ  изучить 
языкъ  русскш  вполне,  тотъ  долженъ  познакомиться  съ  Кры- 
ловымъ.  Самъ  Пушкинъ  не  полонъ  безъ  Крылова  въ  этомъ 
отношен1и.  Эти  идюмы,  эти  руссицизмы,  составляющ1е  народ- 
ную физюном1Ю  языка,  его  оригинальный  средства  и  само- 
бытное, самородное  богатство  уловлены  Крыловымъ  съ  не- 
выразимой в-Ьриостью. 

Вотъ  какъ  понимаемъ  мы  Крылова.  Можетъ  быть  наше 
понят1е  о  немъ  нев^Ьрно,  ложно,  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  всяшй 
можетъ  вид4ть,  въ  чемь  оно  состоитъ;  а  этого-то  именно  мы 
и  не  находимъ  въ  стать-Ь  у,Праздникъ  въ  чес'1ь  Крылова". 
Авторъ  ея  говоритъ  и  то,  и  другое.^  говоритъ  много,  и  мо- 
жетъ быть  хорошо:  только  мы  не  можемъ  сказать,  что  именно 
говоритъ  онъ,  потому  что  основная  идея  его  статьи  затем- 
нена словами,  который  бы  должны  были  ее  выразить. 


Елена,  поэма  Г.  Вернета.  Спб.  ^1838, 

Г.  Бернетъ  уже  усп-Ьдъ  прхобр-Ьсти  себ-Ь  н-Ькоторую  извест- 
ность писателя  съ  дарован1емъ,  и  не  понапрасну:  онъ  точно 
влад'Ьетъ  поэтическимъ  талантомъ.  Читали  ли  вы  его  сти- 
хотвореше  „Призракъ"  *)?Начало  этого  стихотворен1я — поэз1я, 
благоухаюп^ая  ароматнымъ  цвЪтомъ  прекрасной  внутренней 
жизни,  поэтическое  выражен1е  одного  изъ  ея  явленш,  —  вы- 


*)  Помещенное  въ  „Литературныхъ  Прибавден1яхъ  къ  „Инвалиду", 
нерЬдко,  зам^тимъ  кстати,  очень  счастливыхъ  на  хорош1н  стихотворешя; 
такъ  въ  18  Л»  этой  ]  азеты  мы  ирочли  прекрасное  стихотворение  „Шсня 
про  Царя  Ивана  Васильевича,  молодого  опричника  и  удалого  купца  Ка- 
кашникова".  Не  знаемъ  имени  автора  этой  и'Ьсни,  которую  можно  наз- 
вать поэмою,  врод*  поэмъ  Кирши  Данилова,  но  если  это  первый  опытъ 
молодого  поэта,  то  не  боимся  попасть  въ  лживые  предсказатели,  ска- 
завши, что  наша  литература  пр1обр'Ьтетъ  сильное  и  самобытное  даро- 
ван1е. 
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ражеше,  гд-Ь  каждый  стихъ  есть  живой  поэтическШ  образъ, 
и  гд'Ь  каждый  стихъ  и  каждое  слово  стоятъ  на  своемъ  м-Ьст-Ь, 
по  закону  творческой  необходимости,  и  не  могутъ  быть  ни 
переставлены,  ни  перем'Ьнены!..  А  вотъ  что  такое  это: 

Пацинты  уменьшать  куренье, 
Розы  въ  чашкахъ  ароматъ  сожмутъ, 
Прекратять  ручьи  свое  теченье, 
Р'Ьки  станутъ,  ветерки  умрутъ, — 
И  тогда,  какъ  м1ръ  весь  почитаетъ 
Д-Ьвы  сонъ,  почувствуешь  ты  въявь: 
Кто-то  плачетъ,  жжетъ  и  лобызаетъ; 
Не  гони,  оставь  его,  оставь! 

Что  такое  это? — восточная  гипербола,  которой  ярко-пестрыя 
краски  р'Ьзко  отд-бляются  отъ  таинственно-сумрачнаго  коло- 
рита первыхъ  двадцати -четырехъ  стиховъ,  фраза,  растянутая 
на  восемь  стиховъ,  глиняная  рука,  прид-Ьланная  къ  мрамор- 
ной статуЬ!..  Отчего  же  это  вышло  такъ  странно?  —  оттого, 
что  у  поэта  немного  недостало  вдохновен1я,  за  недостаткомъ 
котораго  онъ  и  приб-Ьгъ  къ  хитросплететлмъ  разсудка, 
всл'Ьдствхе  чего  благоухающее,  безконечное  чувство»  ожив- 
лявшее его  стихотворен1е,  разр'Ьшилось  очень  опред'Ьленнымъ 
и  конечнымъ  чувствованьицемъ.  И  это  очень  естественно: 
отчего  велик1е  художники  иногда  оставляли  недоконченными 
свои  создашя,  иногда  прерывали  свою  работу  и  съ  томитель- 
нымъ  страдашемъ  искали  въ  себ%  силы  докончить  ее  и,  не 
находя  этой  силы,  иногда  уничтожали  съ  отчаяшя  свое 
прекрасно  начатое  твореше?— оттого,  что  вдохновеше,  какъ 
всякая  благодать,  не  въ  вол'Ь  челов-Ька,  и  еще  оттого,  что 
велик1е  художники  никогда  не  дод'Ьлываютъ  своихъ  произве- 
денШ,  если  не  могутъ  ихъ  досоздать.  По  какъ  бы  то  ни  было, 
а  г.  Бернетъ  влад'Ьетъ  истиниымъ  поэтическимъдаровашемъ,  и 
поэтому  самому  намъ  непр1ятно  говорить  о  его  „Елен'Ь",  и 
мы  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  не  будемъ  говорить  о  ней,  а  только 
скажемъ  кое-что,  сколько  во  изб'Ьжаи1е  упрека  въ  безотчет- 
ныхъ  приговорахъ,  столько  и  по  уважен1ю  къ  г.  Бернету,  кото- 
раго мы  отнюдь  не  см4п1иваемъ  съ  толпой  маленькнхъ  ген1евъ- 
самозванцевъ,  великол-Ьпно  издающихъ  свои  творешя,  ник'Ьмъ 
не   читаемый,  никому   не  интересныя,  и  которыхъ  пр1ятели- 
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журналисты,  какъ  бы  насм-Ьхаясь  надъ  публикой  и  здравымъ 
смысломъ,  объявляютъ  насл-Ьдииками  Пушкина.  Мы  ув'Ьрены, 
что  г.  Бернетъ,  какъ  поэтъ  съ  истиннымъ  дарован1емъ,  если  и 
не  согласится  съ  нашимъ  мн'Ьшемъ,  то  и  не  почтетъ  его  не 
стояш,имъ  своего  внимашя:  онъ  не  можетъ  не  зам'Ьтить  искрен- 
ности нашего  суждешя. 

Поэма  г.  Бернета  ниже  всякой  критики,  хотя  въ  ней  м-Ьстами 
и  блещутъ  искорки  даровашя.  Главный  ея  недостатокъ  со- 
стоитъ  въ  растянутости,  многословности  и  невыдержанности: 
она  могла  бъ  быть  втрое  меньше*,  каждая  мысль  въ  ней, 
раздробляясь  на  множество  стиховъ,  ослаб-Ьваетъ  и  перехо- 
дитъ  въ  повторен1е  одного  и  того-же;  часто  за  тремя  хоро- 
рошими  стихами  сл'Ьдуетъ  дурной  стихъ,  и  еще  чаще  одинъ 
хорош1й  стихъ  подавляется  и  тухнетъ  между  тремя  дурными. 
Но  особенно  вредитъ  этой  поэм-Ь  претенз1я  автора  на  ориги- 
нальность  и  нововведешя  въ  словахъ  и  риемахъ. 

Содержаше  поэмы  было  бы  очень  просто,  еслибы  м-Ьстами 
не  искажалось  изысканными  подробностями.  Оно  относится 
ко  временамъ  феодализма.  Д'Ьвушка,  обреченная  матерью  на 
монастырскую  жизнь,  любитъ  рыцаря  и  украдкою  отъ  настоя- 
тельницы видится  съ  нимъ.  Игуменья,  чтобы  заставить  ее 
признаться  въ  преступлеши  монастырскаго  устава,  показы- 
ваетъ  ей  черепъ  ея  матери,  и  черепъ  говоритъ  Елен-Ь,  отъ 
лица  ея  матери,  что  она  возмутила  ея  покой  во  гроб'Ь  и 
своимъ  преступлешемъ  губитъ  и  его,  и  свое  блаженство  въ 
будущей  жизни.  Несмотря  на  изысканность  этой  выходки, 
Елена  пов'Ьрила  черепу  и  р-Ьшилась  принести  свою  любовь 
въ  жертву  долгу:  она  уже  не  являлась  па  тайныя  свидан1я. 
Вдругъ  до  ея  слуха  доходитъ  в-Ьсть  о  буйномъ  разврате  и 
неистовомъ  ожесточеши  ея  любезнаго  рыцаря.  Онъ  приходитъ 
видеть  ее  въ  посл-ЬдиШ  разъ.  Въ  словахъ  его  Елен-Ь  сколько 
любви,  сколько  огня,  страсти,  чувства,  какое  драматическое 
движенхе,  и  какая  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  см'Ьсь  чистаго  золота  съ 
грубой  рудой!  Можно  подумать,  что  г.  Бернетъ  писалъ  эту 
поэму  вдвоемъ,  въ  товариществ-Ь  съ  какимъ-нибудь  бездар- 
нымъ  стихотворцемъ:  на  свою  долю  взялъ  создаше  всЬхъ 
хорошихъ  и  превосходныхъ  стиховъ,  а  на  его  предоставилъ 
риемованную   прозу    и    изысканныя    до  дикости    выражен1я, 
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какъ  будто  почитая  необходимой  такую  чудную  см'Ьсь  ши- 
пучаго  вина  съ  пр-Ьсной  водой.  Ясно,  что  г.  Берне! ъ  только 
еще  выступаетъ  на  поэтическое  поприще,  что  онъ  еще  не  мо- 
жетъ  влад'Ьгь  ни  своимъ  талантомъ,  ни  своей  субъективно- 
стью, что  стихъ  часто  не  слушается  его  и  выражаетъ 
совсЬмъ  не  то,  что  хот-^лъ  онъ  имъ  выразить;  словомъ,  ясно, 
что  г.  Берне тъ  еще  дитя  въ  искусств-Ь,  но  дитя,  которое  об'Ь- 
щаетъ  н1Ькогда  кр-Ьпкаго  взрослаго  человека.  Но  обратим- 
ся къ  поэм-Ь. 

Отказъ  затворницы  б'Ьжать  съ  пимъ  вызываетъ  бурный 
потокъ  упрековъ,  который  у  Бернета  реветъ  оглушающимъ 
реяомъ,  и  только  въ  немногихъ  стихахъ  и  выражен1яхъ  пи- 
щитъ.  Приведенная  въ  ужасъ  и  живо  затронутая  и  оскорблен- 
ная сомн'Ьтемъ  ея  возлюбленнаго  въ  ея  глубокомъ,  святомъ 
чувств'Ь,  и  въ  10  же  время  окованная  сознан1емъ  страшнаго 
долга;  Елена  отв-Ьчаотъ  въ  порыв'Ь  ужаснаго  отчаяшя: 

„Возьми  жъ  меня!" 

Раздался  крикъ — 
И  что  то  съ  башни  въ  этотъ  мигъ. 
Одеждой  свиснувъ,  какъ  крылами, 
Мелькнуло  предъ  его  глазами — 
И,  какъ  подстреленный  орелъ, 
Упало  на  гранитный  полъ... 
Тяжелый  стукъ!..  Но  посд-Ь  стука 
Ни  вздоха,  ни  мольбы,  ни  звука!.. 

Превосходно!.,  но  сл'Ьдующ1е  стихи  должно  пропустить,  чтобъ 
не  ослабить  и  не  разрушить  глубокаго  впечатл'Ьтя,  которое 
производятъ  эти... 

Проклят1я  автора,  который  градомъ  сыплются  на  голову 
б^днаго  рыцаря,  намъ  крайне  не  нравятся.  Въ  царстве  ис- 
кусства, какъ  въ  созерцанш  абсолютной  жизни,  нравственная 
точка  зр-Ьшя  есть  самая  фальшивая,  потому  что  въ  этомъ 
благодатномъ  и  безконечномъ  царств'Ь  есть  явлешя  общей 
жизни,  но  н'Ьтъ  ни  героевъ  доброд^Ьтели,  ни  злодъевъ.  То  и 
другое  существуетъ  въ  субъективности  авторовъ.  Объектив- 
ность есть  услов1е  поэз1и,  безъ  котораго  она  не  существуетъ  и 
безъ  котораго  всЬ  ея  произведен1я,  какъ  бы  ни  были  они 
прекрасны,  иосятъ  въ  себ-Ь  зародышъ  смерти.  И  что  сд-Ьлалъ 
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злод-Ьйскаго  б'Ьдный  рыцарь?  Онъ  требовалъ  своего,  требо- 
валъ  любви,  которая  бы  соответствовала  его  любви,  словомъ, 
онъ  былъ  самимъ  собой,  и  въ  этомъ  вся  вина  его,  Елена 
съ  своей  стороны  такъ  же  права,  какъ  и  онъ:  она  была 
самой  собой  въ  моментальномъ  состоян1и  своего  духа.  Да, 
они  оба  правы— и  миръ  обоимъ  имъ!..  Другое  д'Ьло,  еслибы 
всЬ  эти  проклят1я  авторъ  вложилъ  въ  уста  несчастнаго  ге- 
роя своей  поэмы:  тогда  это  им-^ло  бы  значеше,  какъ  новый 
характеръ,  который  приняло  его  отчаяше,  новый  ужасный 
моментъ  его  духа,  непосредственно  вытекшхй  изъ  предшество- 
вавшихъ  моментовъ  и  хода  обстоятельствъ.  И  тогда  какъ  бы 
хорошо  поступилъ  авторъ,  еслибы,  выбросивъ  42  прозаическихъ 
стиха,  заставилъ  рыцаря  проговорить  эти  восемь — поэтическ1е: 

Ты,  мрачный  духъ,  зв-Ёзду  затмилъ  • 

Высокую  между  зв-Ёздами, 

Сожегъ  цв'Ьтъ  лучш1Й  межъ  цв-Ьтами, 

Ты  херувима  умертвилъ!.. 

О,  никогда  еще  душа 

Такъ  безкорыстно  не  любила! 

За  что  жъ^  безум1емъ  дыша. 

Земная  страсть  ее  убила? 

Заключаемъ:  г.  Бернетъ  подаетъ  надежды,  и  надежды  пре- 
красный; но  это  еще  не  талантъ,  а  только  об-Ьщанхе  таланта, 
не  П0Э31Я,  а  только  предчувств1е  поэзш.  ЦЬлая  поэма,  пов- 
торяемъ,  ниже  всякой  критики,  и  выписанныя  нами  м-Ьста — 
самыя  лучш1я  въ  ней.  Начало  ея  не  возбуждаетъ  охоты  къ 
дочтен1ю  до  конца,  хотя  сквозь  мракъ  фразъ,  вычурностей 
и  прозаизма  чудится  какой-то  таинственный  съ'Ьтъ  красоты 
эстетической. 

Высказывая  со  всей  искренностью  наше  мнЬше  г.  Бернету  о 
его  таланте,  мы  не  боялись  р'Ьзкости  нашихъ  выражен1й, 
потому  что  самая  эта  резкость  есть  лучшее  доказательство 
нашего  уважешя  къ  даровашю  г.  Вернета.  Къ  тому  же  мы 
боимся  за  судьбу  его  поэтическаго  поприща:  его  захвалятъ, 
а  этотъ  способъ  убивать  дарован1е  есть  самый  в'Ьрный.  Въ 
Петербурге  такъ  много  журналовъ  и  альманаховъ,  которые 
и  для  балласту,  и  для  блеска  очень  нуждаются  въ  деятель- 
ности поэтовъ,  рвутъ  и  треплятъ  ее  по  клочкамъ,  и  щедро 
платятъ  за  нее  похвалами  и  восклицашями... 
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Стихотворешя  Владимгра  Бенедиктова.  Вторая  книга, 

Спб.  1838  г. 

Все  безконечное  отличается  отъ  конечнаго  своей  неулови- 
мостью и  непередаваемостью  съ  математической  точностью  и 
ясностью.  Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  все  без- 
конечное запечатл'Ьно  печатью  таинственности,  которая  со- 
ставляетъ  одну  изъ  основныхъ  потребностей  духа,  и  безъ 
которой  погибло  бы  всякое  наслаждеше  созерцашемъ  жизни. 
Это  всего  бол-Ье  прим-Ьняется  къ  искусству.  Подите  въ  Ос- 
танкино, въ  вельможный,  въ  полномъ  и  высшемъ  значеши 
этого  слова,  домъ  графа  Шереметева,  и  пересмотрите  тамъ 
мраморныя  коп1и  съ  великихъ  произведенш  греческаго  вая- 
Ш.Я.  Отчего  же  живетъ  онъ,  этотъ  бездушный,  холодный 
мраморъ,  такой  одушевленной,  такой  св-Ьтло-пламенной  жиз- 
нью, какъ  будто  бы  хочетъ  вамъ  сказать  прив-Ьтствхе  любви 
и  счастья,  какъ  будто  хочетъ  вамъ  открыть  какую-нибудь 
заветную  тайну  вЬчно  прекраснаго  быт1я?  Отчего  же  этотъ 
холодный  и  бездушный  кусокъ  камня  представляется  вамъ 
Венерой,  богиней  красоты,  которая,  въ  своей  лучезарной, 
гармонической  нагот-Ь,  такъ  град1озно  стоитъ  на  пьедестале, 
такъ  стыдливо  прикрываетъ  руками  своими  дивныя  прелести, 
предъ  которыми  благогов'Ьлъ  м1родержавный  Олимпъ,  и  при 
созерцан1и  которыхъ  просв'Ьтлялосъ  божественной  улыбкой 
грозное  чело  отца  боговъ  и  челов-Ьковъ,  Юпитера-громоверж- 
ца? Отчего  же  эти  мраморныя  выпуклости,  эти  н'Ьмыя  формы 
сверкаютъ  и  дышатъ  такой  упоительно-могучей  красотой,  а 
вы,  смотря  на  нихъ,  не  пожираете  ихъ  влюбленными  очами, 
не  трепещете  страстнымъ  восторгомъ,  но  тихо  п  спокойно, 
въ  благогов'Ьйномъ  безмолв1и,  созерцаете  этотъ  олицетворив- 
шшся  передъ  вами  типъ,  эту  окаменевшую  идею  вечной  кра- 
соты, и  душа  ваша  плаваетъ,  расширяется  въ  ароматичес- 
комъ  эеире  безмятежно-гармоническаго  наслаждешя,— и  лег- 
кой, светлой,  прозрачной,  грустнорадостной  мечтой  перено- 
сится въ  ту  страну,  подъ  то  вЬчно-лазоревое  небо,  гд^  жизнь 
была  безпрерывнымъ  служен1емъ,  неумолкаемымъ  хоромъ  кра- 
соте?.. Но  пойдемте  дал^е;  вотъ  бюстъ  фавна:  посмотрите, 
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о  посмотрите,  какая  невыразимо-радостная  убыбва  играетъ 
на  прелестныхъ  устахъ  юнаго  божества  л'Ьсовъ,  какъ  ос1яла 
эта  чудная  улыбка  каждую  выпуклость  его  прекраснаго  лица, 
какое  дико-гармоническое,  страстно- безмятежное  играше  жи- 
зни выражаетъ  это  самодовольное,  упоительное  осклаблеше!.. 
Но  вотъ  бюстъ  Александра  Македонскаго:  какая  дикая,  див- 
ная гармошя  въ  разм-Ьрахъ  этой  греческой  головы!  Какое 
благородство,  величхе,  какая  гордость  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
красота,  кротость  и  спокойствхе  въ  этомъ  лиц-Ь  героя-полу- 
бога!... А  в-Ьдь  это  только  коши:  что  же  оригиналы?...  Не- 
ужели это  мраморъ,  холодный,  бездушный  камень?  Какимъ 
же  образомъ,  какимъ  волшебствомъ  уловилъ  онъ  въ  себя  и 
заключилъ  въ  свою  темную  массу  эту  юную  жизнь,  которая 
трепещетъ  и  играетъ  въ  немъ  своими  св'Ьтлыми  переливами?.. 
Вы  скажете,  что  Венера  Медицейская  нравится  потому,  что 
въ  ней  выражена  идея  женственной  красоты^  типъ  которой 
носили  въ  душ-Ь  своей  св'Ьтлыя  чада  Эллады;  что  въ  фавн-Ь 
выражена  идея  красоты,  которая  отражается  въ  полнот-Ь 
самонаслажден1я  жизнью;  что  въ  Александр-Ь  Македонскомъ 
воспроизведена  идея  этого  героя,  котораго  истор1я  и  преда- 
ше  представляютъ  апотеозомъ  героической  красоты  грековъ... 
Можетъ  быть  все  это  и  такъ,  но  я  не  о  томъ  спрашиваю. 
Въ  чемъ  состоитъ  тайна  этого  живого  слитая  идеи  съ  фор- 
мой, этого  органическаго  сочетан1я  жизни  съ  мраморомъ, 
которыя  я  вижу  во  всемъ  этомъ:  вотъ  о  чемъ  я  спрашиваю. 
Кром'Ь  красоты,  гармонш,  д-Ьвственной  стыдливости,  я  вижу 
и  въ  лиц-Ь  Венеры,  и  въ  ея  положеши,  и  во  всей  ц'Ьлости 
еще  какое-то  н-Ьчто,  котораго  не  ум'Ью  назвать,  не  ум'Ью 
выговорить...  Эта  прекрасная  Венера  есть  и  красота,  какъ 
идея,  и  красота,  какъ  индивидъ— и  какъ  женщина  вообще, 
и  какъ  одна  какая-нибудь  женщина...  То  же  самое  и  этотъ 
фавнъ,  и  этотъ  полубогъ,  сыпь  Олимпш  и  громовержца- Зе- 
веса: — они  и  боги  и  люди,  боги  безъ  имени,  люди — съ  име- 
нами... И  добро  бы  еще  все  это  было  выражено  какой-нибудь 
яркостью,  затейливостью,  ч'Ьмъ-нибудь  мудреннымъ:  а  то  все 
такъ  просто,  такъ  обыкновенно,  что  не  къ  чему  придраться, 
не  на  что  указать,  опереться...  „Вотъ  эта  черта  около  губъ; 
это  вызвышешо  на  щек-Ь"...  Не  говорите  мн-Ь  этого,  значитъ, 
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вы  не  понимаете  искусства,  если  думаете  разлагать  на  чер- 
ты и  выпуклости  его  внутреннюю  жизнь...  Эти  лица,  эти  об- 
разы поражаютъ  меня  своей  ц-Ьлостью,  своимъ  общимъ  вьь 
ражен1емъ,  а  не  частными  чертами  и  выпуклостями.  Жизнь 
не  въ  глазу,  не  въ  губахъ,  не  въ  подбородк-Ь,  не  въ  рук'Ь, 
не  въ  ног-Ь,  а  въ  лиц'Ь  и  ц'Ьломъ  стан'Ь  человека,  въ  гар- 
М0Н1И  вс'Ьхъ  чертъ,  выпуклостей,  округлостей  и  членовъ  его 
тЪл'сХ.  А  что  же  такое  эта  жизнь?  НЬчто,  чего,  право,  не- 
льзя назвать...  О,  я  понимаю  теперь  миоъ  Пигмалюна,  влю - 
бивгаагося  въ  статую,  имъ  созданную,  и  оживившаго  ее  сво- 
ей любовью!...  Не  въ  статую,  а  въ  св'Ьтлый  образъ,  создан- 
ный его  фантазхей  и  прилетавш1й  къ  нему  въ  его  лучш1я 
минуты,  влюбился  онь;  не  статую,  а  безобразную  глыбу  мра- 
мора оживить  мечтой  своей  фантазш  томился  онъ  желашемъ , 
и— новый  Прометей— онъ  похитилъ  у  небожителей  ихъ  бо- 
жественный огонь  и  оживилъ  имъ  бездушный  мраморъ  и 
насладился  своимъ  прекраснымъ  создан1емъ...  Да,  счастли- 
вый художникъ,  онъ  вдохнулъ  въ  мраморъ  эту  жизнь,  это 
„н'Ьчто",  котораго  я  не  ум'Ью  и  назвать. 

Онъ  во  гроб*  лежалъ  съ  непокрытымъ  лицомъ, 
Съ  непокрытымъ,  съ  открытымъ  лицомъ! 

Такъ  поетъ  бузумная  Офел1я  о  своемъ  погибшемъ  отц'Ь, 
и  какая  глубокая  творческая  жизнь  заключается  въ  этихъ 
двухъ  простыхъ  стйхахъ,  какой  глубокой  поэз1ей  дышатъ 
эти  безыскусственныя  слова!  И  что  же  составляетъ  ихъ  вну- 
треннюю жизнь,  ихъ  таинственную  прелесть?— Повтореше  од- 
ного и  того  же  слова  съ  простымъ  этимологическимъ  изм'Ь- 
неи1емъ:  „не-покрытымъ,  съ  открытымъ".  Но  такъ-то  могуче 
д-Ьйствуетъ  все,  что  ни  выходитъ  изъ  полноты  жизни... 

Возьмите  любое  изъ  мелкихъ  стихотворенш  Пушкина:  ка- 
кая удивительная  простота  и  содержашя,  и  формы,  и  вм'ЬстЬ 
съ  т-Ьмъ  какая  глубокая  жизнь!..  Иногда  случается  встр-Ьтить 
въ  толп-Ь  незнакомое  лицо:  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  особеннаго, 
а  между  т4мъ  оно  вр-Ьзывается  въ  память,  и  долго-долго 
силишься  вспомнить,  гд-Ь  встр-Ьчалъ  его,  и  долго-долго  мель- 
каетъ  оно  передъ  усталыми  очами,  готовыми  сомкнуться  на 
ночной  покой,  мгновен1е  соннаго  забытья  сливается  съ  мыслью 
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объ  этомъ  странномъ,  неотвязчивомъ  лиц'Ь...  Вотъ какое впе- 
чатл4н1е  производятъ  мелшя  стихотворешя  Пушкина,  когда 
ихъ  прочтешь  въ  первый  разъ,  безъ  особеннаго  внимашя. 
Забудешь  иногда  и  громкое  имя  поэта,  и  всЬмъ  известное 
назваше  стихотворешя,  а  стихотворен1е  помнишь,  и  когда 
помнишь  смутно,  то  оно  безпокоитъ  душу,  мучитъ  ее.  От- 
чего это? — оттого,  что  во  всякомъ  такомъ  стихотвореши  есть 
н^что,  которое  составляетъ  тайну   его   эстетической   жизни. 

Вотъ  этого-то  „н-Ьчто"  и  не  находимъ  мы  въ  стихотворе- 
б1яхъ  Бенедиктова.  Его  стихъ  звученъ,  громокъ,  полонъ  гар- 
моши;  его  образ1а  ярки,  см'Ьлы,  живописны;  онъ  часто  какъ- 
будто  возвышается  до  истиннаго  одушевлешя,  до  истинной 
поэзш;  но  перечтите  еще  разъ,  вглядитесь  попристальн'Ье  въ 
то,  что  вамъ  показалось  поэз1ей — и  „н'Ьчто"  и  не  бывало: 
форма  остается  отд'Ьленной  отъ  духа,  а  духа  н'Ьтъ,  потому 
что  н'Ьтъ  таинственнаго  слит1я  между  ними.  Одновременность 
идеи  и  формы  есть  основный  законъ  акта  творчества^  но  у 
Бенедиктова — такъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  кажется  намъ  — идея 
всегда  предшествуетъ  форм'Ь,  которая  у  него  приделывается 
къ  иде-Ь.  Сверхъ  того,  что  за  осл'Ь нательная  яркость  кра- 
сокъ!  какъ  непр1ятно  раздражаетъ  она  зрительный  нервъ! 

Мы  говоримъ  объ  изысканности  выражешй.  Развернемъ 
книгу.  Вотъ  стихотворев1е  „Море". 

Свинцовая  дума  въ  теб*  потонула; 
Мечта  лобызаетъ  поверхность  твою. 
Отрадна,  мила  мн'Ь  твоя  безконечность; 
Въ  теб'Ь  мн'Ь  открыта  красавица-в'Ьчность. 

Что  это  такое  и  для  чего  это? — право,  не  понимаемъ.  На 

русскомъ  язык-Ь  есть  три  стихотворешя  къ  морю:  Пушкина,    -Я 

Жуковскаго,  Полежаева^    сравните   ихъ  съ   стихотворешемъ    ^ 

Бенедиктова... 

Земли  могучхя  возстанья, 
Поб'Ёги  праха  въ  небесахъ! 

Это  зиачитъ — горы! 

„Масса  сорвалась  съ  грустной  (?)  ц-Ьпи  тяют-Ьнья,  съ  кипящеМ  думой 
отторженья;  столбы  въ  развалинахъ — изгнанники  высотъ;  кудри  д-Ьвы — 
шелковый  каскадъ;  поэтъ  есть  п'Ьвуч1й  дловецъ,  безъякорный  (!)  въжиз- 
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ненномъ  мор-Ь;  коснуться  къ  ней  пламеннымъ  взоромъ  (т.  е.  „взглянуть 
на  нее");  въ  походъ  мы  рядились;  всЬ  прихоти — въ  пламень  (в-Ьрио,  въ 
камиеъ?);  кинуть  въ  воздухъ  замерзш1я  объятья,  кольцомъ  объят1й  обо- 
гнуть; въ  неб-Ь  есть  алмазы  освещенья  и  сЬмена  крушительной  грозы; 
но  не  страшись  и  молшй  отверженья;  откованный  въ  горнил-Ь  сердца 
стихъ;  сердечной  музыки  мучительная  гамма;  Наполеонъ  во  мрак-Ь  без- 
власт1я  на  остров'Ь  н'Ьмомъ;мысль  заряжена  огнемъ  гремучихъ  вдохнове- 
шй;  живыя  иглы  штыковъ;  природа  вихремъ  свиснула  по  полю;  дребезги 
разбитой    власти". 

Неужели  это  поэз1я? 

Намъ  можетъ  быть  скажутъ,  что  это  недостатки,  которые 
1М0гутъ  быть  и  при  истинной  аоэз1и.  Могутъ — отв'Ьчаемъ  мы; 
но  въ  стихотворенгяхъ  Бенедиктова  мы,  при  этихъ  недостат- 
кахъ,  обличающихъ  отсутствте  эстетическаго  чувства,  не  ви- 
димъ  жизни,  этого  „н-Ьчто''^  о  которомъ  мы  говорили.  Чита- 
ешь ихъ  съ  напряжешемъ,  а  прочтя,  чувствуешь  удоволь- 
ств1е.  какое  всегда  сл'Ьдуетъ  за  окончашемъ  тяжелой  работы. 
Н-Ькоторыхъ  стихотворенш,  какъ  напр.  „Море",  „Яне  люб- 
лю тебя"'  „Ватерлоо",  мы  совсЬмъ  не  понимаемъ,  не  толь- 
ко въ  поэтическомъ,  но  и  во  всякомъ  смысле. 

Можетъ  быть  мы  ошибаемся?  мы  никому  не  навязываемъ 
своего  мн-Ьнхя:  справедливо  оно— намъ  честь;  ложно — т'Ьмъ 
хуже  намъ,  а  не  поэту:  истина  рано  или  поздно  должна  оп- 
равдаться, а  ложь  постыдиться... 


Угодино.  Драматическое  предсшавленге.  Соч.  Н.  Полево- 
го.  Спб.  1838. 

„Всеприсутств1е  духа  еще  другимъ  образомъ  является  намъ. 
Во  всякомъ  естественномъ  произведеши  организащя  прости- 
рается въ  безконечность.  Она  не  снаружи  его  только:  она 
проникаетъ  всю  его  внутренность.  Возьмите  кристаллъ  и  раз- 
бейте его  въ  маленьк1е  кусочки, — въ  так1е,  чтобъ  разсмот- 
■р'Ьть  ихъ  можно  было  только  въ  самые  сильные  микроскопы, 
и  вы  снова  въ  этихъ  мельчайшихъ  кусочкахъ  найдете  образ7> 
кристалла.  Или  посмотрите  на  древесный  листокъ  въ  посте- 
пенно бол-Ье  и  бол'Ье  увеличивающ1я  стекла,  и  вы  увидите, 
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какъ  организац1я  простирается  въ  немъ  въ  безконечность. 
И  ч-Ьмъ  внимательн-Ье  станете  вы  наблюдать  произведен1я 
природы,  т'Ьмъ  бол-Ье  очевидн-Ье  откроется  вамъ,  до  какихъ 
неуловимыхъ,  тонкихъ  нитей  простирается  его  организашя. 
Этимъ-то  различаются  произведец1я  природы  отъ  произведе- 
н1й  ремесла.  Самая  тончайшая  ткань  является  грубыми  пе- 
репутанными веревками,  какъ  скоро  посмотрите  на  нее  въ 
микроскопъ". 

Такъ  говоритъ  одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  мыслителей  Герма- 
нш,  разсуждая  о  всеприсутствхи  духа  въ  природ-Ь.  Какъ  на- 
рочно случилось  такъ,  что  мы  недавно  собстиенными  глазами 
удостов'Ьрились  въ  поразительной  истинности  чуднаго  факта, 
которымъ  онъ  подтверждаетъ  свою  мысль.  На  Еузнепкомъ 
мосту  показывается  микроскопъ,  увеличивающ1й  предметы  въ 
милл1онъ  разъ,  и  мы  тамъ  видели  крыло  мухи  и  бабочки, 
величиной  бол'Ье  двухъ  аршинъ;  вид'Ьли  перерезанный  сахар- 
ный тростникъ,  который  кажется  перепиленнымъ  огромнымъ 
дубомъ,  и  удивлялись  безконечной  организащи  этихъ  предме- 
товъ.  Какая  во  всемъ  стройность,  гармон1я,  симметргя,  кра- 
сота, изящество,  правильность!  Какая  безпред'Ьльность,  без- 
конечность! Каждая  мал'Ьйшая  частица,  атомъ,  исчезающхй 
отъ  невооруженнаго  глаза,  заключаетъ  въ  себ'Ь  безчи елейное 
множество  другихъ  частицъ,  изъ  которыхъ  части  каждой  рас- 
положены съ  непостижимой  соответственностью,  правильностью 
и  красотой.  Потомъ  тамъ  же  видели  мы  лоскуточекъ  само/' 
тонкой,  лучшей  кисеи,  и  намъ  представилась  плетенка  изъ 
мочальныхъ  веревокъ,  переплетенная  квадратно,  но  безъ  вся- 
кой правильности;  а  веревки  грубыя,  какх-бы  измочаленныя. 
истертыя... 

То  же  самое  зрелище  представитъ  вамъ  и  искусство,  если 
только  природа  одарила  васъ  хорошимъ  микроскопомъ— в-Ьр- 
нымъ  и  глубокимъ  чувствомъ  изящнаго.  При  помощи  его  вы 
безъ  труда  отличите  произведен1я  творчества  отъ  произведе- 
нш  ремесла.  Въ  первыхъ  вы  тотчасъ  заметите  полноту  орга- 
низац1и  и  органическую  жизнь,  посредствомъ  которой  всё  части 
его  связаны  необходимымъ  внутреннимъ  единствомъ,  а  во 
вторыхъ  какъ  разъ  заметите,  что  вс^  ихъ  части  соединены 
механически,  помощью  клея,  нитокъ,  гвоздей  и  другихъ  по- 
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средству ющихъ  прсдметовъ.  Сначала  такое  произведенхе  мо- 
жетъ  показаться  вамъ  очаровательной  красавицей,  полной 
ЖИ.ШИ  и  прелести;  но  всмотритесь  въ  нее  пристальнее  —  -  и 
вы  увидите  отвратительный  скелетъ,  у  котораго  вм-Ьсто  го- 
лубыхъ  глазъ  впадины,  вместо  розовыхъ  устъ— голыя  челю- 
сти съ  оскалившимися  зубами.  Конкретность  *)  есть  главное 
услов1е  истинно  -  поэтическаго  произведешя;  а  безъ  нея  оно 
есть  произведете  мастерства,  подд'Ьльный  розанъ  и  съ  цв-Ь- 
томъ,  и  съ  запахомъ  розана,  но  безъ  жизни  розана,  безъ 
чего-то  такого,  чего  нельзя  назвать,  но  въ  чемъ  заключается 
жизнь.  Конечно  ремесло  или  мастерство  очень  удачно  под- 
д-^лывается  подъ  природу,  но  только  издали,  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  не  взглянутъ  поближе  на  его  поддЬлки.  Обратите  вни- 
ман1е  на  то,  какъ  отвратительны  восковыя  статуи,  какое  1[е- 
пр1язненное,  враждебное  чувство  антипат1и  пробуждаютъ  он-Ь: 
точь-въ-точь  какъ  трупъ.  А  между  т'Ьмъ  въ  нихъ  подража- 
ше  и  близость  къ  природ-Ь  доведены  до  посл-Ьдией,  почти  не- 
возможной, степени  совершенства.  Напротивъ  того,  произве- 
ден1я  скульптуры,  эти  мраморный  произведен1я,  гд-Ь  глаза  и 
волосы  одного  цв^та  со  всЬмъ  т-Ьломъ,  —  живутъ  и  дышатъ 
юной,  роскошной  жизнью  и  весело  улыбаются,  и  стыдливо 
смотрятъ,  и  какъ  будто  хотятъ  что-то  вымолвить...  Причина 
очевидна:  въ  первыхъ  форма  существуетъ  отд'Ьльно,  сама  по 
себ-Ь,  а  идея  сама  по  себ'Ь,  или,  лучше  сказать,  форма  пр1- 
искана  для  идеи  и  приклеена  къ  ней;  во  вторыхъ  же  выра- 


*)  Ко71кретность  производится  отъ  конкретный,  а  конкретный  про- 
исходитъ  отъ  латинскаго  глагола  сопсгезсо — срастаюсь.  Это  слово  при- 
надлежитъ  нов-Ьйшей  философ1и  и  им-Ёехъ  обширное  значеше.  Зд'Ьсь  мы 
употребляемъ  его,  какъ  выражеше  органическаго  единства  идеи  съ  фор- 
мой. Конкретно  то,  въ  чемъ  идея  проникла  форму,  а  форма  выразила 
идею,  такъ  что  съ  уничтожентемъ  идеи  уничтожается  и  форма,  а  съ 
уничтожен1емъ  формы  уничтожается  идея.  Другими  словами,  конкрет- 
ность есть  то  таинственное,  неразрывное  и  необходимое  сл1ян1е  идеи 
съ  формой,  которое  образуетъ  собой  жизнь  всего,  и  безъ  котораго  ни- 
чего не  можетъ  жить.  Это  особенно  поразительно  въ  произведен1яхъ 
искусства:  въ  музыкалт.номъ  произведенш  есть  идея  и  жизнь,  въ  кото- 
рыхъ  заключается  тайна  его  д^йствхй  на  душу  человека,  и  есть  звуки — 
форма;  уничтожьте  звуки — и  не  будетъ  музыкальнаго  произведен1я.  Кон- 
кретности противополагается  отвлеченность,  которая  въ  искусств-Ь  су- 
ществуетъ какъ  аллеюргя. 
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жается  конкретное  сл1яте  идеи  съ  формой,  и  идея  суще- 
ствуетъ  только  черезъ  форму.  Законъ  конкретности  выходитъ 
изъ  закона  свободы,  основанной  на  непреложной  необходи- 
мости. Всякое  произведен1е  искусства  только  потому  худо- 
жественно, что  создано  по  закону  необходимости,  что  въ  немъ 
н'Ьтъ  ничего  произвольнаго,  что  въ  немъ  ни  одно  слово,  ни 
одинъ  звукъ,  ни  одна  черта  не  можетъ  замениться  другимъ 
словомъ,  другимъ  звукомъ,  другой  чертой.  Да  не  подумаютъ  \ 
что  мы  уничтожаемъ  этимъ  свободу  творчества:  н'Ьтъ,  этимъ- 
то  именно  мы  и  утверждаемъ  ее.  Художникъ  можетъ  пере- 
м-Ьнить  не  только  слово,  звукъ,  черту,  но  всякую  форму, 
даже  ц^Ьлую  часть  своего  произведешя,  но  съ  этой  переме- 
ной изм'Ьняются  и  форма,  и  идея;  и  это  будетъ  уже  не  та 
же  идея,  не  та  же  форма,  только  улучшенная,  но  новая  идея, 
новая  форма.  Итакъ,  въ  истинно-художественныхъ  произве- 
ден1яхъ,  какъ  вышедшнхъ  изъ  закововъ  необходимости,  н-Ьтъ 
ничего  случайнаго,  ничего  лишняго,  ничего  недостагочнаго, 
но  все  необходимо.  Въ  драм']Ь  Шекспира  н'Ьтъ  вымысла,  въ 
обыкновенномъ  и  пошломъ  значеши  этого  слова;  каждая  драма 
его  есть  самое  в-Ьриое,  самое  точное  описанхе  событ1я  слу- 
чившагося  въ  дЬйствительномъ  мхр-Ь,  но  изв'Ьстнаго  только 
одному  Шекспиру,  какъ  будто  онъ  самъ  присутствовалъ  при 
его  развит1и  и  ход'Ь.  Ни  одно  лицо  его  драмы  не  скажетъ 
ни  одного  слова,  которого  бы  оно  не  должно  было  сказать, 
т.  е.  которое  не  выходило  бы  изъ  его  характера,  изъ  всей 
полноты  его  природы.  Поэтому  можно  написать  книгу  о  каж- 
домъ  изъ  д^Ьйствующихъ  лицъ  любой  его  драмы,  разсказать 
его  исторхю  до  начала  драмы  и  по  ея  окончаши. 

Не  таковы  мним о-художественныя  произведенхя,  эти  батарды 
искусства,  эти  красавицы  по  милости  б'Ьлилъ,  румянъ,  сурьмы 
и  накладныхъ  формъ;  эти  недосозданные  Икары  съ  воско- 
выми крыльями,  эти  жалкхе  недоноски  воображешя:  въ  нихъ 
все  произвольно,  и  потому  все  несвободно;  все  условно,  и 
потому  все  безсмысленно.  Образы  безъ  лицъ,  парод1и  на  д'Ьй- 
ствительность,  безжизненные  трупы  еще  до  рождешя  —  они 
иногда  обольщаютъ  призракомъ  какой-то  неестественной  жизни, 
очаровываютъ  призракомъ  какой-то  неестественной  красоты, 
но  горе  тому,  кто  влюбится  въ  нихъ:  его  постигнет ь  участь 
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студента  ГТатанаэля,  влюбившагося  въ  автоматъ,  въ  повести 
Гофмана  „Песочный  Челов1зкъ".  Для  него  никогда  уже  не 
буцетъ  доступна  истинная,  живая  красота,  а  онъ,  новый  Тан- 
талъ,  в1>чно  будетъ  жаждать  уиоешя  красотой...  Но  къ  счастью 
люди,  способные  обхмануться  такой  красотой,  неспособны  къ 
танталовой  жажд'Ь  и  находятъ  для  себя  полное  удовлетворе- 
н1е  въ  призракахъ.  Всякому  свое — во  здрав1е!  Но  мы  твердо 
держимся  мысли,  что  обманываться  могутъ  индивиды,  а  не 
общество,  и  что  если  для  него  и  существуетъ  возможность 
обмануться,  то  очень  не  надолго,  и  въ  такомъ  случа-Ь,  ч'Ьмъ 
жив'Ье  было  его  увлечете,  т-Ьмъ  беапощадн-Ье  будетъ  его 
мщен1е  за  него,  ч-Ьмъ  громче  были  его  минутныя  рукопле- 
скашя,  т%мъ  пронзительнее  будетъ  его  свистъ... 

Конкретность  всякаго  лица  въ  драм-Ь,  всякаго  образа  во- 
обще въ  искусств1>  выходитъ  изъ  законовъ  творческой  не- 
обходимости. Законы  эти  сознаны;  но  самый  процессъ  твор- 
чества есть  тайна.  Можно  сказать,  почему  въ  той  или  другой 
поэтической  форм'Ь  отразилась  животрепещущая  жизнь,  но 
нельзя  сказать,  какимъ  образомъ.  Мы  уже  намекали  объ 
этомъ,  говоря  о  стихотворе1пяхъ  Бенедиктова.  Кому  непо- 
нятна покажется  наша  мысль,  тому  нельзя  растолковать  ее. 
Мы  можемъ  только  сказать,  что  художественный  образъ 
только  тогда  художественъ,  когда  онъ  есть  конкретное  вы- 
ражен1е  идеи  въ  формЬ  и  черезъ  форму,  что  конкретность 
вытекаетъ  изъ  творческой  необходимости,  а  творческая  не- 
обходимость чувствуется  и  сознается  художникомъ  въ  минуту 
творческаго  одушевлешя,  которое  въ  свою  очередь  есть  при- 
надлежность творческаго  дара,  получаемаго  отъ  природы  ея 
избранными  любимцами.  Содержаше  этихъ  строкъ  или  этого 
пер1ода  можетъ  быть  содержан1емъ  ц-Ьлаго  сочинешя  въ  н-Ь- 
сколькихъ  томахъ.  Не  чувствуя  въ  себ-Ь  достаточной  силы 
для  такого  сочинешя,  мы  ограничиваемся  развит1емъ  этой 
мысли  при  разбор'Ь  произведений,  мнимыхъ  и  истинныхъ,  и 
приложешемъ  ея  къ  нимъ. 

Все,  что  мы  высказали  теперь,  все  это  было  пробуждено 
въ  насъ  драматическимъ  произведешемъ  Полевого.  Не  знаемъ 
почему,  но  только  ни  одно  сочинен1е  не  производило  на  насъ 
такого    грустнаго    впечатлЬшя.   Драматическое   произведен1е 
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на  сцен-Ь  и  въ  печати  подвергается  суду  страшному,  неумо- 
лимому, а  судить  съ  т-Ьмъ,  чтобы  осудить,  не  всегда  пр1ятно. 
Другое  д'Ьло,  когда  авторъ  въ  родственномъ  или  пр1ятель- 
скомъ  кругу  читаетъ  свое  произведете:  тамъ  н^этъ  суда,  тамъ 
все  подкуплено  и  благосклонной  дов'Ьреаностью  автора,  и 
очаровашемъ  его  чтешя,  которое  дополняетъ  сочиненхе  и  даже 
даетъ  ему  то,  чего  въ  немъ  н-Ьтъ,  но  что  только  желалъ  ав- 
торъ въ  немъ  выразить...  Н'Ьтъ,  никогда  не  напечатаю  и  не 
поставлю  на  сцену  моей  драмы,  если  вздумаю  написать  ее!.. 
А  отчего!  —  В-Ьдь  еслибъ  всЬ  такъ  были  робки,  то  не  было 
бы  на  св'Ьт'Ь  и  Шекспировскихъ  драмъ!  Ы'Ьтъ,  не  отъ  робо- 
сти (я  вообще  не  робокъ),  не  отъ  робости  я  такъ  думаю,  а 
по  причине  бол'Ье  основательной,  которую  и  сп-Ьшу  вы- 
сказать. 

Естъ  два  способа  выражать  внутреннхй  м1ръ  своихъ  пред- 
ставленш:  посредствомъ  чистой  мысли  —  логичеожи  и  непо- 
средственно —  въ  образахъ.  Каждый  изъ  этихъ  способовъ 
им'Ьетъ  свои  подразд'Ьлен1я,  и  мы,  оставляя  въ  сторон-Ь  пер- 
вый, какь  не  относяпцйся  къ  нашему  предмету,  будемъ  го- 
ворить о  второмъ.  Этотъ  второй  или  неп'осредственный  спо- 
собъ  выражешя  идеи  вообще  называется  поэтическимъ  или 
художественнымъ.  По  нашему  мн^н1ю,  это  невЬрно:  поэтиче- 
ское можетъ  быть  не  -  художественныхъ,  но  художественное 
не  можетъ  быть  не-поэтическимъ.  Не  входя  въ  подробный 
объяснешя,  которыя  могли  бы  завести  насъ  далеко,  поста- 
раемся прим'Ьромъ  объяснить  нашу  мысль.  Въ  прошлой  книжк'Ь 
нашего  журнала  пом-Ьщенъ  переводъ  „Идеаловъ"  Шиллера,— 
переводъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  какъ  кажется  намъ,  прекрасный, 
хотя  можетъ  быть  еще  и  далеко  не  совершенный;  но  не  въ 
этомъ  д^Ьло,  а  въ  томъ,  что  это  произведенхе  Шиллера  по- 
этическое, но  нисколько  не  художественное.  Оно  обнаружи- 
ваетъ  въ  Шиллере  душу  пламенную,  глубокую,  великую,  че- 
лов-Ька  гешальнаго,  но  не  художника:  оно  полно  глубокихъ 
идей,  отличается  силой,  энерг1ей  и  красотой  выражен1я,  но 
не  художественностью.  Въ  творчеств-Ь  сила  не  въ  иде'Ь,  а 
въ  форм'Ь,  которая,  само  собою  разум-Ьется,  необходимо  пред- 
полагаетъ  и  условливаетъ  идею,  и  эта  форма  должна  быть 
проникнута   кроткимъ,    благол-Ьпнымъ   с1ян1емъ   эстетической 


—  »*^У  — 

красоты.  Велич1е  содержан1я  (идеи)  не  только  не  есть  ру- 
чательство эстетической  красоты,  но  еще.  часто  оподозри- 
ваетъ  ее. 

Если  бы  васъ  спросили,  какую  идею  выражаютъ  собой 
„Идеалы"  Шиллера,  вы,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  запинаясь,  отв'Ь- 
тили  бы:  идею  челов-Ька  съ  душой  поэтической,  колоссаль- 
ной,— человека,  который  отзывался  на  всЬ  явлешя  жизни, 
порывался  выразить  и  въ  звук-Ь,  и  въ  слов'Ь,  и  въ  краск-Ь 
внутреншй  м1ръ  своихъ  глубокихъ  и  могучихъ  ощущешй,  и 
который  наконецъ  увид'Ьлъ  съ  грустью,  что  для  него  м1ръ 
уже  не  то,  ч-Ьмъ  онъ  ему  казался  въ  златые  дни  его  юно- 
сти, что  взам-Ьнъ  всЬхъ  блестящихъ  благъ  своихъ  жизнь  дала 
ему  только  дружбу  и  трудъ...  Не  правда  ли?  —  Теперь,  что 
бы  вы  отв-Ьтили,  если  бы  васъ  спросили,  какую  идею  выра- 
жаетъ  собою  „  Нереида"  Пушкина?  —  Трудный  вопросъ  —  не 
правда  ли?  Можетъ-быть  вы  и  ответили  бы  на  него,  только 
подумавши,  и  не  такъ  скоро.  И  таково  всегда  истинно-худо- 
жественное произведете,  что  въ  немъ  идея,  такъ  сказать, 
поглощается  формой,  и  вы  больше  видите  ее,  нежели  пони- 
маете. Въ  этомъ-то  и  состоитъ  непосредственность  искусства. 
Въ  „Нереид'Ь"  Пушкина  есть  идея;  но  она  такъ  конкретно 
слита  съ  формой,  что  вамъ,  чтобы  выговорить  ее,  надо  ото- 
рвать ее  отъ  формы,  а  форма  такъ  прекрасна,  что  у  васъ 
не  подымается  рука  на  такую  операц1ю.  Спросите  всЬхъ, 
что  лучше— „Идеалы"  или  „Нереида"? — большинство  станетъ 
за  „Идеалы",  но  чьи  глаза  одарены  ясновид1;н1емъ  в-Ьчной 
красоты,  тЪ  даже  не  станутъ  и  сравнивать  этихъ  двухъ  про- 
изведенш... 

Все,  что  вышло  изъ  души,  изъ  чувства^  словомъ,  изъ  пол- 
ноты жизни  и  выражено  съ  жаромъ,  увлечен1емъ— во  всемъ 
томъ  есть  поаз1я,  потому  что  есть  непосредственность  или 
образность. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  поэз1я  можетъ  быть  и  въ  р^чи,  и  въ 
стать'Ь  журнальной.  За  прим-Ьрами  ходить  не  далеко:  вспом- 
ните, что  говорить  Гегель  *)  о  той  части  физическихъ  наукъ, 
„которая  подсматриваетъ  тихую,  таинственную  производитель- 


*)  ГимназическЬ!  р-Ьчи  Гегеля:  „Наблюдатель",  стр.  200. 
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ность  природы,  проявляющуюся  въ  камн-Ь  и  въ  н'Ьдрахъ  зем 
ли,  скромно,  безъ  претенз1й  слагающую  этотъ  языкъ  молча- 
шя,  эти  красивыя  формы,  радуюшдя  взоръ,  раздражающ1я 
д'Ьятельность  ума,  понуждающ1я  его  нечувствительно  возвы- 
шаться до  П0НЯТ1Я  и  представляющ1я  ему  образъ  тихой,  цра- 
вильной,  замкнутой  въ  себ-Ь  красоты!*'  Неужели  это  не  по- 
Э31Я?— Но,  в'Ьрно,  никто  не  вздумаетъ  назвать  это  художе- 
ственностью. 

Мы  думаемъ,  что  это  даже  и  не  поэз1я,  хотя  тутъ  и  есть 
поэз1я,  какъ  есть  она  во  всемъ,  въ  чемъ  есть  душа,  и  чув- 
ство, и  жпзнь;  но  что  это  краснор^Ьч1е  или  второй,  низшШ 
способъ  непосредственнаго  выражешя  истины.  Первый  же  и 
высш1й  способъ  непосредственнаго  выраженхя  истины  есть 
художественная  поэз1я  или  поэз1я  формы;  а  поэз1я  содержа- 
Н1я,  т.  е.  такая  поэз1я,  которой  сила  и  могущество  заклю- 
чается въ  глубокости  и  великости  идеи^  занимаетъ  середину 
между  этими  двумя  способами  непосредственнаго  способа  вы- 
ражен1я  истины.  Она  колеблется  между  краснор'Ьч1емъ  и  худо- 
жественностью, без  прсстаннопореходя  то  въ  краснор'Ьч1е,  что 
вредитъ  ей,  то  въ  художественность,  что  возвышаетъ  ее. 
Въ  этомъ  смысл'Ь  она  есть  какой-то  недоносокъ,  и  ея  про- 
изведен1я  не  могутъ  над-Ьяться  на  долго в-Ьч ность.  Шиллеръ, 
въ  которомъ  философсшй  элементъ  безпрестанно  боролся  съ 
художественнымъ  элементомъ  и  часто  поб']Ьждалъ  его,  Шил- 
леръ едва  ли  не  въ  большей  части  своихъ  произведенш  при- 
надлежитъ  къ  числу  этихъ  полупоэтовъ.  Гете  и  нашъ  Пуш- 
кинъ — вотъ  чисто  поэтическ1я  натуры:  одному  довольно  сор- 
ванн  аго  цв-Ьтка,  а  другому  —  завядшаго  цветка,  нечаянно 
найденнаго  имъ  въ  книг'Ь,  чтобы  ринуть  душу  читателя  въ 
м1ръ  безконечнаго. 

Но  я  началъ  объяснять,  почему  бы  никогда  не  отдалъ  мо- 
ей драмы  ни  на  сцену,  ни  въ  печать,  а  дошелъ  до  Гете  и 
Шиллера:  это  не  отступлен1е  а  приступъ. 

Положимъ,  что  у  меня  есть  свой  внутреннш  м1ръ  идей, 
которыя  меня  тревожатъ  и  рвутся  осуществиться,— какой  изъ 
исчисленныхъ  мной  способовъ  выражешя  долженъ  я  избрать? 
Положимъ,  что  я  не  метафизикъ,  не  философъ,  что  логика 
мн'Ь   не  дается;   следовательно    остается    непосредственный 
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способъ.  Тутъ  опять  вопросъ:  есть  ли  у  меня  даръ  творче- 
ства или  только  способность  краснор'Ьчхя?  Если  я  поэтъ,  то 
никогда  не  выскажусь,  никогда  не  дамъ  себя  понять  въ  р-Ь- 
чи,  въ  статье,  въ  фанта;йи  какой-нибудь,  и  именно  потому, 
что  я  поэтъ;  но  вполн'Ь  выскажусь  въ  художественномъ  про- 
изведеши.  Если  же  я  не  художникъ,  то  какъ  бы  ни  глубока 
и  ни  в-Ьрна  была  идея,  которую  я  хочу  высказать— она  за- 
темнится; какъ  бы  ни  пламенно  было  чувство,  одушевляющее 
меня— оно  охлад'Ьетъ,  если  я,  наперекоръ  моей  натур'Ь.  буду 
силиться  и  натягиваться  выразить  то  и  другое  въ  лириче- 
скомъ  стихотворенш,  въ  поэм-Ь,  роман-Ь,  драм-Ь.  Челов-Ькъ 
выдаетъ  поэтичнское  произведев1е:  ему  говорятъ,  что  въ  немъ 
н'Ьтъ  мысли,  потому  что  н'Ьтъ  чувства,  и  н-Ьтъ  чувства,  по- 
тому что  н'Ьтъ  мысли.  „Помилуйте,  возражаетъ  онъ,  я  пи- 
салъ  по  вдохновен1ю,  глубоко  чувствовалъ  то,  что  писалъ..."  — 
В'Ьримъ,  в'Ьримъ,  милостивый  государь,  но  все-таки  ваша 
поэма  есть  проза,  и  проза  плохая,  а  не  поэзш.  Вдохновеше 
не  есть  исключительная  принадлежность  художника:  безъ  не- 
го недалеко  уйдетъ  и  ученый,  безъ  него  немного  сд'Ьлаетъ 
даже  и  ремесленникъ,  потому  что  оно  везд'Ь,  во  всякомъ  д'Ь- 
л^,  во  всякомъ  труд-Ь.  У  васъ  есть  душа,  есть  чувство,  но 
они  и  остались  въ  васъ,  а  не  перешли  въ  ваше  произведе- 
Н1е,  потому  что  вы  не  были  самимъ  собой,  или  наперекоръ 
своей  природе,  своему  призван1ю,  хот-Ьли  передать  благо- 
датное пламя  души  вашей  въ  томъ,  чего  вамъ  не  дано.  Са- 
мозванство и  въ  ноэз1и  ведетъ  къ  падешю.  Если  бы  только 
одни  поэты  были  людьми  съ  душой  и  чувствомъ,  то  ихъ  бы 
чекому  было  читать  и  понимать;  а  если  бы  вс'1э  люди  ст.  ду- 
шой и  чувствомъ  сделались  поэтами,  то  опять  имъ  пришлось 
бы  читать  самихъ  себя. 

И  Вотъ  я  и  кончилъ.  „Какъ  кончили,  а  „Уголино"?  В'Ьдь  вы 
объ  немъ  xот^Ьли  говорить?"— Да  я  ужъ  все  сказалъ  о  немъ. 
Впрочемъ,  если  угодно,  я  прибавлю  еще  кое-что,  чтобы,  какъ 
говорится,  завострить  статью. 

„Уголино"  есть  лучшее  доказательство  той  непреложной 
истины,  что  нельзя  писать  драмь,  не  будучи  поэтомъ.  У м^Ьть 
писать  стихи  также  не  значитъ  еще  быть  поэтомъ:  вс'Ь  книж- 
ныя  лавки  завалены  доказательствами  этой  истины.  Что  та- 
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кое  „Уголино"?  Что  за  лица  въ  немъ,  что  за  характеры,  что 
за  завязка?  Вотъ  вопросы,  на  которые  трудно  отв-Ьчать.  Ин- 
тересъ  двоится  на  двухъ  лицахъ,  и  никакъ  нельзя  р-Ьшить, 
которое  изъ  нихъ  есть  герой  драмы.  В-Ьроятно  Нино,  потому 
что  его  роль  въ  Москв-Ь  играетъ  Мочаловъ,  а  въ  Петербурге— 
Каратыгинъ.  Что  же  такое  этотъ  Нино?  Сперва  это  молодой 
пов-Ьса,  буйный  гуляка,  потомъ  аркадсшй  пастушокъ,  дал-Ье 
свир'Ьпый  мститель,  а  нмконецъ  скучный  резонеръ.  Въ  этомъ 
Нино  собраны  всЬ  недостатки  Карла  Моора  и  Фердинанда, 
и  ни  одного  изъ  нихъ  достоинствъ.  Это  что-то  датское, 
прекраснодушное. — Вероника  по  иде-Ь— прекрасное  создаше, 
напоминающее  Юл1ю  Шекспира,  но  по  выполнешю  образъ 
безъ  лица.  Сцены  любви  между  Нино  н  Вероникой  явное 
подражаше  или,  лучше  сказать,  явная  парод1я  на  сцены 
любви  между  Ромео  и  Юл1ей.  И  въ  самой  лучшей  изъ  нихъ, 
начинаюш,ейся  стихами: 

Вероника,  я  см4лъ  ли  думать...  о,  позвольте  мн* 
Стать  на  кол-Ьни  передъ  вами,  ангеломъ  небеснымъ, — 

НИ  ОДНОГО  поэтическаго  стиха,  ни  одного  поэтическаго  слова! 
Фраза  на  фраз'Ь!  Эта  ли  сцена  любви,  гд-Ь  все  должно  быть 
проникнуто  чувствомъ^  душой,  жаромъ?  И  какой  конфектный 
взглядъ  на  любовь!  Во  всемъ  этомъ  н'Ьтъ  ни  т:Ьни  даже  того, 
что  мы  называли  краснор'Ьчхемъ  въ  поэз1и  и  что  такъ  часто 
и  съ  такой  силой  кипитъ  въ  самыхъ  д-Ьтскихъ  произведень 
яхъ  Шиллера,  даже  въ  „Фхеско",  самой  плохой  изъ  его 
драмъ.  Сцена  любви!  Да  знаете  ли  вы,  что  такое  должна 
быть  сцена  любви? 

Все,  что  ни  говорить  Нино  Вероник^^,  и  она  ему,  все  это 
произвольно,  потому  что  все  это  можетъ  быть  изм-Ьнено  и 
перем-Ьнено,  какъ  вамъ  угодно  и  сколько  вамъ  угодно.  И 
потому  то  они,  сами  чувствуя  затруднительность  своего  по- 
ложешя,  приб'Ьгаютъ  къ  благод-Ьтельному  въ  такихъ  случа- 
яхъ  междометш  „ахъ"  и  къ  восклицательному  повторен1ю 
своихъ  именъ  „Нино!"  „Вероника!".  Прочтите  сцену  свида- 
шя  (тоже  въ  саду)  Ромео  съ  Юл1ей:  есть-ли  тамъ  хоть  одно 
лишнее  или  незначащее  слово?  не    обрисовываетъ   ли   тамъ 
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каждая  фраза,  каждое  слово  и  характеръ,  и  положен1я,  и 
чувства  того,  изъ  чьихъ  устъ  выходигъ? 

Вы  скажете— что  за  сравиен1е:  то  Шекспиръ,  а  то  Поле- 
вой! Очень  хорошо:  перечтите  все,  что  говорить  черкешенка 
Пушкина  пленнику,  Зарема— Мархи,  Алеко  —  ЗемфирЬ,  Ма- 
р1я— Мазеп'Ь,  что  пишетъ  Татьяна  Он-Ьгину,  и  что  писалъ 
Он'Ьгинъ  Татьян-Ь,  и  что  говорила  она  ему:  вотъ  языкъ  люб- 
ви, безконечно  глубок1й,  безконечно  разнообразный,  какъ 
разнообразны  люди,  которые  говорятъ  пмъ.  Вы  опять  скаже- 
те, что  за  сравнение:  то  Пушкинъ,  а  то  Полевой!  Но  съ 
к-Ьмъ  же  сравнить?  Неужели  же  съ  Сумароковымъ? 

И  жалко  было  вид-Ьть  Мочалова  въ  этой  роли!  Онъ  сд']Ь- 
лалъ  все,  больше  нежели  можно  было  сд'Ьлать— и  все  таки 
пьеса  усыпила  публику.  Когда  Нино  находитъ  Веронику  уби- 
той, онъ  вышелъ  изъ  хижины  съ  лицомъ  мертвеца,  бл'Ьдный 
и  синш,  онъ  былъ  ужасенъ;  но  тутъ  онъ  д15Йствовалъ  одинъ, 
безъ  участ1я  автора;  онъ  сталъ  говорить — и  авторъ  безпре- 
станно  м-Ьшалъ  ему,  безпрестанно  вязалъ  его,  заставляя  го- 
ворить фразы.  Но  въ  этой  сцен'Ь  есть  два  удачные  стиха, 
которые  не  испортили  бы  никакой  и  ничьей  сцены  —  это, 
когда  Нино  встр-Ьчаетъ  Уголино: 

Добро  пожаловать — я  гостю  радъ — 
Хозяйки  н'Ьтъ — что  д-блать? — я  не  виноватъ! 

И  теперь  еще  раздаются  въ  слух-Ь  нашемъ  эти  два  стиха, 
которые  прорыдалъ  бледный,  посин-Ьлый  человЪкъ... 

Въ  сцен-Ь,  гд1>  Нино  засыпаетъ  и  видитъ  во  сн-Ь  Верони- 
ку, которая  на  облак-Ь  ноетъ  ему  прозаическими  С1ихами  о 
загробной  жизни,  жалко  было  смотреть  и  на  Мочалова,  и  на 
драму..-  Но  когда  особенно  жалко  было  смотр-Ьть  на  Моча- 
лова, такъ  это  въ  УП1  сцен-Ь  посл-Ьдвяго  акта:  тутъ  онъ 
является  ораторомъ,  нравоучителемъ  и  се.  необыкновеннымъ 
усп-Ьхомъ  наводитъ  на  зрителей  сладостную  дремоту... 

И  что  жъ,  спросятъ  насъ,  неужели  во  всей  драм-Ь — одно 
неудачное  и  ничего  хорошаго?  И  да,  и  н-Ьтъ— если  угодно. 
Есть  счастливый  выражешя,  счастливый  положенхя,  какъ  на- 
прим-Ьръ  Нино,  застающШ  свою  жену  зар-Ьзанной;  Нино,  уз- 
наю ш,1й  потомъ  объ  истинномъ    убхйц-Ь;    Нино,   р'Ьшающ1йся 
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на  смерть,  и  въ  сцен'Ь  съ  своимъ  наставникомъ;  есть  очень 
удачные  монологи,  и  особенно  тотъ,  который  Нино  говорить 
своему  наставнику;  но  какъ  все  это  не  выходить  органиче- 
ски изъ  ц'ЬлйГО,  по  закону  необходимости,  то  вь  нашихь 
глазахъ  и  не  им-Ьетъ  другого  значешя,  кром-Ь  помпы  и  бле- 
ску. Если  хотите,  у  Гюго  и  Дюма  много  найдется  драмъ  ху- 
же „Уголино"  и  мало  столь  хорошихь;  но  это  не  похвала, 
а  приговорь...  Сцена  въ  Башн'Ь  Голода  возмутительна,  чтобы 
не  сказать  отвратительна;  сцена,  гд-Ь  откармливають  д-Ьтей 
Уголино,  смешна. 

Изъ  характеровь  всЬхъ  лучше  сд'Ьланъ  и  отд-Ьлань    Руд-   I 
ж1еро,  и  Щепкинь,  игравшШ  эту  роль,  изумилъ  своимь    ис- 
кусствомь:  онь  создаль  эту  роль  на  сцен-Ь,  оть  себя,    неза- 
висимо оть  автора. 

Мы  не  будемь  разбирать  драмы  сь  исторической  стороны— 
это  нисколько  не  относится  къ  д-Ьлу:  поэтическ1е  характеры 
могуть  быть  не  в^рны  исторш,  лишь  были  бы  в'Ьрны  поэз1и. 
В-Ьрность  законамь  творчества — это  главное,  а  остальное  все 
второстепенное.  Поэтому  у  насъ,  при  разбор-Ь  сочинен1я, 
первый  вопрось:  что  это  такое  -поэз1я  или  претенз1я  на  по- 
эз1ю?  Имена  для  нась  ничего  не  значать,  а  ч-Ьмь  громче 
имя,  т-Ьмь  строже  нашь  судь,  потому  что  ложныя  произве- 
ден1я  часто  ходятъ  за  истинныя,  благодаря  очарованш  име- 
ни, подь  которымь  они  выпускаются.  Отъ  этого  большой 
вредь  для  эстетическаго  образован1я  общества.  Мнопе,  ув- 
лекаясь фразами,  привыкаютъ  почитать  ихь  за  поэз1ю  и  д-Ь 
лаются  неспособными  понимать  истинную  поэз1ю.  Сл'Ьдова- 
тельно  туть  вредь  истин-Ь,  а  когда  д^^ло  и  деть  объ  истин'Ь 
вь  отношенш  кь  искусству— для  насъ  н'Ьтъ  никакихъ  именъ: 
Ат1си8  Р1а1о,  86(1  та^хз  ат1са  уегИаз! 


Краткая  истор1я  Франщи  до  Французской  ре- 
ВОЛЮЩИ.  Соч.  Мишлву  профессора  историческихь  наукь. 
Перев.  въ  французскаю  К.  Пуювипъ,  Спб.  1838.  (Отрывокь). 

„Не  родись  уменъ,  не  родись  пригожъ — родись  счастливь**, 
говорить  русская  пословица;  мы  вспомнили    ее,    читая   уро- 
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дливую  компилящю  Мишле  и  видя,  что  она  переведена 
хорошо.  Предосадно  читать  дурныя  книги,  хорошо  переве- 
денныя:  это  вс*^  равно  что  читать  хорошую  книгу,  дурно  пере- 
веденную. 

Во  Франщи  есть  свои  явленхя  умственнаго  м1ра,  достойныя 
всякаго  уважен1я,  представители  нацди,  д'Ьлающ1е  ей  честь. 
Услов1е  достоинства  французскихъ  ученыхъ  такого  рода  за- 
ключается непрем'Ьнно  въ  ихъ  народности,  въ  томъ,  чтобы 
они  были  французами  по  преимуществу  и  вполн-Ь  выражали 
собой  духъ  своего  обш,ества.  Къ  такимъ  людямъ  принадле- 
жать: Кювье,  Депюитренъ,  Жоффруа  де  Сентъ-Илеръ,  Гизо 
и  н1>которые  друпе;  это  по  большей  части  умы  точные,  прак- 
тичесюе,  глубок1е  и  основательные  въ  своей  сфер'Ь,  в-Ьрные 
своей  точки  зр-Ьшя.  Кром-Ь  того,  какъ  всЬ  люди  съ  истин- 
нымъ  достоинствомъ,  они  добросов-Ьстны,  не  любятъ  фанфа- 
ронадъ  и  громкихъ  фразъ.  У  французовъ  есть  способность 
1)азсказывать  факты,  представлять  историчесшя  события  въ 
связи  и  картинно,  и  въ  этомъ  отношеши  особенно  можно 
указать  на  Тьерри,  изв-Ьстнаго  своимъ  превосходнымъ  тво- 
решемъ  „Ьа  соп^иё1е  (1е  ГАп§1е1егге  раг  1е8  Могшапс18".  Да, 
истина  непреложначЯ,  что  у  всякаго  народа  есть  своя  жизнь, 
свое  значеше,  своя  д-Ьйствительность  и  своя  призрачность^ 
'звое  великое  и  свое  пошлое.  Мы  сказали  о  великомъ  фран- 
цузскаго  народа  въ  учено-литературномъ  отношеши:  перей- 
демъ  къ  его  пошлому. 

Во  Франц1и  посл'Ь  революд1и  и  владычества  Наполеона,  — 
событШ,  познакомившихъ  ее  съ  дригими  народами,  вдругъ 
произошла  сильная  реашця  всему  старому.  Реакщя  эта  съ 
особенной  силой  выразилась  въ  литературе.  Франц1я  разру- 
шила капища  кумировъ  своихъ,  сбросила  ихъ  статуи  съ 
пьедестала  и  разбила  ихъ.  Корнель,  Расинъ,  Буало,  Моль- 
еръ,  Кребильйонъ,  потомъ  Вольтеръ  со  вс^мъ  энциклопеди- 
ческимъ  причетомъ  все  это  было  ниспровергнуто,  отринуто. 
Вдругъ  образовались  дв1Ь  школы:  ицеальная  и  неистовая. 
Представители  первой  были  111атобр1анъ  и  Ламартинъ.  Без- 
спорно,  это  люди  честные,  добрые;  но  въ  поэз1и  требуется 
н-Ьчто  другое,  кром'Ь  хорошаго  поведен1Я,  —  требуется  даръ 
творчества,  который  одинъ  можетъ  сд'Ьлать  человека  худож- 
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никомъ,  а  его-то  у  нихъ  и  недоставало,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
въ  соразмерности  съ  ихъ  аретензхями  на  художническую 
ген1альность.  Но  что  жъ  долго  думать?  —  Если  не  художе- 
ственность— такъ  фразы,  не  ген1*й  —  такъ  претенз1*я  на  гет- 
альность.  Они  такъ  и  сделали.  Это  самая  опасная  и  вред- 
ная школа,  потому  что  ничто  такъ  не  портитъ  молодыхъ 
людей,  какъ  притворная  чувствительность,  надутая  возвы- 
шенность и  вообще  фразерское  направлен1е.  Такая  поэз1я 
д-Ьлаетъ  людей  призраками,  закрывая  отъ  ихъ  глазъ  тума- 
номъ  фразеологхи  живую  дМствительность.  Шатобр1анъ  им^Ь- 
етъ  еще  значеше,  какъ  государственный  челов-Ькъ,  много 
живш1й,  много  вид'Ьвш1Й,  и  какъ  писатель  собственно,  а  не 
поэтъ;  но  Ламартинъ  съ  своими  неистощимыми  слезами  о 
б-Ьдствхяхъ  челов'Ьческихъ  и  чуть  ли  не  полумилл1ономъ  го- 
дового дохода,  съ  своимъ  поэтически мъ  ореоломъ  изъ  золо- 
ченой бумаги  и  претенз1ями  на  политическую  значительность, 
съ  своими  заоблачными  мечташями  и  светской  мелочностью 
есть  не  что  иное,  какъ  длинная  водяная  элепя^  начиненна? 
искусственными  вздохами  и  подд'Ьльными  слезами,  пышнах 
фраза  на  ходуляхъ,  риторическая  восклицательная  фигура. 
Но  что  нужды?— Франщя  провозгласила  его  великнмъ  поэтомъ, 
а  огромная  нащя  добрыхъ  людей,  разсЬянная  по  всему  б-Ь- 
лому  св-Ьту,  пов'Ьрила  ей  на  слово.  Вотъ  какова  идеальная 
школа  романтическихъ  поэтовъ  Франщи.  Неистовая  не  такова. 
Она  происходитъ  по  прямой  лиши  отъ  Байрона.  Д-Ьло  вотъ 
въ  чемъ:  Байронъ,  какъ  новый  Атлантъ,  поднялъ  на  свои 
мощныя  рамена  страдан1я  ц'Ьлаго  челов1>честЕа,  но  не  палъ 
подъ  этой  ужасной  тяжестью.  Душа  его  была  бездонная  про- 
пасть; его  притязашя  на  жизнь  были  огромны,  и  жизнь  отка.зала 
ему  въ  его  требовашяхъ.  Онъ  оперся  на  самого  себя,  и 
новый  Прометей,  терзаемый  коршуномъ— ненасытимой  жаждой 
своего  безпокойнаго  духа,  вопли  гордой  души  своей  передалъ 
въ  чудныхъ,  художественныхъ  образахъ.  Это  былъ  поэтъ 
гордаго  самимъ  собой  отча)Ш1я.  Сынъ  ХУ1П  в-Ька,  онъ  съ 
презр'Ьтемъ  оттолкнулъ  отъ  себя  его  б'Ьдныя  радости,  его 
нищенсшя  наслаждешя,  —  и  не  узналъ  истинныхъ  радостей, 
истинныхъ  наслаждешй  того  богатства  духа,  котораго  ни  ржа 
не  точитъ,  ни   тать   не  похищаетъ.  Въ  аравхйской  пустын-Ь 
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жел-Ь'.шаго  стоицизма  нагаелъ  онъ  свое  уб'Ьжище  отъ  караю- 
щей его  и  презираемой  имъ  су11,ьбы,  и  не  достигъ  до  об1ь 
тованной  ^емли  благодати,  гд-Ь  открывается  в-Ьчная  истина, 
разр-Ьшаются  въ  гармон1ю  дпссонансы  быт1я  и  мерцаетъ  та- 
инственнымъ  блескомъ  заря  безконечнаго  блаженства.  Да, 
благородному  лорду  дорогой  д'Ьной  обошлись  его  дивныя 
п-Ьсни:  он-Ь  были  имъ  выстраданы.  Но  наши  господа  неисто- 
вые объ  этомъ  не  подумали:  имъ  показалось  очень  эффектно 
бранить  и  проклинать  жизнь.  И  вотъ  — 

Зап-Ьли  молодцы:  кто  въ  л^съ.,  кто  по  дрова.  Выпустили 
на  св-Ьтъ  б-Ьлыхъ  медв-Ьдей,  Гановъ,  Лукрец1й  Бордж1а,  и 
пр.  Все,  что  есть  отвратительнаго  въ  человеческой  природ'Ь, 
всЬ  ея  уклонен1я,  все,  что  есть  ужаснаго  въ  гражданскомъ 
обществ-Ь,  всЬ  его  противор'Ьч1я— все  это  они  отвлекали  отъ 
природы  челов-Ька  и  отъ  гражданскаго  общества,  и  рядъ 
чудовищно-нел'Ьпыхъ  романовъ,  пов-Ьстей  и  драмъ  наводнилъ 
весь  б-Ьлый  св'Ьтъ.  Евгенш  Сю  просто-на-просто  объявилъ, 
что  на  этомъ  св'Ьт'Ь  быть  честнымъ  и  добрымъ  —  значитъ 
м-Ьтить  прямо  на  висЬлицу  или  на  колесо,  а  быть  мерзавдемъ 
и  извергомъ  есть  в-Ьриое  средство  наслаждаться  всеми  бла- 
гами М1ра  сего.  Гюго  объявилъ  себя  защитникомъ  всЬхъ 
гонимыхъ,  т.  е.  физическихъ  и  моральныхъ  чудовищъ:  по 
его  теор1и  всЬ  сосланные  на  галеры  съ  клеймомъ  лил1и  — 
люди  доброд'Ьтельные,  невинно  гонимые  обществомъ.  Балъзакъ 
пропов'Ьдуетъ,  что  быть  б^днымъ  —  все  равно,  что  заживо 
попасть  въ  адъ,  и  что  быть  счастливымъ'  и  блаженнымъ 
значитъ — им-Ьть  кучу  денегъ  и  право  ставить  передъ  своей 
фамил1ей  частицу  де.  Дюма  возв'Ьстилъ  М1ру,  что  любить 
женщину — значить  быть  готовымъ  каждую  минуту  задушить, 
зарезать  ее*,  что  сильно  и  глубоко  чувствовать  —  значить 
быть  тигромъ,  гееной.  Жоржъ-Зандъ  приглашаетъ  людей  къ 
естественному  состояи1ю,  почитая  граждансшя  установлен! л 
и  особенно  бракъ  главной  причиной  человФ.ческихъ  б'1^»дств1й. 
Развратъ,  кровосм-Ьшеше,  разбой,  отцеуб1йство,  д'ЬтоубШство, 
братоуб1йство,  предательство,  казни,  пытки,  кровь,  гной,р'Ьзня, 
тюрьмы  и  домы  разврата  сделались  любимыми  пружинами 
для  возбужден1я  эффекта.  И  что  же?  —  вы  думаете,  что  это 
люди   съ   сильными   страстями,  съ  могучей    волей,  мученики 
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жизни?— Ничего  не  бывало!  это  просто  добрые  ребята,  кра- 
снощеюе,  полные,  здоровые,  богатые,  по  мод-Ь  од-Ьтые,  рос- 
кошно живущхе.  За  вкуснымъ  об-Ьдомъ  и  бутылкой  шампан- 
скаго  они  охотно  забываютъ  свое  ожесточеше  противъ  жизни, 
а  за  порядочную  сумму  денегъ  готовы  написать  диеирамбъ 
въ  честь  ея.  Они  такъ  писали  только  потому,  что  это  было 
въ  мод'Ь  и  товаръ  хорошо  съ  рукъ  шелъ.  Дайте  имъ  денегъ— 
они  обратятся  къ  релипи  и  къ  какой  вамъ  угодно:  къ  хри- 
ст1анской  (даже  къ  католицизму),  къ  магометанской,  къ  жи- 
довской; надбавьте  ц-Ьну— они  поклонятся  идоламъ.  Это  на- 
родъ  сговорчивый,  и  если  вы  увидите  у  котораго-нибудь  изъ 
нихъ  на  лбу  морщины,  а  на  устахъ  злую  усм'Ьшку,  то  см^ло 
можете  сказать — 

Какой  сердитый  вндъ! 
Не  боитесь— онъ  на  дождь  сердитъ! 

Четыре  главные  момента  были  въ  исторш  французскаго 
искусства  и  литературы  вообш,е:  в'Ькъ  стиховъ  Ронсара  и 
сантиментально-аллегорическихъ  романовъ  дЪвицы  Скюдери; 
потомъ  блестящ1Й  в-Ькъ  Людовика  XIV**,  дал-Ье  XVIII  в^къ; 
за  нимъ  — в-Ькъ  идеальности  и  неистовости.  И  что  же?— Не- 
смотря на  вн-Ьшнее  различхе  этихъ  четырехъ  пер1одовъ  ли- 
тературы, они  т-Ьсно  соединены  внутреннимъ  единствомъ, 
отличаются  обш,ностью  основной  идеи,  которую  можно  опре- 
делить такъ:  надутость  и  притворность  въ  идеальности  и 
искренность  въ  нев'Ьрш,  какъ  выражеше  конечнаго  разсудка, 
который  составляетъ  суш,ность  французовъ,  и  которымъ  они 
торжественно  превозносятся,  величая  его  здравымъ  смысломъ 
(Ьоп  зепз).  Поэтому  самая  цв-Ьтущая  эпоха  французской  ли- 
тературы была  въ  XVIII  в-Ьк-Ь.  Сатанинское  владычество  Воль- 
тера было  д-Ьйствительно  потому,  что  выразило  собой  моментъ 
не  только  ц-^лаго  народа,  но  и  ц-благо  челов-Ьчества.  Это 
былъ  челов'Ькъ  могуч1Й,  котораго  мысль  и  слово  им'Ьли  не- 
счастное, но  въ  то  же  время  д'Ьйствительное  значеше.  Въ  неисто- 
вой школ^Ь  видны  т'Ь  жесЬмена  нев^рхн  и  разрушен1я,  но  сЬмена 
не  въ  дух-Ь  времени,  случайный,  призрачныя,  подгнивш1я  и 
потому  не  пускаюп1,1я  ростковъ.  Вольтеръ  былъ  подобенъ 
сатане,    освобожденному    высшей    волей    отъ   адамантовьхъ 
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ц-Ьпей,  которыми  онъ  прикованъ  къ  огненному  жилищу  в'Ьч- 
наго  мрака,  и  воспользовавшемуся  кратккмъ  срокомъ  свободы 
на  пагубу  челов-Ьчества;  господа  неистовые  похожи  на  мел- 
кихъ  б4сенятъ,  которымъ  много-много  если  удастся  соблазнить 
православнаго  полакомиться  въ  постный  день  ложкой  молока 
или  заставить  набожную  старуху  проспать  заутреню.  Воль- 
теръ  въ  своемъ  сатанинскомъ  могуществ-Ь,  подъ  знаменемъ 
конечнаго  разсудка,  бунтовалъ  противъ  в-Ьчнаго  разума, 
ярясь  на  свое  безсил1е  постичь  разсудкомъ  постижимое 
только  разумомъ,  который  есть  въ  то  же  время  и  любовь,  и 
благодать,  и  откровеше;  неистовые  отверглись  Вольтера, 
презираютъ  безв'Ьрхе  и  нечест1е  XVIII  в-Ька,  признаютъ  и 
любовь,  и  благодать,  и  откровеше  и  въ  то  жъ  время  устре- 
мляюгь  всЬ  усил1я  своихъ  ограниче%ыхъ  дарованШ  и  коне- 
чныхъ  умовъ,  чтобы  противор'Ьч1ями  жизни  (которыхъ  они 
не  въ  силахъ  примирить  по  недостатку  любви,  благодати  и 
откровен1я)  доказать,  что  м1ръ  Божш  есть  мрачная  пустыня, 
гд'Ь  слышны  только  стоны  и  скрежетъ  зубовъ.  Не  одно  ли 
то  же  оба  эти  явлен1я?— Да,  одно  и  то  же*,  но  между  ними 
есть  и  большая  разница:  первое  было  выражен1емъ  истори- 
ческаго  момента,  второе— совершенно  случайно,  произвольно, 
и  потому  ничтожно.  Вольтеръ  и  его  сподвижники  были  люди 
прим-Ьчательные,  даровитые,  сильные  въ  самомъ  своемъ  не- 
счастномъ  осл'Ьплен1и;  а  господа  неистовые  -  -  просто  люди, 
взявш1еся  за  д,'Ьло  не  по  плечу  себ-Ь,  ген1и-самозванцы.  Пер- 
вые были  Титаны,  возставш1е  противъ  державнаго  Олимпа  и 
пораженные  его  громами;  вторые  —  шаловливые  школьники, 
зат1Ьявш1е  обобрать  чужое  вишневое  дерево  и  думающ1е,  что 
они  ниспровергаютъ  ц'Ьлый  М1ръ.  Чтобы  образумить  первыхъ, 
нужны  были  громы,  для  вторыхъ  достаточно  хорошихъ  ро- 
зогъ.  Первые  выражали  свою  внутреннюю  разорванность, 
свое  распаден1е  и  муки  отъ  него*,  вторые  прикинулись  разо- 
чарованными и  схватились  за  богохульство,  какъ  за  средство 
для  эффекта. 

Если  неистовая  школа  есть  повтореше  школы  XVIII  в'Ька, 
то  идеальная  есть  повторев1е  двухъ  первыхъ  -  школы  Рон- 
сара  вкуп1>  съ  д'Ьвицей  Скюдери  и  школы  Людовика  XIV: 
перем'Ьнились  слова,  перем-Ьнилась    мода,  сущность  осталась 
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та  же.  Это  т:Ь  же  фразы,  то  надутыя,  то  сантиментальныя, 
вывеской  которыхъ  можетъ  служить  знаменитый  монологъ, 
начинающшся  стихомъ — 

А  реше  поиз  зоНюпз  йез  рог1;в8  (1е  Тгёгёпе. 

Да  не  додумаютъ^  что  мы  унижаемъ  французскую  литера- 
туру и  умышленно  не  хотимъ  въ  ней  видеть  ничего  хоро- 
шаго.  Н'Ьть,  мы  видимъ  въ  ней  и  ея  хорошую  сторону.  Эти 
же  люди,  если  бы  они  захотЬли  быть  самими  собой,  а  не 
л'Ьзли  бы  въ  м1ровые  геши,  были  бы  порядочными  писате- 
дими,  которыхъ  сказочки  и  водевильчики  очень  весело  было 
бы  читать  за  завтракомъ  и  посл-Ь  об-Ьда,  за  чашкою  кофе. 
Сверхъ  того  у  французовъ  есть  и  блестящ1я  даровашя. 
Одинъ  Беранже^  вирочемъ  не  принадлежащ1й  ни  къ  идеальной, 
ни  къ  неистовой  школ-Ь,  есть  такой  поэтъ,  которымъ  Фран- 
щя  по  справедливости  можетъ  гордиться.  Его  сфера  очень 
ограниченна,  но  въ  самой  ея  ограниченности  есть  своя  без- 
конечность,  потому  что  и  у  французовъ,  лишенныхъ  м1рового 
созерцашЯ;  есть  своя  сфера  безконечнаго.  Беранже— гуляка 
праздный;  поц'Ьлуй  Лизеты,  бокалъ  шампанскаго,  поб'Ьда  рес- 
публиканскихъ  войскъ  или  армш  Наполеона — этимъ  онъ  до- 
воленъ,  больше  онъ  ничего  не  хочетъ  знать.  Деисгъ  ХУШ 
в'Ька  по  своимъ  религюзнымъ  в'Ьровашямъ,  республиканець 
и  вм'Ьст'Ь  наполеонистъ  по  своимъ  политическимъ  понят1ямъ, 
язычникъ  по  своему  взгляду  на  жизнь,  безпечный,  легкомыс- 
ленный, остроумный,  веселый,  часто  безстыдный  до  отвра- 
тительнаго  цинизма,  иногда  даже  возвышенный  и  глубоко 
чувству ЮЩ1Й,  —  онъ  француз!  въ  душЪ  и  истинный,  поэтъ. 
Поэтому  у  него  н'Ьтъ  натянутостей,  н'Ьтъ  фразъ.  Я,  гово- 
ритъ  онъ,  пою  безд-Ьлки  — 

Ма18  В^еп  ЬгП1е  а  1гауег8  та  ^а11ё, 
II  а  Ьёп!  та  раиуге^ё. 

Къ  довершешю  всего,  Беранже  есть  явлеше  д-Ьйствитель- 
ное,  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова,  потому  что  онъ  есть 
полное  выражеше  народнаго  духа  Францш  и  истинный  поэтъ. 

Въ  то  самое  время,  когда  возникали  идеальная  и  неисто- 
вая  школы  литературы,  во  Франнди    возникала    германско- 
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французская  ученая  школа.  Д'Ьло  было  вотъ  какимъ  обра- 
зомъ:  Кузенъ,  не  зная  по-н'Ьмецки,  два  часа  поговорилъ 
аувс  топ81еиг  Не^е!  (Гежёль  или  Эжель),  и  узналъ,  что  Ге- 
гель велик1Й  философъ,  постигъ  всю  его  философ]  ю  и  началъ 
пропов-Ьдывать  во  Фрпнцш  эклектизмъ.  Лерминье  —  тоже  ге- 
н1й  первой  величины,  дня  въ  два  ниспровергъ  авторитетъ 
Кузена  во  Франщи  и  объявилъ,  что  французы,  какъ  и  вся- 
шй  другой  народъ,  должны  им'Ьть  свою  философ1ю,  потому 
что  разумъ  —  познавательная  сила,  не  одинъ  и  тотъ  же  у 
всЬхъ  людей,  и  бьгае  —  предметъ  знан1я,  не  одно  и  то  же. 
По  его  теорш,  сколько  головъ,  столько  и  умовъ,  и  всЬ  эти 
умы  суть  разноцв'Ьтныя  очки,  въ  которыя  и  м1ръ,  и  истина 
кажутся  разноцв-Ьтными;  абсолютной  истины  н'Ьтъ,  а  все 
истины  относительныя,  хотя  он'Ь  и  ни  къ  чему  не  относятся. 
Христ1анская  релипя  абсолютная,  и  ея  божественный  Осно 
ватель  на  царство  Духа  указалъ  намъ,  какъ  на  ц'Ьль  напгихъ 
в-Ьровашй,  и  чрезъ  Духъ  же  об-Ьщалъ  намъ  постижен1е  этого 
благодатнаго  и  безконечнаго  царства*,  но  Лерминье  не  хри- 
стханинъ,  а  сенсимонистъ.  Впрочемъ  и  у  насъ  нашлись  доб- 
рые люди,  л-Ьтъ  двадцать  уже  сидящ1е  неподвижно  на  син- 
тез'Ь  и  анализ-Ь  и  отъ  души  пов'Ьрившхе  французскому  бол- 
туну, что  истина  не  одна,  и  что  каждый  народъ  долженъ 
им'Ьть  свою  философш.  Къ  этой  германско- французской  школ-Ь 
принадлежатъ  Мишле.  Кине  и  н'Ьсколько  другихъ  фразеровъ. 
Конечно  это  люди  не  безь  дароваши,  не  безъ  ума  и  не  безъ 
св'Ьд^Н1Й,  но  видите  ли  что:  надъ  ними  сбылись  эти  нас- 
м'Ьшливые  стихи  нашего  великаго  баснописца: 

И  сделалась  моя  Матрена 
Ни  пава,  ни  ворона. 

Мы  уже  сказали,  что  услов1е  достоинства  всякаго  д'Ьйство- 
вателя  на  литературномъ  поприщ'Ь  есть  его  народность;  а  эти 
люди,  сд'Ьлавшись  германцами,  въ  то  же  время  не  перестали 
быть  французами.  Оба  эти  элемента  въ  нихъ  не  проникли 
конкретно  одинъ  другого,  а  остались  неслившимися  отвлечен- 
ностями.  И  потому  въ  нихъ  безпрестанно  вражду етъ  конечный 
разсудокъ  съ  претенз1ями  на  м1ровое  созерцан1(ч  Результатомъ 
этой  борьбы  необходимо  долженствовали  быть  произвольность 
во  мн'Ьшяхъ  и  надутая  фразистость  въ  выраженш. 
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Книга^  подавшая  намъ  поводъ  къ  этому  длинному  разсуж- 
ден1ю  о  французахъ,  есть  сочиненхе,  какъ  значится  въ  ея 
заглавш,  знаменитаго  Мишле,  ученаго  германско- французской 
школы.  По  выходе  ея  перевода  почти  всЬ  наши  журналы 
пали  передъ  нею  ницъ:  имя  великаго  Мишле  для  нихъ  было 
ручательствомъ  достоинства  книги.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, — фран- 
цузъ  и  еще  новой  школы — 

Какъ  тутъ  см-Ьть 
Свое  сужден1е  им'Ьть? 

Что  же  такое  это  велишй  господинъ  Мишле?  Это  просто 
одинъ  изъ  людей  очень  обыкновенныхъ  везд-Ь,  даже  и  у  насъ, 
и  немногимъ  выше  т'Ьхъ  литературныхъ  судей,  которые  у  насъ 
становятся  предъ  нимъ  на  кол-Ьни.  Впрочемъ  его  праздникъ 
у  насъ  уже  проходитъ:  тЬ  самые  люди,  которые  прежде  съ 
торжествомъ  и  кол'Ьнопреклонен1емъ  провозгласили  его  имя 
вм'Ьст'Ь  съ  другими  именами  того  же  сорта,  теперь  уже  на- 
чинаютъ  разочаровываться  въ  его  ген1альности.  Вотъ  что 
значитъ  подрости?  А  то  бывало— не  см^й  и  слова  сказать  о 
новыхъ  французахъ;  по  крайней  м-Ьр-Ь  мы  и  теперь  еще  пом- 
нимъ,  какъ  л-Ьтъ  семь  или  восемь  назадъ  въ  одномъ  журнал-Ь 
напали  на  Кронеберга  за  то,  что  онъ  осм-Ь лился  сказать, 
будто  у  французовъ  н'Ьтъ  философ1и,  и  что  Кузенъ — плохой 
философъ... 

„Краткая  исторхя  Францш"  Мишле  есть  очень  плохая  ком- 
пиляц1я,  какихъ  у  насъ  много  и  своихъ.  Не  понимаемъ,  за- 
ч-Ьмъ  было  переводить  ее.  Съ  одн-Ьми  русскими  книгами  безъ 
всякихъ  иностранныхъ  пособ1й  можно  на  подрядъ  составить 
истор1ю  Франщи  и  толковит'Ье,  и  ясн-Ье,  и  существенн'Ье.  Въ 
книг'Ь  Мишле  ни  умозр-Ьтя,  ни  философскихъ  взглядовъ,  ни 
фактовъ — одн-Ь  фразы  и  нескладное  пов'Ьствованхе  безъ  вся- 
каго  содержан1я. 

Турлуру  {у ) ромапъ  Поль-де-Кока.  Спб.  1838.  Четыре  части. 
сЬдина  въ  бороду,  а  б-Ьсъ  въ  ребро,  или  каковъ 
женихъ?  Романъ  Поль -де- Кока.  Москва.  1838. 

Кто  не  бранитъ  Поль-де-Кока,  кто  не  гнушается  и  его 
романами,  и  его  именемъ,  какъ  чЬмъ-то  пошлымъ,  простона- 
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роднымъ,  площаднымъ?--Б'Ьдный  Поль-де-Кокъ1  Перевернемъ 
вопросъ:  кто  не  читаетъ  романовъ  Поль-де-Кока  и,  мало 
того— кто  не  читаетъ  ихъ  съ  удовольств1*емъ,  даже  часто  на 
зло  самому  себ'Ь?  Чьи  романы  съ  такой  скоростью  перево- 
дятся и  съ  такой  скоррстью  расходятся,  какъ  не  романы 
Поль-де-Кока?  —  Счастливый  Поль-де-Кокъ!  Иного  писателя 
вс'Ь  хваллтъ  —  и  никто  не  читаетъ;  Поль-де-Кока  вс^  бра- 
нятъ  —  и  всЬ  читаютъ.  Странное  противор'Ьчхе!  оно  стоитъ 
того,  чтобы  подумать  о  немъ!  Всяк1й  усп'Ьхъ,  а  т4мъ  больше 
такой  продолжительный  и  такъ  постоянно  поддерживающ1йся, 
заслуживаетъ  вниман1я  и  изсл'Ьдовашя.  Н'Ьтъ  явлешя  безъ 
причины,  и  ч-Ьмъ  важн'Ье  явлеше,  т^мъ  интересн'Ье  его  при- 
чина. Приговоры  толпы  не  такъ  пусты  и  ничтожны,  какъ  это 
кажется  съ  иерваго  взгляда,  и  наоборотъ,  суждешя  знатоковъ 
не  всегда  такъ  важны  и  значительны,  какъ  кажутся  съ  пер- 
ваго  взгляда.  Разв-Ь  голосъ  знатоковъ  не  утвердилъ  имени 
гешя  за  Херасковымъ,  а  толпа  не  отвергла  этого  „РоссШскаго 
Гомера"  и  его  дюжинныхъ  поэмъ,  отказавшись  ихъ  читать? 
Кто  же  былъ  правъ:  толпа  или  знатоки?  Потомъ,  разв4  зна- 
токи не  отвергли  „Руслана  и  Людмилу",  встр'Ьтивъ  дикими 
воплями  этотъ  первый  опытъ  великана  поэта;  и  разв-Ь  не 
толпа  приняла  его  съ  радостными  кликами?  Конечно  знатоки 
знатокамъ  рознь,  но  и  толпа  им-Ьетъ  свое  и  еще  очень  важ- 
ное значеше:  не  слушайте  ея  сужден1п  —  они  часто  дики  и 
нел'Ьпы,  но  внимательно  наблюдайте  за  ея  вкусами  и  склон- 
ностями— они  важны  и  достойны  глубокаго  изучешя. 

У  насъ  переведены  почти  всЬ,  если  не  вс^  р1зШительно, 
романы  Вальтеръ- Скотта:  знакъ,  что  они  нашли  у  насъ  себ-Ь 
читателей,  а  наши  переводчики  и  книгопродавцы  нашли  выгоду 
переводить  и  печатать  ихъ.  Это  важное  обстоятельство,  ко- 
торое много  говоритъ  въ  пользу  романиста  и  публики.  Фран- 
цузсше  романисты  неистовой  школы  пользуются  у  насъ  гро- 
мадной славой,  но  много  ли  переведено  на  руссшй  языкъ  ихъ 
романовъ? — Почти  ничего.  „Сенъ-Марсъ",  „Стелло"~но  ихъ 
авторъ  не  изъ  неистовыхъ,  а  только  изъ  чопорныкъ.  Сколько 
еш,е  не  переведено  романовъ  одного  Сю,  да  и  переведенные-то 
не  им'Ьли  особеннаго  усп-Ьха!  Пов'Ьсти  переводились  неутомимо, 
но  для  журналовъ,  которые  ихъ  и  превозносили.  Теперь  спро- 
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сите,  сколько  переведено  романовъ  Поль-де-Кока?  —  ВсЬ.  И 
какой  они  им'Ьли  усп-Ьхъ? — самый  лучш1й,  такъ  что  Поль-де- 
Коку  у  насъ  посчастливилось  наравн-Ь  съ  Вальтеръ-Скоттомъ. 
См-Ьшно  было  бы  сравнивать  гешальнаго  шотландскаго  худож- 
ника съ  забавнымъ  парижскимъ  сказочникомъ;  но  фактъ 
остается  фактомъ,  и  на  него  надо  взглянуть  поближе,  остав- 
ляя въ  сторон-Ь  всЬ  заран-Ье  составленныя  теорш,  которыя 
такъ  часто  походятъ  на  заран'Ье  принятыя  предуб'Ьжден1я. 

Поль-де-Кокъ  и  во  Францш,  и  везд'Ь  им'Ьетъ  большой  усп'Ьхъ, 
которымъ  безъ  сомн'Ьшя  обязанъ  какому-нибудь  д'Ьйствитель- 
ному  достоинству,  какой-нибудь  д-Ьйствительной  сил'Ь.  Наши 
журналы  о  немъ  ничего  не  говорят  ъ,  а  если  говорятъ,  то  съ 
презр'Ьшемъ  и  отвращешемъ:  французск1е  журналы  тоже  или 
совсЬмъ  не  говорятъ  о  немъ,  или  говорятъ  шутя  и  изд'Ьваясь. 
Можетъ-быть  т'Ь  и  друг1е  правы;  но  знаете  ли  что?— для  меня 
(собственно  для  меня)  Поль-де-Кокъ  одинъ  изъ  зам'Ьчатель 
н'Ьйшихъ  корифеевъ  современной  французской  литературы. 
Право!  Я  не  равняю  его  съ  Беранже,  потому  что  Беранже 
поэтъ,  и  поэтъ  великш,  а  Поль-де-Кокъ  не  больше,  какъ 
веселый  разсказчикъ  небылицъ,  которыя  очень  походятъ  на 
были.  ЛдьлЪе;  онь  для  меня  выше  всЬхъ  представителей  и 
идеальной,  и  неистовой  школы.  Право!  Видите  ли,  въ  чемь 
д'Ьло.  Идеальные  и  неистовые  похожи  на  знаменитаго  ламанч- 
скаго  витязя:  онъ  в-Ьчно  билъ  невпопадъ,  принимая  мельницы 
за  велйкановъ,  а  бараньи  стада — за  армш;  а  они,  думая  изоб- 
ражать жизнь  и  людей,  словомъ,  д'Ьйствительность,  изобра- 
жаютъ  какой-то  чудовиш,ный  призракъ,  созданный  ихъ  бол']Ьз- 
неннымъ  и  разстроеннымъ  воображешемъ;  думая  осуждать  и 
чернить  прекрасный  Бож1й  м1ръ,  чернятъ  самихъ  себя  и, 
колотя  по  жизни,  получаютъ  шишки  на  свой  собственный 
лобъ  Не  таковъ  добрый  и  скромный  Поль-де-Кокъ:  онъ  не 
заносится  слишкомъ  далеко.  Его  сфера  очень  опред'Ьленна  и 
ограниченна;  зато  онъ  полный  хозяинъ  въ  ней  и  радъ  отъ 
всей  души  угош,ать  васъ,  ч'Ьмъ  Богъ  послалъ.  Его  м1ръ  — 
это  м1ръ  гризетокъ,  солдатъ,  поселянъ,  средняго  городского 
класса;  его  сцена — это  бульваръ,  публичный  садъ,  трактиръ, 
кофейная  средней  руки,  иногда  кабакъ,  комната  швей,  б-Ьдная 
квартира  честнаго  ремесленника.  Онъ  рЬдко  заглядываетъ  въ 
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салоны,  а  если  иногда  и  заглядываетъ,  то  не  для  чего  дру- 
гого, какъ  для  показашя  къ  нимъ  иолнаго  своего  презр-Ьшя. 
Онъ  входитъ  въ  нихъ,  не  спрос ясь  и  не  снимая  шляпы,  какъ 
его  честный,  добрый  и  грубый  Гаспаръ,  и  ужъ  если  онъ  вой- 
детъ  въ  салонъ,  то  непрем'Ьнно  накладетъ  на  паркетЬ  пыль- 
ныхъ  сл-Ьдовъ  и  запятнаетъ  блестящую  мебель.  Но  это  бы 
еще  ничего,  а  хуже  всего  то,  что  въ  этихъ  салонахъ,  въ 
которые  онъ  очень  р-Ьдко  заглядываетъ,  онъ  непрем'Ьнно  най- 
детъ  то  же  самое,  что  и  въ  б-Ьдныхъ  квартирахъ  шестого  и 
седьмого  этажа,  только  подъ  другой  формой,  разум'Ьется, 
блестящей,  и— вЬдь  такой  болтунъ!— тотчасъ  же  все  это  и 
разскажетъ  во  всеуслышаше. 

Поль-де-Кокъ— это  французскш  Теньеръ  литературы.  Онъ 
не  поэтъ,  не  художникъ,  но  талантливый  разсказчикъ,  даро- 
витый сказочникъ.  Но  обладая  даромъ  творчества,  онъ  обла- 
даетъ  способностью  вымысла  и  изобр'Ьтешя,  ум-Ьетъ  завязать 
и  развязать  истор1Йку,  и  хотя  написалъ  ихъ  бездну,  но  ни 
въ  одной  не  повторилъ  себя.  Его  лица — не  типичесше  образы, 
но  они  оригинальны  и  самобытны.  Каждое  изъ  нихъ  им'Ьетъ 
свою  физюномш  и  говоритъ  своимъ  языкомъ.  Большей  частью 
это  все  народъ  простой,  безъ  претензш,  и  у  котораго  что  на 
язык-Ь,  то  и  на  ум'Ь.  Но  между  этими  гризетками,  торговками, 
солдатами,  мужиками  и  всЬмъ  мелкимъ  парижскимъ  народомъ 
у  него  мелькаютъ  удачно  схваченные  съ  природы  портреты 
петиметровъ,  банкировъ,  богатыхъ  купцовъ  и  особенно  шу- 
леровъ,  этихъ  сЬеуаИегз  (1'т(1а81пе,  которые  нынче  въ  сквер- 
номъ  трактир-Ь  покупаютъ  за  н-Ьсколько  су  свой  об-Ьдъ,  а 
завтра  об'Ьдаютъ  въ  лучшей  ресторапди  столицы  на  счетъ 
какого-нибудь  молодого  купчика  или  барича,  вырвавшагося 
на  волю  и  мотающаго  батюшкино  им'Ьше;  нынче  не  знаютъ, 
гд-Ь  ночевать,  а  завтра  блестятъ  своей  любезностью,  остроу- 
м1емъ  и  знашемъ  всего  понемножку  въ  какомъ-нибудь  поря- 
дочномъ  обществ-Ь.  Жизнь  всякаго  народа  слагается  изъ  мно- 
гихъ  слоевъ  и  кажетъ  себя  со  многихъ  сторонъ.  Поль  де-Кокъ 
то  же  для  средняго  класса,  что  Бальзакъ  для  высшаго,  съ 
съ  той  только  разницей,  что  картины  перваго  естественн'Ье, 
в'Ьрн']Ье  подлиннику.  Онъ  не  гоняется  за  сильными  страстями, 
не  выдумываетъ  героевъ,    а  списьшаетъ  съ  того,   что  видитъ 
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везд'Ь.  Его  романы  проникнуты  какимъ-то  чувствомъ  добро- 
душ1я,  за  которое  нельзя  не  любить  автора.  Онъ  на  сторон-Ь 
добра  и  добрыхъ,  и  потому  развязка  каждаго  его  романа  есть 
раздача  каждому  по  д-Ьламъ  его.  М-Ьстами  онъ  обнаруживаетъ 
истинное,  неподд'Ьльное  чувство;  но  веселость  и  добреду ш1е 
составляютъ  главный  характеръ  его  романовъ  Кто  всегда 
веселъ,  ютъ  счастливъ,  а  кто  счастливъ  —  тотъ  добрый  че- 
лов-Ькъ.  Конечно  доброта  не  ручается  за  глубокость  души,  но 
Поль-де-Кокъ  не  выдаетъ  себя  ни  за  что  особенное;  и  коли 
вы  хотите  его  полюбить,  то  полюбите  его  такимъ,  каковъ 
онъ  есть.  Чтобы  кончить  его  характеристику,  надо  сказать, 
что  онъ  ученикъ,  хотя  и  совершенно  самостоятельный,  Пиго- 
Лебрена;  но  у  него  н'Ьтъ  этой  ненависти  противъ  религш,  н'Ьтъ 
этой  страсти  къ  кощунству,  который  были  бол-Ьзнью  людей 
ХУШв-Ька.  Зато  у  него  есть  другой  недостатокъ,  занятый  имъ  у 
своего  образца  и  доведенный  имъ  до  посл'Ьдней  крайности:  Поль- 
де-Кокъ  большой  циникъ,  и  откровенность  его  въ  н'Ькоторыхъ 
предметахъ  доходитъ  до  отвратительной  грубости.  Богъ  не 
далъ  ему  ни  желашя,  ни  таланта  накидывать  на  н'Ькоторыя 
стороны  природы  легкаго  покрывала  стыдливости  и  прилич1я. 
Онъ,  съ  особеннымъ  удовольствхемъ  останавливается  на  гряз- 
ныхъ  картинахъ  и  съ  особенной  отчетливостью  рисуетъ  и 
отд']Ьлываетъ  ихъ.  Конечно  все,  что  ни  рисуетъ  онъ,  все  это 
съ  природы,  но  кописту  надо  кр-Ьико  держаться  прилич1я,  по- 
тому что  у  него  н'Ьтъ,  какъ  у  поэта,  этой  творческой  силы, 
которая  преображаетъ  д-Ьйствительность,  не  изм-Ьняя  и  не 
искажая  ея.  А  Поль-де-Кокъ  въ  этомъ  случа-Ь  плебей,  и  часто 
нич-Ьмъ  не  лучше  героевъ  своихъ  романовъ.  Есть  искусство 
соблюсти  в^Ьрность  изображаемой  д-Ьйствительности  и  въ  то  же 
время  не  оскорбить  эстетическаго  чувства;  можно  обо  многомъ 
давать  знать,  ничего  не  показывая:  Поль-де-Коку  неизв'Ьстно 
это  искусство,  и  онъ  не  показываетъ  большой  охоты  пр1об- 
р-Ьсти  его.  Что  д-Ьлать? — У  всякаго  народа  есть  свои  хорош1я 
и  свои  дурныя  стороны:  Поль-де-Кокъ  —  французъ,  а  фран- 
цузы никогда  не  славились  опрятностью,  въ  противополож- 
ность своимъ  сос^Ьдямъ— англичанамъ,  голландцамъ  и  н-Ьмцамъ. 
Притомъ  же  французская  и  преимущественно  парижская  жизнь 
представляетъ   особенное  богатство  грязи  и  грязности,  физи- 
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ческой  и  нравственной,  такъ  что  для  в'Ьрности  картины  поне- 
вол-Ь  надо  рисовать  и  эту  грязь.  Мы  уже  сказали,  что  и  тутъ 
есть  своя  манера,  и  что  эта  манера  неизвестна  Поль-де-Коку. 
Поэтому  горе  безпечному  отцу,  который  не  вырветъ  изъ  рукъ 
своего  сына-мальчика  романа  Поль-де-Кока;  горе  неосторож- 
ной матери,  которая  дастъ  его  въ  руки  дочери!  Писатели 
неистовой  школы  всЬ  отвратительный  картины  свои  набрасы- 
ваютъ  полут'Ьнью,  такъ  что  он']^  непонятны  для  неиспорчен- 
ной юности;  Поль-деКокъ  рисуетъ  свои  съ  такой  отчетли- 
востью и  угощаетъ  ими  съ  такимъ  добродушхемъ,  что  черезъ 
это  романы  его  д-Ьлаются  ядомъ  для  неопытной  юности.  Это 
зло  еще  можетъ  быть  исправимо,  если  переводчики,  уважая 
нравственное  чувство,  или  выбрасываютъ,  или  перед'Ьлываютъ 
подобный  картины.  Разум-Ьется,  и  тогда  романы  {1оль-де-Кока 
не  могли  бы  составить  пр1ятнаго  чтешя  для  д'Ьвувдки  и  даже 
для  молодого  челов-Ька,  но  тЬ,  кому  все  можно  читать,  т'Ь 
могли  бы  ихъ  читать,  не  боясь  ни  замарать  своихъ  рукъ^  ни 
оскорбить  своего  эстетическаго  чувства  Но  мнопе  ли  думаютъ 
о  томъ,  что  они  д-Ьлаютъ?  Большая  часть  перевод чиковъ 
именно  этими-то  красотами  и  думаетъ  выиграть... 

Мы  не  станемъ  разбирать  романовъ  Поль-де-Кока,  заглав1я 
которыхъ  выставлены  нами  въ  начал-Ь  этой  статьи,  потому 
что  всЬ  сочинешя  Поль-де-Кока  можно  только  читать,  а  не 
разбирать.  Для  насъ  довольно  сказать,  что  въ  нихъ  всЬ  т'Ь 
же  достоинства  и  т'Ь  же  недостатки,  какими  отличаются  и  всЬ 
его  романы.  „Турлуру"  есть  образецъ  безсмысленныхъ  пере- 
вод овъ:  видно,  что  переводчикъ  не  знаетъ  ни  по-французски, 
ни  по-русски,  и  не  в-Ьритъ,  чтобы  знаше  грамматики  для  чего- 
нибудь  было  нужно.  Московсшй  переводъ  тоже  не  изъ  бойкихъ 
переводовъ;  но  въ  сравнен1и  съ  петербургскимъ  онъ  просто 
превосходенъ. 


Отрывокъ  изъ  библюгр    зам'Ьтки    о  10-мь  Л?  „Сов- 
ременника'' за  1838  I. 

Между    англичаниномъ    и    французомъ    большая    разница. 
Если  бы  д-Ьло  шло  о  разности  силы  гешя  или  какъ  о  частномъ 
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явленш,  то  нечего  бы  и  говорить;  но  зд'Ьсь  разница  происхо- 
дитъ  отъ  различ1я  субстанщй  двухъ  народовъ.  Англичанъ 
обыкновенно  упрекаютъ  въ  холодности  чувства.  эгоизм-Ь;  фран- 
цузовъ  понимаютъ,  какъ  энтузхастовъ,  готовыхъ  тотчасъ  при- 
нять участ1е  въ  правомъ  д-Ьл-Ь  и  пожертвовать  за  него  собой. 
Полно,  такъ  ли  это?  Англичанинъ  не  любитъ  фразъ,  но 
любитъ  д'Ьло  и  принимается  за  него  только  тогда,  когда  ви- 
дитъ  возможность  усп'Ьха;  французъ  хватается  за  все,  нашу- 
митъ,  испортить  дЪло  —  и  въ  сторону.  Его  самоотвержеше 
выходитъ  изъ  самолюбхЯ;,  изъ  страсти  блистать,  удивлять, 
рисоваться.  Въ  одномъ  московскомъ  листк'Ь  когда-то  было 
зам'Ьчено.  что  покоренные  французами  народы  ненавидятъ 
своихъ  поб'Ьдителей,  потому  что  послЬдше,  стремясь  распро- 
странить у  нихъ  цивилизащю  и  просв-Ьщеше,  не  уважаютъ 
ихъ  предразсудковъ;  но  что  англичане  т'Ьмъ  самымъ  ладятъ 
съ  инд1йцами,  что  хладнокровно  смотрятъ,  какъ  жены  сожи- 
гаются  на  кострахъ  своихъ  мужей.  Такъ  думать  —  значитъ 
не  знать  д'Ьла.  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  ни  одинъ 
народъ  въ  м1р'Ь  не  прославился  такой  филантрошей,  какъ 
англичане  и  родные  имъ  Американсше  Штаты;  не  говоримъ 
о  ихъ  обществахъ  трезвости,  о  д'Ьятельности  ихъ  мисс1оне- 
ровъ,  распространяющихъ  по  лицу  земли  благов-Ьстхе  спасе- 
шя:  въ  этомъ  отношеши  заш,итникамъ  французовъ  ничего  не 
остается,  кром-Ь  скромнаго  молчашя.  Но  мы  прямо  скажемъ, 
что  обвинять  англичанъ  въ  холодности  въ  д-Ьл'Ь  истреблешя 
религ10зныхъ  предразсудковъ  туземцевъ  Инд1и— значитъ  грубо 
ошибаться.  Н'Ьтъ,  англичане  д'Ьятельно  подкапываются  подъ 
гигантское  здан1е  этихъ  в'Ьковыхъ  предразсудковъ,  но  они 
знаютъ,  что  трудно  бороться  съ  т'Ьмъ,  что  освящено  в-Ьками 
и  религ1ей,  что  за  это  надо  приниматься  исподволь,  осторож- 
но, —  и  они  идутъ  къ  своей  благородной  ц-Ьли  медленными, 
но  в-Ьрными  шагами.  Не  таковы  французы:  гд-Ь  ни  бывали 
ихъ  войска,  везд-Ь  возбуждали  ненависть  страны  своимъ  неува- 
жетемъ  къ  обычаямъ  и  духу  народному,  наглымъ  насилхемъ 
тому  и  другому.  Нашъ  простой  народъ  это  очень  хорошо 
помнить  съ  1812  года,  когда  святыня  храмовъ  московскихъ 
была  такъ  святотатственно  и  такъ  безумно  оскорблена.  Англи- 
чане приносятъ   въ  покоренныя   ими  страны  идеи  обществен- 
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наго  порядка,  законности,  промышленности,  просв^Ьщен^я,  а 
французы  навязываютъ  имъ  свои  мечты  о  небывалой  свобод'^, 
которая  состоитъ  въ  отрицаши  основан1Й  и  подпоръ  обществен- 
наго  блага,  въ  легкомысленномъ  ниспроверженш  стараго  по- 
рядка, вышедшаго  изъ  в']Ькового  развит1я,  и  зам'Ьненш  его  на 
скорую  руку  состряпанными  и  эферными  нововведешями.  Что- 
бы дать  народу  или  племени  новый  порядокъ,  надо  сперва 
спросить  его,  нуженъ  ли  ему  этотъ  порядокъ;  чтобы  изба- 
вить его  отъ  б-Ьдствхй  существующаго  у  него  порядка,  надо 
сперва  узнать,  чувству етъ  ли  онъ  эти  б-Ьдствхя.  Французы 
объ  этомъ  не  заботятся,  и  потому  ненавидимы  везд'Ь,  куда 
ни  являлись  победителями,  и  никогда  не  удерживали  своихъ 
завоевашй. 

Юная  Герман1я  —  велишй  и  поучительный  урокъ  для  юно- 
шества всЬхъ  нащй!  Она  лучше  всего  показываетъ,  какъ 
безплодны  и  ничтожны  покушешя  индивидуальностей  на  уча- 
ст1е  въ  хожЬ  м1родержавныхъ  судебъ.  Конечно  общество  жи- 
ветъ,  развивается,  сл'Ьдовательно  изм'Ьняется,  но  черезъ  ко- 
го?—черезъ  гешевъ,  избранниковъ  судьбы,  которые  произво- 
дятъ  благод'Ьтельные  перевороты,  часто  сами  того  не  зная, 
единственно  удовлетворяя  безсознательному  стремлетю  своего 
духа.  Кто  выходитъ  на  сцену  и  говоритъ:  „Я— гешй,  я  хочу 
изм-Ьнить  къ  лучшему  общественныя  начала",— тотъ  самозва- 
нецъ,  который  тотчасъ  же  и  д-Ьлается  жертвой  своего  самоз- 
ванства. Кто  же,  не  понимая  жестокихъ  уроковъ  опыта  и 
сознавши  свое  безсил1е  перестроить  д-Ьйствительность,  живу- 
щую изъ  самой  себя  по  непреложнымъ  и  в'Ьчнымъ  законамъ 
разумной  необходимости,  будетъ  т-Ьшить  себя  ребяческими 
выходками  противъ  нея,  тотъ  не  перейдетъ  въ  потомство,  но 
только  заставитъ  сказать  о  себ'^Ь  современниковъ. — 

Аи,  моська! — Знать  она  сильна, 
Коль  лаетъ  на  слона! 

Въ  Гейне  надо  различать  двухъ  челов-Ькъ.  Одинъ  —  про- 
заичейсшй  писатель  съ  политическимъ  направлешемъ.  Зара- 
женный тлетворнымъ  духомъ  нов'Ьйшей  литературной  школы 
Франщи,  онъ  занялъ  у  нея  легкомысл1е,  поверхностность  въ  суж- 
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деши,  безстыдство,  которое  для  остраго  словца  искажаетъ 
святую  истину.  Живя  въ  Париж'Ь,  онъ  изливаетъ  свою  желчь 
на  то,  что  зимой  бываетъ  холодно,  а  л-Ьтомь  жарко,  что  Ки- 
тай въ  Аз1п,  тогда  какъ  ему  надобно  быть  въ  Европ-Ь,  и  на 
подобный  несообразности  этого  несовершеннаго  М1ра,  который 
не  хочетъ  перевернуться  вверхъ  дномъ,  пов-Ьривши  мудрости 
Гейне.  Потомъ  въ  Гейне  надо  вид-Ьть  поэта  съ  огромнымъ 
дарован1емъ,  уже  не  болтуна-француза,  но  истиннаго  н-Ьмца- 
художника,  котораго  лиричесшя  стихотворен1я  отличаются  не- 
передаваемой простотой  содержан1я  и  прелестью  художествен- 
ной формы. 


Сказки  русск1я,  разсказываемыя  Иваиомъ  Ваненко.  Мос- 
ква.  1838. 

Русск1я  нйродныя  сказки,  собранныя  Богданомь  Брон- 
ницынымъ.  Спб,  1838. 

Поэз1я  народа  есть  зеркало,  въ  которомъ  отражается  его 
жизнь  со  всЬми  ея  характеристическими  отт'Ьнками  и  родовыми 
прим-Ьтами.  Такъ  какъ  поэз1я  есть  не  что  иное,  какъ  мышленхе 
въ  образахъ,  то  поэз1я  народа  есть  еще  и  его  сознаше.  На 
какой  бы  степени  образовашя  ни  стоялъ  челов-Ькъ,  онъ  уже 
чувствуетъ  или  безсознательно  мыслитъ;  на  какой  бы  степени 
цивилизацш  ни  стоялъ  народъ,  онъ  уже  им-Ьетъ  свою  поэз1Ю. 
П'Ьсня  составляетъ  его  лирическую  поэзш^  сказка  —  эпиче- 
скую. Драматическая  поэз1я  можетъ  находиться  въ  томъ  или 
другомъ,  какъ  элементъ,  но  обыкновенно  бываетъ  плодомъ 
дальн-Ьйшаго  развит1я  искусства  у  народа.  У  каждаго  народа 
поэз1я  носитъ  отпечатокъ  его  духа.  Ш>сня  француза  часто 
неблагопристойна  и  всегда  весела,  п'Ьсня  н'Ьмца  патр1архальна 
или  мрачна;  п-Ьсня  русскаго  заунывна,  тосклива  и  могуча. 
Содержаше  п-Ьсни  есть  субъективное,  личное  чувство,  ощу- 
щеше,  нав-Ьянное  минутой  или  обстоятельствомъ;  но  въ  сказк-Ь 
преимущественно  выражается  общее  народа,  его  пониман1е 
жизни.  Поэтому  сказки  всЬхъ  младенчествующихъ  народовъ 
отличаются  однимъ  общимъ  характеромъ  —  чудеснымъ  въ  со- 
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держан1и.  Рыцарство,  богатырство  и  олицетвореше  невидимыхъ, 
таинственныхъ,  большей  частью  враждебныхъ  силъ  составляетъ 
неисчерпаемый  предметъ  сказокъ.  Физическая  мощь  есть  пер- 
вый моментъ  сознашя  жизни  и  ея  очаровашя,  и  вртъ  является 
безконечный  рядъ  сильныхъ,  могучихъ  богатырей  и  витязей, 
которые  выпиваютъ  по  ведру  вина,  закусываютъ  ц-Ьлымъ  ба- 
раномъ,  а  иногда  и  быкомъ.  Чего  челов-Ькъ  не  знаетъ,  не 
сознаетъ,  все  то  представляется  ему  страшнымъ  таинствомъ; 
вотъ  и  являются  колдуны,  волшебники,  злые  духи,  зм'Ьи- 
горыничи,  зиланты,  русалки  и  в']Ьдьмы. 

Смотря  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  на  народныя  сказки,  видишь 
въ  нихъ  двойной  интересъ  —  интересъ  феноменологш  духа 
челов-Ьческаго  и  народнаго.  Не  говоримъ  уже  объ  интересе 
развивающагося  языка.  Поэтому,  какой  благодарности  заслу- 
живаютъ  т-Ь  скромные,  безкорыстные  труженики,  которые  съ 
неослабнымъ  постоянствомъ,  съ  величайшими  трудами  и  по- 
жертвован1ями  собираютъ  драгоц'Ьнности  народной  поэзш  и 
спасаютъ  ихъ  отъ  гибели  забвешя.  Но  н-Ькоторые  думаютъ 
оказать  ту  же  услугу,  пиша  сами  въ  народномъ  дух^Ь.  Н'Ьтъ 
спору,  что  ВСЯК1Й  истинный  талантъ  народенъ,  не  стараясь 
и  даже  не  желая  быть  народнымъ,  не  только  будучи  самимъ 
собой,  потому  что  народъ  не  есть  условное  понятхе,  но  кон- 
кретная д-Ьйствительность,  и  ни  одинъ  индивидъ  не  можетъ, 
если  бы  и  хот-Ьлъ,  оторваться  отъ  обш,ей  родной  субстанцш. 
Но  н-Ькоторые  поэты  хотятъ  быть  народными  особеннымъ  об- 
разомъ,  творя  въ  дух-Ь  народной  поэзш.  Прошедшаго  не  во- 
ротишь: это  законъ  общш  и  непреложный.  Нельзя  сд'Ьлаться 
Баяномъ  временъ  Владим1ра  Краснаго-Солнышка.  Можно  вос- 
произвести древность,  но  уже  это  будетъ  древность,  воспро- 
изведенная поэтомъ  XIX  в-Ька,  а  совс-Ьмъ  не  какимъ-нибудь 
безв'Ьстнымъ  п^Ьвцомъ  „Слова  о  полку  Игоревомъ".  Но  эта 
древняя  поэз1я  бол'Ье  или  мен'Ье  сохранилась  въ  простомъ  на- 
род-Ь,  какъ  мен-Ье  подвергшемся  изм-Ьнетю— по  крайней  м-Ь- 
р-Ь  такъ  кажется.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  за  простонародной  по- 
эз1ей  исключительно  осталось  имя  народной,  потому  что  она 
не  приняла  въ  себя  чужихъ  элементовъ,  но  осталась  въ  своей 
д'Ьвственной  самобытности.  Поэтому  какому-нибудь  Кольцову, 
поэту-прасолу,  не  муцрено  заставить  крестьянина  такъвыра- 
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жать  свою  неудачу  въ  сватовств-Ь  за  свою  суженую,  которой 
ему  отецъ  не  хочетъ  отдать  мимо  старшихъ  дочерей — 

Болитъ  моя  головушка, 

Щемить  мое  ретивое, 

Печаль  моя  всесв-Ьтная, 

Пришла  б'Ьда  незваная — 

Какъ  съ  плечъ  свааить— не  знаю  самъ: 

И  сила  есть — да  воли  н-^тъ, 

Наружи  кладъ — да  взять  нельзя: 

Заклялъ  его  обычаи  нашъ. 

Ходи,  гляди,  да  мучайся, 

Толкуй  съ  башкой  порожнею. 

Ему  очень  естественно  заставить  другого  крестьянина,  по- 
сл-Ь  изм'Ьны  его  суженой, 

Вновь,  подъ  бурей,  коня  сЬдлать, 
Безъ  дороги  въ  путь  отправиться 
Горе  мыкать,  жизнью  тешиться, 
Съ  злой  долей  переведаться. 

Онъ  жилъ  въ  м1р'Ь  этихъ  формъ  жизни,  сроднился  съ  ни- 
ми прежде,  нежели  узналъ,  что  есть  на  св-Ьт'Ь  вещь,  которая 
называется  поэзхей.  Теперь  ему  знакомы  и  друпе  м1ры  формъ 
жизни,  но  прежняя  уже  всегда  существуетъ  для  него  объек- 
тивно. Напротивъ,  всЬ  поэты,  не  въ  этой  сфер'Ь  жизни  рож- 
денные и  воспитанные,  только  над-Ьваютъ  на  себя  накладную 
бороду  и  кафтанъ,  но  не  д'Ь лаются  народными:  изъ-за  сму- 
раго  зипуна  видн-Ьются  фалды  фрака.  У  Пушкина  есть  такъ- 
называемыя  народный  стихотворешя,  какъ  наприм'Ьръ  „Буря 
мглою  небо  кроетъ";  и  это  точно  народный  стихотворешя, 
потому  что  принадлежатъ  русскому  поэту,  и  поэту  велико- 
му, но  они  не  простонародныя,  а  только  написанныя  на  го- 
лосъ  простонародныхъ  и  проп-Ьтыя  бариномъ,  а  не  крестья- 
ниномъ.  Но  это-то  и  составляетъ  ихъ  особенную  прелесть. 
Пушкинъ  обладалъ  гешальной  объективностью  въ  вышей  сте- 
пени, и  потому  ему  легко  было  п-Ьть  на  всЬ  голоса.  Но  и 
его  гешй  изнемогъ,  когда  захот'Ьлъ  на  зло  законамъ  возмож- 
ности, субъективно  создавать  руссшя  народный  сказки,  беря 
для  этого  готовые  рисунки  и  только  вышивая  ихъ  своими 
шелками.  Лучшая  его  сказка — это  „Сказка  о  Рыбаке  и  Рыб- 
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к'Ь",  но  ея  достоинство  состоитъ  въ  объективности:  фантаз1я 
народа,  которая  творитъ  субъективно,  не  такъ  бы  разсказа- 
ла  эту  сказку. 

Творчество  должно  быть  свободно:  произвольный  у сил1яиод- 
д'1злываться  подо  что  бы  то  ни  было  вредятъ  ему. 

Или  собирайте  руссшя  сказки  и  передавайте  намъ  ихъ  таки- 
ми^  какими  вы  подслушали  ихъ  изъ  устъ  народа,  или  пиши- 
те свои  сказки,  гд-Ь  бы  и  вымыселъ,  и  краски  принадлежали 
вамъ  самимъ,  но  гд-Ь  бы  все  было  въ  дух-Ь  нашей  народно- 
сти или  простонародности.  Прим'Ьромъ  этого  можетъ  служить 
талантливый  балагуръ,  казакъ  Луганскш.  Но  еще  лучшш 
прим'Ьръ  представляетъ  Гоголь.  Вспомните  его  „Утопленницу", 
его  „Ночь  предъ  Рождествомъ"  и  его  „Заколдованное  М-Ьсто", 
въ  которыхъ  народное  фантастическое  такъ  чудно  сливается 
въ  художественномъ  воспроизведеши  съ  народнымъ  д-Ьйстви- 
тельнымъ,  что  оба  эти  элемента  образуютъ  собой  конкретную 
поэтическую  д'Ьйствительность,  въ  которой  никакъ  не  узна- 
ешь, что  въ  ней  быль  и  что  сказка,  но  все  поневол-Ь  прини- 
маешь за  быль. 

Сказки  Ваненко  и  Бронницьша  принадлежатъ  къ  неуда  ч- 
нымъ  попыткамъ  подд-Ьлаться  подъ  народную  фантазш.  Ос- 
новы ихъ  сказокъ  по  большей  части  взяты  изъ  подлинныхъ 
русскихъ  сказокъ,  но  такъ  см-Ьшаны  съ  ихъ  собственными 
вымыслами  и  украшен1ями,  что  изъ  нихъ  д-Ьлается  что-то 
странное. 

Желаемъ  отъ  всей  души,  чтобы  Ваненко  и  Бронницынъ 
перестали  пересказывать  народный  сказки,  уже  безъ  нихъ  и 
давно  сочиненныя,  а  стали  бы  разсказывать  свои:  мы  съ  удо- 
вольств1емъ  послушали  бы  ихъ. 


Сочиневая  Николая  Греча.  Спб.  1838.  Пять  частей, 

„Н'Ьтъ  правды  на  св']Ьт'Ь!"  восклицаютъ  утвердительно  уг- 
рюмые скептики,  иные  разочарованные  опытомъ,  иные  оже- 
сточенные неудачами,  иные  просто  по  сознашю  собственной 
несправедливости.  Съ  такими  людьми  нечего  и   спорить:   они 
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сл'Ьпы  отъ  рожден1я,  и  зряч1е  никогда  не  ув-Ьрятъ  ихъ,  что 
на  неб-Ь  каждый  день  ходитъ  красное  солнышко  и  разгоняетъ 
темноту  ночи,  и  что  сами  ночи  часто  осв-Ьщаются  краснымъ 
м'Ьсяцемъ.  Но  есть  друпе  скептики,  не  столько  важные,  но 
не  мен-Ье  упрямые:  эти  отъ  всей  души  уб'Ьждены  въ  дерзкой 
мысли,  что  будто  бы  „н-Ьтъ  правды  въ  журналахъ".  Господи 
Боже  мой,  что  за  св'Ьтъ  такой  нынче  сталъ:  ничему  не  ъ'Ь- 
рятъ,  во  всемъ  сомн'Ьваются,  даже — (могу- ли  выговорить  безъ 
ужаса!)  даже— въ  журналахъ!  Но  шутки  въ  сторону;  пого- 
воримъ  серьезно.  Лжи,  умышленой  и  неумышленной,  въ  жур- 
налахъ такъ  же  много,  какъ  и  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  челов-Ьче- 
скихъ,  но  въ  нихъ  же  много  и  святой  истины,  и  гораздо  мень- 
ше, ч-Ьмъ  лжи.  Но  живетъ  одна  истина,  и  дМствительна  толь- 
ко одна  истина:  ложь  есть  призракъ,— и  если  бываетъ  д-Ьй- 
ствительна,  то  не  иначе,  какъ  отрицательная  истина,  какъ 
служительница  лстин-Ь.  М1ръ  такъ  чудно  устроенъ,  что  во  всЬхъ 
процессахъ  его  жизни  видишь  большей  частью  одну  ложь  и 
р'Ьдко-р'Ьдко  святую  истину;  но  результатомъ  этихъ  процес- 
совъ  всегда  бываетъ  только  истина,  и  никогда  ложь.  То  же 
и  въ  журналахъ.  Было  время,  когда  нападки  на  Пушкина 
сд^Ьлались  какимъ-то  критическимъ  удальствомъ  и  п],егольст- 
вомъ.  Д'Ьло  зашло  такъ  далеко,  что  одинъ  журналистъ  (не 
помнимъ  его  имени)  въ  седьмой  глав'Ь  „Он-Ьгина"  увид'Ьлъ  — 
что  бы  вы  думали^  —  совершенное  падеше,  сЬй1е  сотр1ё1е,  и 
второпяхъ,  на  радости,  неосторожно  посп'Ьшилъ  провозгла- 
сить его  на  двухъ  языкахъ:  русскомъ  и  французскомъ  Дру- 
гой журналистъ  того  же  разбора  встр-Ьтилъ  появлеше  „Бо- 
риса Годунова",  это  громадное  создаше  великаго  ген1я,  дра- 
гоц'Ьнн'Ьйшее  достояше  отечественной  литературы,  встр'Ьтилъ 
его  плоскимъ  пасквилемъ  въ  дурныхъ  виршахъ: 

И  Пущкинъ  сталъ  намъ  скученъ 

И  Пушкинъ  надо-Ьдъ: 

И  стихъ  его  не  звученъ, 

И  ген1Й  охлад-Ьдъ. 

„Бориса  Годунова" 

Онъ  выпустилъ  въ  народъ. 

Убогая  обпова! 

Увы1  на  новые  годъ1 
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Но  что  же? — все  это  послужило  не  къ  унижешю,  а  къ 
возвышешю  поэта:  споры,  толки  и  крики  заставили  глубже 
вгляд-Ьться  въ  его  творен1я  и  т-Ьмъ  в'Ьрн'Ье  оц'Ьнить  ихъ;  а 
ожесточенное  гонеше  показало  только  то,  что  ч-Ьмъ  огромн-Ье 
слонъ,  т-Ьмъ  сильн-Ье  претензш  мосекъ  на  храбрость.  Это  быль, 
а  теперь  мы  скажемъ  сказку  для  доказательства  той  же  ис- 
тины. Этого  н-Ьтъ,  но  предположимъ,  что  это  есть;  предпо- 
ложимъ,  что  н-Ьсколько  журналовъ,  какъ  будто  бы  стакнув- 
шись, изо  всЬхъ  силъ  хлопотали  объ  унижеши  наприм'Ьръ 
хоть  Гоголя,  ув-Ьряя,  что  все  его  достоинство  состоитъ  въ 
комизм-Ь,  и  то  трив1альномъ.  Что  же?— Вы  думаете:  публика 
пов'Ьритъ  журналистамъ?  Н-Ьтъ,  въ  ихъ  крикахъ  она  услы- 
шитъ  оханья  отъ  царапинъ,  нанесенныхъ  маленькому  само- 
любш  какой-нибудь  журнальной  статьей  врод'Ь  литературна- 
го  обзора  или  отчета;  въ  ихъ  вопляхъ  она  услышитъ  стоны 
отъ  глубокихъ  ранъ,  нанесенныхъ  самолюбивой  посредствен- 
ности гордымъ  дарован1емъ;  услышитъ  скрежетъ  зубовъ  бл-Ьд- 
ной  зависти,  раздраженной  презираюш,имъ  ее  достоинствомъ; 
сл-Ьдовательно  въ  самой  лжи  публика  откроетъ  истину.  Сла- 
ва Богу,  что  все  это  только  предположеше,  а  не  фактъ;  но 
если  бы  это  былъ  фактъ,  то  журналисты,  которыхъ  мы  пред- 
положили, ошиблись  бы  въ  своемъ  нам'Ьреши  и  на  зло  са- 
мимъ  себ'Ь  способствовали  бы  утверждеши  истины.  Все,  что 
ни  живетъ,  ни  д-Ьйствуетъ,  все  служитъ  духу  истины;  только 
одни  служатъ  ему  съ  ц'Ьлью  служить  именно  ему,  сл'Ьдова- 
тельно  сознательно,  а  друпе  служатъ  ему,  думая  служить 
своимъ  конечнымъ  мелочнымъ  ц-Ьлямъ. 

Отд-Ьлъ  критики  и  библ10граф1и  въ  журнал-Ь  мног1е  счита- 
ютъ  не  только  безполезнымъ,  но  и  вреднымъ,  потому  что, 
говорятъ  они,  этотъ-то  отд'Ьлъ  журнала  и  есть  фокусъ  его 
пристраст1я,  недобросов-Ьстности,  лжей,  клеветъ,  тутъ  раз- 
даются похвалы  и  в-Ьнки  безсмерт1я  писателямъ  своего  при- 
хода и  тутъ  же  унижаются  и  уничтожаются  всЬ  чуж1е,  не 
наши.  Эта  картина  преувеличена,  но  въ  ней  есть  и  правда. 
Повторяемъ:  гд-Ь  люди,  тамъ  и  несправедливости,  ошибки,  при- 
страст1е,  ложь,  но  тамъ  же  и  истина.  Ум^Ьйте  только  открыть 
ее  въ  самой  лжи,  и  васъ  не  обману тъ.  Вы  дались  въ  об- 
манъ,— сами  виноваты.  Что  жъ  д-Ьлать,  если  иной  читатель. 
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прочтя  насм'Ьшливую  похвалу  какой-нибудь  книжонк-Ь,  кото- 
рой журналистъ  не  разбираетъ,  но  надъ  которой  онъ  т'Ьшится, 
приметъ  брань  за  похвалу  и  купитъ  книгу?  Въ  одномъ  жур- 
нал-Ь  книгу  хвалятъ,  въ  другомъ  ее  бранятъ:  кто  же  правъ? — 
Р'Ьшайте  сами.  Если  вы  не  въ  состоян1и  отличить  холодныхъ 
похвалъ,  вынужденныхъ  разсчетомъ  или  обстоятельствами  и 
состоящихъ  въ  общихъ  м'Ьстахъ  и  форменныхъ  комплимен- 
тахъ,  отъ  похвалы  задушевной,  искренней,  теплой,  вышедшей 
изъ  одушевлен1я  предметомъ  похвалы,  —  то  опять  же  вы  ви- 
новаты. Если  вы  не  ум-Ьете  отличить  хитросплетешй  пристрас- 
т1я  отъ  прямодушнаго  отзыва,  —  то  опять-таки  вините  не  жур- 
налы, а  самихъ  себя.  Кром-Ь  того  разноглас1е  журналовъ  въ 
отзывахъ  о  книгахъ  происходитъ  гораздо  бол'Ье  отъ  разности 
ихъ  взгляда  на  вещи,  нежели  отъ  умышленнаго  пристраст1я. 
Зач-Ьмъ  везд^Ь  вид'Ьть  одну  недобросов']Ьстность?  Я  берусь  вамъ 
доказать  неопровержимыми  фактами,  что  изъ  тысячи  сочине- 
н1й,  разобранныхъ  впродолжеше  года  нашими  журналами,  не 
оц'Ьненныхъ  или  похуленныхъ  всл'Ьдств1е  недоброжелательства 
къ  авторамъ,  пристраст1я  и  разсчета,  —  наберется  едва  ли 
100,  а  если  изъ  остальныхъ  900  не  всЬ  оц'Ьнены  по  до- 
стоинству, то  не  умышленно,  а  по  свойственной  слабости  — 
ошибаться  въ  истин-Ь.  Сл-Ьдовательно,  71о  умышленной  лжи 
на  ^10  добросов-Ьстности,  хотя  и  не  чуждой  промаховъ  и  оши- 
бокъ;  согласитесь,  что  зло  еще  далеко  не  такъ  сильно  надъ 
добромъ,  какъ  думаютъ!  А  какъ  часто  случается  читать  въ 
нашихъ  журналахъ  единодушные  отзывы  объ  иной  книг-Ь. 
Н'Ьтъ!  все  благо,  все  добро!  Читатели,  покупающ1е  книги  по 
рекомендац1и  журналовъ,  не  полагаясь  на  собственное  сужде- 
ше,  по  недостатку  данныхъ,  не  напрасно  такъ  посту паютъ: 
самые  несм'Ьтливые  изъ  нихъ  избавляютъ  себя  этимъ  отъ  мно- 
гихъ  обмановъ  книжной  производительности,  а  см-Ьтливые  и 
совсЬмъ  изб'Ьгаютъ  ихъ.  И  потому-то  теперь  библ10графи- 
чесшй  отд'Ьлъ  сд'Ьлался  непрем-Ьннымъ  услов1емъ  всякаго 
журнала  и  первый,  прежде  другихъ  статей  журнала,  разр'Ь- 
зывается  и  прочитывается  нетерп-Ьливой  публикой.  Кто  что 
ни  говори,  а  необходимость  и  потребность  всегда  возьмутъ 
свое. 

Н-Ькоторые   изъ   читателей,  опытныхъ  въ  д'Ьл'Ь  журналис- 
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тики,  часто  заран-Ье  знаютъ,  какой  приговоръ  посл-Ьдуетъ  въ 
томъ  или  другомъ  журнал']^  той  или  другой  книг-Ь.  Такъ  на- 
ирим'Ьръ,  мы  ув-Ьрены,  что  мнопе  изъ  читателей,  приступивъ 
къ  чтешю  нашей  статьи  или  еще  только  увид-Ьвъ  въ  ея  на- 
чале титулъ  сочиненш  Греча,  скажутъ  —  иные  съ  улыбкой 
удовольств1я:  „посмотримъ,  какъ  его  тутъ  отд'Ьлали!",  а  иные 
съ  улыбкой  недоверчивости  и  презр'Ьшя:  „посмотримъ,  какъ 
тутъ  грызутся".  Но  мы  очень  рады  обмануть  ожидаше  т-Ьхъ 
и  другихъ  и  доказать  фактомъ,  что  не  всЬ  предсказашя  сбы- 
ваются, и  что  въ  нашемъ  журнал-Ь  высказываются  мн-Ьшя  не 
о  лицахъ,  а  о  сочинешяхъ. 

Во  всякомь  отчет Ь  о  литературныхъ  трудахъ  первымъ  и 
главнымъ  д'Ьломъ  должно  быть  оиред'Ьлен1е  взгляда,  точки 
зр'Ьшя  на  разсматриваемыя  сочинешя.  Въ  упущеши  изъ  виду 
этого  правила  и  состоитъ  ошибочность  суждешй  критиковъ  и 
рецензентовъ.  Обыкновенно  прочтутъ  романъ,  и  не  найдя  въ 
немъ  художественнаго  произведешя,  осуждаютъ  его  на  ауто- 
дафе, не  подумавъ  о  томъ,  что  авторъ  и  не  думалъ  претен- 
довать на  титулъ  поэта,  а  хот-Ьлъ  просто  написать  быль  или 
сказку,  для  удовольств1я  и  пользы  читателей,  и  совершенно 
достигъ  своей  цЬли,  потому  что  нашелъ  себ'Ь  много числен- 
ныхъ  читателей  и  почитателей.  Что  нужды,  если  въ  роман-Ь 
н'Ьтъ  творчества,  но  есть  вымыселъ,  занимательность;  н'Ьтъ 
фантазш— есть  воображеше;  н^тъ  глубокихъ  идей— есть  в-Ьр- 
ныя  практичесшя  зам'Ьчан1я  о  жизни,  плодъ  опытности  и  зна- 
комства съ  жизнью  не  по  одн-Ьмъ  книгамъ*,  н'Ьтъ  огня  поэзш — 
есть  одушевлеше;  кЪтъ  образовъ  —  есть  портреты;  н'Ьтъ  ху- 
дожественности въ  обработк-^Ь  —  есть  слогъ,  языкъ?  Что  нуж- 
ды, что  это  произведеше  не  вЬковое,  не  безсмертное?  авторъ 
и  не  им-Ьлъ  на  это  претензш:  онъ  хот-Ьлъ  доставить  своимъ 
современникамъ  средство  къ  благородному  или  полезному  раз- 
влечешю,  —  и  достигъ  своей  ц-^ли.  Отъ  автора  должно  тре 
бовать  ни  больше,  ни  меньше  того,  что  онъ  об'Ьщалъ.  Забы- 
вая это  правило,  бранятъ  книгу,  которая  им'Ьла  заслуженный 
усп-Ьхъ  и  т^Ьмъ  оподозриваютъ  у  публики  и  себя,  и  критику. 
Другое  д'Ьло,  когда  бездарный  бумагомаратель  или  даже  и 
писатель  не  безъ  достоинствъ,  но  не  поэтъ,  и  не  ученый, 
является  съ  претенз1ями  на  художническую   или  ученую  ге- 


1 
—  858  — 

шальность  и,  какъ  говорится,  садится  не  въ  свои  сани:  тогда 
долгъ  критики  указать  ему  его  настоящее  м-Ьсто. 

И  такъ,  прежде  всего  скажемъ,  какъ  смотримъ  мы  на  ли- 
тературные труды  Греча,  какое  м'Ьсто  даемъ  ему  въ  русской 
литератур-Ь.  Въ  этомъ  будетъ  состоять  и  нашъ  отчетъ  о  со- 
чинен1яхъ  Греча. 

Гречъ  написалъ  два  романа  и  одну  пов-Ьсть;  но  мы  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  почитаемъ  его  совершенно  чуждымъ  сферы  поэзш, 
понимая  подъ  этимъ  словомъ  искусство,  творчество,  худо- 
жество; но  это  не  м-Ьшаетъ  намъ  смотр-Ьть  на  его  романы, 
какъ  на  пр1ятный  подарокъ  публик-Ь,  какъ  на  сочинешя, 
им'Ьющхя  большое  литературное  достоинство.  Вообще,  по  на- 
шему мн-Ьшю,  Гречъ  не  поэтъ,  не  ученый,  но  литераторъ, 
по  достоинству  занимающ1й  въ  нашей  литератур-Ь  одно  изъ 
видныхъ  м-Ьстъ  и  оказавш1Й  ей  больш1я  услуги.  Что  такое 
литераторъ?  —  Публицистъ,  литературный  факторъ  при  пуб- 
лик'Ь,  челов-Ькъ,  который,  не  произведя  ничего  прочнаго,  бе- 
зусловнаго,  имЬющаго  всегдашнюю  Ц'Ьну,  пишетъ  много  та- 
кого, что  им'Ьетъ  Ц'Ьну  современности;  не  научая,  даетъ  сред- 
ства научаться;  не  восторгая,  доставляетъ  удовольств1е.  Онъ 
пишетъ  статью  и  о  современномъ  событш,  отдаетъ  отчетъ  о 
книг'Ь,  издаетъ  журналъ  или  участвуетъ  въ  немъ;  онъ  исто- 
рикъ,  ораторъ,  переводчикъ,  путешественникъ,  комментаторъ, 
издатель  чужихъ  сочинешй  съ  своими  предислов1ями,  участникъ 
въ  литературныхъ  предпр1ят1яхъ,  корректоръ;  пишетъ  книги, 
которыя  не  принадлежатъ  къ  области  учености,  но  на  кото- 
рыя  всЬ  ссылаются  и  которыми  всЬ  пользуются  какъ  вспомо- 
гательными способами  для  собственныхъ  сочинешй,  даже  уче- 
ныхъ.  Словомъ,  литераторъ  —  все,  чтб  вамъ  угодно,  и  соб- 
ственно ничего,  потому  что,  ставши  ч-Ьмъ-нибудь,  онъ  д-Ь- 
лается  или  поэтомъ,  или  ученымъ  въ  какой-нибудь  сфер-Ь 
знашя.  Но  это  нисколько  не  унижаетъ  звашя  литератора: 
литераторъ  есть  лицо  необходимое,  челов-Ькъ  д'Ьйствительный, 
и  если  онъ  прхобр'Ьлъ  вл1яте  на  публику,  то  играетъ  въ  со- 
временности роль  историческую,  въ  большей  или  меньшей 
степени.  Его  имя  принадлежитъ  исторги  литературы  народа, 
а  сл'Ьдовательно  и  его  просв-Ьщетя,  поскольку  литература 
есть  выражеше,  сознаше  умственной  жизни  народа. 
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Гречъ  написалъ  н-Ьсколько  грамматикъ,  изъ  которыхъ  хотя 
ни  одна  не  уничтожаетъ  жив-Ьйшей  потребности  лучшихъ  учеб- 
ныхъ  книгъ,  но  которыя  всЬ  принадлежать  къ  лучшимъ  со- 
чинен1ямъ  въ  этомъ  род']Ь.  Скажемъ  бол-Ье:  его  грамматики 
суть  важныя  явлешя  въ  пстор1и  нашего  языка,  и  съ  нихъ 
начинается  основательн-Ьйшее  его  изучеше.  Прежде,  при  изло- 
жеши  правилъ  русскаго  языка,  бол-Ье  обращали  внимаше  на 
языкъ;  Гречъ  обратилъ  вниман1е  на  руссшй  языкъ,  на  его 
видовыя  особенности,  и  потому  его  грамматики  —  драгоц'Ьнная 
сокровищница,  неисчерпаемый  рудникъ  матер1аловъ  для  изу- 
чен1я  русскаго  языка  и  составлен1е  грамматикъ — это  самая 
блестящая  его  заслуга,  самое  важн-Ьйшее  его  участ1е  въ  аЪл'Ь 
отечественнаго  просв'Ьщеюя.  Гречъ  издалъ  „Учебную  книгу 
русской  словесности",  въ  которой  въ  первый  разъ  была  остав- 
лена школьная  риторическая  теор1я  и  сд'Ьлана  попытка 
дать  понят1е  о  всЬхъ  родахъ  сочинешй  такъ,  чтобы  юно- 
шество могло  судить  о  литератур-Ь  не  по  школьному  образу 
мыслей,  а  по  тому,  который  господствуетъ  въ  обществе;  и 
дать  правила,  руководствуясь  которыми,  юношество  могло  бы 
выучиться  написать  и  письмо,  и  д-Ьловую  бумагу,  и  записку, 
словомъ  все,  что  требуется  въ  жизни,  а  не  хрш,  порядковыя 
и  автошяновсшя,  которыя  пишутся  въ  классахъ  на  заданный 
темы,  а  въ  жизни  и  литератур-Ь  ни  къ  чему  не  служатъ,  а 
только  д-Ьлаютъ  изъ  людей  тяжелыхъ  педантовъ.  Конечно  по- 
нят1я,  изложенныя  въ  этой  учебной  книг-Ь,  не  всЬ  новы,  не 
всЬ  сообразны  съ  современнымъ  взглядомъ  на  искусство  и  ли- 
тературу, не  отличаются  наукообразнымъ  изложешемъ  и  стро- 
гостью системы;  но  книга  заслуживаетъ  внимаше  уже  по  од- 
ному тому,  что  не  похожа  на  всЬ  бывш1е  и  до  нея,  и  посл'Ь 
нея  опыты  въ  этомъ  род'Ь.  Авторъ  его  сд'Ьлалъ  свое  д'Ьло  и 
вправ-Ь  сказать  своимъ  порицателямъ:  „сд'Ьлайте  лучше".  При- 
ложенная при  книгЬ  хрестомат1я,  составляющая  самую  значи- 
тельную ея  часть,  если  не  отличается  строгостью  въ  выбор'Ь 
пьесъ^  за  то  знакомитъ  почти  со  всЬми  писателями,  играв- 
шими сколько-нибудь  значительную  роль  въ  нашей  литератур'Ь. 
Авторъ  присовокупилъ  даже  къ  своей  исторш  литературы  от- 
рывки изъ  древнихъ  и  старинныхъ  сочинен1й,  отрывки  изъ 
переложенш  псалмовъ  Симеономъ  Полоцкимъ,  изъ  сатиръ  Кан- 
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темира,  „Телемахиды"  и  „Деидамш^^  Тредьяковскаго.  Самая 
истор1я  литературы  есть  драгоц-Ьиный  сборникъ  матер1аловъ 
для  исторш  русской  литературы,  ручная  настольная  книга 
для  литератора  и  всякаго  любителя  отечественной  литературы, 
справочный  адресъ-календарь  д'Ьйствователей  на  поприщ'Ь  рус- 
скаго  слова.  Трудъ  не  блестящш,  но  безц-Ьнный,  стоивш1й 
своему  автору  большихъ  трудовъ.  Какъ  жаль,  что  во  всЬхъ 
посл-Ьдующихъ  издашяхъ,  посл'Ь  1822  года,  эта  истор1я  со- 
кращена имъ.  Какой  бы  драгоц'Ьнный  подарокъ  сд'Ьлалъ  Гречъ 
русской  литератур-Ь,  если  бы  значительно  пополнилъ  этотъ 
трудъ  и  издалъ  его  особенной  книжкой! 

Возьмите  пятую  часть  полнаго  собрашя  сочиненш  Греча: 
она  вся  состоитъ  изъ  отд-Ьльныхъ  статей,  изъ  которыхъ  каж- 
дая им-Ьетъ  свое  достоинство  и  по  содержашю,  и  по  изложе- 
шю.  Между  ними  вы  особенно  зам'Ьтите  сл-Ьдующтя:  „Взглядъ 
на  Исторш  Русскаго  Театра",  драгоц-Ьнный  матер1алъ  для 
исторш  русскаго  театра,  собрате  фактовъ,  которые  могли  бы 
совершенно  затеряться,  трудъ,  для  котораго  надо  им'Ьть  много 
терп'Ьшя  и  много  средствъ,  а  главное  —  много  охоты,  которую 
Р'Ьдше  им-Ьютъ;  „Некрологи",  которые  представляютъ  кратшй 
фактическш  обзоръ  литературной  и  ученой  д'Ьятельности  Ка- 
рамзина, Шуберта,  ведорова;  „Литературные  очерки  и  вос- 
поминашя",  въ  которыхъ  найдете  обозр'Ьшя  русской  литера- 
туры за  несколько  л-Ьтъ  и  факты  и  подробности  о  Гн-Ьдич-Ь, 
Мартынов'^,  Сомов'Ь,  Сухтелен-Ь,  н-Ьмецкой  писательниц-Ь  Элиз1:> 
фонъ-деръ-Рекке,  Крюковскомъ,  Никольскомъ.  Тутъ  вы  най- 
дете статью  „Московсшя  письма",  гд'Ь  зам-Ьтите  пр1ятный  раз- 
сказъ,  МН0Г1Я  удачно  схваченный  черты  нашихъ  об'Ьихъ  сто- 
лицъ,  н-Ьсколько  р'Ьзкихъ  и  в-Ьрныхъ  зам-Ьтокъ  и  мыслей  о 
томъ  и  о  семъ.  Все  это  изложено  прекраснымъ  языкомъ, 
умно,  живо,  занимательно.  Вотъ  что  такое  литература  ивотъ 
что  такое  —  Гречъ. 

Гречъ  написалъ  два  романа,  принадлежащ1е  къ  поздн-Ьй- 
шей  литературной  его  д-Ьятельности.  Онъ  заплатилъ  ими  дань 
времени.  Теперь  всЬ  пишутъ  романы  или  пов'Ьсти.  Оно  и 
легко,  и  выгодно.  Но  и  въ  романахъ  Гречъ  остался  самимъ 
собой  —  литераторомъ.  „Черная  женш,ина"  есть  второй  его 
романъ;  но  такъ  какъ  это  полное  собрате  его  сочинешй  на- 
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чинается  ею,  то  мы  прежде  скажемъ  слова  два  о  ней.  Ро- 
манъ,  какъ  говорится,  сказка  добрая.  Онъ  читается  скоро  и 
съ  удовольст1емъ.  Главный  его  недостатокъ  состоитъ  въ  ро- 
манической запутанности  на  манеръ  романовъ  ХУНТ  в-Ька. 
Это  вл1ян1е  старины,  очень  понятное  въ  пожиломъ  челов'Ьк'Ь. 
Будь  романъ  проще  и  короче,  онъ  былъ  бы  гораздо  лучше. 
Герой  романа  добрый,  но  слабый  до  пошлости  челов-Ькъ,  ко- 
торый в'Ьчно  страдаетъ  отъ  своей  безхарактерности,  котораго 
не  бьетъ  только  л-Ьнивый  и  который  поэтому  не  возбуждаетъ 
къ  себЪ  никакого  участ1я  Но  вокругъ  него  толпятся  инте- 
ресные портреты,  в'Ьрно  списанные  съ  общества  того  времени. 
Въ  лиц-Ь  Алимари  авторъ  заплатилъ  дань  идеальности,  кото- 
рая совсЬмъ  не  въ  характере»  его  таланта...  Оттого  изъ 
этого  лица  и  вышелъ  какой-то  фантомъ,  составленный  изъ 
риторства,  резонерства  и  мистицизма.  Основная  мысль  ц-Ьлаго 
романа  есть  оправдаше  возможности  духовид-Ьшй;  этой-то 
мысли  романъ  Греча  и  обязанъ  преимущественно  своимъ  усп-Ь- 
хомъ.  Не  входя  въ  отчетливый  объяснешя  по  этому  предмету, 
который  бы  могли  завести  насъ  далеко,  мы  скажемъ  только, 
что  для  насъ  собственно  самый  изступленный  и  сл-Ьдовательно 
самый  бол1ззненный  мечтатель  лучше,  нежели  разсудительный 
челов-Ькъ,  для  котораго  все  въ  жизни  ясно  и  опред'Ьленно, 
какъ  дважды  два  —  четыре.  В-Ьра  въ  чудесное  есть  добрый 
элементъ  въ  челов-Ьк-Ь,  признакъ  благоговМнаго  и  трепетнаго 
предощущен1я  таинства  жизни;  только  надо,  чтобы  эта  в-Ьра 
была  просв-Ьтлена  мыслью,  иначе  она  можетъ  перейти  въ  суе- 
в']Ьр1е  и  изув-Ьротво.  Во  всякомъ  случа'Ь  усп'Ьхъ  романа  Греча 
„Черная  женщина",  по  нашему  мн'Ьн1ю,  говоритъ  много  въ 
пользу  нашего  общества,  какъ  доказательство,  что  въ  немъ 
есть  живая  потребность  внутренней  жизни.  Если  бы  романъ 
былъ  проще  и  короче,  мы  прочли  бы  его  еще  съ  большимъ 
удовольств1емъ;  а  то  ничтожность  главнаго  лица,  запутан- 
ность и  натяжки  въ  запутываши  и  распутываши  происшеств1Й 
часто  ужасно  утомляютъ  читателя...  Но,  несмотря  на  все 
это,  прекрасный  разсказъ,  мнопя  удачно  и  в-Ьрно  схваченный 
черты  съ  общества  и  времени,  множество  д-Ьльныхъ  мыслей, 
зам'Ьчан1Й,  м^Ьстами  искусство,  м'Ьстами  даже  теплота  раз- 
сказа —  все  это  д-Ьлаетъ  то,  что  „романъ  читается". 
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„По-Ьздка  въ  Герман! ю,  романъ  въ  письмахъ"^  была  дебю- 
томъг  Греча  на  романическомъ  поприщ'Ь,  и  дебютомъ  столь 
удачнымъ  и  усп-Ьшнымъ,  что  какъ-то  невольно  жал-Ьешь,  за- 
ч'Ьмъ  Гречъ  не  остался  при  одномъ  дебют-Ь.  „По'Ьздка  въ 
Гермашю"  несравненно  выше  „Черной  женщины'.  Простота 
происшеств1я,  простота  и  вм-Ьст-Ь  съ  ней  одушевлеше,  игри- 
вость разсказа,  в'Ьрность,  естественность  въ  картинахъ,  въ 
изображенш  характеровъ,  прекрасный,  образцовый  языкъ— все 
это  д-Ьлаетъ  „По'Ьздку  въ  Гермашю"  однимъ  изъ  прим-Ьчатель- 
ныхъ  явлешй  русской  литературы.  Представьте  себ-Ь,  что  къ 
вамъ  пришелъ  на  вечеръ  умный,  образованный,  любезный,  по- 
жилой и  опытный  челов-Ькъ,— словомъ,  одинъ  изъ  бывалыхъ  лю- 
дей, и  притомъ  обладаюш,ш  даромъ  разсказа;  прецставьте  себ-Ь, 
что  онъ  хочетъ  занять  васъ  однимъ  изъ  многочисленныхъ 
своихъ  воспоминан1Й,  и  безъ  всякихъ  авторскихъ  претенз1й 
разсказываетъ  вамъ  простую  быль,  простое,  но  т-Ьмъ  бол'Ье 
интересное  событ1е  д-Ьйствительной  жизни,  вызываетъ  давно 
знакомые  образы,  даетъ  имъ  жизнь,  заставляетъ  ихъ  снова 
дМствовать,  волноваться,  стремиться,  желать,  любить...  Вы 
не  видите,  какъ  прошелъ  вечеръ;  вы  не  зам-Ьчаете,  что  ужъ 
давно  полночь...  разсказъ  кончень,  а  вы  все  еп1,е  слушаете.,, 
и  со  вздохомъ  и  улыбкой  грустнаго  удовольств1я  подаете  доб- 
рому разсказчику  руку  и  отъ  души  жмете  его  руку...  Вотъ 
впечатл'Ьше  отъ  прочтешя  „По'Ьздки  въ  Гермашю"  и  вотъ 
лучшая  ея  характеристика;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  мы  не  ум-^емъ 
сд'Ьлать  лучше.  Герой  этого  разсказа  —  лицо  нисколько  не 
идеальное,  но  т'Ьмъ  бол'Ье  интересное  (идеальность  надо-Ьла 
намъ).  Это  простой^  неглупый,  образованный  и  благородный 
челов-Ькъ,  у  котораго  есть  и  душа,  и  характеръ.  Героиня 
тоже  простая  д'Ьвушка,  безъ  всякой  идеальности,  но  въ  ко- 
торую тЬшъ  больше  можно  влюбиться  безъ  памяти.  Картины 
петербургскаго  чиновничества,  семейнаго  быта  петербургскихъ 
н'Ьмцевъ,  очерки  н-Ькоторыхъ  оригиналовъ,  достолюбезныхъ  чу- 
даковъ,  а  главное  --  простота  въ  происшествш,  въ  разсказ'Ь, 
въ  чувствахъ,  въ  язык'Ь,  но  простота,  которая  соединена  съ 
одушевлешемъ,  сердечной  теплотой — все  это  такъ  мило,  такъ 
занимательно,  что  и  не  видишь,  какъ  переворачивается  листъ 
за  листомъ,  а  прочтя  посл-Ьдшй,  съ  досадой  встр-Ь чаешь  „ко- 
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нецъ".  О  язык-Ь  нечего  и  говорить:  молодые  люди,  которые, 
не  посвящая  себя  литератур-Ь,  хотятъ  знать  отечественный 
языкъ,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  молодые  литераторы,  которые  хотятъ 
хорошо  писать  на  немъ,  найдутъ  чему  поучиться  у  Греча. 
„С1и"  и  „ибо"  („оныхъ"  Гречъ  не  употребляетъ,  хотя  и  го- 
рячо отстаиваетъ  ихъ  отъ  Сенковскаго)  не  составляютъ  д'Ьй- 
ствительнаго  и  важнаго  недостатка  въ  слог-Ь  Греча,  особенно 
для  меня:  читая  хорошую  книгу,  даже  вслухъ,  я  вм-Ьсто 
„сихъ",  „ибо"  и  „оныхъ"  произношу  „эти",  „потому  что", 
„они",  и  такъ  привыкъ  къ  этому,  что  часто  хвалю  книгу  за 
отсутств1е  въ  ней  нелюбимыхъ  мной  словъ.  Сов-Ьтую  всЬмъ 
вражду ющимъ  противъ  „сихъ",  „ибо"  и  „оныхъ"  воспользо- 
ваться моимъ  изобр-Ьтешемъ. 

По']Ьздка  во  Францш,  Гермашю  и  Швейцар1ю  въ  1817  г., 
письма  къ  А.  Е.  Измайлову"  и  „Д-Ьйствительная  по-Ьздка  въ 
Гермашю  въ  1835  году"  составляютъ  содержаше  четвертаго 
тома,  а  наблюдательность  и  занимательность  составляютъ 
главный  достоинства  этихъ  двухъ  „по'Ьздокъ".  ИыкЬ  трудно 
сказать  что-нибудь  новаго  о  своемъ  путешеств1и,  и  точно  въ 
„по-Ьздкахъ^^  Греча  встр-Ьчаешь  все  старое,  давно  известное, 
но  принимаешь  все  это  за  новое,  потому  что  во  всемъ  этомъ, 
кром'Ь  прекраснаго  изложешя,  виденъ  оригинальный,  само- 
бытный взглядъ  челов-Ька  умнаго  и  наблюдательнаго.  Теперь 
остается  намъ  сказать  несколько  словъ  о  стать-Ь,  въ  вид-Ь 
предислов1я,  приложенной  къ  У  тому,  подъ  титуломъ  „Къ 
портрету  Николая  Ивановича  Греча".  Она  писана  пр1ятель- 
ской  рукой,  которая,  заступаясь  за  друга  передъ  врагами, 
истинными  и  мнимыми,  не  забыла  и  себя.  Во  всемъ  этомъ  мы 
не  видимъ  худа,  но  видите  ли,  д-Ьло  часто  не  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
а  въ  манер^Ь,  съ  какой  выполняется.  По  манер-Ь  узнаютъ 
сослов1е,  къ  которому  принадлежитъ  челов-Ькъ,  по  манерЬ 
узнаютъ  и  школу,  къ  которой  принадлежитъ  писатель.  Ма- 
нерой Александръ  Анеимовичъ  отличается  отъ  всЬхъ  писате- 
лей, и  мнопе  изъ  нихъ  только  манерой  и  выше  его,  тогда 
какъ  разница  повидимому  въ  талант'Ь.  Да,  манера  —  великое 
Д'Ьло.  Конечно  въ  этой  стать-Ь  все  можетъ  быть  и  правда, 
особенно,  когда  д-Ьло  идетъ  не  о  „мы",  а  объ  „онъ";  ко- 
нечно все  это    очень  откровенно;  но  во-первыхъ,  если  созна- 
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ше  своего  личнаго  достоинства  очень  позволительно,  то  судъ 
о  себ-Ь  вслухъ  и  въ  свою  пользу,  знаете...  не  ловко  какъ-то... 
во  вторыхъ — манера,  манера,  манера!..  Другой  сказалъ  бы 
то  же,  да  не  такъ...  Впрочемъ  и  то  сказать:  всякш  долженъ 
быть  самимъ  собой,  чтобъ  тЪшъ  легче  было  узнать  его. 


Отрывки  изъ  библ1ографической  заметки  о  ЛЛ 
11  и  \2  „Современника^^  за  1838  *. 

Что  такое  типъ  въ  творчеств-Ь?— челов'Ькъ-люди,  лицо-лица, 
то  есть  такое  изображеше  челов-Ька,  которое  замьшаетъ  въ 
себ'Ь  множество,  ц'Ьлый  отд-Ьлъ  людей,  выражающихъ  ту  же 
самую  идею.  Объяснимъ  прим'Ьромъ  нашу  мысль.  Что  такое 
Отелло? — Челов-Ькъ,  великш  духомъ,  но  съ  страстями,  не- 
обузданными образовашемъ,  неодухотворенными  мыслью  до 
степени  чувства,  и  потому  ревнивецъ,  задушающш  жену  свою 
по  одному  подозр'Ьнш  въ  нев-Ьрности  съ  ея  стороны.  Отелло 
есть  типъ,  есть  представитель  ц'Ьлаго  рода,  ц'Ьлаго  отд-Ьла, 
разряда  такихъ  ревнивцевъ.  Отелло  были  всегда  и  могутъ 
быть  теперь,  хотя  и  въ  другихъ  формахъ;  нын-Ьшнхе  не  ста- 
ну тъ  душить  жены  или  любовницы,  а  скор'Ье  задушатся  сами. 
Возьмемъ  прим-Ьръ  изъ  другого  м1ра.  Вы  знакомы  съ  ма1о- 
ромъ  Ковалевымъ? — Отчего  онъ  такъ  заинтересовалъ  васъ, 
отчего  такъ  см-Ьшитъ  онъ  васъ  несбыточнымъ  происшеств1емъ 
съ  своимъ  злополучнымъ  носомъ?— Оттого,  что  онъ  есть  не 
маюръ  Ковалевъ,  а  ма1оры  Ковалевы,  такъ-что,  посл-Ь  зна- 
комства съ  нимъ,  хотя  бы  вы  заразъ  встр-Ьтили  ц-Ьлую  сотню 
Ковалевыхъ,  —  тотчасъ  узнаете  ихъ,  отличите  среди  тысячей. 
Типизмъ  есть  одинъ  изъ  основныхъ  законовъ  творчества,  и 
безъ  него  н'Ьтъ  творчества.  Сл-Ьдовательно  типическ1я  лица— 
и  художественныя?. .  Такъ,  но  не  совсЬмъ.  Въ  творчеств-Ь 
есть  еще  законъ:  надобно,  чтобы  лицо,  будучи  выражешемъ 
ц'Ьлаго  особаго  м1ра  лицъ,  было  въ  то  же  время  и  одно  лицо, 
ц-Ьлое,  индивидуальное.  Тогда  при  этомъ  услов1и,  только  чрезъ 
примирете  этихъ  противоположностей  и  можетъ  оно  быть  ти- 
пическимъ  лицомъ  въ  томъ  смысл-Ь,  въ   какомъ    назвали    мы 
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типическими  лицами  Отелло  и  ма1ора  Ковалева. 


Художентвенность  состоитъ  въ  томъ,  что  одной  чертой,  од- 
нимъ  словомъ  живо  и  полно  представляетъ  то,  чего  безъ  нея 
никогда  не  выразишь  и  въ  десяти  томахъ.  Отъ  этой  причины 
и  происходитъ  чрезвычайная  плодовитость  и  многослов1е  всЬхъ 
произведен1Й,  не  запечатл'Ьнныхъ  печатью  художественности. 
Художникъ  же,  напротивъ,  не  нуждается  въ  многослов1и:  ему 
достаточно  черты,  слова,  чтобы  выразить  мысль,  на  одно  изъ- 
яснен1е  которой  иногда  нуженъ  ц-Ьлый  томъ.  Помните  ли  вы, 
какъ  ма1оръ  Ковалевъ  -Ьхалъ  на  извозчик'Ь  въ  газетную  эк- 
спедиц1ю  и,  не  переставая  тузить  его  кулакомъ  въ  спину, 
приговаривалъ:  „Скор'Ьй,  подлецъ!  скор-Ьй,  мошенникъ!"  И 
помните  ли  вы  коротшй  отв'Ьтъ  и  возражеше  извозчика  на  эти 
попу  катя:  „Эхъ,  баринъ!"  —  слова,  который  приговаривалъ 
онъ,  потряхивая  головой  и  стегая  вожжей  свою  лошадь... 
Этими  понукан1Ями  и  этими  двумя  словами:  „Эхъ,  баринъ!" 
вполн'Ь  выражены  отношен1я  извозчиковъ  къ  ма1орамъ  Кова- 
левымъ.  Потомъ,  помните  ли  вы  еще  сцену  въ  газетной  эк- 
спедищи? — Лакей  съ  галунами  и  наружностью,  показывавшей 
пребыван1е  его  въ  аристократическомъ  дом-Ь,  стоялъ  возл-Ь 
стола  съ  запиской  въ  рукахъ  и  почелъ  за  нужное  показать 
свою  обш,ительность:  ^.Пов'Ьрите-ли,  сударь,  что  собаченка  не 
стоитъ  восьми  гривенъ,  то  есть,  я  не  далъ  бы  за  нее  и  вось- 
ми грошей;  а  графиня  любитъ,  ей  Богу,  любитъ; — и  вотъ  то- 
му, кто  ее  отьщетъ,  сто  рублей!  Если  сказать  по  приличш, 
то  вотъ  такъ,  какъ  мы  теперь  съ  вами,  вкусы  людей  сов- 
сЬмъ  несовм-Ьстны:  ужъ  когда  охотникъ,  то  держи  лягавую 
собаку  или  пуделя;  не  пожал']Ьй  пятисотъ,  тысячу  дай,  но 
зато  ужъ  чтобъ  была  собака  хорошая". 

Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  характеризовано  ц']Ьлое  сосло- 
В1е.  весь  лакейсшй  людъ,  съ  его  образомъ  мыслей  и  его  об- 
разомъ  выражешя;  и  кром'Ь  этого  въ  этихъ  немногихъ  сло- 
вахъ выражено  одно  лицо,  которое,  будучи  похоже  на  мно- 
жество лицъ  этого  разряда,  въ  то  же  время  похоже  только 
на  самого  себя,  и  больше  ни  на  кого.  Много  могли  бы  мы 
привести  зд'Ьсь  въ  прим'Ьръ  такихъ  типическихъ  чертъ  и  очер- 
ковъ,  но  это  слишкомъ  далеко  завлекло  бы  насъ  и  отдалило 
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бы  отъ  предмета 


„Отрывки  изъ  Жанъ-Поля^^,  прекрасно  переведенные  Бец- 
кимъ,  составляютъ  живую  и  интересную  статью.  Они  даютъ 
полное  понят1е  объ  этомъ  уродливомъ,  дикомъ  геши  Герма- 
нш,  который  въ  своихъ  поэтическихъ  созерцашяхъ  то  возвы- 
шался до  в-Ьчныхъ  зв'Ьздъ  поэзш,  то  впадалъ  въ  изысканность 
и  совершенное  безмысл1е,  если  не   въ    безсмысл1е 

Теперь  о  стихотворешяхъ. 

Въ  XI  том-Ь  пом-Ьщена  ц-Ьлая  поэма  „Казначейша".  Стихъ 
бойк1й,  гладшй,  разсказъ  веселый,  остроумный  —  поэма  чи- 
тается съ  удовольствхемъ.  —  Новыя  строфы  изъ  „Евгешя 
Он-Ьгина"  интересны,  какъ  все,  вышедшее  изъ  подъ  пера  Пуш- 
кина. „Опричникъ"^  огрывокъ  должно  быть  изъ  большого 
сочинешя,  служитъ  новымъ  доказательствомъ,  какъ  много 
чудныхъ  надеждъ  унесъ  Пушкинъ  въ  свою  безвременную  мо- 
гилу... 

И  для  насъ 
Погибъ  животворя1ц1й  гласъ! 

„Великое  Слово",  дума  Кольцова,  заключаетъ  собой  XI 
томъ  „Современника".  Эта  дума,  по  глубокой  мысли,  по  воз- 
вышенности выражетя,  принадлежитъ  къ  роскошн-Ьйшимъ  пер- 
ламъ  русской  поэзш. 


Сердце  чедов-Ьческое  есть  или  храмъ  Бож1й,  или 
жилище  сатаны.  Представлено  для  удобнгьйшаго  понятгя 
въ  десяти  фтурахъ^  для  поощретя  и  способствоватя  къ  хри- 
стганскому  житъю.   Спб.   1838. 

Основанхе  христ1анскаго  учен1я  есть  любовь  или  то  живое, 
трепетное  проникновен1е  въ  в'Ьчныя  истины  быт1я,  какъ  явле- 
шя  духа  Бож1я,  которое  наполняетъ  душу  челов-Ька  неизре- 
ченнымъ,  безконечнымъ  блаженствомъ .  Но  до  такого  духов- 
наго  погружен1я  въ  таинственную  сущность  источника  и  ви- 
новника быт1я — Бога,  до  такого  живого  и  трепетнаго  проник- 
новешя  въ    в^Ьчныя    истины   быт1я    невозможно   дойти    чрозъ 
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посредство  слаба! о,  ограниченнаго  и  конечнаго  разсудка  че- 
лов'Ьческаго,  который,  куда  ни  оглянется, — везд'Ь  видитъ  одни 
противор'Ьч1я  и,  безсильный  примирить  ихъ, — или  отчаявается 
познать  истину,  или  принимаетъ  за  истину  свои  призрачныя, 
ложныя  заключен1я.  Н'Ьтъ,  не  разсудкомъ,  холоднымъ  и  огра- 
ниченнымъ,  даётся  познаше  евангельской  истины,  выше  кото- 
рой н'Ьтъ  истины  въ  м1р']Ь,  но  благодатью,  которой  вдохнов- 
ляетъ  Духъ  Бож1Й  свое  слабое  создаше,  чтобы  пр1общить  его 
къ  своей  в'Ьчной  жизни  и  сд'Ьлать  его  органомъ  и  тимпаномъ 
своей  славы...  Да,  только  тотъ  постигалъ  и  чувствовалъ  въ 
себ-Ь  откровен1е  в1эчныхъ  тайнъ  быт1я,  только  тотъ  вкусилъ 
отъ  безсмертнаго  хл-Ьба  божественной  истины,  кто  отрекался 
отъ  самого  себя,  отъ  своихъ  личныхъ  интересовъ,  кто  по- 
гружался въ  сущность  Божества,  до  уничтожешя  своей  лич- 
ности, и  свою  личность,  какъ  жертву,  добровольно  приносиль 
Богу..  Только  тотъ  воскреснетъ  въБог']Ь,  кто  умретъ  въ  Немъ... 
В'Ьчная  жизнь  достигается  путемъ  смерти,  путемъ  уничтоже- 
шя... А  благодать  дается  только  тому,  кто,  смиривъ  порывы 
буйнаго  разсудка  и  съ  корнемъ  вырвавъ  изъ  сердца  своего 
Семена  гордости  и  самообольщешя,  билъ  себя  въ  грудь  и  по- 
вторялъ  съ  мытаремъ:  „Гр'Ьшенъ,  Господи,  отпусти  мн'Ь  гр-Ь- 
хи  мои!"  Да,  только  тотъ  прозр'Ьетъ  и  просв'Ьтл'Ьетъ  и  воз- 
блаженствуетъ  въ  трепетномъ  сознаши  истины  всЬхъ  истш1ъ, 
кто,  распростертый  передъ  Крестомъ,  въ  таинственный  часъ 
полуночи,  молясь,  плача  и  рыдая,  взывалъ  къ  невидимому 
Свид-Ьтелю  нашихъ  тайныхъ  помышлешй:  „В']Ьрую,  Господи, 
помози  моему  нев'Ьр1ю!"..,  И  тогда  кончится  брань  духа  съ 
цлот]'ю,  кончится  борьба  истины  со  страстями,  просв'Ьтл'Ьетъ 
страдальческое  лицо  избранника  кроткимъ  св'Ьтомъ  тихой  и 
безмятежной  радости,— той  св-Ьтлой  радости,  которая  пита- 
етъ  не  пресьщая,  кр'Ьпитъ  не  обременяя, —  той  безконечной 
радости,  отъ  которой  кротко  движется  духъ,  не  волнуясь 
мятежно,  видитъ  даль  безъ  границъ,  глубину  безъ  дна— и  не 
возмущается  страхомъ;  въ  сердц-Ь  своемъ  ощутитъ  онъ  ту 
безмятежную  тишину,  въ  которой  слышатся  отдаленные  хоры 
ангеловъ,  тотъ  священный  сумракъ,  сквозь  который  с1яетъ 
заря  безсмерт1я  и  тусклымъ,  таинственнымъ  мерцан1емъ  своимъ 
сулитъ  в-Ьчное  успокоен1е,  потому  что  его  сердце   сд'Ьлается 


—  868  — 

уже  храмомъ  Бож1имъ,  гл-Ь  велич1е  разм-Ьровъ  и  благол'Ьпхе 
украшен1й  возвышаетъ  и  окрыляетъ  духъ,  а  не  подавляетъ 
его,  гд-Ь  тишина  не  пугаетъ  духа  своимъ  мертвымъ  безмоч- 
в1емъ,  а  настраиваетъ  его  къ  торжественности  и  благогов-Ь- 
н1ю,  какъ  провозв-Ьстница  таинственнаго  присутств1я  Везд'Ь- 
сущаго...  И  укр-Ьпитъ  Богъ  слабое  твореше  свое  и  не  будетъ 
въ  немъ  больше  страха:  любовь  поб'Ьдитъ  и  изгонитъ  страхъ... 
И  кончатся  его  ежедневныя  заботы  и  опасен1я  за  свой  гря- 
ду щш  день,  за  свое  настоящее  и  будущее  счастье,  за  свои 
личные  и  конечные  интересы:  пусть  будетъ  мрачно  небо  надъ 
его  головой,  пусть  бушуютъ  в-Ьтры  и  раздаются  громы— они 
не  заглушатъ  для  него  голоса  Бога,  не  прервутъ  его  собе- 
С'Ь;довашя  съ  нимъ  въ  молитв1з — онъ  никогда  не  забудетъ,  что 
онъ  сынъ  Бога  живого,  что  у  него  есть  Отецъ,  который  хра- 
нитъ  его  своей  любовью  и  безъ  воли  котораго  не  спадаетъ  и 
волосъ  съ  головы  его, — а  такъ  какъ  эта  воля  свята  и  спра- 
ведлива, то  съ  любовью  и  безъ  страха  онъ  подвергается  всЬмъ 
ея  опред-Ьлешямъ.  .  Не  устрашитъ  его  и  мысль  о  смерти;  не 
отвратительный  скелетъ  уничтожен1я,  а  св-Ьтлаго  ангела  ус- 
покоешя  увидитъ  онъ  въ  ней...  Не  возмутится  душа  его  и 
потерей  кровныхъ  и  ближнихъ:  разлука  съ  ними  будетъ  для 
него  залогомъ  свидашя  въ  новомъ.  лучшемъ  бытш,  на  новой 
земл-Ь  и  подъ  новымъ  небомъ...  Въ  колыбеляхъ  и  могилахъ 
будутъ  вид-Ьться  ему  волны  великаго  океана  быт1я:  волна 
гонитъ  волну,  волна  см-Ьняетъ  волну— волны  проход ятъ  и  ис- 
чезаютъ,  а  океанъ  все  такъ  же  великъ  и  глубокъ,  и  такъ 
же  живетъ  и  движется  на  своемъ  бездонномъ,  необъятномъ 
лож-Ь,— а  въ  его  кристал-Ь  все  такъ  же  торжественно  отра- 
жается лучезарное  солнце,  и  все  также  колышется  и  трепе- 
щетъ  ночное  небо,  усыпанное  мир1адами  зв-Ьздъ, — а  тЪ  зв-Ьз- 
ды  своимъ  таинственнымъ  блескомъ  какъ-будто  говорятъ  о 
новыхъ  м1рахъ,  гд-Ь  такъ  же  приход  ятъ  и  проход  ятъ  волны 
быт1я,  можетъ  быть  уже  прошедш1я  зд'Ьсь... 

Да,  истинный  христ1анинъ  есть  тотъ,  для  кого  на  земл-Ь 
н-Ьтъ  уже  страдашя,  н-Ьтъ  гр-^Ьха,  кЬтъ  страха,  н-Ьтъ  смерти: 
онъ  еще  зд'Ьсь,  на  земл^,  живетъ  уже  въ  неб-Ь,  потому  что 
въ  его  дуx^Ь  живетъ  любовь  и  блаженство — ибо  душа  его  есть 
храмина  Бога.  Длится  жизнь  его,  обремененная  годами,— онъ 
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^лагодаритъ  за  нее  Бога;  смерть  застигаетъ  его  на  полудо- 
рог-Ь  жизни— онъ  съ  любовью  бросается  въ  объят1я  тихаго 
<1нгела  успокоен1я,  потому  что  онъ  понимаетъ  значен1е  словъ: 
„Въ  дому  отца  моего  обители  многи  суть".  Онъ  знаетъ,  по- 
тому что  любитъ:  ибо  любовь  есть  высшее  знаше...  Онъ 
знаетъ:  б'Ьлый,  яко  голубь,  онъ  мудръ,  яко  зм1Й,  ибо  за 
«традашя,  за  жертву,  за  борьбу  съ  сомн-Ьнхями  разсудка,  за 
в-Ьру,  которая  не  оставила  его  и  среди  сомн-Ьшй  —  ему  дана 
высшая  мудрость,  высшее  знаше.  Истинно  в-Ьрующтй  есть  въ 
то  же  время  и  знающш...  Но  —  повторяемъ  —  это  знаше  не 
принадлежитъ  челов-Ьку^  не  «сть  плодъ  его  чел ов-Ь ческой  му- 
дрости, но  дается,  ниспосылается  ему  свыше,  какъ  открове- 
Н1е,  какъ  благодать,  какъ  любовь.  Отъ  него  зависитъ  только 
неослабное  стрем леше  къ  этому  знашю,  а  это  стремлеше  вы- 
ражается въ  жертвахъ,  въ  борьб'Ь,  въ  труд-Ь,  въ  молитв-Ь, 
въ  отречеши  отъ  себя  для  Бога,  отъ  благъ  земныхъ  для  не- 
бесныхъ...  Только  тогда  внутри  его,  въ  таинственномъ  свя- 
•тилищ-Ь  его  духа,  восходитъ  св^Ьтлое  солнце  истины  и  луча- 
ми своими  просв-Ьтляетъ  свой  темный,  плотской  горизонтъ  и 
даетъ  человеку  сокровище,  котораго  ни  червь  не  точитъ,  ни 
ржа  не  -Ьстъ,  ни  тать  не  похищаетъ... 

Распространен1е  евангельскихъ  истинъ  есть  святая  обязан- 
ность всякаго  христ1анина,  возлагаемая  на  него  уб'Ьждешемъ 
въ  нихъ  и  любовью  къ  истин-Ь;  но  не  всяшй  долженъ  прини- 
мать ее  на  себя,  потому  что  для  этого  требуется  духовное 
посвяш,еше,  которое  состоитъ  въ  глубокомъ  проникновеши  въ 
•евангельсшя  истины  путемъ  любви,  откровешя  и  благодати,  и 
еще  въ  способности  передавать  свои  мысли  съ  жаромъ,  уб'Ь- 
жден1емъ  и  силой.  Кто  возьмется  за  эту  высокую  миссш  безъ 
этого  внутренняго  посвяш,ен1я,  тотъ  высок1я  религ10зныя  исти- 
ны обратить  въ  сухое  нравоученге— плодъ  челов'Ьческой  му- 
дрости, конечнаго  челов-Ьческаго  разсудка.  Самый  высочай- 
ш1й,  самый  истинный,  единственный  образецъ  и  прим-Ьръ  для 
этого  есть  Евангел1е;  божественный  Искупитель  нашъ  гово- 
рилъ  фарисеямъ:  „Горе  вамъ,  книжницы  и  фарисеи",  грозилъ 
заблудшимъ  и  ожесточеннымъ  в^Ьчнымъ  огнемъ  и  в']Ьчной 
смертью;  но  это  бь1ло  только  одной  стороной  его  ученья, 
необходимы мъ  средствомъ  для  потрясешя  окамен-Ьлыхъ  и  оже- 
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сточенныхъ  сердецъ,  потому  что,  грозя  адомъ,  онъ  указывала 
и  на  небо,  говоря  о  наказаши,  говорилъ  и  о  прощеши  и  ис^ 
купленш^  о  в-Ьчномъ  блаженств'Ь,  и  говорилъ  это  словами,  въ 
которыхъ  в^ялъ  духъ  в-Ьчной,  божественной  любви,  безконеч- 
наго  небеснаго  блаженства.  Йоэтому-то  всЬ  пропов'Ьди,  всЬ- 
объяснен1я  христ1анскихъ  истинъ,  не  проникну тыя  духомъ- 
трепетной,  животворной  любви,  никогда  и  не  производятъ  ни- 
какого д'Ьйств1я.  Сверхъ  того  Евангел1е  отличается  еще  и  т-Ьмъ,. 
что  онъ  равно  уб'Ьдительно,  равно  ясно  и  понятно  говоритъ 
всЬмъ  сердцамъ,  всЬмъ  душамъ,  всЬмъ  умамъ,  искренно  жаж- 
ду щимъ  напитаться  его  истинами;  его  равно  понимаетъ  и 
царь,  и  нищ1й,  и  мудрецъ,  и  нев-Ьжда.  Да,  каждый  изъ  нихъ 
пойметъ  равно,  потому  что  одинъ  пойметъ  больше,  глубже ,^^ 
нежели  другой,  но  всЬ  они  пойму тъ  одну  и  ту  же  истину, — 
да  еще  такъ,  что  мудрый,  но  гордый  своей  мудр  остью,  пойметъ 
ее  меньше,  нежели  простолюдинъ,  въ  простот-Ь  и  смирен1и 
своего  сердца,  жаждущаго  истины  и  потому  самому  отзыва- 
ющагося  на  нее... 

Так1я  мысли  возбудила  въ  насъ  маленькая  книжка,  подъ 
назвашемъ:  „Сердце  челов-Ьческое  есть  или  храмъ  Божш,  или 
жилище  сатаны".  Книжка  эта  первоначально  написана  на. 
Францу зскомъ  язык-Ь,  съ  котораго  переведена  была  на  я'Ь- 
мецшй,  а  съ  него  уже  на  русск1й.  Въ  ней  предлагается  сухое 
изложеше  христ1анскихъ  истинъ,  разсудочно,  а  не  сердцемъ 
понятыхъ;  для  лучшаго  же  уразум-Ьшя  приложено  н'ЬсколькО' 
рисунковъ,  а  на  т-^Ьхъ  рисункахъ  сердца  челов-Ьчесшя,  напол- 
ненныя  д1аволами  и  гр']Ьхами,  въ  вид-Ь  козловъ,  зм-Ьй  и  дру- 
гихъ  животныхъ.  Не  понимаемъ,  къ  чему  все  это.  Евангел1е 
просто,  доступно  для  всякаго  излагаетъ  свои  святыя  и  высо- 
К1Я  истины;  къ  чему  же  эти  мистическ1е  и  аллегорическ1е 
рисунки?..  Только  любовь  родитъ  любовь,  и  только  любовь 
говоритъ  сердцу  языкомъ  живымъ  и  понятнымъ.  Хитроспле- 
тен1я'  затемняютъ  истину,  сбивая  съ  толку  б'Ьдный  разсудокъ 
и  охлаждая  сердце.  Н'Ьтъ,  не  такимъ  образомъ  пропов']Ьды- 
вала  всегда  и  пропов'Ьдуетъ  теперь  истины  Евангел1я  наша 
православная  церковь.  Эта  же  книжка  явно  написана  на  фран- 
цу зскомъ  ЯЗЫК'Ь... 
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Искусство  брать  взятки.  Восточная  сказка.  Соч.  Б. 
Серебренникова.  Москва^  1838.  {Отрывокь). 

Три  безд'^^яки.  Соч.  В.  Серебренникова,  Москва.  1838. 
^Отрывокь). 

Добро  и  зло  по  необходимости  такъ  т-Ьсно  перемешаны 
другъ  съ  другомъ,  что  одно  необходимое  предполагаетъ  и 
условливаетъ  другое,  и  оба  вм'ест']Ь  образуютъ  третье,  единое 
и  ц-Ьлое,  а  взятыя  каждое  само  по  себ']Ь  представляютъ  со- 
бой дв'Ь  отвлеченныя  противоположности.  Такъ  точно  воздухъ 
<^остоитъ  изъ  кислорода  и  азота,  изъ  которыхъ  первый  уби- 
ваетъ  челов-Ька  своей  доброкачественностью,  а  второй  — 
своей  злокачественностью;  но  соединенные  вм-Ьст-Ь  чудотвор- 
ной и  живительной  силой  природы,  они  взаимно  модифициру- 
ютъ  другъ  друга  и,  теряясь  другъ  въ  другЪ,  образуютъ 
воздухъ,  безъ  котораго  не  можетъ  существовать  ничто  живое 
въ  природ'Ь.  Поэтому,  гд-Ь  «добро  —  тамъ  и  зло,  и  наоборотъ; 
поэтому  же  ВСЯК1Й  предметъ  им-Ьетъ  свою  хорошую  и 
<5вою  дурную  сторону.  Сердцу  челов-Ьческому  сродно  желать 
одного  добра  и  оскорбляться  созерцашемъ  зла;  долгъ  чело- 
в-Ька  есть  —  стремиться  къ  добру  и  бороться  со  зломъ: 
зто  желан1е,  это  стремлен1е  и  эта  борьба  составляютъ  меха- 
ническ1Й  рычагъ,  могущественный  двигатель,  часовую  пружи- 
ну жизни;  но  не  должно  забывать,  что  безъ  зла  не  было  бы 
движен1я,  а  сл-Ьдовательно  и  жизни,  и  что  надежда  вид-Ьть 
М1ръ  совершенно  освобожденнымъ  отъ  зла  —  есть  мечта  во- 
<)бражен1я,  мечта  прекрасная  по  ея  сущности.  Итакъ,  везд'Ь 
-есть  зло,  везд'Ь  есть  свои  дурныя  стороны.  Петербурсше 
журналы  (особенно  одинъ  изъ  нихъ)  нападаютъ  на  Москву,  за 
дурную  сторону  ея  литературы  —  за  плох1я  издан1я,  за  мно- 
жество вздорныхъ  сочинешй,  ежегодно  появляющихся  въ  ней. 
Д-Ьйствительно,  въ  Москв-Ь  образовался  особенный  родъ  лите- 
ратуры, особенный  литературный  м1ръ.  Эта  литература  хо- 
дитъ  во  фризовой  шинели,  р-Ьдко  бр'Ьетъ  бороду,  умывается 
и  причесывается  развЬ  по  торжественнымъ  праздникамъ;  пе- 
чатается она  въ  типограф1яхъ  1Сузнецова,  Смирнова  и  Ки- 
риллова;   ея   поприще  и  кругъ   д'Ьйств1я  —  толку чш  рынокъ: 
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тамъ  процв-Ьтаютъ  книжные  магазины  ея  Лавока  и  Мурраевъ; 
ея  посредники  —  ходебщики;  ея  публика  —  сид-Ьльцы  „аво- 
щныхъ"  лавокъ  и  вообще  люди,  для  которыхъ  все  печатное 
должно  быть  хорошо.  Такъ,  это  правда;  но  разв-Ь  этого  н-Ьть 
въ  Петербург-Ь,  конечно  въ  петербу рекой  форм-Ь?  Вся  разни- 
ца въ  бумаг-Ь  и  печати,  и  разв-Ь— и  то  не  всегда — въ  боль- 
шей грамотности.  По  крайней  м-Ьр-Ь  мы  беремся  цифрами 
доказать,  что  разница  не  въ  числ-Ь,  а  только  въ  лучшей 
бумаг-Ь  и  лучшихъ  буквахъ.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  зло  со- 
всЬмъ  не  такъ  велико,  какъ  думаютъ:  стоитъ  только  взгля- 
нуть на  предметъ  съ  другой  стороны,  чтобы  въ  зл-Ь  увид-Ьть 
добро.  Не  всЬ  же  могутъ  читать  Вальтеръ- Скотта  и  Купера: 
есть  люди,  которымъ  нужны  и  „Мил орд ъ  АнглШск1й**,  и 
^Гуакъ  или  непоколебимая  в'Ьрность",  и  „Филатки"  съ  „Ми- 
рошками".  В'Ьдь  имъ  надо  же  что-нибудь  читать,  а  кто  чи- 
таетъ  что-нибудь,  уже  гораздо  выше  того,  кто  ничего  не 
читаетъ.  Чтеше  должно  быть  по  плечу  чтецу,  и  въ  чте- 
ши  должна  быть  своя  постепенность,  свой  ходъ,  свое  раз- 
вит1е:  иной  отъ  „Англ1Йскаго  Милорда"  доходитъ  до  „Ивана 
Выжигина^^  и  на  немъ  останавливается;  а  иной,  начавъ  „Гуа- 
комъ  или  непоколебимой  в']Ьрностью"  и  перешедши  черезъ  все 
многочисленное  покол'Ьн1е  „Выжигиныхъ",  доходитъ  до  ]3аль- 
теръ-Скотта  и  Купера.  Но  и  тотъ,  кто,  начавши  съ  „Ми- 
лордовъ"  и  „Гуаковъ'^,  на  нихъ  и  остановился  —  и  тотъ, 
говорю  я,  уже  далеко  опередилъ  того,  кто  ничего  не  чита- 
етъ. Итакт.  пусть  читаетъ  во  здрав1е  нашъ  православный  народъ, 
пусть  съ  каждымъ  днемъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  распространяется  въ 
немъ  жажда къ  чтешю!..  Что  бы  ни  пробуждало  и  ни  питало  эту 
жажду — все  хорошо!  Долгъ  рецензента — показать,  для  какого 
класса  читателей  писана  та  или  другая  книга,  а  не  бранить  эти 
добреньшя  сЬреньшя  книжки,  который  распространяются  по 
своему  читающему  м1ру  не  въ  кипахъ  и  не  черезъ  почту,  а  ; 
въ  м-Ьшкахъ  и  черезъ  ходебщиковъ.  Я,  какъ  рецензентъ, 
даже  люблю  эти  с'Ьреньк1я  книжки:  читать  ихъ  не  нужно,  а 
писать  о  нихъ  можно  сколько  угодно,  и  для  этого  нужно 
только  загляну1ъ  туда-сюда,  чтобы  для  пот'Ьхи  выписать 
какую-нибудь  курьезность  или,  придравшись  къ  какой-нибудь 
диковинк'Ь,  посм-Ьяться  надъ  добренькой  сЬренькой  книжкой... 
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Вотъ  другое  д'Ьло  —  эти  бездарные  и  многотомные  романы, 
опрятно  изданные,  со  смысломъ  написанные,  съ  претенз1ями 
на  талантъ!  Тутъ  уже  рецензенту  плохо:  читай  себ'Ь  отъ 
доски  до  доски,  чтобы  вычитать  какую-нибудь  нел'Ьпость;  а 
между  т'Ьмъ  все  обстоитъ  благополучно  —  н-Ьтъ  ни  отм'Ьнно 
глупаго,  н-Ьтъ  и  ничего  умнаго— везд-Ь  середка  на  половин-Ь... 
Охъ,  эта  золотая  середина!.. 


Браво  или  венец! апск1й  бандитъ  исшорическгй  ро- 
лшнъ.   Соч.  Я.   Ф.  Купера,  Спб.  1839.    Четыре  части. 

Куперъ  явился  посл15  Вальтеръ-Скотта  и  многими  почи- 
тается какъ  бы  его  подражателемъ  и  ученикомъ;  но  это  р'Ь- 
шительная  нел-Ьпость:  Куперъ— писатель  совершенно  самосто- 
ятельный, оригинальный  и  столько  же  великШ,  столько  же 
гешальный,  какъ  и  шотландсшй  романистъ.  Принадлежа  къ 
немногому  числу  перворазрядныхъ ,  великихъ  художниковъ, 
онъ  создалъ  так1я  лица  и  так1е  характеры,  которые  нав'Ьки 
останутся  художественными  типами:  вспомните  его  Соколина- 
го  Глаза,  который  потомъ  является  Тенет чикомъ,  вспомните 
его  пчелинаго  охотника  Павла,  его  Твердосердаго,  его  Харвея 
Бирша,  его  Джона  Поля  *)  и  множество  другихъ  лицъ,  в^Ьро- 
лтно  столько  же,  какъ  и  мн-Ь,  знакомыхъ  и  перезнакомыхъ 
вамъ.  Сверхъ  того,  будучи  гражданиномъ  молодого  государ- 
€тва,  возникшаго  на  молодой  земл1з,  непохожей  на  нашъ  ста- 
рый св-Ьтъ,— онъ  черезъ  это  обстоятельство  какъ  будто  бы 
€0здалъ  особый  родъ  романовъ— американско  степныхъи  мор- 
скихъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  эти  дивныя  изображешя  безпред'Ьль- 
ныхъ  степей  Америки,  покрытыхъ  травой  выше  челов-Ьческа- 
го  роста,  населенныхъ  стадами  бизоновъ,  пересЬкаемыхъ  ог- 
ромными л-Ьсами,  таящими  въ  себ-Ь  краснокожихъ  д-Ьтей  Аме- 
рики, ведущихь  и  между  собой,  и  съ   б-Ьлыми  непримиримую 


*)  А  этого  не  угодно  ли  для  курьезу  сравнить  съ  Джономъ-Полемъ 
Александра  Дюма,  чтобы  увид-Ёть  разницу  между  самобытнымъ  гетемъ 
творчества  и  литературнымъ  обезъяничествомъ  жалкой  посредственности. 
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брань, — гд-Ь,  у  кого  кром']Ь  Купера  можете  вы  найти  все  это? 
А  море,  а  корабль?--- ту тъ  онъ  опять  какъ  у  себя  дома:  ему 
изв'Ьстно  назваше  каждой  веревочки  на  корабл-Ь,  онъ  пони- 
маетъ,  какъ  самый  опытный  лоцманъ,  каждое  движен1е  ко- 
рабля; какъ  искусный  капитанъ  онъ  ум'Ьетъ  управлять  имъ, 
и  нападая  на.  неприятельское  судно,  и  уб-Ьгая  отъ  него.  На 
т-Ьсномъ  пространств']^  палубы  онъ  ум'Ьетъ  завязать  самую 
многосложную  и  въ  то  же  время  самую  простую  драму,  и  эта 
драма  изумляетъ  васъ  своей  силой,  глубиной,  энерпей,  вели- 
Ч1'емъ,  а  между  т'Ьмъ  въ  ней  все  такъ,  повидимому,  спокой- 
но^ неподвижно,  медленно,  обыкновенно.  Дивный,  могуч1Й,  ве- 
лик1й  художникъ!  Вотъ  это-то  и  заставило  всЬхъ  сд'Ьлать 
ложное  заключен1е,  что  Куперъ  можетъ  быть  у  себя  дома 
только  въ  степи,  въ  л'Ьсу,  да  на  мор'Ь;  но  что  если  перене- 
сетъ  м-Ьсто  д-Ьйствш  своего  романа  на  твердую  землю,  то- 
непрем'Ьнно  потерпитъ  кораблекрушеше  и  сядетъ  на  мель. 
Но  велик1й  художникъ  не  побоялся  карканья  критическихъ^ 
вороньевъ  или  воронъ;  но,  расправивъ  свои  могуч1я  орлиныя 
крылья,  и  на  чужомъ  материк  Ь,  подъ  чуждымъ  небомъ  по-^ 
лет-Ьлъ  т-Ьмъ  же,  ему  одному  свойственнымъ  полетомъ,  ка- 
кимъ  парилъ  онъ  подъ  небомъ  своей  родины.  „Браво",  ро- 
манъ,  м^стомъ  д'Ьйств1я  котораго  Куперъ  избралъ  Венецш,, 
служитъ  этому  доказательствомъ.  Недавно  этотъ  романъ  явил- 
ся на  русскомъ  язык'Ь  въ  самомъ  безграмотномъ  перевод'Ь,. 
какой  только  можетъ  себ'Ь  вообразить  с-амое  пылкое  и  см-Ьлое 
безграмотное  воображеше,  — и  почти  во  всЬхъ  нашихъ  жур- 
налахъ  было  повторено,  что  Куперъ— хорош1Й  романистъ  у 
себя  въ  Америк-Ь  да  на  мор-Ь,  а  въ  Европ'Ь  ср-Ьзался,  и  что 
его  „Браво" — скучный  и  пошлый  романъ.  Вотъ  такъ- то, — 
что  много  думать!... 

Признаемся,  не  безъ  страха  принялись  мы  за  чтеше  „Вр<1- 
во":  намъ  было  грустно  удостов-Ьриться,  что  такой  велик1й 
художникъ,  какъ  Куперъ,  могъ  писать  плох1е  романы,  какъ- 
какой-нибудь  Больверъ.  Вотъ  уже  мы,  черезъ  великую  силу, 
прочли  главу,  другую...  переводъ  уже  одол-Ьвалъ  наше  тер- 
п-Ьше,  нашу  любовь  къ  искусству,  готовую  на  велишя  жерт- 
вы— даже  на  чтеше  такихъ  переводовъ...  но  вотъ  мракъ  на- 
чалъ  разсЬиваться,  легше  очерки  стали  превращаться  въ  жи- 
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вописныя  фигуры,  слабыя  тЬнп  —  въ  живые  образы  и  лица, 
и,  не  смотря  на  ужасный  переводъ,  мы  уже  не  читали, 
^  съ  ненасытной  жадностью  пожирали  остальныя  главы  и  ча- 
ч^ти...  И  теперь,  когда  уже  романъ  давно  прочтенъ,  и  те- 
перь носятся  передъ  нашими  глазами  эти  дивные  образы, 
которые  могла  создать  только  фантаз1я  великаго  художни- 
ка... Вотъ  старый  рыбакъ  Антошо,  съ  его  энергичной  просто- 
той нравовъ,  съ  его  благородной  грубостью;  вотъ  глубокш, 
могучш,  меланхоличесшй  Браво;  вотъ  кроткая,  чистая,  милая 
Джельсомина;  вотъ  в-Ьтренная  и  лукавая  Аннина — как1я  ли- 
ца, как1е  характеры!  какъ  сроднилась  съ  ними  душа  моя,  съ 
какой  сладкой  тоской  мечтаю  я  о  нихъ!..  Коварная,  мрач- 
ная, кинжальная  политика  венещанской  аристократ1и,  нравы 
^^енец^и,  регата  или  состязаше  гондольеровъ,  убшство  Анто- 
шо—все  это  выше  всякаго  описашя,  выше  всякой  похвалы. 
И  все  это  такъ  просто,  такъ  обыкновенно,  такъ  мелочно  по- 
видимому;  люди  хлопочу тъ,  суетятся:  кто  хочетъ  погулять, 
кто  достать  деньжонокъ,  кто  поволочиться,  кто  пош,еголять; 
лица  всЬхъ  веселы,  публичный  гулянья  пестр-Ьютъ  масками, 
по  каналамъ  разъ-Ьзжаютъ  гондолы— но  изъ  всего  этого  вы- 
ставляется какой-то  колоссальный  призракъ,  наводящш  на 
васъ  оц'Ьпеняюш,1й  ужасъ.  И  все.  д'Ьйств1е  продолжается  ка- 
кихъ-нибудь  три  дня;  вн-Ьшнихъ  рычаговъ  н'Ьтъ — вся  драма 
завязывается  изъ  столкновен1я  разныхъ  индивидуальностей  и 
противоположности  ихъ  интересовъ,  всЬ  событ1я  самыя  еже- 
дневныя, — но  только  не  разъ,  во  время  чтен1я,  опустится  у 
васъ  рука  съ  книгой,  и  долго,  долго  будете  вы  смотр'Ьть 
вдаль,  не  видя  передъ  собой  никакого  опред'Ьленнаго  пред- 
мета... 

Прежде,  нежели  произносить  такой  р-Ьшительный  и  такой 
презрительный  приговоръ  произведен1Й  такого  великаго  ма- 
стера, какъ  Куперъ,  — не  худо  было  бы  прочесть  его  въ  под- 
линник'}^,  если  доступенъ  языкъ  его,  или  хоть  во  француз- 
скомь  перевод-Ь,  потому  что  всЬ  французсше  переводчики, 
вопреки  большей  части  русскихъ,  имАютъ  похвальную  при- 
вычку заботиться  о  рмысл-Ь  и  правильности  языка. 
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Руссше  журады.   (Отрывки). 

Увы1  на  жизненныхъ  браздахъ 
Мгновенной  жатвой,  покол'Ьнья, 
По  тайной  вол-Ь  провиа.'Ьнья, 
Восходятъ,  зр-Ьготъ  и  падутъ; 
Друпя  имъ  во  всл-Ьдъ  идутъ... 
Такъ  наше  в-Ьтренное  племя 
Растетъ,  волнуется,  кипитъ 
И  къ  гробу  прад'Ьдовъ  т-Ьспитъ! 
Придетъ,  придетъ  и  наше  время, 
И  наши  внуки,  въ  добрый  часъ, 
Изъ  м1ра  выт'Ьсвятъ  и  насъ. 

П  у  ш  кин  ъ. 
Что  старина,  то  и  д-Ьянье! 

Кирша  Даниловъ. 
Благословите,  братцы,  правду  сказатьг 

„С  ы  н  ъ  Отечества". 

Не  станемъ  писать  истор1и  „Сына  Отечества"  этого  масти- 
таго  журнала,  догоняющаго  или  перегоня ющаго  своими  года- 
ми „В'Ьстникъ  Европы"  блаженной  памяти;  скажемъ  только, 
что,  посл-Ь  много численныхъ  и  неудачныхъ  попытокъ  къ  воз- 
рожденью и  обновленью,  онъ  перешелъ  наконецъ  въ  руки 
челов'Ька,  перваго  именемъ  своимъ  въ  русской  журналисти- 
к'Ь.  Не  говоря  уже  о  перем'Ьн'Ь  въ  план-Ь  журнала,  изъ  не- 
д-Ьльника  превратившагося,  по  прим'Ьру  „Б.  для  Ч."^  въ  м'Ь- 
сячникъ, — сколько  надеждъ  было  возложено  публикой  на  этотъ 
журналъ,  подпавш1й  подъ  редакщю  знаменитаго,  талант ливага 
и  многосторонняго  редактора.  Поговорили  было  уже,  что  „Б. 
для  Ч."  приходитъ  конецъ,  что  вотъ  наконецъ-то  явится  жур- 
налъ, который  дастъ  намъ  критику  безпристрастную,  благо- 
родную, независимую,  основанную  на  твердыхъ  началахъ  на- 
уки изящнаго,  въ  ея  современнЬмъ  состояши;— журналъ,  ко- 
торый, какъ  на  ладони,  будетъ  показывать  намъ  современную 
Европу  со  стороны  ея  умственной  д-Ьятельности  и  духовнаго 
развит1я.  Ждали,  кричали — кричали  и  ждали,  и  дождались... 

„Сынъ  Отеч."  сд']Ьлался  собственностью  Смирдина,  сл'Ьдо- 
вательно  им-Ьлъ  всЬ  матер1альныя  средства  къ  наружному  до- 
стоинству, своевременному  выходу  книжекъ  и  улучшенью  да- 


^ 
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же  внутренняго  содержан1я  черезъ  приглашен1е  къ  участью 
русскихъ  писателен,  пользующихся  заслуженнымъ  авторите- 
томъ.  Имя  редактора  ручалось  за  превосходный  выборъ  ста- 
тей, за  превосходную  критику  и  за  многое  превосходное.  Но 
не  всЬ  надежды  сбываются.  Во-первыхъ,  „С.  О."  сталъ  от- 
ставать, такъ  что  посл1>дняя  книжка  его  за  прошлый  годъ 
вышла  въ  ньш'Ьшнемъ;  „С.  О."  явился  съ  самой  скромной 
наружностью — на  с']Ьренькой  бумажк'Ь,  слЬпо  и  некрасиво  на- 
печатанный... 

Но  еще  поразительнее  внутренняя  сторона  „С.  О."  Подъ 
критикой  онъ  сталъ  разум'Ьть  библ10графическ1е  отзывы  о 
книжкахъ  или  реценз1и  и  потомъ  французсшя  статьи  о  пред- 
метахъ  искусства.  Въ  реценз1яхъ  была  выговорена  правда 
н'Ьсколькимъ  плохимъ  книжонкамъ,  но  главный  усил1я  были 
направлены — во-первыхъ ,  противъ  людей,  которые,  по  сл'Ь' 
пот*!  своей,  вид'Ьли  въ  „С.  О."  не  журнальное  св-Ьтило,  а 
какое-то  тусклое  пятно,  знаменующее  затмнеше  на  горизон- 
те нашей  журналистики;  во-вторыхъ,  противъ  людей,  которые, 
по  закону  давности,  совершенно  забыли  „Московсшй  Теле- 
графъ"  и  см-Ьялись  надъ  повторен1емъ  устар-Ьлыхъ  понятш; 
въ  третьихъ,  противу  людей,  которые  осм-Ьливались  вид-Ьть 
въ  Лажечникове  даровитаго  писателя,  а  не  безграмотнаго  пи- 
саку, а  прекрасные  романы  его  ставить  выше  романовъ  По- 
левого. Что  касается  до  критикъ,  переводимыхь  въ  „С.  О." 
съ  Францу зскаго,  то  очень  трудно  опред-^лить  ихъ  сущность 
и  ц-Ьль.  Или  уже  такова  организац1я  нашего  духа,  или  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  французы  въ  этомъ  виноваты,  но  только  для 
насъ  р-Ьшительно  недоступна  ясность  французскихъ  статей. 
Прочтя  французскую  статью  со  всевозможнымъ  напряженнымъ 
внимашемъ  мы  всегда  спрашиваемъ  себя:  да  о  чемъ  же  хло- 
почетъ  этотъ  господинъ,  или — другими  словами: 

Да  изъ  чего  жъ  б-Ьснуетось  вы  столько? 

По  нашему  мн-Ьшю,  только  та  статья  хороша,  въ  которой 
развита  какая-нибудь  мысль  и  въ  которой  каждая  мысль, 
являясь  въ  живомъ  слов-Ь,  теряетъ  свою  скелетную  отвлечен- 
ность и  переходитъ  въ  объективное  представлеше.  Прочтя  та- 
кую статью,   можно    иногда    не    согласиться   съ   ея   основа-^ 
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шями,  но  всегда  можно  сказать,  какая  развита  въ  ней 
мысль,  какъ  она  развита  (т.  е.  весь  ея  дьалектичесшй 
ходъ),  и  потому  ее  можно  всегда  помнить.  Кажется,  что  про- 
тивъ  этой  мысли,  столь  же  простой,  сколько  и  истинной, 
никто  споритъ  не  станетъ.  Теперь  приглашаемъ,  не  угодно 
ли  кому-нибудь  для  пробы  пересказать  содержан1е  хоть  статьи 
Филарета  Шаля  „Нын-Ьшняя  англ1йская  словесность",  пом^Ь- 
щенной  въ  3  книжк'Ь  „С.  О."  за  нын-Ьшшй  годъ?  Въ  этой 
стать'Ь  говорится  и  о  Шекспир-Ь,  и  о  Байрон-Ь,  и  оВальтеръ- 
Скотт-Ь,  о  Соути  и  Вордсворт-Ь,  но  объ  искусств-Ь  не  говорит- 
ся ни  слова,  а  между  т-Ьмъ  очень  много  наговорено  о  маши- 
нахъ,  цилиндрахъ,  нов-Ьйшей  цивилизац1и,  пароходахъ  и  о 
прочемъ,  что  до  искусства  не  касается.  Прочтя  статью,  вы 
не  обогащаетесь  даже  ни  однимъ  новымъ  фактомъ  о  современ- 
ной англ1Йской  литературе, — о  мысли  я  уже  и  не  говорю.  А- 
между  т-Ьмъ  это  еще  самая  лучшая  французская  статья  въ 
,.,0.  О.",  потому  что  между  такъ  называемыми  критиками 
французскими  Филаретъ  Шаль  еще  отличается  противъ  дру- 
гихъ  большимъ  количествомъ  здраваго  смысла.  Въ  прошломъ 
году  „С.  О."  дебютировалъ  двумя  французкими  статьями, 
очень  дурно  переведенными:  о  Виктор-Ь  Гюго,  кажется,  Сентъ- 
Бёва,  и  о  Ламартин'Ь,  кажется,  Низара.  Боже  мой,  что  это 
за  произвольность  въ  понятгяхь!  Ничего  не  поймешь,  ничего 
не  разберешь! 

Зап'Ьли  молодцы — кто  въ  л-^съ  кто  по    дрова!    Дерутъ,    а    толку 
н-Ьтъ! 

О  томъ^  что  называется  основашями  науки — н-Ьтъ  и  наме- 
ка. Какъ  же  посл-Ь  этого  см-Ьть  презирать  н']Ьмцевъ!  Говорять, 
н'Ьмцы  темно  пишутъ.  Не  правда:  что  выше  насъ,  то  намъ 
темно;  но  станьте  вашимъ  развитхемъ  въ  уровень  съ  н-Ьм- 
цомъ — и  вы  увидите,  что  онъ  пишетъ  ясно  и  понятно. 
А  что  и  у  н'Ьмцевъ  есть  темные  писаки,  потому  что  у 
нихъ  въ  голов'Ь  темно,  —  это  можно  доказать  изъ  „Сына 
же  Отечества":  прочтите  въ  1  Л«  статью  Амедея  Вендта  „О 
нын'Ьшнемъ  состояш'и  живописи,  ваяшя,  зодчества  и  музьпси". 
У  н'Ьмцевъ  критика  основана  на  законахъ  разума,  всегда  еди- 
наго  и  неизм1>няющагося,  на  началахъ  науки,    сообразно    ея 
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современному  состоян1ю.  Лессингъ,  Шиллеръ,  ПГлегель  и  те- 
перешняя дружина  молодыхъ  гегелистовъ — Ганцъ,  Рётшеръ, 
Бауманъ,  Гото  и  друпе — что  такое  всЬ  эти  имена?— Это  на- 
зван1е  пер10довъ  развит1я  науки  изящнаго,  это  назван1с 
главъ  въ  ея  истор1и,  потому  что,  повторяемъ,  въ  Герма- 
нии критика  развилась  исторически,  и  въ  ея  представите - 
ляхъ  вы  увидите  вл1яте  и  Канта,  и  Шел^линга,  и  Гегеля. 
По  этой  причине,  если  Лессингъ,  Шиллеръ  и  Шлегель  те- 
перь не  могутъ  быть  законодателями  вкуса,  то  ихъ  заслуга 
все-таки  не  забыта,  и  ихъ  достоинство  не  унижено:  н-Ьмцы 
изучаютъ  ихъ  какъ  историчесшя  лица  въ  наук'Ь  изящнаго, 
чтобы  чрезъ  это  изучен1е  вид'Ьть  ходъ  и  развит1е  мысли  о 
творчеств-Ь.  Напротивъ  того,  какое  значеше  могутъ  им-Ьть 
Лагарпы  и  Жоффруа,  кром']Ь  разв-Ь  какъ  факты  колобродства 
'г1елов']Ьческаго  разсудка?  За  что  подорожитъ  потомство  статей- 
ками Жюль  Жанена  и  статьями  Густава  Планша,  Сентъ-Бё- 
ва,  Низара,  Филарета  Шаля?  Скажите,  какое  соотношете  меж- 
ду этими  людьми,  им'Ьлъ  ли  кто  изъ  нихъ  вл1яше  на  другого, 
чье  имя  должно  стоять  впереди,  чье  посл-Ь?..  Н-Ьтъ,  они 
являлись  всЬ  случайно,  мысли  ихъ  родились  случайно,  какъ 
личныя  мн'Ьн1я,  ни  на  чемъ  не  основанныя,  ни  къ  чему  не 
привязанныя.  Ихъ  назначеше— не  быть  проводниками  новыхъ 
идей  объ  искусств-Ь,  исторически  развивающихся;  ихъ  ремес- 
ло—высказывать эфемермый  вкусъ  толпы,  мн']Ьн1е  дня.  Я  въ 
восторг']^  отъ  „Руслана  и  Людмилы",  а  мой  лакей  безъ  ума 
отъ  Еру  слана  Лазаревича;  мы  оба  правы,  и  если  бы  мой  лакей 
ум-Ьлъ  написать  статью,  въ  которой  бы  высказалъ  свое  лич- 
ное мн'Ьн1е  о  высокомъ  достоинств']^  „Еру слана  Лазаревича" 
и  о  пошлости  поэмы  Пушкина,  это  была  бы  превосходная 
критическая  статья  во  французскомъ  дух'Ь.  Я  такъ  ду- 
маю, мн-Ь  такъ  кажется — вотъ  основан1е  французкой  критики. 
Эта  произвольность  во  мн-Ьшяхъ  часто  доходитъ  до  такихъ 
нел-Ьпостей,  которыя  могутъ  являться  только  во  французской 
литератур-Ь.  Недавно  одинъ  французикъ,  АрнульФреми,  взду- 
малъ  написать  шуточное  письмо  къ  т'Ьни  Дидро  о  томъ,  что 
драма  есть  ложный  родъ  и  не  принадлежитъ  къ  искусству, 
но  что  Корнель,  Расинъ,  Мольеръ,  Вольтеръ,  Шекспиръ  (ка- 
кое дикое  сближеше  именъ!..)  велиюе   люди!!!..    И    что   же1 
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Редакторъ  „С.  О."  не  только  почелъ  нужнымъ  перевести  эту 
статью  для  своего  журнала,  но  и  еще,  въ  выноск-Ь  къ  ней, 
глубокомысленно  зам-Ьтилъ,  что  „Д'Ьло  стоитъ  того,  чтобъ 
надъ  нимъ  подумать".  И  потомъ  онъ  же  перевелъ  превосход- 
ную статью  Варнгагена  о  Пушкин-Ь,  для  показашя  пошлости 
современной  н-Ьмецкой  критики  и,  чтобы  лучше  достичь  сво- 
ей ц-Ьли,  перевелъ  ее  ужаснымъ  образомъ...  Что  обо  всемъ 
этомъ  сказать? 

Теперь  вы  имЬете  понят1е,  какова  критика  „С.  О."  т.  е. 
къ  какому  времени  она  относится  и  до  какой  степени  при- 
надлежитъ  она  нашему  времени?.: 

.  Важн'}>йш1Й  отд-Ьлъ  всякаго  журнала— критика  ибибл10гра- 
ф1я;  он'Ь,  можно  сказать,  душа,  жизнь  его,  потому  что  въ 
нихъ  р'Ьзче  всего  высказывается  его  направлеше,  сила  и  до- 
стоинство. Каковы  эти  отд15Лы  въ  „С.  О.", — вы  вид-Ьли.  Къ 
довершен! ю  нашего  очерка,  прибавляемъ  еще  дв-Ь-три  черты. 
Редакторъ  „С.  О."  видитъ  въ  Менцел'Ь  великаго  критика,  и 
съ  великимъ  ликован1емъ  объявилъ,  что  Менцель  разругалъ 
новый  романъ  .Чажечникова  и  разхвалилъ  Булгарина.  Эка 
важность!  Менцель  ругалъ  самого  Гёте,  и  вообще  онъ  такой 
критикъ,  ругательствомъ  котораго  можно  гордиться.  Потомъ, 
редакторъ  „С.  О."  откровенно  признался,  что  онъ  не  пони- 
маетъ  „Каменнаго  Гостя"  Пушкина,  но  что  восхищается  глад- 
костью стиха...  Удивителенъ  ли  посл-Ь  этого  приговоръ  стать-Ь 
Варнгагена?..  Увы!  О  Ьоп  У1еих  1етр8!.. 

Желая  быть  безпристрастными  пена  словахъ,  а  на  самомъ 
д-Ьл-Ь,  мы  не  скрыли  отъ  нашихъ  читателей,  что  въ  „С.  О." 
есть  много  прекрасныхъ  статей.  Но  что  въ  этомъ? —Журналъ, 
будучи  сборникомъ  хорошихъ  статей,  долженъ  быть  еще  и 
журналомъ,  т.  е.  им1зть  свое  направлеше,  свой  характеръ, 
словомъ, — быть  выразителемъ  своей  мысли.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  „Библ1отека  для  Чтешя"— лучш1й  прим-Ьръ:  всЬ  ея 
•статьи  не  только  въ  одномъ  дух-Ь,  но  даже  и  пишутся  однимъ 
языкомъ,  однимъ  слогомъ,  потому  что  сглаживаются  одной 
рукой.  Это  обстоятельство  можетъ  быть  непр1ятно  для  т-Ьхъ 
писателей,  которые  принуждены   были,    силою    обстоятествъ. 
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покориться  такому  усовершенствован1ю,  но  для  журнала  это 
большая  выгода,  дающая  единство  его  духу.  Нельзя  сказать, 
чтобы  „С.  О."  не  стремился,  съ  своей  стороны,  къ  этому 
единству;  но,  какъ  бы  сбившись  съ  пути,  онъ  безпрестанно 
противор'Ьчитъ  самъ  себ'Ь:  начинаетъ  статьи — и  не  оканчи- 
ваетъ;  даетъ  об-Ьщашя  поговорить  о  томъ  и  о  семъ  —  и  но 
выполняетъ;  то  хочетъ  унизить  Гоголя  (по  причинамъ  очень 
важнымъ  и  очень  извинительнымъ),  то  приторно  его  похвали- 
ваетъ;  то  какъ  будто  д-Ьлаетъ  настояш,ую  оц'Ьнку  Марлин- 
скому,  то,  вспомнивъ  его  обязательную  статейку  о  „Клятв-Ь 
при  гроб1>  Господнемъ",  снова  приходитъ  отъ  него  въ  обяза- 
тельный восторгъ.  Мы  думаемъ,  что  драмы  и  водевили  много 
м-Ьшаютъ  самоцв-Ьтности  „С.  О.",  отнимая  у  него  время  за- 
няться самимъ  собой.  Впрочемъ  „С.  О."  выражаетъ  свою 
идею:  онъ  отстаиваетъ  старое  противъ  новаго,  начиная  отъ 
ген1альности  Расина  до  русской  ореографш... 

Остановимся  на  этомъ  предмет^Ь,  грустномь  и  вмЬсгЬ  по- 
учительномъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  не  странное  ли  зр'Ьлище  представляеть 
собою  челов-Ькъ,  который  съ  силой,  энерпей,  одушевлен1емъ, 
вооруженный  см-Ьлостью  и  дарован1емъ,  явился  на  литератур- 
номъ  поприш,1>  рьянымъ  поборникомъ  новаго  и  могучимъ  про- 
тивникомъ  стараго;  а  сходитъ  съ  поприща,  на  которомъ  по- 
двизался съ  такимъ  ^лескомъ,  съ  такой  славой  и  такимъ  усп'Ь- 
хомъ,  схоцитъ  съ  него— противникомъ  всего  новаго  и  защитни- 
комъ  всего  стараго?..  Не  Полевой-ли  первый  убилъ  на  Руси  авто- 
ритетъ  Корнелей  и  Расиновъ,  — и  не  онъ  ли  теперь  благого- 
в^етъ  предъ  ихъ  мишурнымъ  велич1емъ?. .  Чего  добраго,  мо- 
жетъ  быть  мы  еще  дождемся  умилительныхъ  статей,  гжЬ  бу- 
детъ  доказываться  величье  Тредьяковскаго,  Сумарокова,  Хе- 
раскова?.. Не  Полевой-ли  первый  прив'Ьтствовалъ  Пушкина 
первымъ  и  великимъ  русскимъ  поэтомъ,— и  не  онъ  ли  теперь, 
одинъ  изъ  всЬхъ  журналистовъ,  не  понимаетъ  одного  изъ 
самыхъ  колоссальныхъ  его  произведешй— „Каменнаго  Гостя"?.. 
Не  Полевой-ли  первый  былъ  у  насъ  гоните  лемъ  литератур - 
наго  безвкус1я,  вычурности,  натянутости, — и  не  онъ  ли  те- 
перь въ  восторг']^  не  только  отъ  Марлинскаго,  но  даже  и  отъ 
Каменскаго?. .  Мы  не  ставимъ  Полевому  въ    вину    того,    что 
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онъ  не  понялъ  Гоголя  и  восходъ  новаго  великаго  св'Ьтила 
прив'Ьтствовалъ  неприличной  бранью:  Полевой  и  не  могъ  по- 
нять Гоголя,  потому  что,  когда  явился  Гоголь,  Полевой  былъ 
уже  въ  своей  апоге-Ь,  и  у  него  на  все  были  уже  составлены, 
свои  опред'Ьлешя... 

Всякое  явлеше  им1>етъ  свою  причину,  и  все,  что  мы  ска- 
зали о  Полевомъ,  совершилосъ  очень  естественно.  Главн'Ьй- 
шая  его  услуга,  и  услуга  великая,  состояла  въ  уничтоженш 
ложныхъ  авторитетовъ.  Онъ  явился  на  журнальное  по- 
прище еще  въ  то  время,  когда  „мадригалъ  Лилет-Ь^^  давалъ 
право  на  поэтическое  безсмерт1е;  когда  литературное  чино- 
почитание было  во  всей  своей  сил'Ь;  когда  столько  дикихъ 
предразсудковъ  царствовало  въ  понятзяхъ  о  поэзш.  И  вотъ 
онъ  сталъ  д-Ьйствовать  съ  энерг1ей,  пыломъ  и  см-Ьлостью,. 
открыто  пошел ъ  противъ  всего,  что  казалось  ему  устар-Ьв- 
шимъ,  отстал ымъ,  и  уничтожалъ  его  во  имя  новаго.  Что  та- 
кое это  новое,  онъ  не  сказалъ  этого  публик'Ь,  потому  что  и 
для  самого  него  оно  осталось  навсегда  тайной. . .  Между  тЬмъ 
гонен1е  на"  старое  часто  доходило  до  осл'Ьплешя;  нехорошо 
не  потому,  что  не  хорошо,  а  потому,  что  старое...  По  все 
это  было  нужно,  и  все  принесло  великую  пользу.  Уничтожив- 
ши совершенно  достоинство  и  заслуги  Карамзина,  мы — молодое 
покол'Ьн1е — снова  признали  ихъ,  но  уже  признали  свободно» 
а  не  по  предашю,  не  съ  чужого  голоса  или  не  по  привычк'1> 
съ  д-Ьтства  думать  одно  и  то-же.  Усп-Ьхъ  Полевого  былъ  не- 
имов'Ьрный,  потому  что  его  усил1я  требовались  духомъ  вре- 
мени. Этому  усп-Ьху  всего  бол'Ье  былъ  обязанъ  онъ  см-Ьтли- 
вости.  „Кеупе  Епсус1орё(^^^ие"  служила  для  него  и  сокровищ- 
ницей новыхъ  идей,  и  нер'Ьдко  снабжала  его  статьями,  кото- 
рыя  ему  стоило  только  перед1Ьлывать  и  прид-Ьлывать — къ  че- 
му было  ему  нужно.  Не  прил']Ьпившись  ни  къ  какой  сфер1> 
знашя  или  д-Ьятельности,  онъ  брался  за  все  и  во  всемъ  хо- 
тЬлъ  быть  нововводителемъ.  Познакомившсь  съ  н-Ьмцами  чрезъ 
Францу зовъ,  онъ  нев'Ьрно  понялъ  ихъ.  Познакомившись  съ  Шел- 
лингомъ  черезъ  французсшя  статьи,  онъ  говорилъ  о  тожде- 
ств'Ь  и  о  томъ,  что  а=а...  Все  это  нужно  было  для  того 
времени,    и  всего  этого  теперь  уже  не  нужно... 

Мы  извиняемъ  теперешнюю  ревность  Полевого  къ  прошед- 
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шему.  У  всякаго  съ  своимъ  прошедшимъ  связано  такъ  много 
прекрасныхъ  воспоминашй,  и  потому  каждому  кажется  вели- 
кимъ  и  истиннымъ  только  то,  что  явилось  въ  его  время, 
когда  въ  немъ  интересы  были  живы,  когда  онъ  исполненъ 
былъ  надежды  и  силы.  Напротивъ  того,  настоящее  для  по- 
жилыхъ  людей  часто  бываетъ  такъ  грустно:  дико  смотрятъ 
они  на  все  новое,  которое  чуждо  ихъ,  уже  застывшихъ  въ 
изв-Ьстньгхъ  формахъ,  и  которому  чужды  они,  уже  неспособ- 
ные ни  къ  какому  движен1ю.  Когда  вышелъ  Полевой  на  по- 
прище, тогда  гремели  и  с1яли  имена  Гюго,  Ламартина,  де-Виньи, 
Бальзака — удивительно  ли,  что  и  теперь  онъ  почитаетъ  ихъ 
великими  гешями?  —  Читая  и  перечитывая  французсше  жур- 
налы, онъ  безпрестанно  встр'Ьчалъ  въ  нихъ  имя  Шеллинга, 
какъ  величайшаго  философа  современнаго  человечества, — 
удивительно  ли,  что  Шеллингъ  и  теперь  остается  для  него 
первымъ  философомъ,  а  его  философ1я~ геркулесовскими  стол- 
пами абсолютнаго  мышлен1я?  Эта  истор1Я  всегда  повторялась: 
кантисты  не  хот'Ьли  вид-Ьть  ничего  великаго  въ  Фихте,  фих- 
теисты  съ  иронической  улыбкой  смотр-Ьли  на  Шеллинга,  а 
шеллингисты  въ  Гегел1Ь  видятъ  пустой  призракъ.  Вотъ  от- 
чего въ  глазахъ  Полевого  Лессингъ  и  Шлегель  м-Ьшаютъ  Варн- 
гагену  быть  глубокимъ  критикомъ,  а  Шеллингъ  Гегелю— ве- 
ликимъ  и  первымъ  философомъ  современнаго  челов'Ьчества. 
Вотъ  почему  современная  н')Ьмецкая  литература,  столько  бо- 
гатая и  великая,  такъ  роскошно  оплодотворенная  духомъ  ве- 
ликаго Гегеля, — кажется  ему  пустоцв]Ьтной  и  ничтожной.  Это 
кругъ,  начавшшся  нападками  на  „В'Ьстникъ  Европы"  и  кон- 
чившшся  редакторствомъ  „Сына  Отечества". 

Теперь,  чего  вы  хотите  отъ  „С.  О."?  ВсЬ  недостатки  его 
происходятъ  отъ  глубокой  причины:  онъ  не  понимаетъ  со- 
временности и  потому  не  можетъ  угождать  и  нравиться  ей. 
А  такъ  какъ  сверхъ  того  онъ  развлеченъ  составлен1емъ  драмъ, 
оперъ,  комед1Й  и  водевилей,  то  и  не  им-Ьетъ  достаточнаго 
времени  для  улучшешя  самого  себя... 

Отъ  „С.  О."  обратимся  къ  предмету  бол-Ье  интересному  и 
н  прхятному — къ  „Отечественнымъ  Запискамъ". 

Говоря  о  критик-Ь  „О.  3.",  должно  упомянуть  съ  уваже- 
н'юмъ  о  разбор-Ь  „Фауста",  переведеннаго  Губеромъ.  Въ  этой 
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стать-Ь  высказано  много  интсресныхъ  подробностей  объ  исто- 
рическомъ  народномъ  Фаусте,  предаше  о  которомъ  послу- 
жило формой  столькимъ  произведешямъ  и  наконецъ  самому 
„Фаусту"  Гёте.  Въ  суждеши  объ  этомъ  великомъ  произведе- 
ши  также  высказано  много  д-Ьльнаго.  Но  намъ  не  нравится 
пристрастный  отзывъ  критика  о  перевод'^ — отзывъ,  столь  не- 
сообразный съ  уважен1емъ  критика  къ  ген1альному  произве- 
дешю  Гёте,  потомъ  мы  не  согласны  въ  н-Ькоторыкъ  мысляхъ» 
Критикх  говоритЪ)  что  Грехтенъ  Гёте  выше  Джюльетты  Шек- 
спира: странная  и  произвольная  мысль!  До  сихъ  поръ  еще 
не  придумано  инструмента  для  изм'Ьрешя  относительнаго  до- 
стоинства создашй  великихъ  поэтовъ,  и  потому  условились 
почитать  ихъ  совершенно  равными  одно  другому,  какъ  формы , 
совершенно  равныя  своимъ  содержашемъ.  Впрочемъ  изъ  этого 
сл'Ьдуетъ,  что  содержаше,  поскольку  обнимаетъ  оно  сферу 
быт1я,  можетъ  служить  этой  м-Ьркой.  Но  изм-Ьрилъ-ли  кри- 
тикъ  содержан1е  Джюльетты?  Не  есть- ли  она  полная  жен- 
щина, выражеше  женственной  природы  и  женственнаго  духа- 
по  преимуществу?  Что  же  касается  до  воплощен1я  этой  идеи 
въ  живую  роскошную^  въ  высшей  степени  художественную 
форму,  —  объ  этомъ  страшно  и  говорить,  когда  д'Ьло  идетъ 
о  такомъ  художник-Ь,  какъ  Шекспиръ...  Потомъ  критикъ 
говоритъ,  что  сумасшедшая  Маргарита  несравненно  есте- 
ственн-Ье  сумасшедшей  Офел1и.  По  нашему  мн-Ьшю,  думать 
такъ,  —  значитъ  не  понимать  ни  Маргариты,  ни  Офелш.  Су- 
машеств1е  есть  отвлеченная  идея,  которая  конкретируется 
только  въ  явлен1и.  Сумасшедшимъ  можетъ  быть  всякш  че- 
лов-Ькъ:  вотъ  отвлеченное  понят1е;  но  каждый  можетъ  быть 
сумасшедшимъ  только  по  своему,  и  ни  одинъ  сумасшедш1Й 
на  другого  походить  не  можетъ:  вотъ  понят1е  конкретное. 
Не  говоря  о  разниц-Ь  характеровъ,  одна  разница  обстоя- 
тельствъ,  бывшихъ  причиной  сумасшеств1я,  д-Ьлаетъ  изъ  Мар- 
гариты и  Офел1и  два  совершенно  различныя  лица,  которыя 
не  могутъ  ни  пов-Ьряться,  ни  м-Ьряться  одно  другимъ.  Точно 
такъ  же,  какъ  всяшй  челов'Ькъ  представляетъ  собой  отд-Ьль- 
ный  и  особый  М1ръ,  на  всЬ  друпе  не  похож1Й,  никакимъ  дру- 
гимъ не  зам'Ьнимый,  —  такъ  и  всякое  художественное  лицо. 
Въ  этомъ-то   и   состоитъ   конкретность  явлешй  д'Ьйствитель- 
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ности  и  искусства.  Если  бы  не  Гамлетъ,  а  другое  лицо  было 
причиной  сумасшеств1я  Офел1и,  то  и  сумасшеств1е  ея  необ- 
ходимо носило-бы  на  себ'Ь  другой  характеры  точно  такъ  же, 
какъ  если  бы  Гамлетъ  обставленъ  былъ  другими  лицами,  то 
и  его  бол-Ьзненная  нер'Ьшительность,  колебан1я  его  воли,  жа- 
лобы на  самого  себя  —  все  это,  будучи  т-Ьмъ  же  самымъ, 
было-бы  въ  то  же  время  и  совершенно  другимъ.  Конкрет- 
ность даетъ  себя  вид'Ьть  не  въ  иде1Ь,  а  въ  форм'Ь,  и  въ  этой 
форм'Ь  даетъ  себя  вид-Ьть  и  индивидуальность,  и  личность 
субъекта,  которая  уже  по  одному  тому,  что  она  личность, 
не  можетъ  ни  быть  зам']Ьнена  никакой  другой  личностью,  ни 
быть  м-Ьркой  другой  личности.  Какъ  въ  природ-Ь  н-Ьтъ  двухъ 
лицъ,  совершенно  сходныхъ  другъ  съ  другомъ,  такъ  и  въ 
сфер'Ь  искусства  не  можетъ  быть  двухъ  лицъ,  изъ  которыхъ 
одно  д-Ьлало  бы  не  нужнымъ  другое  т'Ьмъ,  что  было  бы  лучше 
этого  другого.  Впрочемъ  можетъ  быть  критикъ  подъ  словомъ 
„несравненно  естественн1зе"  разумЬлъ  художественное  выпол- 
неше — въ  такомъ  случа-Ь  мы,  не  обинуясь,  скажемъ  ему,  что 
съ  этой  стороны  ему  не  доступны  ни  Офел1Я,  ни  Маргарита... 
Не  можемъ  мы  также  согласиться  и  въ  мысли  о  самомъ 
Фауст'Ь,  какъ  о  челов-Ьк-Ь  „съ  душой  сильной,  съ  дерзновен- 
ными замыслами  и  необузданными  порывами,  но  съ  уничто- 
женной в']Ьрой  во  все  прекрасное".  Такъ  —  Фаустъ  утратилъ 
в-Ьру,  но  не  въ  прекрасное  (это  выражеше  становится  уже 
приторнымъ),  а  въ  дМствительность  бьшя,  какъ  въ  тождество 
истины  съ  явлешемъ;  такъ — Фаусту  все  представлялось  меч- 
той и  призракомъ,— но  отчего  и  почему — вотъ  вопросъ  и 
вотъ  въ  чемъ  сущность  д'Ьла.  Сколько  мы  понимаемъ,  это 
произошло  съ  нимъ  оттого,  что,  какъ  челов-Ькъ  глубокш  и 
всеобъемлющ1Й,  онъ  необходимо  долженъ  былъ  выйти  изъ 
естественной  гармон1и  духа  и  поссориться  съ  д-Ьйствитель- 
ностью;  но  для  того,  чтобы,  принявши  въ  себя  всЬ  элементы 
жизни,  перейти  чрезъ  всЬ  ея  противор'Ьч1я  и  отрицашя,  че- 
резъ  долгое  и  кровавое  испыташе,  путемь  разумнаго  опыта 
и  разумнаго  знан1я,  примирить  ихъ  въ  своемъ  разумномъ  со- 
зерцан1и  и  черезъ  то— снова  пр1обр'Ьсти  утраченную  гармо- 
шю  души,  но  уже  не  естественную,  а  сознательную,  и  снова 
обр-Ьсти   себя   въ  живомъ   и   конкретномъ  единств'Ь   съ  д'Ьй- 
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ствительностью,  хотя  бы  то  было  только  для  того,  чтобы 
сказать:  „въ  предчувствш  такого  блаженства  я  наслаждаюсь 
теперь  прекрасной  минутой!" — и  умереть...  Да  не  подумаютъ, 
что  мы  претендуемъ  объяснить  основную  мысль  такого  вели- 
каго  создашя,  какъ  „Фаустъ"  Гёте:  н'Ьтъ,  мы  только  пре- 
тендуемъ на  то,  что  наше  предположеше  (а  не  утверждеше) 
ближе  къ  истин-Ь,  нежели  мысль  критика  „О.  3."...  Какъ 
много  есть  людей,  которые  лишены  в'Ьры  въ  истину,  по  своей 
ничтожности  и  пустот'Ь,  а  между  т-Ьмъ  кто  почтетъ  такого 
челов'Ька  достойнымъ  героемъ  подобной  поэмы?  Распадеше 
Фауста  должно  им-Ьть  глубошй  смыслъ  какъ  необходимость, 
л  не  какъ  случайность... 

Въ  стать'Ь  объ  „Ил1ад'Ь"  разсуждается  больше  о  томъ, 
ГохМеръ  или  народъ  создалъ  это  в-Ьковое  произведете  искус- 
ства. Вопросъ  этотъ  начинаетъ  становиться  см-Ьшонъ,  а  между 
т-Ьмъ  ему  придаютъ  такую  важность.  Народъ  можетъ  создать 
преогромную  книгу  п-Ьсенъ,  представляющихъ  собою  ц'Ьлое  и 
единое  по  духу  и  характеру;  но  никогда  народъ  не  создаетъ 
изъ  лоску тковъ  и  отрывковъ  поэмы,  представляющей  собою 
ц-Ьлое  и  стройное  по  содержашю  и  форм-Ь.  Это  просто  на 
просто  —  нел'Ьпость  нел1зпостей.  Н'Ькоторые  искусники  пого- 
варивали о  возможности  изъ  народныхъ  малоросс1йскихъ  думъ 
о  „Богдан^Ь  Хмельницкомъ"  составить  поэму,  столько  же  Ц'Ь- 
лую  и  стройную,  какъ  и  „Илхада":  попробуйте,  господа,  а 
пока  не  подтвердите  на  д-Ьл-Ь  вашей  мысли,  мы  вамъ  не  по- 
в-Ьримъ.  Народъ  живетъ  въ  своихъ  представителяхъ,  которые 
•относятся  къ  нему,  какъ  голова  къ  туловиш,у.  Такую-то  го- 
лову им-Ьли  эллины  въ  Гомер-Ь.  Говорятъ,  что  трудно  пов-^Ь- 
рить,  чтобы  одинъ  челов-Ькъ  могъ  сд-Ьлать  такое  великое  д'Ьло. 
Напротивъ,  трудн-Ье  пов-Ьрить,  чтобы  много  людей  могли  сд'Ь- 
лать  одно  такое  великое  д'Ьло.  Всякая  разумная  сила  является 
отнюдь  не  въ  субстанцш,  а  въ  личномъ.  индивидуальномъ, 
объективномь  опред^Ьленш.  И  потому  слово  „народъ"  часто 
бываетъ  самымъ  безсмысленнымъ  словомъ,  какъ  безличная 
отвлеченность.  РазвЪ  не  великое  д'Ьло  —  преобразовать  Рос- 
с1ю? — А  что  жъ,  разв-Ь  самъ  народъ  это  сд'Ьлалъ,  а  не  одинъ 
челов-Ькъ,  олицетворившш  въ  себ'Ь  всЬ  силы,  все  субстанц1о- 
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нальное  могущество  этого  народа? — Въ  д-Ьл^Ь  творчества  еди- 
ничность творящей  силы  еще  необходим']Ье. 

Не  можемъ  мы  также  согласиться  и  въ  томъ,  чтобы  гек- 
заметры Жуковскаго,  въ  перевод^Ь  имъ  отрывковъ  „Илтады"^ 
съ  латинскаго,  были  лучше  переводовъ  Гн-Ьдича.  Даже  при- 
веденные въ  стать1з  „О.  3."  прим-Ьры  решительно  ув-Ьряютъ 
совершенно  въ  противномъ.  И  почему  бы  этому  и  не  быть 
такъ!  Жуковсшй  им-Ьетъ  слишкомъ  много  другихъ  правъ  на- 
превосходство  передъ  т-Ьмъ  и  другимъ;  но  постигнуть  духъ, 
божественную  простоту  и  пластическую  красоту  древнихъ  гре- 
ковъ  было  суждено  на  Руси  пока  только  одному  Гн-Ьдичу. 

Теперь  обращаемся  къ  самому  лучшему,  богат-Ьйшему  и 
блистательиМшему  отд-Ьлу  „О.  3."— къ  отд'Ьлу  „словесно- 
сти", въ  которомъ,  по  средствамъ  „О.  3."  и  по  отношенш 
ихъ  къ  нашимъ  литературнымъ  знаменитостямъ,  съ  ними  ни 
одинъ  изъ  русскихъ  журналовъ  не  можетъ  соперничать.  Про- 
б-Ьжимъ  сперва  по  блистательному  списку  оригинальныхъ  по- 
в-Ьстей  въ  5  №  „О.  3.". 

„Княжна  Зизи"  кн.  Одоевскаго  читается  съ  наслаждешемъ,. 
хотя  и  не  принадлежитъ  къ  лучшимъ  произведен1ямъ  его  пера. — 
Отрывокъ  изъ  романа  „Вадимовъ"  М ар линскаго— фразы,  на- 
дутыя  до  безсмыслицы.  „йстор1я  двухъ  калошъ",  пов'Ьсть 
графа  Салогуба,— лучшая  пов-Ьсть  въ  „О.  3."  и  р-Ьдкое  явле- 
ше  въ  современной  русской  литератур^Ь.  Прекрасная  мысль 
св']Ьтится  въ  одушевленномъ  и  мастерскомъ  разсказ-Ь,  кото- 
раго  душа  заключается  въ  глубокомъ  чувств'Ь  челов-Ьчествен- 
ности.  Мы  не  говоримъ  о  простот-Ь,  безыскусственности,  отсут- 
ств1и  всякихъ  претензш:  все  это  необходимое  условхе  всякаго 
прекраснаго  произведен1я,  а  пов-Ьсть  гр.  Соллогуба— прекрас- 
ный, благоухающ1й  ароматомъ  мысли  и  чувства,  литератур- 
ный цв-Ьтокъ.  Во  2  №  пом-Ьщенъ  „Павильонъ"  Дуровой,  о 
которомъ  мы  уже  высказали  наше  мн'Ьше.  Въ  2  №  пом'Ьщена. 
„Бэла",  разсказъ  Лермонтова,  молодого  поэта  съ  необыкно- 
веннымъ  талантомъ.  Зд'Ьсь  въ  первый  еще  разъ  является  Лер- 
монтовъ  съ  прозаическимъ  опытомъ— и  этотъ  опытъ  достоинъ 
его  высокаго  поэтическаго  дарован1я.  Простота  и  безыскус- 
ственность  этого   разсказа   невыразимы,    и   каждое  слово  въ 
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немъ  такъ  на  своемъ  м-Ьст-Ь,  какъ  богато  значешемъ.  Вотъ 
таше  разсказы  о  Кавказ'Ь,  о  дикихъ  горцахъ  и  отношешяхъ 
къ  нимъ  нашихъ  войскъ  мы  готовы  читать,  потому  что  так1е 
разсказы  знакомятъ  съ  предметомъ,  а  не  клевещутъ  на  него. 
Чтете  прекрасной  пов-Ьсти  Лермонтова  многимъ  можетъ  быть 
полезно  еще  и  какъ  противоядге  пов-Ьстей  Марлинскаго. 

Въ  4  №  „Дочь  чиновнаго  челов'Ька"  пов1>сть  Панаева  (И. 
И.).  Это  одна  изъ  русскихъ  пов-Ьстей  нашего  талант ливаго 
пов-Ьствователя.  Какъ  и  вс1з  его  пов-Ьсти,  она  согр-Ьта  жи- 
вымъ,  пламеннымъ  чувствомъ  и  сверхъ  того  представляетъ 
собой  мастерскую  картину  петербургскаго  чиновничества,  не 
только  съ  его  вн-Ьшней,  но  и  внутренней,  домашней  стороны. 
Содержан1е  пов-Ьсти  просто,  и  т-Ьмъ  пр1ятн1эе,  что  при  этомъ 
оно  богато  потрясающими  драматическими  положеньями.  Од- 
нимъ  словомъ,  пов-Ьсть  Панаева  принадлежитъ  къ  самымъ  при- 
мЬчательнымъ  явлешямъ  литературы  нын-Ьшняго  года.  Не 
чужда  она  и  недостатковъ,  но  они  не  важны,  хотя  пов-Ьсть 
и  много  бы  выиграла,  если  бы  авторъ  далъ  себ'Ь  трудъ  изгла- 
дить ихъ.  Но  главный  недостатокъ  состоитъ  въ  отдЪлк-Ь  ха- 
рактера героя  пов-Ьсти:  авторъ  какъ  будто  хотЪлъ  предста- 
вить идеалъ  великаго  художника  въ  молодомъ  челов'Ьк'Ь,  ко- 
торый в-Ьчно  вздыхаетъ  по  какимъ-то  недостижимымъ  для  него 
идеаламъ  творчества,  и  ничего  не  можетъ  создать,  —  что  и 
€оставляетъ  мучеше  и  отраву  всей  его  жизни.  Это  идеалъ 
художника  Полевого,  который  не  разъ  пытался  его  изобразить 
въ  своихъ  пов-Ьсгяхъ.  Но  это  уже  устар-Ьлый  взглядъ  на 
искусство:  нынче  думаютъ,  что  художникъ  потому  и  худож- 
никъ,  что  безъ  мучен1й  и  натугъ  свободно  можетъ  воплощать 
въ  живые  образы  порождешя  своей  творческой  фантаз1и;  но 
что  томящ1еся  по  недосягаемымъ  для  нихъ  идеаламъ  худож- 
ники—или просто  пустые  люди  съ  претенз1ями,  или  обыкно- 
венные талантики,  претендующ1е  на  ген1альность.  Гешальность 
не  есть  проклятье  жизни  художника,  но  сила  познавать  ея 
блаженство  и  осуществлять  въ  живыхъ  образахъ  это  познаше. 
Впрочохмъ  изъ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  пов-Ьсти  кажется,  что  авторъ 
и  хот-Ьлъ  изобразить  въ  своемъ  геро-Ь  такого  жалкаго  недо- 
носка; это  тЪшъ  ясн-Ье,  что  онъ  подавляется  простымъ  и 
возвышеннымъ  въ  своей  простот-Ь  характеромъ  героини;  но  въ 
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такомъ  случа']Ь  автору  надлежало  бъ  быть  ясн-Ье  и  опред']^- 
ленн']Ье. 

Въ  5  ^\о— ^Б-Ьдовинъ",  пов-Ьсть  Даля.  Это,  по  нашему  мн-Ь- 
шю,  лучшее  произведете  талантливаго  казака  Луганскаго. 
Въ  немъ  такъ  много  челов-Ьчности,  доброты,  юмора,  знан1я 
челов-Ьческаго  и  преимущественно  русскаго  сердца,  такая 
самобытность,  оригинальность,  игривость,  увлекательность, 
такой  сильный  интересъ,  что  мы  не  читали,  а  пожирали  эту 
чудесную  пов-Ьсть.  Характеръ  героя  ея — чудо,  но  не  везд'Ь, 
какъ  кажется  намъ,  выдержанъ;  но  солдатъ  Власовъ  и  его 
отношешя  къ  герою  пов-Ьсти— это  просто  роскошь. 

Такъ-то  дебютировали  на  сцен-Ь  журналистики  возобновлен- 
ныя  „Отечественныя  Записки".  Если  —  чего  и  должно  ожи- 
дать— продолжен1е  будетъ  еще  лучше  начала,  то,  при  своихъ 
матерхальныхъ  средствахъ,  при  своихъ  выгодныхъ  отношешяхъ 
почти  ко  всЬмъ  пишущимъ  знаменитостямъ,  „О.  3.",  безъ 
всякаго  сомн'Ьн1я,  не  замедлятъ  занять  первое  м1зСто  въ  совре- 
менной русской  журналистик']^. 


Нов'Ьйшш  Д']Ьтск1й  Робинзонъ,  или  любопытшьйшгя 
приключенгя  Робинзона  Крюзое.  Разсказъ  отца  своимь  д/ь- 
тямъ.  Съ  восемью  картинами  литографированными.  Москва. 
1839. 

Подъ  этимъ  рыночнымъ  заглав1емъ  площадная  литературная 
промышленность  издала  коротенькую  выборку,  сд'Ьланную, 
разум'Ьется,  очень  аляповато,  изъ  изв'Ьстнаго  д-Ьтскаго  ро- 
мана. Дв-Ь  вещи  особенно  хороши  въ  этой  выборк'Ь:  чистей- 
шая нравственность  и  картинки  съ  подписями.  Подъ  чистей- 
шей нравственностью  авторъ  выборки  разум'Ьетъ  наказан1е 
Робинзона  за  его  величайшее  преступлете,  состоявшее  въ 
безпокойномъ  дух'Ь,  который  стремилъ  его  за  моря.  Не  странно 
ли  такое  обвинеше?  Не  самъ  ли  Богъ  одарилъ  каждаго  чело- 
в'Ька  особеннымъ  стремлешемъ  и  на  разности  этихъ  стремле- 
шй  основалъ  здаше  челов-Ьческаго  общества?. .  Одинъ — воинъ, 
другой— судья,  трет1Й— ученый,    художникъ,  ремесленникъ  и 
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т.  д.  И  слава  Богу,  если  каждый  д1з лается  т-Ьмъ  или  другимъ 
не  по  случаю,  а  по  внутреннему  расположенш,  влечешю. 
Нужно  ли  толковать,  какую  пользу  принесли  челов'Ьчеству 
Куки,  Лалерузы,  Берин1'и  и  друпе,  и  именно  потому,  что 
родились  со  страстью  къ  мореплавашю?  Что,  если  бы  н-Ьжные 
родители  того  или  другого  запретили  путешествовать  своему 
сыну?  Чего  бы  тогда  лишились  наука  и  челов'Ьчество!..  Лю- 
бовь и  уважеше  къ  родителямъ,  безъ  всякаго  сомн-Ьнгя,  есть 
чувство  святое;  но  все  должно  быть  въ  своихъ  границахъ, 
и  ничто  ничему  не  должно  м'Ьшать.  ВсякШ  челов'Ькъ  обязанъ 
своимъ  родителямъ;  но  въ  то  же  время  онъ  есть  и  самъ  себЬ 
ц'Ьль,  такъ  что  ограничить  поприш,е  его  жизни  только  успо- 
коешемъ  „н'Ьжныхъ  родителей"  значило  бы  уничтожить  его 
значеше,  какъ  суш,ества  разумнаго,  самостоятельнаго  и  сво- 
боднаго,  им-Ьющаго  обязанности  не  только  къ  родителямъ,  но 
и  къ  обществу,  и  къ  самому  себ'Ь,  —  обязанности,  не  мен-Ье 
первыхъ  свяш,енныя.  Изволите  вид-Ьть,  Робинзонъ  былъ  нака- 
занъ  судьбой  за  то,  что  посл-Ьдовалъ  своему  внутреннему 
влеченш,  самой  природой  въ  него  вложенному! 

Посл-Ь  „чистейшей  нравственности"  особенно  пл^Ьнительны 
въ  книжиц-Ь  картинки,  но  еще  восхитительн-Ье  подписи  подъ 
картинками;  вотъ  одна  изъ  таковыхъ:  „Робинзонъ  ви  Кинутъ 
на  островъ  посл'Ь  Корабле  Крушен1я". 


Стихотворешя  Владислава  Горчакова.  Москва. 
1839. 

Признакъ  разумности  всякаго  явлен1я  есть  его  необходи- 
мость, тогда  какъ,  наоборотъ,  признакъ  безсмысленности  вся- 
каго явлешя  есть  его  случайность.  Законъ  этотъ  всего  рази- 
тельн'Ье  выказывается  въ  произведен1яхъ  ума  и  творчества 
челов1Ьческаго.  Вы  читаете  романъ  Вальтеръ-Скотта,  знаете, 
что  это  вымыселъ,  что  ничего  этого  не  было;  но  между  т-Ьмъ 
принимаете  въ  разсказанномъ  событ1и  такое  живое  участ1е, 
какъ  будто  бы  оно  связано  съ  собственной  вашей  жизнью; 
вы  любите  его  героевъ   или   ненавидите  ихъ,  какъ  будто  бы 
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они  вамъ  знакомы,  будто  бы  вы  ихъ  вид-Ьли,  знаете  ихъ  въ 
лицо;  прочтя  романъ,  вы  продолжаете  его  въ  своей  фантаз1и, 
думая  что  сталось  съ  т']Ьмъ  и  другимъ  лицомъ,  какъ  начало 
посл-Ь  того  жить  то  и  другое  лицо.  Отчего  это?— оттого,  что 
тутъ  все  необходимо,  т.  е.,  что  всЬ  собьтя  вытекаютъ  изъ 
индивидуальностей  д'Ьйствующихъ  лицъ,  ихъ  личностей  и  ха- 
рактеровъ,  всей  ихъ  непосредственности,  и  изъ  взаимныхъ 
ихъ  положен1Й  и  отношенш  другъ  къ  другу;  оттого,  что  ав- 
торъ  не  положилъ  туттз  ни  одной  случайной  черты,  ни  одного 
произвольнаго  штриха,  которые  можно  было  бы  выскоблить 
безъ  ущерба  и  искажешя  ц-Ьлаго;  но  всЬ  его  черты  до  мал-Ьй- 
шаго  штриха  необходимы,  сл'Ьдовательно  разумны,  а  потому 
неизм-Ьнимы  и  незам-Ьнимы.  Но  не  таковы  некоторые  петер- 
бургсше  и  московск1е  романы:  и  въ  нихъ  невидимому  все  есте- 
ственно, все  оправдывается  изв-Ьстными  и  достаточными  при- 
чинами*, но  вы  на  зло  собственному  разсудку  и  самимъ  себ'Ь 
какъ-то  не  признаете  очевидности  этихъ  причинъ,  но  васъ 
оскорбляетъ  самая  простота  и  естественность  этихъ  собьтй, 
которыя  по  прочтен1и  смутно,  хаотически  бродятъ  въ  вашей 
памяти,  какъ  несвязные  отрывки  какого-то  тяжелаго  и  не- 
складнаго  сна,  котораго  вы  не  можете  себ'Ь  ясно  припомнить, 
какъ  ни  силитесь.  Отчего  это? — оттого,  что  вс'1Ь  эти  событ1Я 
произошли  и  явились  сами  по  себ'Ь,  безъ  всякаго  соотно- 
шеюя,  къ  д-Ьйствующимъ  лицамъ,  безъ  всякой  зависимости 
отъ  нихъ,  и  это  опять  не  случайно,  а  по  причин'Ь,  потому 
что  эти  д'Ьйствующ1я  лица  не  суть  субъективныя  опред'Ьлешя, 
В03НИКШ1Я  изъ  зерна  самой  вт,  себ'Ь  замкнутой  (чтобъ  не  ска- 
зать н-Ьмецкимъ  словомъ — конкретной)  мысли,  носящхя  съ  са- 
михъ  себ'Ь,  а  не  вн'Ь  себя  свою  необходимость  или  разумность, 
но  безличные  призраки,  сл-Ьпленные  чрезъ  вн'Ьшнее  сл-Ьплеше 
отвлеченныхъ  признаковъ,  и  потому  чисто  случайные  и  про- 
извольные. Точно  также,  посмотрите:  вотъ  стихи;  они  просты, 
какъ  обыкновенная  разговорная  р-Ьчь,  чужды  пестроты  и  ярко- 
сти цв'Ьтовъ  и  красокъ;  но  вы  невольно  останавливаетесь  надъ 
ними;  но  вы  навсегда  знаете  ихъ,  если  разъ  узнали,  и  иногда, 
прочтя  нечаянно  и  безъ  внимашя,  вспоминаете  и  помните  ихъ 
уже  посл-Ь  прочтешя,  къ  собственному  своему  удивлешю:  зна- 
читъ,  что  въ  нихъ  все  необходимо,  что  въ  нихъ  одинъ  стихъ 
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ведетъ  за  собой  другой,  и  что  не  риема,  а  внутренняя,  не- 
видимая связь  съ  первыми  стихами  условливаетъ  посл-Ьдше; 
не  зная  второй  строфы,  вы  узнаете  ее,  когда  прочтете,  какъ 
будто  бы  прежде  знали  ее,  и  вы  безошибочно  сами  угадываете, 
что  вотъ  этимъ  стихомъ  оканчивается  вся  пьеса.  Напротивъ^ 
у  иного  поэта  стихъ  и  гладокъ,  и  звученъ,  и  громокъ,  образы 
поразительны  своей  новостью  и  см-Ьлостью,  мысль  основная 
яркая  и  цв-Ьтиста,  а  между  т'Ьмъ  вамъ  не  хочется  прочесть 
этихъ  стиховъ,  которыми  вы  при  первомъ  чтеши  можетъ  быть 
восхищались;  даже  и  не  переставая  удивляться  имъ,  вы  ни- 
какъ  не  можете  удержать  ихъ  въ  памяти,  а  если  и  дости- 
гаете этого,  то  усил1емъ,  и  приюмъ  такъ,  что  безпрестанно 
забываете:  вамъ  все  кажется,  что  чего-то  недостаетъ  въ  нихъ; 
несмотря  на  нихъ  высокое,  по  вашему  мн-Ьнш,  достоинство, 
5Ъ  нихъ  есть  что-то  странное:  это  что-то  есть  произвольность, 
случайность;  не  сами  собой  сошлись  эти  стихи,  вызванные  вол- 
шебнымъ  скипетромъ  чарод'Ья  -  поэта,  н-Ьтъ,  ихъ  свелъ  на- 
сильно, за-воротъ  или  напряженный,  неестественный  восторгъ, 
какъ  бы  отъ  пр1ема  отума  или  дурмана,  или  конечная  воля 
и  самолюб1е  при  усиленномъ  трудЪ;  они  могутъ  быть  исправ- 
лены, переправлены,  изм-Ьнены,  перем-Ьнены,  потому  что  не 
динамической  самод'Ьятельной  силой  изъ  ничего  являющагося 
духа  созданы  они,  но  сд-Ьланы  механическимъ  разсчетомь, 
обдуманнымъ  соображенхемъ.  Истинный  поэтъ,  когда  пишетъ, 
видитъ  передъ  собой  все  свое  стихотвореше  въ  его  ц-Ьлости; 
ложный,  написавши  два  первые  стиха  сразу  и  не  думая, 
обыкновенно  задумывается  надъ  двумя  посл-^дними,  и  эти  два 
посл'Ьдше  бываютъ  обязаны  своимъ  явлешемъ  не  самимъ  себ'^, 
а  рием-Ь.  Что  же  въ  этомъ  случа-Ь  значить  риема? — Чист-Ьй- 
шую  случайность,  сестру  произвольности,  плодородную  мать 
призраковъ...  Какъ  явлеше,  эта  случайность  им-Ьетъ  свой 
интересъ  для  наблюдающаго  духа,  точно  такъ  же,  какъ  имЬ- 
ютъ  для  него  свой  интересъ  уродливыя  бол-Ьзни,  уродливые  мла- 
денцы о  двухъ  головахъ,  съ  однимъ  глазомъ...  Особенно  инте- 
ресна эта  призрачность,  когда  принимаетъ  на  себя  призракъ 
д'Ьйствительности  такъ,  что  только  опытный  глазъ  и  сильное, 
острое  внутреннее  зр'Ьше  могутъ  разсмотр-Ьть  ее.  Это  зави- 
ситъ  отъ  большей  или  меньшей  образованности,  силы  разсудка] 


—  893  — 

и  воображен1я  (а  не  разума  и  фантаз1и),  опытности,  см-^тли- 
вооти,  ловкости  и  смелости  того,  чье  самолюб1е  или  заблуж- 
деше  порождаетъ  ее.  И  такую  случайность  безпощадно  должно 
пресл'Ьдовать,  какъ  врага  сильнаго  и  опаснаго,  который  не 
лучше  лукаваго  задернетъ  отъ  неоиытнаго  взора  д']Ьйствитель- 
ность  и  зам'Ьнитъ  ее  обманчивыми  призраками.  Но  когда  она 
является  въ  лохмотьяхъ,  во  всей  отвратительности  своего 
нищенства  —  всякое  ожесточен1е  противъ  нея  будетъ  донки- 
хотствомъ. 

Стихотворен1я  ['орчакова  занимаютъ  мЬсто  въ  золотой  се- 
редин'Ь  между  двумя  этими  странностями:  ихъ  стихъ  довольно 
гладокъ  и  вообще  благопристоенъ,  такъ  что  ихъ  нельзя  при- 
числить къ  числу  явлен1Й  рыночной  литературы;  но  въ  то  же 
время  ихъ  стихъ  и  далеко  не  такъ  звонокъ,  блестящъ,  гла- 
докъ, мысль  ярка  и  зат-Ьйлива,  чтобы  ихъ  можно  причислить 
къ  .той  случайности,  которую  не  зсяшй  можетъ  отличить  отъ 
д1эйствительности . 

Такъ  ты,  моя  арфа, 
Огонь  свойхъ  звуковъ 
Надъ  сердцемъ  разсыпь 
И  радугой  небо 
Души  моей  сирой 
Ут'бшь  хоть  на  мигъ! 

Поэтъ  проситъ  свою  арфу,  чтобы  она  „разсыпала  надъ 
сердцемъ  его  огонь  свойхъ  звуковъ,  и  небо  сирой  души  его 
ут-Ьшила  хоть  на  мигъ  радугой"  —  и  не  грамматически,  и  не 
складно!  Словомъ,  это  больше,  ч-Ьмъ  соецинеше  н-Ьсколькихъ 
случайностей:  это  просто  -  соединеше  н-Ьсколькихъ  нел-Ьпос- 
тей...  Но,  скажутъ,  это  только  шесть  стиховъ  изъ  п.-Ьлой 
пьесы,  а  въ  одной  пьесЬ  могутъ  найтись  шесть  дурныхъ  сти- 
ховъ. Чтобы  не  подозр-Ьвали  насъ  въ  пристраст1и,  укажемъ, 
пожалуй,  на  ц-Ьлое  стихотвореше  „Цв-Ьтокъ". 

Скажите,  Бога  ради,  понялъ  ли  хоть  что-нибудь  въ  этомъ 
стихотвореши  вашъ  разсудокъ— я  уже  не  говорю,  ваше  чув- 
ство?" Подъ  зеленой  сосной  цв-Ьтетъ  душистый  цв1>токъ,  не 
роза,  не  ландышъ  и  не  темная  ф1алка,  краса  полей  —  неза- 
будка; цв-Ьтокъ  этотъ  посаженъ  и  взлел-Ьянъ  красавицей -д-Ь- 
вицей,  онъ  увянетъ,  а  сосна   все   зеленая   (для   стиха   тутъ 
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пропущенъ  глаголъ,  безъ  котораго  въ  перход'Ь  не  достаетъ 
смысла);  на  будущую  весну  опять  взойдетъ,  а  сосну  ужъ 
сломалъ  в-Ьтерг,  и  солнечный  жаръ  спалитъ  цв'Ьтокъ  „во 
цв'Ьт'Ь  дней";  увяла  ты,  моя  любовь,  д'Ьвица  въ  могил-Ь,  какъ 
незабудочку  ее  сгубилъ  ненастный  рокъ".  Что  это  такое? 
Повторяемъ:  даже  и  не  случайность,  а  просто  —  безтолочь... 


Р-Ьчи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  соб- 
ранш  императорскаго  Московскаго  университета 
10-го  1юня  1839.  Москва. 

Въ  брошюр-Ь,  заглав1е  которой  зд'Ьсь  выписано,  кром'Ь  р"]^- 
чей  Морошкина  и  Сокольскаго,  есть  еще  и  „Кратк1й  отчетъ 
о  состояши  Императорскаго  Университета  за  1838 — 1839  ака- 
демическШ  годъ". 

Вотъ  уже  трет1Й  годъ,  какъ  мы  читаемъ  въ  московскихъ 
университетскихъ  „актахъ"  превосходныя  р-Ьчи.  Въ  1836  году 
мы  прочли  прекрасную  р-Ьчь  Щуровскаго;  въ  1838  году  мы 
прочли  прекрасную  р'Ьчь  Крылова  о  римскомъ  прав'Ь;  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  году  мы  прочли  превосходную  р'Ьчь  Морошкина. 
„объ  Уложенш  и  посл-Ьдующемъ  его  развитш"... 

Если  бы  мы  хот-Ьли  шагъ  за  шагомъ  сл'Ьдить  за  развит1емъ 
этой  р-Ьчи,  то  наша  реценз1я  превратилась  бы  въ  огромную 
критику;  а  если  бы  мы  хот'Ьли  выписать  всЬ  м-Ьста,  отлича- 
ющ1яся  могучимъ  и  увлекательнымъ  краснор'Ьч1емъ,  то  намъ 
пришлось  бы  перепечатать  почти  всю  р'Ьчь^  отъ  слова  до 
слова.  Предоставляемъ  самимъ  читателямъ  прочесть  ее  всю, 
а  сами  слегка  коснемся  кое-какихъ  м-Ьстъ. 

На  22  страниц'^  мы  встр-Ьтили  мысль,  поражающую  чита- 
теля своей  странностью.  Ораторъ  находитъ  въ  русскомъ  на- 
род-Ь  „творчесшй,  безконечно  изобр'1>тательный  смыслъ,  ко- 
торый непрерывно  выступаетъ  изъ  круга  положительности, 
непрерывно  стремится  впередъ,  совершая  новые  обороты, 
проявляя  новыя  стороны  челов'Ьческаго  духа".  Мы  совер- 
шенно согласны  съ  этой  фразой,  особенно  если  въ  ней  слово 
„сМыслъ"  зам-Ьнить  словомъ  „разумъ",  но  мы  никакъ  не  мо- 
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жемъ  согласиться,  чтобы  эта,  какъ  называетъ  ее  ораторъ, 
„непостижимая  тонкость  смысла"  была  и  добродетелью,  и  не- 
достаткомъ  народа,  какъ  и  умственная  доброд'Ьтель,  почти 
всегда  обличающая  недостатокъ  развит1я  высшихъ  душевныхъ 
силъ--ума,  воображешя  и  эстетическаго  чувства.  Что  въ  рус- 
скомъ  народ^Ь  есть  огромный  элементъ  разумности,  —  это  не- 
сомн-Ьнно;  и  эта  многосторонность  духа,  о  которой  говорить 
самъ  ораторъ,  что  же  она,  какъ  не  проявлен1е  разума?  Что 
у  нашего  народа  есть  не  только  обыкновенная  способность— 
воображеше,  эта  память  чувственныхъ  предметовъ  и  образовь, 
но  и  высшая,  творческая  способность — фантаз1я  и  глубокое 
эстетическое  чувство  —  это  доказываютъ  русск1я  народныя  п-Ьс- 
ни,  то  заунывныя  и  тоскливыя,  то  трогательный  и  н-Ьжныя, 
то  разгульныя  и  буйныя,  но  всегда  безконечно  могуч1я,  всегда 
выражающ1я  широшй  разметъ  богатырской  души...  Что  ра- 
зумъ  и  эстетическое  чувство  суть  по  преимуществу  достояше 
я  принадлежность  великаго  народа  русскаго,  его  характерис- 
тичесшя  прим-Ьты, — это  доказываютъ  и  наши  гигантскге  ус- 
ц-Ьхе  въ  цивилизащи  въ  столь  короткое  время,  и  наше  моло- 
дое просв-Ьщеше,  и  наша  молодая  литература.  Сто  л-Ьтъ 
назадъ  мы  им-Ьли  только  сатиры  Кантемира,  а  теперь  уже 
гордимся  именами  Ломоносова,  Фонвизина,  Державина,  Карам- 
зина, Крылова,  Батюшкова,  Жуковскаго,  Грибо1здова...  А 
так1я  гигантсшя  проявлешя  русскаго  духа,  так1е  могуч1е 
проблески  его,  какъ  Пушкинъ  и  Гоголь?...  Неужели  русскШ 
народъ  богатъ  только  разсудкомъ  и  б-Ьденъ  разумомъ  и  эсте- 
тическимъ  чувствомъ?  „Тонкость  разсудка  можетъ  развиться 
и  въ  дряхл'Ьющемъ,  и  въ  младенческомъ  обществ'Ь  отъ  ум-' 
ственнаго  и  нравственнаго  застоя"  —  говоритъ  ораторъ.  Д^й- 
<?твительно  такъ,  т.  е.  отъ  такихъ  причинъ  развилась  тон- 
кость разсудка  у  перс1янъ  и  китайцевъ;  неужели  подъ  эту 
же  категор1ю  подходитъ  и  молодая  Росс1я,  молодая,  не  смотря 
на  то,  что  им-Ьетъ  уже  девятив-Ьковую  истор1ю  и  совершила 
несколько  цикловъ  своего  развит1я?..  Н^Ьтъ,  посл-Ь  указан- 
ныхъ  нами  фактовъ,  такая  мысль  —  парадоксъ,  не  им'Ьющхй 
даже  и  достоинства  странности.  „Напротивъ  того,  продол- 
жаетъ  ораторъ,— глухота  разсудка,  при  острот-Ь  ума  и  вооб- 
ражешя, бываетъ  иногда  плодомъ  высокой  цивилизац1и,  доброд15- 
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телью  свободно  рожденнаго  народа".  Еще  парадоксъ!..  Мы 
желали  бы,  чтобы  ораторъ  указалъ  намъ  на  народъ,  отли- 
чивш1йся  или  отличающШся  умомъ,  эстетическимъ  чувствомъ, 
а  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и  глухотой  разсудка,  какъ  результатомъ 
высокой  цивилизац1и.  Мы  думаемъ,  что  необыкновенная  сила  раз- 
судка какъ  въ  челов-Ьк-Ь,  такъ  и  въ  народ-Ь,  отцюдь  не  условли- 
ваегъ  силы  разума  и  обладан1я  эстетическимъ  чувствомъ;  но 
что  разумъ  и  эстетическое  чувство  необходимо  условливаютъ 
и  необыкновенную  силу  разсудка.  Въ  отношен1и  къ  разсудку 
и  практическому  уму  ни  одинъ  народъ  въ  м1р'Ь  не  можетъ 
равняться  съ  французами,— но  зато  какой  же  народъ  въ  Ев- 
роп-Ь  б'Ьдн'Ье  ихъ  разумностаю,  фантаз1ей  и  эстетическимъ 
чувствомъ?  Напротивъ,  англичане,  гордящ1еся  Шекспиромъ, 
Байрономъ  и  Вальтеромъ-Скоттомъ,  суть  въ  то  же  время  и 
и  народъ,  отличающ1йся  силой  разсудка,  способностью  ана- 
лиза и  практическимъ  умомъ.  Если  въ  ихъ  искусств-Ь  и  ихъ 
исторш  видно  преоблахаше  разума  и  фантаз1и,  то  въ  ихъ 
мышлеши  видно  явное  преобладан1е  разсудка.  Голландцы, 
соотечественники  Рубенса,  гордые  двумя  школами  живописи — 
нидерландской  и  фламанской,— въ  то  же  время  суть  и  народъ 
разсудка  и  практическаго  ума.  Какая  чудовищно  -  огромная 
сила  разсудка  видна  въ  нЬмцахъ  Кант-Ь  и  Гегел'Ь,  которые, 
особливо  посл'Ьднш,  въ  то  же  время  отличаются  и  чудовищно- 
огромной  силой  разума  и  эстетическаго  чувства,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  вообще  умозрительные,  трансцендентальные 
и  фантастичесше  н-Ьмцы  въ  д'Ьйствительной  и  практически- 
положительной  жизни  аккуратны  и  разсудительны  какъ  нельзя 
бол-Ье.  Такъ  точно  и  руссгай  народъ,  богатый  элементами 
разума  и  эстетическаго  чувства,  въ  то  же  время  отличается 
и  необыкновенной  см'Ьтливостью,  смышленостью,  практичес- 
кой д'Ьятельностью  ума,  остроум1емъ,  аналитической  силой 
разсудка.  „Но  если  природа  и  истор1Я  создали  насъ  юриста- 
ми, а  не  философами  и  не  поэтами,  и  мы  привычн'Ье  къ  земл-Ь, 
ч-Ьмъ  къ  облакамъ,  то  будемъ  же  довольны  нашей  судьбой, 
будемъ  юристами  въ  совершенств'^,  будемъ  римлянами  въ 
юриспруденщи".  Прекрасно,  но  мы  никакъ  не  можемъ  удов- 
летвориться такой  б'Ьдной  участью.  Н-Ьтъ,  мы  думаемъ  или, 
лучше  сказать,  мы    в-Ьримъ    и    знаемъ,    что    м1родержавныя 
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судьбы  в'Ьчнаго  промысла,  природа  и  истор1я  не  осудили 
Росс1ю  на  такое  одностороннее  и  узкое  существоваше,  въ 
т']Ьснот'Ь  котораго  неестественно  склались  бы  огромные  члены 
ея  богатырскаго  т-Ьла,  прервалось  бы  дыхаше  ея  широкой 
груди  и  сжался  бы  глубок1й  и  могуч1й  духъ.  Н1>тъ,  мы  в-Ь- 
римъ  и  знаемъ,  что  назначете  Россш  есть  всесторонность  и 
универсальность:  она  должна  принять  въ  себя  всЬ  элементы 
жизни  духовной,  внутренней,  гражданской,  политической,  об- 
щественной, и,  принявши,  должна  самобытно  развить  ихъ  изъ 
себя...  Мы  еще  не  философы — это  правда,  но  мы  уже  обна- 
руживаемъ  живое  стремлеше  къ  разумному  знашю,  и  если  не 
въ  философш,  то  въ  частныхъ  знашяхъ  даже  оказали  уже 
некоторые  усп'Ьхи,  и  русское  просвЪщеше  гордится  уже  име- 
нами н']Ьсколькихъ  знаменитыхъ  математиковъ,  астрономовъ, 
мореплавателей.  Сколько  знашй  было  соединено  въ  лицЬ  од- 
ного отца  русской  науки  и  русской  литературы— Ломоносова! 
Что  касается  до  поэзш — мы  уже  давно  поэты:  в-Ьдь  Пушкинъ 
не  могъ  же  быть  явлешемъ  случайнымъ,  а  Пушкина  мы, 
даже  по  сознашю  самихъ  иностранцевъ,  см-Ьло  можемъ  про- 
тивопоставить любому  поэту  вс'Ьхъ  народ овъ  и  всЬхъ  вЬковъ. 
Такъ  зач']Ьмъ  же  намъ  быть  только  юристами,  новыми  рим- 
лянами въ  юриспруденцш? — Мы  будемъ  и  юристами,  и  рим- 
лянами въ  юриспруденщи,  но  мы  будемъ  и  поэтами,  и  фило- 
софами, народомъ  артистическимъ,  народомъ  ученымъ  и  на- 
родомъ  воинственнымъ,  народомъ  промышленнымъ,  торговымъ, 
общественнымъ .  Въ  Росс1и  видно  начало  всЬхъ  элементовъ, 
и  если  эти  элементы  все  еще  остаются  элементами,  а  не  д-Ьй- 
ствительными  явлешями,  это  значитъ,  что  всЬ  извЬстныя  оп- 
ред'Ьлешя  не  въ  пору  ему,  что  гнило  для  него  всякое  чело- 
веческое оруж1е,  ненадежны  никаше  человЬчесше  доспЬхи,  и 
потому-то  онъ,  какъ  божественный  Ахиллъ,  безоружный,  без- 
д-Ьйственный,  но  могуч1й  и  страшный,  ждетъ  отъ  небожителя 
Гефеста  неземного  вооружешя;  а  для  враговъ  и  недруговъ  ему 
достаточно  выйти  на  валъ  и  трикраты  крикнуть...  Не  можемъ 
довольно  надивиться,  какъ  такая  странная  мысль  попала  въ 
такую  прекрасную  р-Ьчь...  но  это  единственное  пятно  ея. 

Чрезвычайно  любопытно  въ  „р'Ьчи"  изложеше   или,   лучше 
сказать,  разложеше  юридическихъ  началъ  „Уложешя", — раз- 
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ложеше,  въ  которомъ  разсматриваетъ  ораторъ  основные  за- 
коны „Уложешя",  государственныя  учреждешя,  областныя 
учрежден1я,  просв-Ьщеше,  государственная  служба,  граждан- 
ств законы.  Превосходенъ  взглядъ  оратора  при  р-кшеши  за- 
даннаго  имъ  себ'Ь  вопроса:  „На  какихъ  началахъ  основана 
гражданская  часть  „3^ложен1я"?  Начала  эти  семейственныя, 
патр1архальныя,  по  его  р-Ьшешю,  которое  кажется  намъ 
глубоко-в-Ьрнымъ  и  истиннымъ. 

Если  бы  такимъ  образомъ  юристы  наши  обработали  исто- 
р1ю  права  на  Руси  и  разоблачили  его  внутреннее  значен1е  и 
сокровенную,  таинственную  сущность  — мысль,— какъ  далеко 
подвинулась  бы  русская  истор1я!  Право  есть  краеугольный 
камень  общественнаго  здашя,  цементъ,  связывающ1й  его  части, 
и  потому  пока  темна  эта  сторона  исторш  какого-либо  народа, 
то  и  сама  истор1я  его,  по  необходимости,  есть  темный,  не- 
проходимый л'Ьсъ.  Монета,  подати,  источники  промысловъ, 
основашя  военной  службы,  права  сослов1й,  ихъ  взаимныя  от- 
ношешя,  судъ  и  расправа,  ихъ  формы  —  безъ  знашя  всего 
этого  н'Ьтъ  знашя  исторш.  Истор1я  войнъ  и  договоровъ 
есть  только  одна  сторона  исторш  народа,  есть  истор1я 
частная.  Итакъ,  пусть  сперва  обработаютъ  эти  частныя  ис- 
торш; пусть  занимающшся  дипломат1ей  разработаетъ  истор1ю 
договоровъ;  воинъ  —  изобразитъ  намъ  характеръ  и  развитее 
военнаго  искусства  въ  Россш;  литераторъ,  лингвистъ  — 
исторхю  и  развит1е  литературы  и  языка;  другой  —  исторш 
1ерарх1Й,  монастырей  и  такъ  дал'Ье.  Это  поважн1эе  вопроса, 
важности  котораго  никто  не  взялъ  на  себя  труда  истолковать, — 
вопроса,  безплодныя  р-Ьшешя  котораго  усп-Ьли  уже  сд'Ьлать 
сухимъ  и  педантскимъ  занят1е  русской  истор1ей.  Вотъ,  когда 
обработаются  всЬ  эти  частныя  исторш,  или  эти  отд-Ьльныя 
стороны  истор1и  русской  —  тогда  только  возможна  будетъ 
истинная,  русская  истор1я,  безъ  „высшихъ  взглядовъ"  и  по- 
строенная не  на  песк-Ь,  а  на  твердомъ  основаши.  Судя  по1 
р-Ьчи  Морошкина,  мы  можемъ  см-Ьло  над'Ьяться  отъ  него  ве-] 
ликихъ  услугъ  русской  исторш  со  стороны  идеи  и  развит! 
русскаго  права,  русскаго  законодательства  и  русскаго  судо-^ 
производства.  Морошкинъ  принадлежитъ  къ  новому  покол-Ьшю' 
ученыхъ, — не  къ  тому,  которое  краснорЬч1е    отличаетъ    от 
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П0Э31И  характоромъ  живописи,  а  поэзтю  отъ  краснор1зч1я  — 
характсромъ  музыки,  которое  д'Ьлен1е  поэз1и  на  эпическую, 
лирическую  и  драматическую  основываетъ  на  прошедшемъ, 
будущемъ  и  настоящемъ  времени,  которое  наконецъ  громкими 
фразами  силится  прикрыть  нищету  своихъ  зиашй;  пЬтъ,  Мо- 
рошкинъ  не  им1зетъ  ничего  общаго  съ  этими  учеными:  всЬмъ 
изв-Ьстна  его  пламенная  любовь  къ  наук'Ь,  его  огромная  на- 
читанность, добросов-Ьстная  ученость,  а  рЬчь  его  показываетъ 
еще^  что  Богъ  далъ  ему  душу  живую,  открылъ  его  разум'Ь- 
н1ю  таинственную  глубину  мысли  и  одарилъ  его  огненнымъ 
словомъ.  Вся  р'Ьчь  Морошкина  есть  образецъ  глубокомысл1я, 
учености,  живого  пламеннаго  краснор1эч1я,  м1зстами  возвыша- 
юп^агося  до  П0Э31И.  Мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не 
выписать  изъ  его  р1зчи  хоть  два  м'Ьста,  особенно  подтвер- 
ждаю1Ц1я  наши  мн-Ьше  о  ц'Ьлой  рЪчи  Морошкина. 

„Чего  жъ  не  доставало  русскому  народу?  Преобразован1я!  Его  не 
доставало  для  семнадцатаго  в^ка!  Явился  царь  съ  горящей  мыслью  въ 
очахъ,  съ  отважной  думой  на  чел'Ь  и  съ  громоноснымъ  словомъ  власти! 
Онъ  страшный  кинулъ  взоръ  на  царствующ1Й  градъ,  сурово  посмотр-Ьдъ 
на  даль  врошедгааго  и  двинулъ  царство  на  него.  Что  жъ  не  понравилось 
ему  пъ  насл'Ьдхи  предковъ?  Что  возмутило  Петра  въ  творенш  его  от- 
цовъ?  Но  это — тайна  души  великой,  глубокая  тайна  ген1я!  Мы  вид'Ьли 
только  вн'Ьшнее  этого  духа,  который,  какъ  грозное  облако,  прошелъ 
надъ  русской  землей.  Мы  вид'Ьли,  какъ  онъ  сочувствовалъ  1оанну  Гро- 
зному, какъ  благогов-Ьлъ  передъ  кпрдиналомъ  Ришелье,  и  какъ  пе  тер- 
п'Ьлъ  визант1йскаго  двора,  его  роскошества  и  лЬни,  его  ханжей  и  лице- 
м-Ьровь.  Какое  грозное  соединеше  стихш  въ  душ-Ь  смертнаго,  рожден- 
наго  пов-Ьдевать  и  царствовать!  И  къ  этому  огненному  началу  нрав- 
ственной его  жизни  присоединилось  глубочайшее  сознаше  собственныхъ 
силъ.  Иосланникъ  неба,  самодержавный  смертный,  решительно  рожденный 
для  преобразован1Й!  Въ  какомъ  бы  онъв'Ьк'Ь  ни  родился,  въ  какомъ  бы  на- 
род-Ь  ни  воспитался,  онъ  всегда  и  везд'Ь  былъ  бы  преобразователемъ. 
Это  его  природа!  Если  бы  онъ  былъ  современнымъ  древнему  Язону, 
его  постигла  бъ  участь  божсственнаго  Иракла.  Онъ  быль  бы  слишкомъ 
тяжелъ  для  легкой  греческой  армады.  Но  Провид-Ьн^е  знало,  гд'Ь  произ- 
вести на  св-Ьтъ  необычайнаго  смертнаго.  Только  руссий  корабль  могъ 
сдержать  такого  страшнаго  пассажира!  Только  русское  море  могло  но- 
сить на  хребгЬ  споемъ  столь  отважнаго  мореходца!  Только  Росс1я  могла 
не  треснуть  отъ  этого  духа,  который  напрягалъ  ее,  чтобъ  уровнять  ея 
силы  съ  своей  исполинской  мош,ью!.." 

Какъ  жаль,  что  этотъ  пламенный  диеирамбъ,  достойный 
истиннаго  поэта,  а  ужъ  не  оратора,  какъ  чернил ьнымъ  пят- 
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номъ  б-Ьлая  бумага,  подпорченъ  одной  риторической  фразой! 
Ораторъ  спрашивает7>  себя:  „Что  жъ  не  нравилась  ему  въ 
насл'Ьдш  предковъ? — Что  возмутило  духъ  Петра  въ  твореши 
его  отцовъ?"  и  отв-Ьчаотъ:  „но  это  тайна  души  великой,  глу- 
бокая тайна  гетя".  Риторическая  фраза!  Гд-Ь  тутъ  тайна? — 
Д-Ьло  ясно!  Петра  возмутила  отжившая  идея,  мертвая  форма, 
нев-Ьжество,  предразсудки,  л'Ьнь,  аз1атизмъ  и  китаизмъ  народа, 
котораго  силы  онъ  зналъ  и  назначеше  пророчески  предуга- 
дывалъ.  Но  къ  чему  наши  слова,  когда  самъ  ораторъ,  чрезъ 
н-Ьсколько  строкъ,  обнаруживаетъ  пустоту  этой  фразы  сл-Ь- 
дуюш,ими  чудными  строками: 

„Преобразователь  втечете  всей  своей  жизни  хранилъ  въ  себ']^  тайное 
сознан1е,  что  не  одно  рожденхе  возвело  его  на  престолъ,  но  сила  высшая 
призвала  его  царствовать  надъ  народами!  Онъ  чувствовалъ,  что  не  кровь, 
а  духъ  его  долженъ  предшествовать.  Онъ  отвергъ  сына  и  возжеладъ 
оставить  по  себ'Ь  достойн^йшаго.  Но  великхй  челов4къ  не  приобщился 
нашимъ  слабостямъ!  онъ  не  зналъ,  что  мы  —  и  плоть,  и  кровь!  Онъ 
былъ  великъ  и  силенъ,  а  мы  родились  и  малы,  и  худы,  намъ  нужны 
были  общ1е  уставы  челов-Ьчества!  Петру  Великому  не  нравилось  наше 
древнее  государственное  устройство.  Государева  боярская  дума  должна 
была  уступить  м-Ьсто  сенату;  областные  приказы  —  ландратамъ  и  ланд- 
рихтерамъ.  Ему  не  нравились  наши  ц-Ьдовальники,  наши  дьяки  и  подъ- 
яч1е.  Онъ  желалъ  бы  посадить  на  ихъ  м-Ьсто  пл'Ьнныхъ  шведовъ,  секре- 
тарей и  шрейберовъ  цесарской  службы.  Ему  не  нравилось  прошедшее 
Росс1и.  Но  всЬ  эти  перем-Ьны  ничто  въ  сравнеши  съ  преобразован^емъ 
государственной  службы.  Самъ  начавъсъ  солдата  гвард1и,  онъ  прошелъ  ме- 
дленно по  л'Ьстниц'Ь  подчинешя  и  зав-Ьщалъ  ее  своимъ  подданнымъ.А  что 
кормленье  прежнее,  что  царск1й  хл-Ьбъ-соль?  Въ  пот^Ь  лица  'Ьли  ихъ  слуги 
Петра  Великаго.  Нигд-Ь  онъ  не  былъ  такъ  грозенъ  своимъ  правосуд1емъ, 
какъ  противъ  дармо'Ьдовъ,  М1рскихъ  'Ьдухъ  и  казнокрадовъ.  Не  уважая 
частной  собственности,  когда  думалъ  объ  отечеств-Ь,  за  каждую  копейку, 
излишне  взятую  сборщикомъ  податей  или  переданную  коммисс1онсромъ 
торгашу,  онъ  былъ  неумолимъ  для  виновнаго". 

Каждый  годовой  отчетъ  о  д'Ьйств1яхъ  и  состояши  Москов- 
скаго  университета  долженъ  возбуждать  жив'Ьйшее  участ1е. 
Московсшй  у ниверситетъ— единственное  высшее  учебное  за- 
ведете въ  Россш;.  онъ  не  знаетъ  себ1>  соперниковъ;  у  него 
есть-  истор1я,  потому  что  для  него  всегда  суш,ествовало  орга- 
ническое развит1е.  Въ  Московскомъ  университет'^  есть  духъ 
жизни,  а  его  движенхе,  его  ходъ  къ  усовершенствовашю  такъ 
быстръ,  что  каждый  годъ  онъ  уходитъ  впередъ  на  видимо^- 
разстояше. 
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Всякое  уб'Ьждсше,  всякая  настроенность  души,  какъ  бы 
ни  были  они  повидимому  нел-Ьпы,  им-Ьютъ  корень  въ  ея  су- 
ществ-Ь  и  могутъ  быть  объяснены  изъ  развит1я  ея  жизни. 
Случайность  можетъ  быть  въ  частныхъ,  отд-Ьльныхъ  про- 
явлен1яхъ,  но  случайности  н-Ьтъ  въ  общемъ,  въ  род'Ь,  въ  су- 
щсств'Ь.  Итакъ,  для  того  чтобы  понять  какое-либо  д'Ьйств1е, 
какое-либо  явлен1е  въ  нравственномъ  м1р']Ь,  должно  найти  его 
источникъ  и  понять  тотъ  фазись  въ  развитш  внутренняго 
м]ра,  который  обнаруживается  въ  этомъ  дЪйств1и  или  въ 
этомь  явлен1и..  Тогда  отд^Ьльное  явлеше  получитъ  общее  зна- 
чеше:  оно  будеть  понятно;  и  если  оно  въ  свою  бытность  было 
нел'Ьпо  или  пошло,  или  даже  отвратительно  и  гнусно,  то,  бу- 
дучи понятно,  оно  уже  и  не  нел'Ьпо,  и  не  пошло,  и  не  от- 
вратительно: оно  облагораживается,  оно  становится  явлен1емъ 
необходимаго  состоян1я  души  или  духа  вообш,е.  Но  съ  дру- 
гой стороны  страшно  было  бы  думать,  что  все,  им'Ьющее 
внутреннюю  и  необходимую  причину,  истинно  и  нормально. 
Несмотря  на  такую  причину,  иное  явлен1е  потому  ложно  и 
ненормально,  что  самый  источникъ  его  не  есть  нормальное 
состояше  духа  и  принадлежитъ  къ  той  отрасли  его  развит1я, 
на  которой  онъ  ещ,е  скованъ  и  потемненъ  для  того,  чтобы 
посл^Ь  чрезъ  посредство  развит1я  стать  свободнымъ  и  свЬт- 
лымъ.  То  состоян1е  духа  ложно  и  не  нормально,  въ  которомъ 
онъ  подчиняется  какому-нибудь  отд^Ьльному  моменту  своего  су- 
щества и,  весь  отдавшись  одностороннему  направлешю,  доходитъ 
наконецъ  до  крайности,  до  искажешя  своего  существа.  Для 
человека,  кромЬ  его  индивидуальности,  существуетъ  еще  м1ръ 
внЬшн1й,  м1ръ  объектовъ.  Въ  развитш  индивиду альнаго  я  есть 
такой  моментъ,  въ  которомъ  оно  отрицаетъ  отъ  себя  всякую 
истину  и  полагаетъ  ее  всю  въ  объект-Ь.  Продолжая  развивать 
дал'Ье  этотъ  моментъ,  онъ  доходитъ  наконецъ  до  р'Ьшитель- 
ной  крайности,  принимая  за  истину  все,  что  только  противо- 
рЪчитъ    его   опред1злен1ямь.  Эта  моментная  крайность  назы- 
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вается  суев'Ьр1емъ.  Сущность  сусв'Ьр1я  именно  заключается 
въ  томъ,  что  оно  видитъ  всю  истину  во  вн-Ьшнемъ,  положи- 
тельномъ,  и  не  потому,  чтобы  оно  было  уб-Ьждено  въ  разум- 
ности вн-Ьшняго  и  положительнаго,  а  потому,  что  оно,  напро- 
тивъ,  темно  и  недоступно  для  я  (что  бы  ни  было  это  л— чувство 
ли,  предчувств1е  ли,  мысль  ли)  и  д1аметрально  противор1зчитъ 
ему.  Ч1змъ  странн-Ье,  ч-Ьмъ  нел-Ьп-Ье,  ч'Ьмъ  безсмысленн-Ье  явле- 
н1е,  т-Ьмъ  больше  уважен1я  оказываетъ  ему  суев1зр1е;  и  для 
того,  чтобы  придать  важность  простому  и  обыкновенному  слу- 
чаю, для  того,  чтобы  вывесть  его  изъ  ряду  прочихъ  случаевъ, 
суев'Ьр1е  старается  только  затемнить  его,  какъ  можно  больше 
запутать,  какъ  можно  нел1зп'Ье  представить.  Суев1зр1е  видитъ 
во  всемъ  присутств1е  чего-то  таинственнаго,  но  не  той  род- 
ственной съ  нашимъ  духомъ,  сладостной,  благоуханной  тайны, 
не  души  всего  живого,  перестаюш,ей  быть  тайной,  когда  духъ 
выйдетъ  изъ  сумрака  чувства  на  ясный  св'Ьтъ  разумной  мысли,— 
не  того,  что  составляетъ  существо  благородн1зйшаго  фазиса 
въ  духовномъ  развит1и,  мистики,  — н1зтъ,  таинственное,  въ  ко- 
торомъ  живетъ  суев']Ьр1е,  холодно  и  мертво:  оно  подавляетъ 
и  душитъ,  потому  что  въ  немъ  отрицается  всякая  разумность, 
всяшй  смыслъ;  зд'Ьсь  духъ  падаетъ  въ  уничиженш,  трепещу щ!  и 
и  безсильный,  заключенный  рабствомъ  въ  оковахъ,  и  лежитъ 
у  ногъ  мрачнаго,  деспотическаго,  непроницаемаго  произвола. 
Суев-Ьрхе  относится  къ  мистик-Ь,  какъ  сл-Ьпота  къ  магнети- 
ческому ясновид-Ьтю,  которое  хотя  не  есть  здоровое  состоя- 
н1е,  однако  знаменуетъ  наступлеше  здоровья.  Суев'Ьр1е  не 
выходитъ  изъ  т-Ьсныхъ  границъ  ежедневнаго  М1ра;  оно  только 
старается  сгустить  въ  немъ  непроницаемый  мракъ;  мистика 
сквозь  сумракъ  дальнаго  м]ра  видитъ  далекое  мерцан1е  ду- 
ховнаго  св^та...  Суев'Ьр^е  сближаетъ  насильственно  самые 
разнородные  предметы,  уничтожаетъ  всЬ  законы,  придаетъ 
всему  сверхъестественную  силу;  всЬ  д'Ьйств1я  и  явлешя,  вы- 
ходящ1я  изъ  него,  сухи,  мертвы,  лишены  всякой  духовности. 
Вотъ  источникъ  всЬхъ  нел'Ьпыхъ  предразсудковъ,  гадан1Й, 
прим15тъ.  Челов-Ькъ  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  связываетъ 
свою  жизнь,  свое  предпр1ят1е  съ  обстоятельствами,  неим-Ью- 
щими  никакой  съ  ними  связи,  и  связываетъ  именно  потому, 
что  н'Ьтъ  никакой  связи:  онъ  не  вьгЬзжаетъ  никуда  въ  ноне- 
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Т'Ьльникъ;  онъ  опассается,  выходя  изъ  дома,  ступить  первый 
шагъ  л'Ьвой  ногой;  онъ  задрожитъ,  если  нечаянно  просыплетъ 
соль  за  столомъ;  оно  въ  ужасЬ  вскочить  изъ-за  стола,  если 
увидитъ,  что  за  нимъ  сидятъ  тринадцать  человЬкъ,  и  т.  д.;  онъ 
же  ищетъ  наприм'Ьръ  изъ  случайнаго  см-^Ьшетя  картъ  пред- 
узнавать свою  будущую  судьбу,  или  предузнать  судьбу  ка- 
кого-нибудь предпр1ят1я  изъ  того,  что  случайно  откроется  и 
прочтется  въ  нелЬпой  гадательной  книжке... 

Записавшись,  мы  чуть  было  не  забыли,  о  чемъ  должна 
теперь  идти  у  насъ  р-Ьчь:  но  слово  „гадательная  книжка''^ 
заставило  насъ  невольно  взглянуть  на  книжицы,  лежапця  пе- 
ре дъ  нами,  а  эти  книжицы  заставили  насъ  также  невольно 
отвести  въ  другую  сторону  наши  оскорбленные  взоры.  И  кто 
бы  не  оскорбился,  кто  бы  не  отвернулся,  взглянувъ  хоть  на 
начальные  листы  этихъ  приторныхъ  въ  своей  пошлости  те- 
традей? Намъ  стало  стыдно,  что  мы  разговорились  по  случаю 
ихъ  такъ  серьезно...  Все,  даже  и  гадательныя  книжки,  не 
смотря  на  уродливость  своего  назначен1я,  допускаетъ  н-^зко- 
торую  степень  изяш,ества:  гадательная  книжка  могла  бы  быть 
занимательнымъ  сборникомъ  острыхъ  словъ,  м-Ьткихъ  изре- 
чен1й,  забавныхъ  каламбуровъ;  въ  ней  могло  бы  быть  обшир- 
ное поприще  для  веселой  болтовни,  для  способности  острить, 
которую  заметить  мимоходомъ,  у  насъ  очень  неловко  см-Ьши- 
ваютъ  съ  остроум1емъ,  другой,  гораздо  высшей  способностью... 
А  эти  книжонки...  Но  молчимъ  лучше  о  нихъ... 


Метеорологическ1я  наблюденхя  надъ  современ- 
ной русской  литературой.  (Отрывки). 

Было  бы  слишкомъ  трудно  и  почти  невозможно  передать  на- 
шимъ  читателямъ  всЬ  наблюдешя,  сдЬланныя  нами  въ  по- 
следнее время  надъ  русской  литературой;  но^  не  желая  ли- 
шить ихъ  удовольств1я  быть  свидетелями  такого  интерес- 
наго  зр-Ьлища,  мы  хотимъ  довести  до  ихъ  св'Ьд'Ьн1я  хоть 
одинъ  или   два  феномена,    которые  безъ  вслкаго   спора   лю- 
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бопытн'Ье   и   поучительнее  всЬхъ  атмосферическихъ  явлешй, 
самыхъ  необыкновенныхъ. 

Итакъ,  благословясь,  приступаемъ  къ  дЬлу. 

ЖУРНАЛЬНАЯ    ПОЛИТИКА. 

Къ  числу  самыхъ  св^жихъ  новостей  нашей  журналистики 
иринадлежитъ  торжественное  открыт1е  имени  настоящаго  ре- 
дактора „Библютеки  для  Чтешя":  это  профессоръ  Сенков- 
скШ,  изв'Ьстный  своими  прекрасными  переводами  арабскихъ 
сказокъ,  пом'Ьщавшихся  въ  разныхъ  альманахахъ. 

Онъ  самъ  объявилъ,  что  „всЬ,  которые  носили  зван1е 
редакторовъ  „Б.  для  Ч.",  слишкомъ  невинны  въ  ея  недо- 
статкахъ,  чтобы  отв-Ьчать  за  нихъ  передъ  публикой,  и  слиш- 
комъ благородны,  чтобы  требовать  для  себя  похвалы  за 
достоинства,  въ  которыхъ  они  не  ПМ11ЛИ  никакого  уча.ст1я^^, 
что,  „весь  кругъ  ихъ  редакторскаго  д'Ьйств1я  ограничивался 
чтешемъ  третьей,  посл'Ьдней  корректуры  уже  готовыхъ, 
оттиснутыхъ  листовъ,  набранныхъ  въ  типограф1и  по  руко- 
писямъ,  которыя  никогда  не  сообщались  имъ  предварительно". 
Это  объявлеше  для  насъ  очень  важно:  по  крайней  м-ЬрЬ  мы 
теперь  знаемъ,  всл'Ьдствхе  какихъ  „тягостныхъ  трудовъ,  не- 
разлучныхъ  съ  звашемъ  редактора  „Б.  для  Ч.",  отказался 
И.  А.  Крыловъ  отъ  редакторства  этого  журнала.  Въ  этой 
^е  (1юльской  на  1836  годъ)  книжкЬ  „Библютеки  для  Чте- 
шя" находится  очень  интересное  извЬстхе  о  ея  отношешяхъ 
къ  одному  петербургскому  журналисту,  который  ..  Но  позволь- 
те, мы  разскажемъ  этотъ  любопытный  фактъ  словами  самой 
„Библютеки  для  Чтешя". 

„У  насъ  есть  одинъ  такой  журналецъ  свои,  преданный  намъ  тЬломъ 
и  душой,  съ  которымъ  мы  заключили  формальный  трактатъ  на  весьма 
выгодныхъ  для  него  услов1яхъ,  чтобы  онъ  подъ  видомъ  литературныхъ 
зам-Ьтонъ  или  какъ-нибудь  ^фугимъ  образомъ  бранил-ъ  „Библ1отеку  для 
Чтешя"  въ  каждомъ  своемъ  лист.очк'Ь:  однажды  этотъ  журналецъ — ужъ 
не  скажемъ  который!  какая  нужда  вахмъ  знать  его  имя? —  въ  нсполненхе. 
договора,  изливъ  всю  свою  желчь  на  наше  издан1е,  забранился  отъ| 
усерд1я  до  того,  что  напечаталъ,  будто  бы  мы  въ  нын-Ьшнемъ  году 
потеряли  полторы  тысячи  подписчиковъ,  к  —  что  жъ  вы  думаете,  —  на 
другой  день  лишнихъ  полторы  тысячи  челов'Ькъ  подписались  на  „Библ1о- 
теку  для  Чтен1я"!  Похвали  же  онъ  хоть  рг1:гь,  хоть  иъ  шутку,  мы  бы 
наверное  потеряли  тысячи  три  читателей.  Скажутъ,  что  это  съ  нашей 
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стороны  не  хорошо,  что  мы  полд'Ьваемъ  публику.  Что  жъ  д-Ьлать!  А1Ле- 
1о1,  1е  с1о1  1;'а1(1сга^  говорить  пословица;  надо  пользоваться  всЬмъ  и 
брать  у  этакихъ  журнальцевъ,  что  у  нихъ  есть.  Въ  ихъ  лавочк*  н'Ьтъ 
другого  товару,  кром-Ь  брани:  мы  беремъ  у  нихъ  брань,  для  себя,  для 
своей  пользы  и  своего  удовольств1я.  Это  позволительная  сдЬлка". 

Непосвященные  въ  таинства  петербургской  журналистики, 
мы  не  зпаемъ,  позволительная  ли  эта  сд'Ьлка;  впрочемъ,  го 
веря    выражен1емъ    тородничаго    Сквозника-Дмухановскаго, 
„можетъ,  оно  тамъ  такъ  и  нужно". 

Мы  не  ручаемся  также  и  за  достов'1Ьрность  этого  факта, 
чтобы  у  какого  бы  то  пи  было  журнала  могло  явиться  пол- 
торы тысячи  подписчиковъ  въ  одинъ  день — и  всл-Ьдствхе  чего 
же?  —брани  журнальца,  у  котораго  н-Ьтъ  и  полутора  подпис- 
чиковъ и  который  самимъ  литераторамъ  изв-Ьстенъ  только 
по  имени. 

В'Ьстникъ  парижскихъ  модъ. 

На  6удущ1Й  1836  годъ  въ  Москв-Ь  издается  новый  жур- 
налъ,  который  ни  мало  не  относится  къ  литератур'Ь  и  уче- 
ности, но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  найдетъ  себ'Ь  почитателей  и  цени- 
телей. Мы  говоримъ  о  „В'Ьстник'Ь  Парижскихъ  Модъ".  Въ 
доброе  старое  время  наши  почтенные  сатирики,  комики,  нра- 
воописатели  между  прочими  ужасными  пороками,  губящими 
б-Ьдное  челов'Ьчество,  съ  особеннымъ  ожесточен1емъ  нападали 
на  деспотическое  владычество  моды.  О!  тогда  не  то,  что 
нын'Ь,  тогда  отъ  нашихъ  писателей  не  было  ни  покоя^  ни 
простора  порокамъ,  и  если  бы  писашя  этихъ  почтенныхъ 
мужей  не  были  забыты  неблагодарнымъ  челов'Ьчествомъ,  не- 
благодарными соотечественниками,  то  челов'Ьчество  и  наше 
отечество  теперь  жили  бы  жизнью  возрожденной  и  преобра- 
женной, пороки  исчезли  бы  съ  лица  земли,  въ  м^р'Ь  воца- 
рилася  бы  снова  золотой  в-Ькъ  Астреи,  и  наша  счастливая 
планета  превратилась  бы  въ  цв-Ьтущую  Аркад1Ю.  Правда, 
люди  попрежнему  подличали  бы  изъ  выгодъ,  унижались  перед!^ 
„глыбами  позлащенной  грязи",  торговали  бы  своими  священ- 
н'Ьйшими  чувствами,  своими  священнейшими  обязанностями, 
нопрежнему  были  бы  холодны   къ  д-Ьлу  релипи,  обществен- 
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наго  блага,  искусства  и  попрежнему  были  бы  ревностны  н 
пламенны  въ  д'Ьл'Ь  подлости,  взяточничества:  они  не  читали 
бы  Шекспира,  Вальтеръ-Скотта,  Шиллера,  Гёте,  Байрона, 
не  знали  бы  „Юной  Словесности ^^,  не  читали  бы  „Ил1аду" 
въ  перевод'Ь  Гн-Ьдича  и  „Энеиду"  въ  перевод-Ь  Петрова,  и 
„Освобожденный  1ерусалимъ"  въ  перевод-Ь  Мерзлякова,  тра- 
1'едш  Расина  въ  иеревод'Ь  Лобанова  и  идилл1и  Дезульера  въ 
перевод-Ь  Мерзлякова;  не  читали  бы  Пушкина,  Грибоедова 
и  не  взяли  бы  въ  руки  Гоголя,  но  читали  бы  стихи  Сума- 
рокова, Хераскова  и  Петрова,  романы  д-Ьвицы  Марьи  Изв-Ь- 
ковой  и  пов-Ьсти  Владимхра  Измайлова,  Карамзина  и  князя 
Шаликова,  но  они  ложились  бы  спать  въ  десять  часовъ, 
вставали  бы  въ  пять,  восхищались  бы  восхожден1емъ  солнца, 
пили  бы  ключевую  воду,  дышали  бы  однимъ  запахомъ  розъ 
и  ЛИЛ1Й,  плели  бы  изъ  нихъ  в'Ь ночки  для  своихъ  пасту шекъ, 
не  нюхали  и  не  курили  бы  табаку  и  наслаждались  бы  цв-Ь- 
тущимъ  здрав1емъ,  румяные  и  томные,  нужные  чувствитель- 
ные: а  во  всемъ  этомъ,  согласитесь,  большая  выгода  для 
челов'Ьчества.  Но,  увы!  почти  всЬ  наши  писатели,  особенно 
писатели  добраго  стараго  времени,  о  которыхъ  я  говорю, 
отличаются  слабостью  здоровья  и  недолгов'Ьчностью.  И  вотъ 
отчего  люди  и  по  эту  пору  еще  не  исправились,  вотъ  почему 
на  св'Ьт'Ь  и  по  эту  пору  царствуютъ  пороки  и  владычетвуетъ 
ненавистная  мода.  Теперь  совсЬмъ  не  то,  теперь  другое  вре- 
мя, теперь  люди  спокойно  смотрятъ  на  изменчивый  ходъ 
нравовъ,  обычаевъ,  вкусовъ  и,  вооружившись  мудрымъ  пра- 
виломъ: 

Къ  чему  напрасно  спорить  съ  в'Ькомъ? 
Обычай — деспотъ  межъ  людей! 

спокойно  подчиняютъ  себя  тираши  моды.  Да!  теперь  совсЬмъ 
другое  время!  Теперь  презрятъ  человека,  который  убилъ  бы 
на  паркет'Ь  свое  челов-Ьческое  чувство  и  данный  ему  Богомъ 
талантъ,  который  очерств^лъ  бы  для  всего  высокаго,  гоняясь 
за  мелочами  и  суетностью  свЬтскихъ  требовашй;  но  теперь 
уже  не  презрятъ  челов-Ька  потому  только,  что  онъ  од^тъ  по 
мод^Ь,  со  вкусомъ  и  даже  изысканно,  что  его  манеры  бла1Ю- 
родны,  формы  изящны,  обращен1е  деликатно,  такъ  же,  какъ 
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не  презрятъ  челов-Ька  съ  душой  и  сердцемъ  за  то  только, 
что  онъ  одЬтъ  безвкусно,  не  по  модЬ,  или  б'Ьдно,  что  его 
манеры  грубы,  обращенхе  неловко;  нынче  о  такомъ  человЬк'Ь 
скажутъ  только:  жаль,  что  обстоятельства  лишили  его  св-Ьт- 
ской  образованности!  Теперь  не  уважать  пустого  челов'Ька, 
безъ  души  и  сердца,  какого-нибудь  глупаго  фата,  за  одну 
элегантность  его  вн-Ьшней  жизни,  за  одн'Ь  ничтожныя  формы 
безъ  внутренняго  сознашя  своего  достоинства;  но  теперь  не 
поставятъ  въ  достоинство  грубости,  цинизма  или  вульгар- 
ности формъ  и  въ  самомъ  отличномъ  челов'Ьк'Ь.  Всл'Ьдств1е 
этого  уб'Ьжден1я  мы  нападки  на  моды  причисляемъ  къ  числу 
этихъ  жалкихъ  и  ничтожныхъ  выходокъ,  какъ  и  нападки  на 
роскошь,  на  блескъ,  изящество  цивилизованной  жизни,  уело- 
в1я  которой  такъ  т']Ьсно  соединены  съ  услов1ями  высшей 
человеческой  жизни.  Поэтому  мы  желаемъ  полнаго  успеха 
„В'Ьстнику  Парижскихъ  Модъ",  видя  въ  немъ  необходимое 
явлен1е  нашей  общественной  жизни. 


Журнальная  зам']Ьтка. 

Время  полемики  миновалось  въ  нашей  литератур'Ь.  Это 
сд'Ьлалось  естественнымъ  образомъ;  публик'Ь  наскучили  шумъ 
и  крикъ,  въ  которомъ  она  ничего  не  понимала,  а  литература 
утомилась.  Мы  не  желаемъ  возвращешя  этого  шумливаго  вре- 
мени; мы  всегда  высказываемъ  открыто  и  прямо  свое  сужде- 
н1е  о  томъ  или  другомъ  литературномъ  произведеши  и  не 
отв-Ьчаемь  на  упреки,  ;'Ьлаемые  намъ  будто  бы  за  пристрас- 
Т1е  и  несправедливость  нашихъ  сужден1й.  Въ  самомъ  д'ёл'Ь, 
не  см'Ьшно  ли  бъ  было  возражать  на  эти  обвинешя?  Всяюй 
судитъ  по  своему  разум-Ьнш,  всякш,  если  онъ  честный  чело- 
в'Ькъ,  долженъ  быть  уб-йждонъ  въ  справедливости  свого  суж- 
ден1я.  следовательно,  по  одному  чувству  уважен1я  къ  самому 
себ'Ь,  никто  не  долженъ  оправдываться  въ  своихъ  литера- 
турныхъ  д-Ьйствхяхъ,  да  своему  д'Ьлу  никто  и  не  судья.  Но 
когда,  по  поводу  какого-нибудь  литературнаго  д-Ьла  васъ 
упрекаютъ  въ  дЬлахъ  совсЬмъ  не  литературныхъ,  когда  ос- 
корбляютъ    1тшу    личность    челов'Ька  и  гражданина,    то  не- 
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ужели  вы  должны  молчать?  А  если  будете  отвечать,  то  не- 
ужели этимъ  введете  полемику?  И  притомъ  неужели  одинъ 
журналъ  будетъ  пользоваться  правомъ  ругать  своихъ  про- 
тивниковъ  нев'Ьждами,  ренегатами,  изм-Ьнннками  отечеству,  а 
друпе  не  будутъ  им'Ьть  права  зам-Ьтить  этому  журналу  непри- 
личность и  неблагопристойность  его  выходокъ,  не  будутъ 
им^Ьть  права  сказать  ему: 

Послушай,  ври,  да  зиай  же  м^ру!... 

Знаемъ,  что  есть  журналы,  которымъ  сов-Ьстно  отв'Ьчать, 
какъ  есть  люди,  съ  которыми  войти  въ  как1я-нибудь  объяс- 
нешя  значить  унизить  себя  въ  собственныхъ  глазахъ  и  въ 
общемъ  мн-Ьнхи.  Презрительное  мол  чаше  —  лучшШ  отв'Ьтъ 
такимъ  журналамъ  и  такимъ  людямъ.  Но  чтб  же  прикажете 
д'Ьлать,  если  у  насъ,  въ  литератур'Ь,  нападающ1й  непремен- 
но правъ,  если  у  насъ,  въ  литературе,  молчаше,  хотя  бы 
оно  было  сл'Ьдств1емъ  презр'Ьшя,  почитается  за  безмолвное 
сознаше  или  своего  безсил1я,  или  неправости  своего  д-йла! 
И  притомъ,  повторяю,  я  неуклонно  сл'Ьдую  правилу,  что  въ 
своемъ  д-Ьл-Ь  никто  не  судья,  и  потому  положилъ  себ'Ь  за 
обязанность  не  отв'Ьчать  ни  на  кашя  возражен1я,  если  по- 
добный отв'Ьтъ  не  поведетъ  къ  р'Ьшенхю  какихъ-нибудь  ис- 
тинъ  и  не  будетъ  достоинъ  прочтен1я  людей  мыслящихъ;  но 
я  не  могу  молчать,  когда  на  меня  клевещутъ,  взводятъ  не- 
былицы и  наконецъ  ругаютъ  нагло,  называя  реногатомъ  и 
тому  подобными  нелитературными  назвашями 

„С.  Пчела"  къ  концу  нынЬшняго  года  стала  особенно  на- 
падать на  „Телескопъ"  и  „Молву";  намъ  было  это  всегда 
очень  пр1ятно,  потому  что  подавало  пищу  для  смЬха.  НЬтъ 
ничего  забавн'Ье  и  утЪшительи'^е,  какъ  видЬть  безсильнаго 
врага,  который,  стараясь  вредить  вамъ,  противъ  своей  воли 
служитъ  вамъ.  Разумеется,  .мы  см'Ьялись  про  себя,  а  въ 
журнале  сохранили  презрительное  молчаше  и  оставляли  доб- 
рой „Пчел-Ь"  трудиться  для  нашей  пользы  и  нашего  удоволь- 
ств1я.  Недавно  баронъ  Розенъ  поднесъ  публик'Ь,  въ  своемъ 
„Петр'Ь  Басманов-Ь",  новый  огромный  (не  помню,  который 
уже  по  счету)  кубокъ  воды  прозаической;  „Пчела"  восполь- 
зовалась этимъ  случаем  ь  отд'Ьлать  „Телескопъ",  въ  особен- 
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ности  „Молву",  а  бол'Ье  всего  рецензента,  пишущаго  въ  томъ 
и  другомъ  журнал'Ь  и  пользующагося  лестнымъ  счастьемъ  не 
нравиться  журнальному  насекомому.  Я  буду  по  порядку  вы- 
писывать обвинительные  пункты  и  отв'Ьчать  на  каждый 
особенно. 

Первое  обвинен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  будто  бы  въ 
„Телескоп'Ь"  и  „Молв-Ь"  н1которые  знаменитые  критики  отъ 
времени  до  времени  на'Ьзжаютъ  изъ-за  угла  на  нашу  сло- 
весность съ  опущенными  забралами 

Я  никакъ  не  могу  понять,  что  за  ненависть  питаютъ  я'Ь- 
которые  литераторы  къ  безыменнымъ  реценз1ямъ.  Какая  нуж- 
да имъ  до  имени?  Пройдетъ  два-три  года,  и  всЬ  реценз1и, 
которыми  наполняются  всЬ  безъ  исключешя  наши  журналы, 
канутъ  въ  Лету  вм'Ьст'Ь  съ  безсмертными  творен1ями,  на  ко- 
торыя  он-Ь  пишутся.  Если  же  то  или  другое  творен1е  истинно 
велико  и  безсмертно,  то  все-таки  ему^  а  не  реценз1и,  не 
критик-Ь  на  него,  жить  въ  в^кахъ.  Конечно,  есть  люди,  кото- 
рые, написавши  журнальную  статейку,  отъ  души  уб'Ьждены, 
что  они  сд'Ьлали  великое  д'Ьло,  такъ,  какъ  Иванъ  Иване - 
вичъ,  съ-Ьвши  дыню,  бывалъ  отъ  души  уб'Ьжденъ,  что  онъ 
тоже  сверши лъ  немаловажный  подвигъ.  Я  не  принадлежу 
къ  числу  такихъ  людей,  и  смотрю  по  философски  какъ  на 
свои,  такъ  и  на  чуж1е  журнальные  труды,  и  потому  не  об- 
ращаю на  имена  никакого  внимашя.  Конечно,  рецензенты 
„С.  Пчелы"  почитаютъ  свои  рецензш  безсмертными  произве- 
ден1ями  ума  челов-Ьческаго  и  потому  придаютъ  именамъ 
большую  важность.  У  всякаго  свой  взглядъ  на  вещи!... 

Второе  обвинеше  на  неизв'Ьстныхъ  рыцарей  или,  лучше 
сказать,  на  меня,  состоитъ  въ  томъ,  что  я  осм'Ь лился  усом- 
ниться въ  существован1и  русской  словесности*).  „Напрасно, 
говоритъ  „Пчела",  возражалъ  имъ  ученый,  остроумный  кри- 
тикъ  въ  „Библютек-Ь  для  Чтешя",  что  12.000  русскихъ 
книгъ,  означенныхъ  въ  каталог'Ь  нашей  книжной  торговли, 
никакъ  нельзя  счесть  за  12,000  голландскихъ  селедокъ,  и 
что  поэтому  можно  н'Ьсколько  подозр'Ьвать  существован1е 
русской  литературы.    Н1Ьтъ   ея!    кричатъ  рыцари,   и   между 


*)  Въ  моихъ  „Литературныхъ  Мечтан1яхъ". 
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т-Ьмъ  самибезпрестанно  повторяютъ:  наша  словесность,  нашей 
словесности,  нашу  словесность.  Да  о  чемъ  же  вы  кричите, 
господа?  Неужто  вы,  по  прим'Ьру  знаменитаго  рыцаря  печаль- 
наго  образа,  нападаете  на  какого-нибудь  великана  невидймку?''^ 
—  Что  на  это  отв-Ьчать?  12,000  книгъ!  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  уб^Ь- 
дительное  доказательство!  И  въ  числ']^  этихъ  книгъ  изъ  клас- 
сиковъ  —  Симеона  Полоцкаго,  Кантемира,  Тредьяковскаго, 
Сумарокова,  Майкова,  Хераскова,  Петрова,  Николаева,  Гру- 
зинцева,  Майкова,  и  проч._,  и  пр.;  а  изъ  романтиковъ  —  Ор- 
лова, Кузмичева,  Сигова,  А.  П.  Протопопова,  Гларва,  Гурья- 
нова, и  пр.,  и  пр.  И  въ  числ-Ь  этихъ  же  книгъ  без  численное 
множество  переводовъ...  И  потомъ,  если  изо  всего  этого  ос- 
танется »№№  500  хорошихъ  книгъ,  то  сколько  между  ними 
будетъ  условно  хорошихъ  и  сколько  останется  безусловно 
хорошихъ?...  Но  довольно  объ  этомъ:  мы  не  поймемъ  другъ 
друга.  Я  не  ум-Ью  опред'Ьлять  достоинства  литературы  в'Ь- 
сомъ  и  счетомъ.  Притомъ  же  я  отвергаю  существован1е  рус- 
ской литературы  только  подъ  т'Ьмъ  значен1емъ  литературы, 
которое  я  ей  даю,  а  подъ  всЬми  другими  значен1ями  вполн'Ь 
уб'Ьжденъ  въ  ея  существован1и.  Но  въ  этомъ  пункт'Ь  мы  еще 
мен-Ье  поняли  бы  другъ  друга,  и  потому  оставляю  этотъ  во- 
просъ  и  обращаюсь  къ  другимъ 

Я  пропускаю  нападки  моего  остроумнаго  противника  на 
высошя  философичесюя  суждешя  объ  изящномъ,  о  XIX  в-Ьк^, 
объ  идеяхъ^  о  требован1яхъ  в'Ька:  я  знаю,  что  всЪ  эти  пред- 
меты не  по  плечу  изв'Ьстнымъ  рыцарямъ  „С.  Пчелы^^  Въ 
чемъ  не  знаешь  толку,  чего  не  понимаешь,  то  брани:  это 
общее  правило  посредственности.  Бывали  прим'Ьры,  что  и 
посредственность  толковала,  какъ  ум'Ьла,  объ  этихъ  же  са- 
мыхъ  предметахъ,  но  это  было  время,  когда  ее  признавали 
за  ген1альность;  это  золотое  время  прошло,  и  посредствен- 
ности ничего  не  остается  д-Ьлать,  какъ  нападать  на  новыя 
идеи,  называя  ихъ  вольнодумными  и  мятежными.  Посредст- 
венность видитъ  мятежника  во  всякомъ,  кто  выше  ея  или 
кто  не  признаетъ  ея  велич1я. 

Мой  остроумный  противникъ  мимоходомъ  даетъ  знать,  что 
для  того,  чтобы  понравиться  критикамъ,  подобнымъ  мн'Ь, 
художники  должны  доказывать   въ  своихъ   сочинешяхъ,   что 
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„изм']Ьна  дф.ло  не  худое  и  даже  похвальное".  Вотъ  какъ  мило 
бранятся  въ  Петербург'Ь,  не  по  московскому!  Н'Ьтъ,  м.  г.,  я 
глубоко  уб'Ьжденъ,  что  всякая  изм-Ьна  есть  д-Ьло  гнусное, 
подлое,  нечелов-Ьческое;  я  глубоко  бы  презрЬлъ  челов-Ька, 
который  бы  наприм-Ьръ  изъ  злобы  къ  русскимъ  сперва  леталъ 
бы  подъ  Францу зскимъ  орломъ,  а  потомъ  бы  перешелъ  опять 
къ  русскимъ... 

„Мы  искренно  любимъ  всЬхъ  достойныхъ  литераторовъ  и 
отъ  души  радуемся  каждому  новому  произведен1Ю,  обогаща- 
ющему нашу  родную  словесность,  которой  якобы  вовсе  нЬтъ, 
да  и  быть  не  можетъ,  какъ  ув-Ьряютъ  н-Ькоторые  завистли- 
вые иностранцы,  не  знающ1е  вовсе  Росс1и,  да  еще  (Богъ  имъ 
судья!)  ренегаты,  безбородые  юноши,  доморощенные  Гегели, 
Шеллинги'^ 

Какъ!  кто  говоритъ,  что  у  насъ  н'Ьтъ  литературы,  тотъ 
ренегатъ?  Кто  находитъ  въ  своемъ  отечеств-Ь  не  одно  хоро- 
шее, тотъ  тоже  ренегатъ?. .  Стало  быть,  китайцы,  перс1яне  и 
друпе  восточные  варвары,  которые  презираютъ  всЬхъ  ино- 
странцевъ  и  не  ввдятъ  никого  выше  и  образованн'Ье  себя, 
только  одни  они  не  ренегаты?..  Стало  быть,  Петръ  ВеликШ 
былъ  не  иравъ,  давши  пощечину  одному  переводчику,  кото- 
рый, переведши  книгу  о  Росс1и,  выпустилъ  изъ  нея  все,  что 
говорилось  въ  ней  дурного  о  русскихъ?..  И  притомъ,  м.  г., 
какое  вы  им'Ьете  право  называть  кого  нибудь  ренегатомъ? 
Я  могъ  бы  переслать  эту  посылку  къ  вамъ  назадъ;  но  я  не 
хочу  этого  сделать,  потому  что  челов'Ькъ,  пользующ1йся 
гражданскими  правами,  не  можетъ  быть  ренегатомъ,  хотя  бы 
онъ  и  не  нравился  мн'Ь...  Н'Ьтъ,  м.  г.,  на  святой  Руси  не 
было,  н'Ьтъ  и  не  будетъ  ренегатовъ,  т.  е.  этакихъ  выход- 
цевъ,  бродягъ,  пройдохъ,  этихъ  разстригъ  и  патрютическихъ 
предателей,  которые  бы,  играя  двойной  присягой,  попадали 
въ  двойную  ц'Ьль  и,  избавляя  отъ  негодяя  свое  отечество, 
пятнали  бы  своимъ  братствомъ  какое-нибудь  зюсударство. 

Н']ЬсБояько  сдовъ  о  ,,Современник'Ь''. 

Давно  уже  было  всЬмъ  известно,  что  знаменитый  поэтъ 
нашъ  Александръ  Серг-Ьевпчъ  ГГушкинъ  вознам-Ьрился   изда- 
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вать  журналъ;  наконецъ  первая  книжка  этого  журнала  уже 
и  вышла,  мнопе  даже  прочли  ее,  но,  несмотря  на  то,  у 
насъ,  въ  Москв'Ь,  этотъ  журналъ  есть  истинная  новость,  но- 
вость дня,  новость  животрепещущая,  и  въ  этомъ  смысл-Ь  то, 
что  хотимъ  мы  сказать  о  немъ,  будетъ  настоящимъ  изв-Ьс- 
т1емъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  у  насъ,  въ  Москв-Ь,  очень  трудно 
достать  „Современникъ"  за  кашя  бы  то  ни  было  деньги;  не 
смотря  на  мног1я  требовашя  и  нетерп'Ьше  публики,  въ  Мос- 
кву прислано  его  очень  небольшое  число  экземпляровъ.  Стран- 
ное д-Ьло!  съ  н'Ькотораго  времени  это  почти  всегдашняя 
истор1я  со  всЬми  потербургскими  книгами,  не  издаваемыми, 
хотя  и  продаваемыми  Смирдинымъ,  и  не  сочиняемыми  или  не 
покровительствуемыми  Гречемх  и  Булгаринымъ.  Этаже  исто- 
р1я  случилась  и  съ  новымъ  произведен1емъ  Гоголя  „Реви- 
зоръ":  судя  по  нетерп-Ьнш  публики  читать  его,  казалось  бы, 
что  въ  Москв'Ь  въ  одинъ  день  могла  бы  разойтись  его  д'Ьлая 
тысяча  экземпляровъ...  Наконецъ  и  мы  прочли  „Современ- 
никъ"  и  сп'Ьшимъ  отдать  въ  немъ  отчетъ  публик'Ь. 

„Современникъ"  есть  явлеше  важное  и  любопытное,  сколь- 
ко по  знаменитости  имени  его  издателя,  столько  и  отъ  на- 
деждъ,  возлагаемыхъ  на  него  одной  частью  публики,  и  страха, 
ощущаемаго  отъ  него  другой  частью  публики.  Сенковсшй, 
редакторъ  „Библ1отеки  для  Чтен^я^**,  аристархъ  и  законода- 
тель этой  посл-Ьдней  части  публики,  до  того  испугался  пред- 
пр1ят1я  Пушкина,  что,  забывъ  обычное  свое  благоразумхе, 
им'Ьлъ  неосторожность  сказать,  что  онъ  „отдалъ  бы  все  на 
св-Ьт-Ь,  лишь  бы  только  Пушкинъ  не  сдержалъ  своей  про- 
граммы". Подлинно,  что  у  страха  глаза  велики,  и  справед- 
ливо, что  устрашенный  челов-Ькъ,  вм'Ьсто  того,  чтобъ  бить 
по  призраку,  напугавшему  его,  колотитъ  иногда  самого 
себя... 

Мы  не  будемъ  входить  въ  изсл'Ьдован1е  вопроса:  пм^етъ 
ли  право  Пушкинъ  издавать  журналъ?  мы  даже  не  почитаемъ 
себя  вправ-Ь  предложить  такой  вопросъ  и,  какъ  люди  не 
испуганные,  и  сл'Ьдовательно  сохранивш1е  присутств1е  духа 
и  владычество  разсудка,  предоставляемъ  другимъ  подобныя 
разбирательства:  ученому  и  книги  въ  руки,  говоритъ  посло- 
вица. Мы  же  съ  своей  стороны  прямо  и  искренно  выскажемъ 


—  913  — 

наше  мн'Ьн1с  о  „Современник'Ь",  сколько  позволяетъ  это 
сд']Ьлать  первая  вышедшая  книга. 

Признаемся,  мы  не  думаемъ,  чтобы  „Современникъ"  могъ 
им-ЬтБ  большой  усп'Ьхъ:  подъ  словомъ  „усп']Ьхъ"  мы  разу- 
м-Ьемъ  не  число  подписчиковъ,  а  нравственное  вл1яше  на 
публику.  По  нашему  мн'Ьшю,  да  и  по  мнЬшю  самого  „Совре- 
менника", журналъ  долженъ  быть  ч^Ьмъ-то  живымъ  и  д-Ьятель- 
нымъ:  а  можетъ  ли  быть  особенная  живость  въ  журнал-Ь, 
состоящемъ  изъ  четырехъ  книжекъ,  а  не  книжищъ,  и  появ- 
ляющемся чрезъ  три  мЬсяца?  Такой  журналъ,  при  всемъ 
своемъ  внутреннемъ  достоинств']^,  будетъ  походить  на  альма- 
нахъ,  въ  которомъ  между  прочимъ  есть  и  критика.  Что  аль- 
манахъ  не  журналъ,  и  что  онъ  не  можетъ  им-Ьть  живого  и 
сильнаго  вл1ян1я  на  нашу  публику — объ  этомъ  нечего  и  го- 
ворить. „Библ10тека  для  Чтешя"  особенно  одолжена  своимъ 
усп-Ьхомъ  тому,  что  продолжительность  перюдовъ  выхода 
своихъ  книжекъ  зам'Ьнила  необыкновенной  толстотой  ихъ. 
Какая  тутъ  живость,  какая  современность,  когда  вы  будете 
говорить  о  книг'Ь  черезъ  шесть  м-Ьсяцевъ  посл'Ь  ея  выхода? 
А  разв'Ь  вы  не  знаете,  какъ  не  живущи,  какъ  недолгов'кчны 
наши  книги?  Имъ  не  помогутъ  и  ваши  зв'Ьздочки,  потому  что 
он'Ь  родятся  по  большей  части  подъ  несчастной  зв-Ьздой. 
Вотъ  что  мы  находимъ  главнымъ  недостаткомъ  въ  „Совре- 
менник-Ь". 

Главное  же  достоинство  его,  если  только  это  можетъ  по- 
честься какимъ-нибудь  достоинствомъ,  состоитъ  въ  томъ,  что 
въ  немъ  вс^^  статьи  оригинальныя,  кром-Ь,  разум'Ьется,  стихо- 
творен1й.  Каковы  же  эти  статьи?  А  вотъ  объ  этомъ-то  мы 
и  хотимъ  поговорить. 

„Современникъ^^  состоитъ  изъ  пяти  стихотворенш  и  оди- 
надцати  прозаическихъ  статей.  Стихотворен1я  вообще  всЬ  не 
безъ  достоинства,  кром-Ь  „Розы  и  Кипариса".  „Пиръ  Петра 
Великаго"  отличается  бойкостью  стиха  и  оригинальностью 
выражешя.  „Скупой  Рыцарь",  отрывокъ  изъ  Ченстоновой 
траги-комед1и,  переведет»  хорошо,  хотя,  какъ  отрывокъ,  и 
ничего  не  представляетъ  для  сужден1я  о  себ'Ь»  Но  „Ночной 
Смотръ"  Жуковскаго  есть  одно  изъ  тЬхъ  стихотворен1й,  ко- 
торыхъ  у  насъ  теперь  въ   ц-клый  годъ    является    не  больше 
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одного  или  двухъ...  Это  истинное  перло  поэз1и,  какъ  по  глу- 
бокой поэтической  мысли,  такъ  и  по  простот'Ь,  благородству 
и  высокости  выражешя.  Мы  очень  жал-Ьемъ,  что  право  соб- 
ственности и  величина  пьесы  не  позволяютъ  намъ  выписать 
его.  Изъ  прозаическихъ  статей  прежде  всего  должно  гово- 
рить о  двухъ  статьяхъ  Гоголя.  Первый:  „Коляска",  есть  не 
что  иное,  какъ  шутка,  хотя  и  мастерская  въ  высочайшей 
степени.  Въ  ней  выразилось  все  ум'Ьнье  Гоголя  схватывать 
эти  р-Ьзмя  черты  общества  и  уловлять  эти  отт-Ьнки,  которые 
всяшй  видитъ  каждую  минуту  около  себя  и  которые  доступны 
только  для  однох'о  Гоголя.  Но  пьеса  все-таки  не  больше, 
какъ  шутка,  и.  по  нашему  мн-Ьтю,  не  можетъ  зам'Ьнить  со- 
бой отсутств1я  пов'Ьсти,  которая  почитается  у  насъ  необхо- 
димымъ  украшешемъ  всякой  книжки  журнала,  особливо  пер- 
вой. Вторая  статья  Гоголя,  „Утро  д'Ьлового  челов-Ька",  гово- 
рятъ,  есть  отрывокъ  изъ  его  комедш.  Во  всякомъ  случа'Ь  она 
представляетъ  собою  н'Ьчто  ц'Ьлое,  отличающееся  необыкно- 
венной оригинальностью  и  удивительной  верностью.  Если  вся 
комед1я  такова,  то  одна  она  могла  бы  составить  эпоху  въ 
истор1и  нашего  театра  и  нашей  литературы,  а  Гоголь  одну 
уже  напечаталъ  и  еще,  говорятъ,  готовитъ  дв-Ь...  Эта  пьеска 
есть  отрывокъ  изъ  которой-то  изъ  нихъ,  какъ  мы  слышали. 
„Путешеств1е  въ  Арзрумъ"  самого  издателя  есть  одна  изъ 
т'Ьхъ  статей,  который  хороши  не  по  своему  содержашю,  а  по 
имени,  которое  подъ  ними  подписано.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если 
есть  на  св'Ьт'Ь  так1е  люди,  которые,  за  что  бы  не  привались, 
все  порт^[тъ,  которые  ничего  не  ум-Ьютъ  порядочно  сд'Ьлать, 
то  есть  и  так1е,  которые  ничего  не  ум'Ьютъ  сд'Ьлать  дурно. 
Статья  Пушкина  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  такого,  что 
бы  вы,  прочтя  ее,  могли  пересказать,  что  бы  васъ  особенно 
поразило,  но  ее  нельзя  читать  безъ  увлечешя,  нельзя  не  до- 
читать до  конца,  если  начнешь  читать.  „Разборъ  сочиненш 
Георг1я  Конисскаго^^  хорошъ  въ  томъ  смысле,  что  даетъ 
ясное  понят1е  о  разбираемой  книг-Ь  и  возбуждаетъ  желан1е 
прочесть  самую  книгу.  Сужден1е  о  Георпи  Конисскомъ,  какъ 
объ  историК'Ь  и  историческомъ  лиц-Ь,  намъ  кажется  справед- 
ливымъ,  но  чтобы  онъ  былъ  хорошимъ  пропов'Ьдникомъ— съ 
этимъ  му    несогласны;    его  краснор^ч1е  —  схоластическое   и 
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тяжелое.  Самыя  дурныя  статьи  его  это — „О  Рием'Ь"  барона 
Розена  и  „Парижъ",  родъ  записки,  писанной  къ  прхятелю  на 
разныхъ  лоскуткахъ,  безъ  всякой  связи  и  занимательности, 
дурнымъ  языкомъ.  у^Долина  Ажитугай"  нрим'Ьчительна,  какъ 
произведете  черкеса  (султана  Казы-Гирея),  который  вла- 
дЬетъ  русскимъ  языкомъ  лучше  многихъ  почетныхъ  нашихъ 
литераторовъ. 

Но  самыя  интересный  статьи— это  „О  движеши  журналь- 
ной литературы  въ  1834  и  1835  гг."  и  „Новыя  книги":  въ 
нихъ  видны  духъ  и  направлен1е  новаго  журнала.  „Журналь- 
ная литература,  эта  живая,  св-Ьжая,  говорливая,  чуткая  ли- 
тература, такъ  же  необходима  въ  области  наукъ  и  худо- 
жествъ,  какъ  пути  сооби1,ен1я  цля  государства,  какъ  ярмарки 
и  биржи  для  купечества  и  торговли".  Такъ  начинается  первая 
статья,  и  мы  выписали  ея  начало  для  того,  чтобы  показать, 
что  „Современникъ"  им4етъ  настоящ1Й  взглядъ  на  журналъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл']^,  см'Ьшно  было  бы  думать  въ  наше  время, 
чтобы  журналъ  былъ  энциклопед1ей  наукъ,  изъ  которой  мож- 
но бы  было  черпать  полной  горстью  знания,  посредствомъ 
которой  можно  бъ  было  сд'Ьлаться  ученымъ.  Только  одни  не- 
в'Ьжды  и  верхогляды  могутъ  такъ  думать  въ  наше  время. 
Журналъ  есть  не  наука  и  не  ученость,  но  такъ  сказать, 
факторъ  науки  и  учености,  посредникъ  между  наукой  и  уче- 
ными. Какъ  бы  ни  велика  была  журнальная  статья,  но  она 
никогда  не  изложитъ  полной  системы  какого-нибудь  знан1я: 
она  можетъ  представить  только  результаты  этой  системы, 
чтобы  обратить  на  нее  вниман1е  ученыхъ,  какъ  скорое  изв-Ь- 
ст1е,  и  публики,  какъ  рапортъ  о  случившемся.  Вотъ  почему 
такое  важное  мЬсто,  такое  необходимое  услов1е  достоинства 
и  существо ван1я  журнала  составляютъ  критика  и  библ10- 
граф1я,  ученая  и  литературная. 

Главное  содержаше  разбираемой  нами  статьи  состоитъ  въ 
суждеши  о  литературныхъ  перюдическихъ  издан1яхъ  въ  Рос- 
с1и  за  1834  и  1835  гг.  Мы  почитаемъ  за  долгъ  сказать,  что 
вс'Ь  эти  сужден1я  не  только  изложены  р-Ьзко;  остро  и  ловко, 
но  даже  безпристрастно  и  благородно;  авторъ  статьи  не  ис- 
ключаетъ  изъ  своей  опалы  ни  одного  журнала,  и  хотя  его 
суждение  и  о  нашемь  изданш    совсЬмъ  не  лестно    для  насъ, 
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по  мы  не  видимъ  въ  немъ  ни  злонам-Ьренности,  ни  зависти, 
ни  даже  несправедливости.  О  „Библ10тек'Ь  для  Чтетя"  вы- 
сказаны истины  р-Ьзшя  и  горьк1я  для  нея,  но  уже  изв'Ьстныя 
и  многими  еще  прежде  сказанный.  Одно  только  показалось 
памъ  и  новымъ^  и  крайне  удивительнымъ;  мы  не  знали  до 
сихъ  поръ,  что  паяснйчесшя  пов'Ьсти  и  гаерсшя  фанфаро- 
нады въ  критикахъ  и  реценз1яхъ  „Библ1отеки"  принадлежат'ъ 
почтенному  профессору  О.  И.  Сенковскому,  что  баронъ  Брам- 
беусъ  и  татарск1й  критикъ  Тю-тюнджи-Оглу,  —  тоже  никто 
другой,  какъ  тотъ  же  Сенковск1й.  О  „Наблюдател-Ь"  сказана 
сущая  истина,  почти  то  же  самое,  что  было  сказано  и  въ 
яашемъ  журнал-Ь,  только  немного  поснисходительн'Ье.  Вооб- 
ще „Современникъ»  при  всей  своей  благородной  и  твердой 
откровенности  обнаруживаетъ  какую-то  симпатш  къ  „Наб- 
людателю". Наприм'Ьръ,  сказавши,  что  это  журналъ  безжиз- 
ненный, чуждый  р-Ьзкаго  и  постояннаго  мн-Ьшн,  онъ  чрезъ 
н'Ьсколько  страницъ  приходитъ  въ  восторгъ  отъ  критикъ  Ше- 
вырева;  потомъ  намекаетъ  о  какихъ-то  перлахъ  русской  поэ- 
зш,  будто  бы  находящихся  въ  „Наблюдател-Ь",  а  этотъ  на- 
мекъ  довольно  ясно  намекаетъ  о  знаменитыхъ  друзьяхъ,  такъ 
по  крайней  м'Ьр-Ь  памъ  показалось...  Въ  суждеши  о  „ На- 
блюдателе'%  къ  слову  о  его  редактор'Ь,  высказана  очень 
д'Ьльная  мысль  въ  томъ  смысл'Ь,  что  обнаруживаетъ  вЬрный 
взглядъ  на  то,  ч'Ьмъ  долженъ  быть  журналъ:  „Редакторъ 
всегда  долженъ  быть  виднымъ  лицомъ.  На  немъ,  на  ориги- 
нальности его  слога,  на  общепонятности  и  занимательности 
языка  его,  на  постоянной  свЬжей  д'Ьятельности  его  основы- 
вается весь  кредитъ  журнала^Ч  Всл'Ьдъ  за  тЪшъ  очень  в-Ьрио 
и  очень  остроумно  замечено,  что  „Наблюдатель"  похожъ  на 
ученыя  общества,  гд'Ь  члены  ничего  не  д-Ьлаютъ  и  даже  не 
бываютъ  въ  присутствш,  между  т-Ьмъ  какъ  президентъ  яв- 
ляется каждый  день,  садится  въ  свои  кресла  и  велитъ  за- 
писывать протоколъ  своего  уединенна  го  засЬдашя^^. 

Превосходно  также  характеризована  „С.  Пчела":  она  про- 
сто названа  афишкой,  въ  которой  пом-Ьщаются  объявленхя 
о  книгахъ  вм'Ьст'Ь  съ  критиками  на  помадный  и  табачныя 
лавочки,  пишущ1яся  какими-то  „ловкими  и  хорошо  воспи- 
танными  людьми,    безъ   сомн-Ьтя   имЬвшими   причины    быть 
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довольными  фабрикантами".  Очень  остроумно  также  зам-Ьче- 
но  о  редакторстве  Греча  въ  „Библ1отек'Ь  дляЧтен1я":  „Имя 
Греча  выставлено  было  только  для  формы,  по  крайней  м'Ьр']Ь 
никакого  сод'Ьйств1я  не  было  замЬчено  съ  его  стороны.  Гречъ 
давно  уже  сдЬлался  почетнымъ  и  необходимымъ  редакторомъ 
всякаго  предпринимаемаго  перюдическаго  издан1я:  такъ  обык- 
новенно пожилого  челов'Ька  приглашаютъ  въ  посаженые  отцы 
на  вс']^  свадьбы". 

Насъ  очень  изумило  въ  этой  стать'Ь  упоминан1е  о  литера- 
турныхъ  сплетняхъ  и  клеветахъ,  издаваемыхъ  подъ  именемъ 
„Литературныхъ  Прибавленш  къ  „Инвалиду":  неужели  поч- 
тенный издатель  чпталъ  эти  листки  и  нашелъ  свободное 
время  говворить  о  нихъ?. .  Впрочемъ,  одумавшись,  мы  пере- 
стали удивляться:  въ  Москв']Ь  очень  недавно  одинъ  журналъ 
съ  какимъ  то  особеннымъ  удовольств1емъ  объявилъ,  что  онъ 
живетъ  въ  мир'Ь  съ  „Литературными  Прибавленхями  къ  „Ин- 
валиду"— да  продлитъ  Богъ  эту  дружбу  на  безконечное  вре- 
мя, для  доказательства,  что  и  въ  наше  время  могутъ  быть 
Оресты  п  Пилады!.. 

Окончание  статьи  состоитъ  въ  упрекахъ  нашимъ  журна- 
ламъ,  по  большей  части  очень  основательныхъ  и  справедли- 
выхъ,  въ  томъ,  что  они  не  зам-Ьчали  истинно  важныхъ  явле- 
н1й  умственнаго  м1ра,  а  занимались  одн'Ьми  мелочами.  Къ 
числу  важныхъ  явлен1й  умственнаго  м1ра  отнесена  смерть 
Вальтеръ  Скотта,  одного  изъ  величайшихъ,  м1ровыхъ  ген1евъ 
искусства,  требовавшая  оц'Ьнки  его  произведешй,  о  которыхъ 
однакожъ  наши  журналы  не  почли  за  нужное  сказать  что- 
нибудь.  Потомъ  новое  направление  европейскихъ  литературъ, 
о  которомъ,  вопреки  „Современнику",  скажемъ,  было  очень 
много  говорено  нашими  журналами.  Къ  зам'Ьчательнымъ  яв- 
лен1ямъ  нашей  литературы,  незам'Ьченнымъ  нашими  журна- 
лами, отнесено  особенно  появлеше  изданш  русскихъ  старин- 
ныхъ  писателей,  но,  спрашиваемъ  мы  почтеннаго  издателя 
„Современника",  что  бы  онъ  сказалъ  объ  этихъ  писателяхъ? — 
Мы  подождемъ  его  мн-Ьшн  о  нихъ,  а  посл-Ь  и  сами  выска- 
жемъ  свое,  чтобы  загладить  передъ  нимъ  нашу  вину  въ  пре- 
ступномъ  молчанш  на  ихъ  счетъ...  Страннымъ  показалось 
иамъ  мн'Ьше,  что  ЛСуковск1Й,  Крыловъ  и  кн.  Вяземск1й  буд- 
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то  бы  потому  не  высказывали  своихъ  мн-Ьтй,  что  считали 
себя  унизительнымъ  спуститься  въ  журнальную  сферу...  Это 
что  такое?..  Кто  жъ  виноватъ  въ  томъ,  что  эти  писатели 
такъ  горды?  Притомъ  же,  что  они  за  критики?  —  Крыловъ, 
превосходный  и  даже  генхальный  баснописецъ,  никогда  не 
былъ  и  не  будетъ  никакимъ  критикомъ;  Жуковскш  написалъ, 
кажется,  гд-Ь-то  критическ1я  статьи:  „О  сатирахъ  Кантемира"  и 
„О  ]Засн'Ь  и  Басняхъ  Крылова",  и  при  всемъ  нашемъ  ува- 
жеши  къ  знаменитому  поэту  мы  скажемъ,  что  именно  эти-то 
дв]1  его  статьи  и  показываютъ,  что  онъ  не  рожденъ  быть 
критикомъ.  Что  же  касается  до  кн.  Вяземскаго,  то  избавь 
насъ  Боже  отъ  его  критикъ  такъ  же,  какъ  и  отъ  его  сти- 
ховъ... 

Мы  не  согласны  еще  съ  т-Ьмъ,  что  будто  бы  жалкое  со- 
стоян1е  нашей  журнальной  литературы  доказывается  особенно 
тяжебнымъ  д-Ьломъ  о  м-Ьстоимешяхъ  „сей"  и  „оный".  Во- 
нервыхъ,  этой  тяжбы  никогда  не  было;  редакторъ  „Библш- 
теки"  шутилъ  при  всякомъ  случа-Ь  надъ  этими  подъяческими 
словцами,  но  статей  о  нихъ  не  писалъ,  а  если  и  написалъ 
одну,  то  въ  вид'Ь  шутки,  и  пом-Ьстилъ  ее  передъ  отд^ленгемъ  • 
„См'Ьси".  Мы,  напротивъ,  осм-Ьдиваемся  думать^  что  жалкое 
состояше  нашей  литературы  и  вообще  нашей  умственной 
д1>ятельности  гораздо  бол'Ье  доказывается  защищешемъ  и 
употреблешемъ  „сихъ"  и  „оныхъ",  нежели  нападками  на 
„сш"  и  „оныя"...  Спрашиваемъ  почтеннаго  издателя  „Со- 
временника", почему  онъ,  употребляя  „с1и"  и  „оныя",  не 
употребляетъ  „сир^йчь,  понеже,  поелику,  аще,  сице"?.  Онъ, 
в'Ьрно,  сказалъ  бы,  потому  что  эти  слова  вышли  изъ  упо- 
треблешя,  что  они  не  употребляются  въ  ра.зговор'Ь!..  По 
ч'Ьшъ  же  счастлив-Ье  ихъ  „с1и"  и  „оныя",  которыя  тоже  вы- 
шли изъ  употреблешя  и  не  употребляются  въ  разговоре?.. 
Воля  ваша,  а  право,  въ  нашей  умственной  д'Ьятельности, 
какъ  и  въ  нашей  общественной  жизни,  очень  мало  видно 
владычества  здраваго  смысла,  даже  въ  мелочахъ;  у  насъ 
всяк1й  самъ  хочетъ  давать  законы,  забывая,  что  если  что- 
нибудь  найдено  или  зам'Ьчено  справедливо  другимъ,  о  томъ 
уже  нечего  го1юрить.  Посмотрите  на  одно  наше  иравописаше 
или    на  наши    правописан1Я,    потому    что  у  насъ   ихъ  почти 
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столько  лее,  сколько  книгъ  и  журналовъ:  мы  еще  изъявляемъ 
наше  датское  уиажошс  большими  буквами  и  поэту,  и  поэз1и, 
и  литератору,  и  литератур-Ь,  и  журналу,  и  журналисту  — все 
это  у  насъ,  на  Руси,  состоитъ  въ  классЬ  и  потому  требуетъ 
поклона... 

Вообш,с  эта  статья  содержитъ  въ  себ1\  много  справедли- 
выхъ  зам-Ьчан!!!,  высказанныхъ  умно,  остро,  благородно  и 
прямо,  и  потому  подающихъ  надежду,  что  „Современникъ" 
будетъ  журналомъ  съ  мн1>н1емъ,  съ  характеромъ  и  д'Ьятель- 
ностью.  Мы  не  почитаемъ  р'Ьзкости  порокомъ,  мы,  напро- 
тивъ,  почитаемъ  ее  за  достоинство,  только  думаемъ,  что  кто 
р'Ьзко  высказываетъ  свои  мн-Ьтя  о  чужихъ  д'Ьйств1яхъ,  тотт. 
обязываетъ  этимъ  и  самого  себя  д-Ьйствовать  лучше  другихъ. 
Что  жа  касается  до  статьи  „Новыя  книги^'',  то  она  состоитъ 
больше  въ  об'Ьщан1яхъ,  нежели  въ  исполнеши,  и  не  пред- 
ставляетъ  ничего  р'Ьшительнаго  и  зам-Ьчательнаго.  Но  подо- 
ждемъ  второго  нумера;  онъ  намъ  дастъ  средство  высказать 
наше  мн-Ьше  о  „Современник'Ь^^  ясн-Ье  и  опред'Ьленн'Ье,  а 
между  т'Ьмъ  останемся  при  желан1и,  чтобы  новый  журналъ 
совершенно  выполни лъ  т-Ь  надежды  и  ожидан1я,  который  по- 
цаеть  имя  его  издателя  и  р-Ьзкая  опред'Ьленность  его  мн'Ь- 
Н1Й  о  д'Ьятельности  своихъ  собрат1й  по  ремеслу. 


Отъ  Б-Ьдинскаго. 

„Подъячей  сталъ  судхею  Парна- 
са, и  утвердителемъ  вкуса  мо- 
сковской публики! — Конечно  ско- 
рое представлеше  св-Ьта  будетъ. 
Но  неужели  Москва  бол-Ье  по- 
в'Ьритъ  подъячему,  нежели  Воль- 
теру и  мн'Ь:  и  неужели  вкусъ 
жителей  московскихъ  сходнее 
со  вкусомъ  сево  подъячего?" 

СУМАРОКОВ  Ъ. 

Недавно  вступивъ  на  литературное  поприще,  еще  не  усп'Ьвъ 
осмотр'Ьться  на  немъ,  я  съ  удивлешемъ  вижу,  что  р'Ьдкимъ 
изъ  нашихъ  литераторовъ   удавалось   съ   такимъ   усп'Ьхомъ, 
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какъ  мн'Ь,  обращать  на  себя  внимаше,  если  не  публики,  то 
по  крайней  м'Ьр'Ь  своихъ  собратШ  по  ремеслу.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  въ  такое  короткое  время  нажить  себ-Ь  столько  враговъ, 
и  враговъ  такихъ  доброжелательныхъ,  такихъ  непамято- 
злобныхъ,  которые  въ  простот']^  сердечной  хлопочутъ  изъ 
всЬхъ  силъ  о  вашей  изв-Ьстности— -не  есть  ли  эта  р'Ьдкое 
счастье?...  Я  до  такой  степени  удостоенъ  судьбой  этого 
счастья,  что  им'Ьлъ  бы  право  почесть  себя  очень  зам-Ьчатель- 
нымъ  челов'Ькомъ,  еслибъ  враги -пр1ятели  мои  были  хоть 
сколько-нибудь  зам-Ьчательны:  одно  только  это  непр1ятное 
обстоятельство  охлаждаетъ  порывы  моего  самолюб1я...  А  то, 
право,  какая  внимательность  ко  мн-Ь,  какое  уважете!  Въ 
„св'Ьтскихъ"  журналахъ  стр'Ьляютъ  въ  меня  намеками,  раз- 
боромъ  моихъ  фразъ,  выносками.  Одинъ  петербургсшй  жур- 
нальчикъ,  находящ1йся  въ  короткихъ  связяхъ  съ  „св-Ьтскими" 
журналами  и  въ  то  же  время  преданный  душой  и  т^Ьломъ 
„Библютек'Ь  для  Чтешя",  какъ  ув^ряетъ  она  сама,  велича- 
етъ  меня  по  отчеству  и  по  фамил1и,  впрочемъ  искажая  ихъ 
съ  умыслу,  чтобъ  показать  свое  остроум1е;  угощаетъ  винег- 
ретомъ  не  только  изъ  ругательствъ  и  клеветъ,  за  которыя 
я  ему  очень  благодаренъ,  но  даже  и  похвалъ,  которыя  меня 
начинаютъ  очень  безпокоить;  перепечатываетъ  мои  статьи, 
предварительно  расхваливъ  ихъ  и  разбранивши  меня.  Нако- 
нецъ,  съ  н-Ькотораго  времени  мои  великодушные  непр1ятели 
начали  приписывать  мн-Ь  всЬ  зам-Ьчательныя  статьи  въ  „Те- 
лескопе" за  нын-Ьштй  годъ,  подъ  которыми  не  значится  пол- 
наго  имени.  Такъ,  въ  помянутомъ  петербургскомъ  журналь- 
чике, находящемся  на  содержаши  у  „Библхотеки  для  Чте- 
шя" и  на  послу гахъ  у  „св^тскихъ"  журналовъ,  приписана 
мн4  пов-Ьсть  „Она  будетъ  счастлива",— повесть,  обнару- 
живающая въ  неизв'Ьстномъ  автор-Ь  неподдельный  талантъ, 
живое  чувство  и  ум^ше  владеть  языкомъ;  такъ,  въ  №  169 
„С.  Пчелы"  мне  же  приписана  статья  объ  игре  гг.  актеровъ 
здешняго  театра  въ  „Ревизоре"  Гоголя.  Мне  было  бы  очень 
прхятно  подписать  свое  имя  подъ  обеими  этими  статьями,  но 
долгъ  справедливости  повелеваетъ  мне  отклонить  отъ  себя 
незаслуженную  честь.  Впрочемъ  это  все  бы  еще  ничего.  По 
поводу  последней  статьи,  некШ  титулярный  советникъ  Иванъ 
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Евдокимовъ  сынъ  ПокровскШ  принесъ  на  меня  издателямъ 
„Пчелы*^  длинную  челобитную,  начинающуюся  и  оканчиваю- 
щуюся клятвеннымъ  увЪрешемъ,  что  онъ  не  литераторъ,  въ 
чемъ  ВСЯК1Й  ему  охотно  пов'Ьритъ  и  безъ  ув-Ьрешй.  Я  не  хочу 
опровергать  его  нападокъ  на  самую  статью,  предоставляя  это 
сд'Ьлать  ея  автору,  хотя  и  согласенъ  съ  большей  частью  мн-Ь- 
Н1Й,  выраженныхъ  въ  этой  стать'Ь  съ  талантомъ,  ух\1'Ьньемъ 
и  знан1емъ  своего  д-Ьла;  скажу  только  несколько  словъ  о 
прид'Ьпкахъ  г',  титулярнаго  сов-Ьтника,  относящихся  ко  мн'Ь 
лично. 

Этотъ  титулярный  сов-Ьтникъ  Иванъ  Евдокимовъ  сынъ  Пок- 
ровск1Й,  въ  вышереченной  своей  челобитной,  обноситъ  меня 
„престрогимъ"  челов-Ькомъ,  „которому  яко  бы  н']Ьтъ  никакой 
возможности  угодить".  Противъ  этого  я  не  спорю;  я  въ  са- 
момъ  д1зл'Ь  не  люблю  потачекъ,  когда  д-Ьло  идетъ  объ  истин^Ь, 
о  благЬ  искусства.  Но  вышереченный  титулярный  совЬтникъ 
этимъ  не  довольствуется.  Всл^Ьдъ  зат-Ьмъ  онъ  доносить  на 
меня,  что  я  закричалъ  когда-то  о  Каратыгин^Ь:  „не  надо  намъ 
актера  аристократа"!  и  присовокупляетъ  потомъ  сл'Ьдующ1я 
язвительныя  рЬчи,  по  которымъ  легко  можно  видЬть,  что 
г.  титулярный  сов'Ьтникъ  больше  ч-Ьмъ  не  литераторъ,  что 
онъ  не  им'Ьетъ  понят1я  не  объ  однихъ  литературныхъ  прили- 
Ч1яхъ:  „а  изъ  всЬхъ,  де,  творешй  БЬлинскаго  зам1зтнО;  что, 
по  его  мн'Ьшю,  тотъ,  кто  носитъ  чистое  б'Ьлье,  моеть  лицо 
и  отъ  кого  не  пахнетъ  ни  чеснокомь,  ни  водкой,  аристократъ". 
Та!  та!  та!  г.  титулярный  совЬтникъ!  Так1я  рЬчи  не  д'Ьла- 
ютъ  чести  вашему  благородному  обоняшю,  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  показьшаютъ  р-Ьшительное  невнимаше  къ  обоняшю  изда- 
телей и  читателей  „Северной  Пчелы".  Знаете  ли,  что  ньпгЬ 
ужъ  и  въ  порядочныхъ  ресторац1яхъ  не  говорятъ  вслухъ  о 
„чеснок-Ь"  и  „воцк-Ь"?  Но  претенз1я  моя  не  въ  томъ;  эти  р-Ьчи 
вовсе  не  резонны,  и  никакъ  до  меня  не  касаются.  Что  въ 
моихъ  глазахъ  опрятность,  литературная  и  житейская,  есть 
не  порокъ,  а  достоинство,  тому  можетъ  служить  торжест- 
веннымъ  доказательствомъ  мое  отвращеше  къ  повЬстямъ  и 
романамъ  Ушакова  и  Загоскина,  отъ  героевъ  и  героинь  ко- 
торыхъ  точно  нер'Ьдко  попахиваеть  „чесночкомъ"  и  „водоч- 
кой" (да  простятъ  мн'Ь  читатели  это  уменьшительное  повтореи1е 
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выражешй  г.  титулярнаго  сов-Ьтника)!  И  нигд'Ь  такъ  сильно  не 
выражалось  мое  отвращеше  отъ  этого  литературнаго  цинизма, 
столь  несвойственнаго  аристократ1и,  какъ  въ  моемъ  отзыв'Ь  о 
комедш  Загоскина  „Недовольные",  герои  которой  хотя  и  при- 
числены своимъ  авторомъ  къ  аристократамъ,  т.  е.  людямъ 
высшаго  круга  общества,  но  выражаются  языкомъ  т-Ьхъ  особъ, 
которые  р-Ьдко  „моютъ  лицо",  еще  р^Ьже  „м']Ьняютъ  б-Ьлье", 
и  отъ  которыхъ...  (охъ!  опять  было  проговорился  выраже- 
н1ями  г.  титулярнаго  сов'Ьтника!).  Итакъ,  зач-Ьмъ  же  такая 
на  меня  ябеда?  —  Н-Ьтъ,  я  им^Ью  столь  высокое  понят1е  объ 
аристократ1и,  что  по  одному  у  потреб  лешю  этихъ  словъ,  ко- 
торыми такъ  щеголяетъ  г.  титулярный  сов-Ьтникъ,  не  сочту 
его  аристократомъ,  хотя  бъ  даже  онъ  былъ  и  другой  какой 
сов^Ьтникъ ,  повыше ! . . . 

Впрочемъ,  кто  знаетъ  настоящ1й  рапгъ  почтеннаго  литера- 
тора, скрывшагося  подъ  скромнымъ  именемъ  титулярнаго  со- 
в'Ьтника? 

Изъ  словъ  его  видно,  что  онъ  им-Ьотъ  большой  кругъ  д-Ья- 
тельности,  силу  немаловажную,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  гг.  акте- 
ровъ...  „Ну,  разсудите  сами,  —  продолжаетъ  доносить  на 
меня  этотъ  мнимый  или  истинный  Иванъ  Евдокимовъ  сьшъ 
Покровскш,  —  какъ  же  посл']^  этого  какой-нибудь  порядоч- 
ный артистъ,  который  дорожитъ  своимъ  м'Ьстомъ,  можетъ 
угодить  Б'^Ьлинскому?"  —  Въ  своемъ  д-Ьл-Ь  никто  не  судья  — 
вотъ  мое  правило;  и  потому  я  не  почитаю  себя  вправ'Ь  до- 
казывать, чтобы  кто-нибудь  могъ  и  долженъ  былъ  дорожить 
моимъ  мн-Ьшемъ;  но  нельзя  не  остановиться  зд'Ьсь  на  выра- 
жешй „артистъ,  который  дорожитъ  своимъ  м-Ьстомъ".  Аллахъ 
керимъ!  что  это  значитъ?  Почтенный  титулярный  сов'Ьтникъ 
не  даетъ  ли  этимъ  знать,  что  актеръ,  который  подорожилъ 
бы  моимъ  мн-Ьшемъ  или  посл'Ьдовалъ  бы  моему  сов-Ьту  всл-Ьд- 
ств1е  своей  доброй  воли  и  своего  уб'Ьждешя,  долженъ  „ли- 
шиться м'Ьста"?..  Странно!..  Этотъ  г.  титулярный  сов1>тникъ 
что-то  очень  грозенъ... 

Изъ  посл'Ьдующихъ  пунктовъ  вышесказанной  челобитной 
видно,  что  она  писана  не  столько  въ  обличен1е  статьи  г.  А. 
Б.  В.,  помещенной  въ-  „Молв-Ь",  сколько  съ  нам-Ьрешемъ  сд'Ь- 
лать  изв'Ьтъ  на  меня,  и,  вдобавокъ  еще,  не  какъ  на  литера- 
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тора,  а  какъ  на  молов'Ька.-- „Онъ  (то-ость  я)  что  то  особенно 
гн'1>ваотся  на  зл'Ьшн1н  тоатръ  —  вкщаетъ  1\  титулярный  со- 
в'Ьтник'ь  —  может1>  быть  за  то,  что  въ  номъ  м-Ьста  кажутся 
ому  слишкомъ  дороги". — Я  не  хочу  зл1'>сь  спрашивать  1\  ти- 
тулярнаго  советника,  какимъ  образомъ  могъ  онъ  заглянуть 
въ  мои  карман1>1,  когда  я  для-  него  ихъ  не  выворачивалъ;  за- 
м'Ьчу  только,  что  м'Ьста  въ  нашемъ  театр1з,  сравнительно  съ 
удовольств1емъ,  которое  онъ  доставляеть  зрителямъ,  точно 
немного  дорогоньки,  и  в1зрно  не  для  оцного  меня;  въ  против- 
цомь  случаЬ  отчего  же  онъ  такъ  рЬдко  бываетъ  полот»  и 
такъ  часто  пусть? 

Больше  говорить  нахожу  не  нужнымъ,  сколько  потому,  что 
не  о  чемь,  столько  и  потому,  что,  говоря  словами  вышеопи- 
саннаго  титулярнаго  сов'ктника,  „я  —  челов-Ькъ  смирный  и 
чистоплотный". 

Одно  только  считаю  долгомъ  повторить  зд'Ьсь  во  все- 
услышан1е,  какъ  для  публики,  такъ  и  для  мнимаго  или  истин- 
наго  титулярнаго  советника  Ивана  Евдокимова  срлна  Покров- 
скаго,  что  я,  по  отпускЬ  этой  статьи,  остаюсь  при  томъ  же 
мн-Ьши,  какъ  былъ  и  до  отпуска  ея,  то-есть,  что  „Ревизоръ" 
Гоголя  превосходенъ,  а  „Недовольные"  Загоскина...  что  д1>- 
лать?..  очень  плохи... 


Вторая  книжка  «Современника». 

Радушно  и  искренно  прив-Ьтствовали  мы  первую  книжку 
„Современника";  но  это  было  сд1злано  нами  не  столько  по 
уб-Ьжденш,  сколько  по  увлечен1ю.  Вопреки  заклятымъ  одно- 
стороннимъ  фактистамъ,  мы  всегда  почитали  сужден1е  а  рпоп 
не  только  возможнымъ,  но  даже  бол'Ье  в^зрнымъ  и  безоши- 
бочнымъ,  ч-Ьмъ  суждеше  а  ро81епоп,  и  наши  заключен1я,  вы- 
веденныя  изъ  чистаго  разума,  всегда  оправдывались  и  под- 
тверждались опытомъ,  по  крайней  м]Ьр1э  въ  приложен1и  ихъ 
къ  явлен1ямъ  нашей  литературы.  Скажите  намъ  имя  автора 
книги  или  издателя  журнала,  скажите,  какого  рода  должна 
быть  эта  книга  или  этотъ  журналъ,  и  мы  скажемъ  вамъ,  ка- 
кова будеть  эта  книга,  каковъ  будетъ    этотъ  журналъ,  ска- 
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жемъ  безошибочно,  до  ихъ  появлсн1я  на  0615X7,.  I3сл1^дств^е 
такого  умозрительнаго  взгляда  на  явлешя  литературнаго  М1ра, 
для  насъ  было  достаточно  имени  Пушкина,  какъ  издателя,  чтобы 
предсказать,  что  „Современникъ"  не  будетъ  им-Ьть  никакого 
достоинства  и  не  получитъ  ни  мал-Ьйшаго  усп'Ьха.  Мы  этимъ 
ни  мало  не  думаемъ  оскорблять  нашего  великаго  поэта:  кому 
не  изв-Ьстно,  что  можно  писать  превосходные  стихи  и  въ  то 
же  время  быть  неудачнымъ  журналистомъ?  Всеобъемлемость 
таланта  и  его  направлешй  есть  исключсше:  Гёте  въ  этомъ 
случа1э  можетъ  быть  прим-Ьръ  единственный.  Пусть  намъ  ска- 
жутъ,  хоть  въ  шутку,  что  Пушкинъ  написалъ  превосходную 
поэму,  трагедш,  превосходный  романъ,  мы  повЬримъ  этому, 
по  крайней  м'Ьр-Ь  не  почтемъ  подобнаго  извЬстхя  за  невоз- 
можное и  несбыточное;  но  Пушкинъ  журналистъ— это  другое 
д-Ьло.  Повторяемъ:  мы  въ  этомъ  случае  никогда  не  ошиба- 
емся; мы  знаемъ  ц-Ьну  всЬхъ  романовъ,  которые  напишу тъ 
Булгаринъ,  Гречъ,  Степановъ,  Массальсшй,  Калашниковъ, — 
всЬхъ  теор1Й  словесности,  которыя  издадутся  Плаксинымъ  и 
Глаголевымъ,  всЬхъ...  но  всего  не  перечтешь.  Обращаемся 
къ  „Современнику".  Его  планъ,  выходъ  книжекъ,  выборъ 
статей — все  это  подало  намъ  мало  надеждъ;  но,  повторяемъ, 
мы  прив1зтствовали  его  радушно  и  искренно,  не  столько  по 
уб']Ьждешю,  сколько  по  увлечешю,  причиной  котораго  была 
статья  „О  движеши  журнальной  литературы  въ  1834  и 
1835  гг".  Р'Ьзкш  и  благородный  тонъ  этой  статьи,  см^Ьлые 
и  безпристрастные  отзывы  о  нашихъ  журналахъ,  в']Ьрный 
взглядъ  на  журнальное  д']Ьло— все  это  подало  было  намъ  на- 
дежду, что  „Современникъ"  будетъ  ревностнымъ  поборникомъ 
истины,  искажаемой  и  попираемой  ногами  книжныхъ  спеку- 
лянтовъ,  что  его  голосъ  неутомимо,  громко  и  твердо  будетъ 
раздаваться  на  журнальной  арен-Ь,  превраш,енной  въ  рыноч-^ 
ную  плош,адь  продажныхъ  похвалъ  и  браней,  что  онъ  сши- 
бетъ  не  съ  одной  пустой  головы  незаслуженные  лавры,  чт( 
онъ  ош,иплетъ  не  съ  одной  литературной  вороны  накладныя^ 
павлиньи  перья,  что  онъ  сорветъ  маску  мнимой  учености  и] 
мнимаго  таланта  не  съ  одного  за'Ьзжаго  фигляра,  съ  барон- 
скимъ  гербомъ  [и  татарскимъ  прозвищемъ,  пускающаго  вт 
глаза  простодушной    публике  пыль    поддЬльнаго  патр1отизма1 
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н  .'1ак(М1Ска1"о  остроум!}!.  ТГ.мь  11р1Я'1Н'1и;  б1.1ло  тшъ  пад'Ьи'1ьси 
всего  этого  отъ  „Современника",  что  теперь,  именно  теперь, 
паша  литература  особенно  нуждается  въ  такомъ  журнал-Ь;  и 
мы  думали,  что  если  бы  самъ  Пушкинъ  и  не  принималъ  В1» 
своемъ  журнале  слишкомъ  дЬятельнаго  участ1я,  предоставиль 
его  избраннымъ  и  падежнымъ  сотрудникамъ,  то  одного  его 
имени,  столь  знаменитаго,  столь  народнаго,  такъ  сладко  от- 
зывающагося  въ  душЬ  русскихъ,  одного  имени  Пушкина  до- 
статочно будетъ  для  пр1обр1зтен1я  новому  журналу  огромнаго 
кредита  со  стороны  публики;  а  кредитъ  публики  д1>ло  вели- 
кое: съ  нимъ  много  хорошаго  можетъ  сд1злать  талантъ,  сое- 
диненный съ  любовью  къ  истин-Ь  и  ревностью  къ  благу  об- 
щему. 

И  такъ,  мы  решились  ждать  второй  книжки  „Современ- 
ника", чтобь  высказать  положительн'Ье  наше  о  немь  мн1ш1е. 
И  вотъ  мы  наконецъ  дождались  этой  второй  книжки  —  и 
что  жъ?  —  Да  ничего!..  Ровно,  ровнехонько  ничего!..  Статья 
„О  движен1и  журнальной  литературы"  была  хороша, 

А  моря  не  зажгла!.. 

Этого  мало:  убивъ  всЬ  наши  журналы,  она  убила  и  свой 
собственный.  Въ  „Современник15"  участ1я  Пушкина  н'Ьтъ  р1>- 
шительно  никакого.  Теперь  къ  нему  самому  идетъ  шутка, 
сказанная  имъ  же  или  его  сотрудникомь  насчетъ  Андросова: 
„Современникъ"  самъ  похожъ  на  т-Ь  ученыя  общества,  гд!; 
члены  ничего  не  д']Ьлаютъ  и  даже  не  бываютъ  въ  присутств1и, 
между  т1>мъ  какъ  президептъ  является  каждый  день,  садится 
въ  свои  кресла  и  велить  записывать  протоколъ  своего  уеди- 
неннаго  засЬдашя.  Впрочемъ  это  все  бы  ничего:  остается  ещ(^ 
духъ  и  направлен1е  журнала.  Но,  увы!  вторая  книжка  вполнЬ 
обнаружила  этотъ  духъ,  это  направлеше;  она  показала  явно,, 
что  „Современникъ"  есть  журналъ  „св-Ьтскш",  что  это  шь 
тербургсшй  „Наблюдатель".  Въ  одномъ  петербургскомъ  жур- 
нал'Ь  было  недавно  сказано,  что  „Современникъ"  есть  вторая 
или  третья  попытка  (такъ  же  неудачная,  какъ  и  прежш}[. 
прибавимъ  мы  отъ  себя)  какой-то  аристократической  парт1п, 
которая  силится  основать  для  себя  складочное  м'Ьсто  своихъ 
мн'Ьн1Й.  Мы  не  знаемъ  и  не  хотимъ  знать  ни  объ  аристокра- 
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тическихъ,  ни  о  какихъ  другихъ  парт1яхъ;  но  намъ  изв-Ьстно, 
что  въ  нашей  литератур-Ь  есть  точно  какой-то  свЬтсшй  кругъ 
литераторовъ,  который  не  находитъ  нигд^Ь  пр1юта  для  сбыта 
своихъ  мн-Ьнхй,  которыхъ  никому  не  нужно  и  даромъ,  заво- 
дитъ  журналы,  чтобы  толковать  о  себ'Ь  и  о  „св'Ьтскости"  въ 
литератур-Ь;  и,  по  нашему  счету,  „Современникъ"  есть  уже 
пятая  попытка  въ  этомъ  род-Ь.  Мы  ужъ  н'Ьсколько  разъ 
им-Ьли  случай  говорить,  что  въ  литератур-Ь  необходимы  та- 
лантъ,  гешй,  творчество,  изящность,  ученость,  а  не  „св-Ьт- 
скость",  которая  только  д1>лаетъ  литературу  мелкой,  ничтож- 
ной, безсильной  и  наконецъ  совершенно  ее  губитъ^  что  ли- 
тература есть  средство  для  выражешя  мысли  и  чувства, 
данныхъ  намъ  Богомъ,  а  не  „св-Ьтскости",  которая  очень 
хороша  въ  гостиныхъ  и  д-Ьлахъ  внФ»шней  жизни,  но  не  въ 
литератур'Ь.  Да,  мы  это  повторяемъ  очень  часто  и  очень 
см-Ьло,  потому  что  въ  этомъ  случа'Ь  за  насъ  стоятъ  здра- 
вый смыслъ  и  обш,ее  мн-Ьше.  Посмотрите^  что  такое  жизнь 
всЬхъ  нашихъ  „св'Ьтскихъ"  журналовъ?  Борен1е  жизни  съ 
смертью  въ  груди  чахоточнаго.  Что  сказали  намъ  новаго  объ 
искуств'Ь,  о  наук^Ь  „св']Ьтск1е"  журналы?  Ровно  ничего.  Пуб- 
лика остается  холодной  и  равнодушной  къ  этимъ  жалкимъ 
анахронизмамъ,  силящимся  воскресить  восемнадцатый  вЬкъ; 
она  презрительно  улыбается,  когда  въ  этихъ  журналахъ  съ 
какимъ-то  вдохновен нымъ  восторгомъув'Ьряютъ,  что„челов'Ькъ, 
въ  сфер-Ь  гостиной  рожденный,  въ  гостиной  у  себя  дома: 
садится  ли  онъ  въ  кресла  —  онъ  садится,  какъ  въ  свои  кресла; 
заговоритъ  ли  —  онъ  не  боится  проговориться",  что  напротивъ, 
„провинц1алъ-выскочка  (?)  не  см-Ьетъ  присЬсть  иначе,  какъ 
на  кончик'Ь  стула".  Милостивые  государи,  ум15Йте  садиться 
въ  кресла,  .будьте  въ  гостиной,  какъ  у  себя  дома  —  все  это 
прекрасно,  все  это  д'Ьлаетъ  вамъ  большую  честь;  видя,  съ 
какимъ  искусствомъ  садитесь  вы  кресла,  съ  какой  свободой 
любезничаете  въ  гостиной,  мы  готовы  рукоплескать  вамъ:  но 
какое  отношен1е  им'Ьетъ  все  это  къ  литератур-Ь?  Ужели  ухМ-Ьнье 
садиться  въ  кресла  и  свободно  говорить  въ  гостиной  есть 
патентъ  на  талантъ  литературный  или  поэтичесшй?  Ужели 
челов'Ькъ,  ум-Ьющхй  непринужденно  сЬстъ  въ  кресла  и  сво- 
бодно пересыпать  изъ  пустого  въ  порожнее,  больше,  нежели 
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челов'Ькъ,  робко  садящ1йся  на  кончикЬ  стула,  знаетъ  объ 
искусстве,  о  наук-Ь,  глубже  симпатизируетъ  съ  человЬчест- 
вом'ь,  тревожн'Ье  мучится  в-Ьковыми  вопросами  о  жизни,  о 
в'Ьчности,  о  мтр'Ь,  о  тайн'Ь  бьгпя,  сильн'Ье  страдаетъ,  усерд- 
и'Ье  молится,  тверже  в'Ьруетъ,  несомнЬннЬе  над'Ьется,  пла- 
меннее любитъ,  благороднее  и  безкорыстн1>е  дЬйствуетъ?... 
Милостивые  государи,  къ  чему  эти  безпрестанныя  похвалы 
самимъ  себ-Ь  за  знаше  „св-Ьтскости",  къ  чему  эти  безпрестан- 
ныя ув'Ьрен1я,  что  вы  люди  „св-Ьтсше"?  Мы  и  такъ  в-Ьримъ 
вамъ,  склоняемся  передъ  вашей  „св-Ьтской"  мудростью;  вамъ 
и  книги  въ  руки;  не  думайте,  чтобы  между  вами  и  нами  было 
что-нибудь  врод'Ь  зависти,  врод-Ь  ]а1ои81е  (1е  теИег...  Но 
публик'Ь  нужны  не  гувернеры,  которые  кричали  бы  ей:  „1епе2- 
уоиз  (1го11;",  а  поэты,  а  ученые,  а  литераторы,  а  критики, 
которые  бы  знакомили  ее  съ  высшими  члов-Ьческими  потреб- 
ностями и  наслаждешями,  руководствовали  бы  ее  на  пути 
нросв-Ьщенхя  и  эстетическаго,  а  не  „св-Ьтскаго"  образован1я. 
Оглянитесь  вокругъ  себя  повнимательн-Ье:  вы  увидите,  что  и 
между  вами,  людьми  „св^Ьтскими",  людьми  „высшаго  обш,е- 
ства",  есть  люди,  которымъ  душна  бальная  атмосфера,  не- 
навистенъ  мишурный  блескъ  гостиныхъ,  которые  б-Ьгутъ  отъ 
нихъ,  чтобы  въ  тиши  уединешя  предаться  мирному  занятш 
предметами  челов-Ьческой  мысли  и  чувства;  есть  люди,  кото- 
рые скучны  въ  обш.еств'Ь,  не  любезны  съ  дамами,  для  кото- 
рыхъ  уже  невозвратно  кончился  восемнадцатый  вЬкъ,  вмЬстЬ 

Со  славой  красныхъ  каблуковъ 
И  величавыхъ  париковъ!... 

Ые  представляетъ  ли  чего  замЬчательнаго  содержан1е  вто- 
рой книжки  „Современника"?  —  Изъ  трехъ  стихотворныхъ 
пьесъ  зам-Ьчательны  только  дв-Ь:  „Урожай"  Кольцова,  до- 
вольна растянутая  въ  ц'Ьломъ,  но  м-Ьстами  блещущая  искор- 
ками П0Э31И,  да  „1оаннъ  и  Аристотель"  барона  Розена,  от- 
рывокъ  изъ  драмы,  складомъ,  ладомъ  и  прелестью  стиховъ 
напоминающш  „Дейдам1ю"  Тредьяковскаго.  Не  угодно  ли  по- 
любоваться хотя  н-Ьсколькими  стихами? 

У  насъ  цвЬтутъ  науки  и  искусства; 
Художниками  славится  нашъ  край: 
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Итал1я — картинная  палата, 

Огромный  й-Ьвчш  хоръ,  изящный  строй 

Разнообразныхъ  велел'Ьпныхъ  здашй, 

И  область  стихотворства  и  любви. 

Свою  картину  пишетъ  живописецъ, 

П'Ьвецъ  свой  голосъ  гнетъ  и  сыплетъ  въ  дробь, 

Обожествляетъ  женщинъ  стихотворецъ,  и  т.  д. 

Такими-то  ужасными  виршами  объясняется  Аристотель  съ 
1оанномъ  Ш,  который  отв-Ьчаетъ  ему  еще  ужасн-Ьйшими!  — 
Теперь  о  проз-Ь.  Зд-Ьсь  зам-Ьчательна  статья:  „Записки  Н.  А. 
Дуровой,  издаваемый  А.  Пушкинымъ".  Если  это  мистифика- 
щя,  то  признаемся,  очень  мастерская;  если  подлинныя  за- 
писки, то  занимательный  и  увлекательный  до  нев-Ьроятности. 
Странно  только,  что  въ  1812  году  могли  писать  такимъ  хо- 
рошимъ  языкомъ,  и  кто  же  еще?  женщина;  впрочемъ  можетъ- 
быть,  он'Ь  поправлены  авторомъ  въ  настоящее  время.  Какъ 
бы  то  ни  было,  мы  очень  желаемъ,  чтобъ  эти  интересныя 
записки -продолжали  печататься.  Критическихъ  и  полемичес- 
кихъ  статей  пять.  Между  ними  очень  д-Ьльный,  хотя  и  очень 
сухой,  разборъ  книги  „Статистическое  описаше  Нахичеван- 
ской  провинцш"  Золотицкаго.  Но  разборы  „Ревизора"  Гоголя 
и  „Наполеона",  поэмы  Эдгара  Кине,  подписанные  литерой  В., 
должны  совершенно  уронить  „Современникъ".  Это  разборы 
самые  „св'Ьтсше",  потому  что,  прочтя  ихъ,  вы  готовы  ска- 
зать рецензенту,  хотя  заочно:  „Милостивый  государь!  все, 
что  вы  говорили,  очень  прекрасно;  но  позвольте  васъ  спро- 
сить, о  чемъ  вы  говорили  и  что  хот-Ьли  сказать?"  Таковъ 
характеръ  всЬхъ  „св-Ьтскихъ"  сужден1й  объ  изящномъ;  въ 
нихъ  вообще  зам-Ьтно  отсутств1е  логики.  Впрочемъ  одинъ 
„св'Ьтсшй"  журналъ  недавно  очень  откровенно  признался,  что^* 
въ  сужденш  логика  только  вредитъ,  и  что  поэтому  онъ  не^  ' 
хочетъ  и  знать  ее;  такъ  чего  жъ  вы  хотите?  Вообще  въ  ^ 
этихъ  статьяхъ  обнаруживается  самая  глубокая  симпат1я  къ 
московскому  „св-Ьтскому"  журналу  и  безпред'Ьльное  уважеше  } 
къ  его  критик-Ь,  что  впроче^мъ  и  неудивительно:  свой  своему  ч^ 
поневол-Ь  братъ.  Странно  только,  что  при  этомъ  случа-Ь  на 
„Телескопъ"  взведена  небылица;  сказано,  будто  бы  каше-то 
издатели  „Телескопа"  восклицали:  „Избави  насъ,  Боже,  отъ 
критик ь  „Наблюдателя"!  „На  это,  вопервыхъ,  замЬтимъ,  что 
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«сть  издатели,  паиримЬръ  „Сына  Отечества"  и  „С.  Пчелы", 
имена  которыхъ  и  выставляю  гея  наоберткЬ  этихъ  журналов  ь; 
но  у  „Телескопа"  былъ  и  есть  и  только  один  ь  издатель,  имя 
котораго  должно  быть  извЬстло  В.  Во-вторыхъ,  скажемъ,  что 
не  въ  „Т(5лескон'Ь",  а  вь  „МолвЬ»,  были  точно  сказаны  эти 
слова,  но  не  о  критикахь  „Наблюдателя",  а  о  критикахь 
князя  Вяземскаго.  Правду  сказать,  это  почти  одно  и  то  же; 
но  „Телескоиъ"  отмахивался  отъ  нихъ  за  публику,  а  совсЬмъ 
не  за  себя,  потому  что  М1>1,  участвующ1е  мыслью  и  сердцемь 
въ  „Телескоп'Ь",  съ  своей  стороны,  напротивъ,  „любимъ 
иногда  почитать  что-нибудь  забавное". 

Забавн'Ье  всего,  что  „св'Ьтск1Й"  критикъ  „Современника'"'", 
соблазнившись  мыслью  Скриба,  что  въ  литературЬ  всегда  от- 
ражается прошедшее,  а  не  настоящее  состоян1е  обш,ества, 
такъ  восхитился  ею,  что  уцЬпился  за  нее  обеими  руками, 
теребить  ее  так1>  и  сякъ  и  прилагаеть  кстати  и  некстати  въ 
русской  литератур-Ь.  Если  поварить  ему,  то  у  насъ  потому 
только  пресл'Ьдуютъ  сатирой  взяточничество,  отъ  Сумаро- 
кова до  Гоголя,  что  это  взяточничество  было  когда-то  давно, 
только  не  теперь;  что  Ломоносовъ  и  Державинъ,  и  всл'Ьдъ 
за  ними  тысячи  другихъ  лириковь  потому  только  безпрестанно 
воспевали  победы,  что  ихъ  время  было  мирное,  чуждое  войнъ 
и  поб'Ьдъ...  Словомъ,  см'Ьхъ  и  горе...  Библюграфхя  покуда 
отд1злывается  однЬми  зв-Ьздочками,  между  тЬмъ  какъ  оста- 
лось только  дв'Ь  книжки  „Современника". 

И  это  „Современникъ"?  Что  жъ  тутъ  современнаго?  Неу- 
жели стихи  барона  Розена  и  похвалы  „свЬтскимъ"  людямъ  за 
то,  что  они  ум'Ьютъ  хорошо  садиться  въ  кресла  и  говорить 
въ  обществе  свободно?...  И  на  такомъ-то  журнал-Ь  красуется 
имя  Пушкина!... 


Иванъ  Яковлевичъ  Кронебергъ. 

(Пекрологъ). 

Последнее  время  'было  очень  неблагопр1ятно*  для  нашей 
литературы:  смерть  лиш]ала  ее,  одного  за  другимь,  самыхъ 
прим'Ьчательныхъ  ея  д'Ьятелей,  и  все  это  впродолжен1е  двухъ 
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посл'Ьднихъ  л-Ьтъ.  Пушкинъ,  Дмитр1евъ,  Марлинсшй,  Поле- 
жаевъ  —  сколько  потерь,  и  кашя  потери!...  Недавно  выбылъ 
изъ  пуст'Ьющихъ  рядовъ  нашей  литературы  и  еще  одинъ  изъ 
умственныхъ  д-Ьятелей.  Мы  говоримъ  объ  Иван'Ь  Яковлевич-Ь 
Кронеберг'Ь.  Любя  знаше,  какъ  ц^кль,  а  не  средство,  онъ  не 
сл'Ьдилъ  за  в'Ьтреными  прихотями  толпы,  не  толкался  на 
рынк-Ь  литературныхъ  предпр1ятш;  но  въ  свободное  отъ  сво- 
ихъ  гражданскихъ  обязанностей  время  уединялся  въ  тиши 
своего  кабинета,  читалъ,  перечитывалъ  и  изучалъ  своего  лю- 
бим-Ьйшаго  поэта  —  Шекспира,  писалъ  разборы  и  зам-Ьчанхя 
на  его  драмы;  изсл-Ьдовалъ  разные  эстетичесше  вопросы,  пре- 
сл-Ьдовалъ  судьбы  искусства  у  древнихъ  и  новыхъ  народовъ. 
Наука  древностей  въ  особенности  была  предметомъ  его  заня- 
тш,  и  много  матер1аловъ  изготовилъ  онъ  для  огромнаго  со- 
чинетя  по  этой  части.  Эта  мирная  и  чуждая  претенз1й  д'Ья- 
тельность  не  могла  доставить  ему  той  блестяш;ей  и  часто 
мишурной  изв-Ьстности,  за  которой  такъ  гоняется  толпа; 
сверхъ  того  н-Ьсколько  тяжеловатый,  мало  литературный 
слогъ,  обличающ1Й  иностранца,  былъ  также  причиной,  почему 
труды  покойнаго  Кронеберга  пользовались  не  такой  изв'Ьст- 
ностью,  какой  они  заслуживали.  Но  люди,  которые  понима- 
ютъ  достоинство  мысли  и  иш,утъ  не  фразъ,  а  истинъ,  — знали, 
знаютъ  и  всегда  будутъ  знать  Кронеберга.  Глубокая  мысль, 
оригинальность  и  мужественная  самобытность  взгляда  —  плодъ 
глубокой  души,  богатой  опытами  жизни,  и  огромной  класси- 
ческой учености:  вотъ  ч-Ьмъ  ознаменованы  всЬ  труды  Кро- 
неберга. Юношество,  стремяш,ееся  къ  мысли  и  знашю,  въ 
брошюркахь  и  разныхъ  статьяхъ  Кронеберга  всегда  найдетъ 
для  себя  о  чемъ  подумать,  чему  поучиться. 

Иванъ  Яковлевичъ  Кронебергъ  родился  въ  Москве  19  фев- 
раля 1788  года.  Въ  1800  году  онъ  былъ  отправленъ  вм'Ьст'Ь 
съ  братомъ  своимъ  въ  Герман1ю,  въ  педагогическое  заведе- 
Н1е  въ  Галле,  гд'Ь  и  пробылъ  до  1805  года,  занимаясь  подъ 
руководствомъ  профессора  Нимейера.  Перешедши  изъ  Галле 
въ  1енскШ  з^ниверсйтетъ,  онъ  началъ  было  изучать  юриспру- 
денцш,  но,  „утомившись  сухостью  этого  предмета,  взялся  за 
философ1ю  и  литературу.  Ведя  лшзнь  уединенную,  я  чувст- 
вовалъ  какое-то  неизъяснимое  блаженство.' Пр1ятный  климатъ 
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п  живописные  окрестности,  независимость  и  свооода,  люои- 
мыя  занятая  и  незнан1е  нужды,  юность  и  поэз1я  —  вотъ  эле- 
менты этого  блаженства"  *).  Из1>  1ены  онъ  сд']Ьлалъ  два  пу- 
тешеств1я:  одно  ггЬшкомъ  въ  Нюрнбергъ,  другое  въ  Браун- 
швейгь.  Въ  1806  году  французская  кампан1я  прервала  нить 
его  занят1Й.  Въ  это  время  онъ  служитъ  с1сегопе  маршалу 
Дюроку.  Въ  1807  году  получиль  онъ  степень  доктора  фило- 
соф! и  и  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  былъ  сд15ланъ  членомъ  1енскаго  ве- 
ликогерцогскаго  латинскаго  общества.  Черезъ  нед1^лю  посл1> 
этого  онъ  отправился  въ  Росс1ю.  Въ  1814  году  полу чилъ  онъ 
дипломъ  на  члена  1енскаго  великогерцогскаго  литературнаго 
общества  и  въ  томъ  же  году  былтз  назначенъ  директоромъ 
Коммерческаго  училища  въ  Москв-Ь;  зд'Ьсь  пробылъ  до  1818 
года.  Въ  1819  поступилъ  адъюнктомъ  въ  Харьковск1й  уни- 
верситетъ  и  въ  томъ  же  году  былъ  сд1эланъ  экстраординар- 
нымъ  профессоромъ.  Въ  1821  году  —  членомъ  строительнаго 
комитета;  въ  1822  —  визитаторомъ  для  осмотра  училищъ  въ 
Курской.  Орловской  и  Воронежской  губерн1яхъ.  Въ  1826  г. 
былъ  сд'Ьланъ  ректоромъ  Харьковскаго  университета  и  три  раза 
былъ  избираемъ  на  эту  должность.  Въ  зваши  профессора  Харь- 
ковскаго университета  пробылъ  онъ  около  20  л-Ьтъ,  и  его  лекции, 
полныя  мысли  и  жизни,  силь  но  д'Ьйствовали  на  умы  его  мо- 
лодыхъ  слушателей  и  много  способствовали  къ  улучшению 
С0СТ0ЯН1Я  Харьковскаго  университета.  Кронебергъ  скончался 
скоропостижно  19  октября  прошедшаго  1838  года,  въ  8  ча- 
совъ  вечера,  на  53  году  своей  жизни. 

Много  ученыхъ  трудовъ  соверши  ль  Кронебергъ,  много 
услугъ,  оказалъ  онъ  нашей  ученой  литератур-Ь;  время  пока- 
жетъ,  чего  мы  лишились  въ  этомъ  челов'Ьк']^.  Ио  какая  по- 
теря для  т-Ьхъ,  которые  были  къ  нему  близки,  которые  зна- 
ли его  какъ  челов-Ька!..  Душа  юноши  цв-Ьла  въ  этомъ  пяти- 
десятил-Ьтнемъ  муж^^;  интересы  духовной  жизни  не  оставляли 
его  ни  на  минуту.  Любознательный,  живой,  всему  доступный, 
съ  удовольств1емъ,  съ  .участ1*емъ  и  радуш1емъ  обращалъ  онъ 
свое  внимаше  на  все,    въ  чемъ  зам'1;чалъ   жизнь,  стремлен1е. 

*)  Эти  слова  выписаны  изъ  дневника  покойнаго,  сыномъ  его,  А.  И. 
Кронебергомъ,  отъ  котораго  мы  и  получили  всЬ  эти  подробности  о 
жизни  его  отца. 
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Какъ  всЬ  юныя,  благодаткыя  души,  онъ  и  въ  преклонныхъ 
л-Ьтахъ  любилъ  юность,  охотно  бесЬдовалъ  съ  ней,  входи лъ 
въ  ея  интересы  и  забывалъ  неравенство  л-Ьтъ...  Миръ  праху 
твоему,  мужъ  незабвенный!.. 

Вотъ  перечень  всЬхъ  ученыхъ  и  литературныхъ  трудовъ  Кронеберга, 
издаиныхъ  при  его  жизии: 

I.  Латинско-Росс1Йск1Й  Лексиконъ,  съ  полнымъ  обгяснен1емъ  вс4хъ 
свойствъ  и  зиаченхй  каждаго  латинскаго  слова,  и  съ  показан1емъ  соб- 
ственныхъ  именъ,  до  древней  географ1и  и  миеолопи  относящихся.  2  час- 
ти. Три  издан  1я. 

И.  Латинская  грамматика,  издана  Императорскимъ  Харьковскимъ  уни- 
верситетомъ.  1825. 

1И.  М.  ТиИИ  Стсегошз  отд^^'ю  рго  1е§е  Мап!Иа  1п  изнт  8сЬо1агит  сот- 
теп^ало  регре1ио  111и8!гау1<;,  ай^есИз  ргооет)о  Ы81ог1со,  паггаНопе  йе 
Мадп!  Ротре]!  геЬиз  1п  Аз^а  ^е8^15,  е\  тй'юе  УсгЬогит  3.  С.  -С. 
СЬагк.  1834. 

IV.  Сеп8ига  1пдепп  е!  тогит  А.  Регз!]  Пасс!. 

V.  Ап^:^^и^Ше8  Котапае  1п  изит  ргае1ес<;10пига  зиагит  а(1итЬгаУ1(. 
Л.  С.  СЬагк  1823. 

VI.  Нога1;11  Р1асс1  ер181о1а  ас1  Аи§и8(ит.  Согатеп^агю  регре1;ио  ^Ииз!- 
гв,\И.  3.  С.  1823.  Сит  у^а  НогаШ. 

VII.  Са]1  Сп8р1  8а11и8111  6.е  СаШ1пае  соп]ига1;10пе  ИЬег.  Соп1тсп1;апо 
регре^ио  ШизкауН  3.  С.  С.  СЬагк.  1830.  Сит  а<1(11^атеп118:  Ое  8епа*и 
Котапо.  Ое  соЬпИз.  Ое  Сар11оНо.  Ое  Сот11;113  рориИ  Коташ.  Ое  Зез- 
1ег^10.  Ое  Ма881На.  Ое  1г1Ьишс1а  ро<;е8Ше.  ВеПит  Маг1^1тит.  ВеИит 
М1*.Ьп(1а1;1сит.  Ое  огйхшЬиз  рориИ  Котап!.  Ое  ра1;па  ро1е8Ше.  Ое  ра1- 
Г0С1П10.  Ое  ИЬпз  81Ьу11ш15.  Ое  геГегепй!  га*10пе  1п  8епа1;и.  Ое  РопНйса- 
1и.  Ве11а  Магейопхса.  Ое  Тизс18  е!  ТуггЬеп18.  Ое  Соп8и11Ьи8.  Ое  Ргае- 
*опЪи8.  Га81;1  Кошапогиш. 

VIII.  Амалтея,  или  собран1е  сочиненШ  и  переводовъ,  относящихся  къ 
изяпщымъ  искусствамъ  и  древней  классической  словесности.  Харьковъ.. 
1825—6.  2  части. 

Часть  I:  Завоеван1я  римлянъ.  Обозр'1:н1е  земель,  принадлежащихъ 
римской  держав-Ь.  Афоризмы.  Объ  изящныхъ  произведенхяхъ  римлянъ. 
Ил1ада.  С1ау1си]а  Ьа1]па. 

Часть  II:  Взглядъ  на  древнюю  Грещю.  Древняя  Грец1я.  11л1ада  С1ау1- 
си1а  Ьа1;1па. 

IX.  Брошюрки,  издаваемыя  И.  Кронебергомъ.  Харьковъ.  1830— -1833. 
Л?  1.  Историческ1й  взглядъ  на  эстетику. — №  2.  Отрывки. — №  3.  Заливъ 
Неаполитансшй.  Сир1н. — №  4.  Макбетъ. — №  5.  О  переселетии  творен1й 
искусства  изъ  завоеванныхъ  земель  въ  Римъ. — №  6.  Матер1алы  для 
11Стор1и  эстетики. — №  7.  Отрывки  и  афоризмы. — №  8.  Маргинал1и  и 
выписки:  Д'^оуа^е  (1е  Нои^Ыоп  еп  АIг^^ие.  Горнемана  путевыя  записки 
отъ  Каира  до  Мурзуха.  Мильмена,  Энциклопедическ1Й  магазивъ.  Кузена 
Введенте  въ  истор1Ю  философш,    Фикеръ.    Бвттигеръ.    Геерепь. — Л»;    9. 
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По831Я.  Шесть  одъ  Горац1я.  Вертеръ.  Ароса1ур818  сит    й^иг15.  — №    10. 
Философ1я  Ноланская  о  причин*,  о  нача!14  и  одвомъ. 

X.  Минерва.  Четыре  части.  Харьковъ.  1835.  Часть  I.  Объ  изобил1и 
произведешй  пластическаго  искусства  у  грековъ  и  о  причинахъ  онаго. 
О  переселен1и  творен1Й  искусства  изъ  завоеванныхъ  земель  въ  Римъ. 
Историческ1Й  взглядъ  на  эстетику.  Афоризмы. — Часть  П.  Рыцарская  по- 
Э31Я  германцевъ.  Гёте.  „Фаугтъ",  „Тассо",  „Эгмонтъ",  „Вертеръ".  Бюр- 
геръ.  Дюреръ.  Шекспирт .  Истор1я  пьесы  „Сонь  въ  летнюю  ночь". 
Шесть  одъ  Горац1я.  — Часть  III.  „Ил1ада".  Маргинал1и  и  выписки:  Фи- 
кера  изучен1е  древнихъ  классиковъ;  Беттигера  археолопя;  Геерепа  идеи 
о  ПОЛИТИК']^,  быт'Ь  и  торговле  древнихъ.  Земли  древней  Ав1и.  Взглядъ 
на  древнюю  Грешю.  Заливъ  11еаполитанск1й.— Часть  1У.  О  латинскомъ 
язык'Ь  относительно  литературы  латинской.  Краткое  обозр'Ьи1е  истор1и 
древнихъ  рукописей  съ  IV  но  XV  стол'Ьт'ю.  Историчесюй  взглядъ  на 
литературу  въ  среднихъ  в-Ькахъ.  400 — 1500. 

XI.  Статьи,  напечатанныя  въ  разныхъ  журналахъ:  I.  Древняя  геогра- 
ф1я.  2.  Объ  изучен1й  словесности.  3,  Древн1й  Кароагенъ.  4.  О  сообще- 
Н1И  путей  у  древнихъ  римлянъ.— Въ  „Ученыхъ  запискахъ  Московскаго 
университета"  пом-Ьщено  н-Ьсколько  главъ  изъ  посл-Ьдвяго  труда  его 
„Основашя  науки  древностей".— Въ  „Московскомъ  Наблюдател-Ь"  за 
1838  годъ  помещены:  1.  Письма  (№№  5  и  9).  2.  Характеристика  древ- 
нихъ грековъ  и  римлянъ  (№  10).  3.  Маргинал1и  и  выписки:  Астъ;  Гейн- 
ротъ;  Риттеръ  (№  П). 

Въ  13  №  „Наблюдателя"  за  1838  годъ  будетъ  пом'Ьщена  его  антикри- 
тика на  разборъ  Б-Ёлинскаго  „Гамлета",  пергведеннаго  Полевымъ. 

Кром-Ь  того  посл-Ь  покойнаго  осталась  бездна  бумагъ,  изъ  которыхъ 
большая  часть  относится  къ  последнему  и  главному  труду  его  „Основа- 
н1я  науки  древностэй". 


Журнальныя  зам-Ьтка. 


КороБкинъ  (продолжая  читать). 
„Какой-то  судья Ляпкинъ-Тяпкинъ,  ужас- 
ный моветонъ"...  (останавливается). 
Должно  быть,  французское  слово. 

Аммосъ  бедоровичъ.  А  чортъ 
его  знаетъ,  что  оно  значитъ.  Еще  хо- 
рошо, если  только  мошенникъ,  а  можетъ 
быть  и  того  еще  хуже. 

Ревизор ъ,  комед1я  Гоголя. 


Въ  нашей  литератур-Ь,  именно  журнальной  и  особенно  пе- 
тербургской, такъ  много  удивительнаго  для  насъ,  москвичей, 
что  мы  уже  потеряли  способность  удивляться.  Наприм-Ьръ, 
тамъ  есть  престранный  обычай:  разбранятъ  московсшй  жур- 
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налъ  или  московскаго  литератора,  да  и  заключать  желашемъ, 
чтобы  московская  журналистика  и  московсше  литераторы 
оставили  дурную  привычку  браниться...  Это  очень  мило— не 
правда-ли? 

Въ  140  №  „С.  Пчелы"  напечатана  шумливая  выходка  про- 
тивъ  „Наблюдателя".  Она  подписана  буквами  В.  Б.,  этими 
буквами,  которыя  такъ  нежданно  слет-Ьли  съ  „Сына  Отечест- 
ва" вм^Ьст-Ь  съ  „С'Ьвернымъ  Архивомъ".  Поэтому  имяваддея 
Венедиктовича,  знаменитаго  автора  „Выжигиныхъ",  насъ  очень 
удивило,  снова  появившись  въ  „С.  Пчел'Ь".  Но  ничему  не 
должно  удивляться — 

Чудесъ  на  сей  земл-Ь  разс^Ьяно  безъ  счету 
Да  не  везд-Ь  ихъ  всякШ  прим^чалъ... 

Главная  нападка  устремлена  на  „Наблюдателя"  за  употреб- 
леше  новыхъ  и  непонятныхъ  для  Булгарина  словъ,  каковы: 
конечность,  призрачность,  д-Ьйствительность,  просв1Ьтл'Ьше, 
субъективность,  объективность.  Булгаринъ  сперва  зам-Ьтилъ 
мимоходомъ,  и  очень  остроумно,  что  при  „Наблюдател-Ь" 
апрЬльсшя  моды  приложены  въ  мартовской  книжк-Ь,  а  мар- 
товская книжка  вышла  въ  ма'Ь;  но  такъ  какъ  обвинеше  и 
остроты  по  этому  поводу  стали  ужъ  слишкомъ  однообразны  и  ста- 
ры, то  мы  и  не  возралкаемъ  на  нихъ,  отдавая  впрочемъ  полную 
справедливость  остроум1ю  автора  такого  множества  юмори- 
стическихъ  статеекъ  и  сатирическихъ  романовъ.  Итакъ,  Бул- 
гаринъ не  понимаеть  словъ:  прекраснодуш1е,  субъективность, 
объективность,  конечность,  призрачность,  просв'Ьтл'Ьн1е,  д^1Й- 
ствительность,  и  пр.  Что  онъ  ихъ  не  понимаетъ— въ  этомъ 
мы  ему  охотно  вЬримъ:  но  ч-Ьмъ  же  мы  виноваты,  что  онъ 
не  понимаеть?  Есть  люди,  которые  находятъ  для  себя  не- 
понятными даже  „Московсшя  Ведомости'"',  самый  доступный 
журналъ,  а  т-Ь,  которые  никогда  не  учились  читать,  не  пони- 
маютъ  ничего  писаннаго  и  печатнаго,  но  они  в-Ьроятно  винятъ 
въ  этомъ  не  писанное  и  печатное,  а  самихъ  себя;  если  же 
они  посту паютъ  наоборотъ,  то  кладу тъ  на  себя  желтый  шаръ 
въ  лузу,  говоря  билл1арднымъ  выражешемъ  одного  изв-Ьстна- 
го  литератора.  Булгаринъ  не  понимаетъ,  что  такое  внутрен- 
нее распад ен1е  и  внутренняя  разорванность,  и  мы    нисколько 
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не  удивляемся,  что  онъ  не  понимаетъ  этого.  Слово  есть  вы- 
ражеше,  выговариван1е  чего-нибудь  существующаго,  какъ 
явлен1е,  и  чтобы  выговорить  или  назвать  явлен1е,  надо  им'Ьть 
это  явлен1е  въ  созерцан1и,  чувственномъ  или  внутреннемъ, 
духовномъ.  У  кого  есть  во  лбу  два  здоровые  глаза,  тотъ 
легко  можетъ  созерцать  явлен1я,  подлежаш,1я  чувственнному 
созерцашю;  чтобы  созерцать  явлешя  духа,  для  этого  надо 
им-Ьть  духъ,  богатый  явлешями.  Мы  не  разъ  уже  повторяли, 
что  сознавать  можно  только  существу юи^ее  и  что  существующее 
для  одного  есть  часто  призракъ  для  другого.  Отчего  поэтовъ  лю- 
бятъи  не  поэты,  отчего  одного  поэта  любитъ  ц-Ьлыйнародъ,  а  ино- 
гда и  ц'Ьлое  челов']Ьчество?  Оттого,  что  въ  дух-Ь  такого  поэта 
происходятъ  вс-Ь  явлешя,  который  порознь  происходятъ  въ 
каждомъ  изъ  членовъ  народа  и  челов1Ьчества.  Жизнь  духа 
есть  безконечная  лестница,  и  каждый  челов1зкь  стоитъ  на 
изв'Ьстной  ступеньк'Ь  этой  великой  л-Ьстницы.  Распаден1е  и 
разорванность  есть  моментъ  духа  челов-Ьческаго,  но  отнюдь 
не  каждаго  челов-Ька.  Такъ  точно  и  просв'Ьтл'Ьше:  оно  есть 
уд-Ёлъ  очень  немногихъ  и  даже  въ  самыхъ  этихъ  немногихъ 
является  въ  безконечно  различныхъ  степеняхъ.  Царство  ду- 
ха подлежитъ  т'Ьмъ  же  законамъ,  какъ  царство  природы:  и 
въ  немъ  есть  и  растешя,  и  полипы,  и  инфузорш,  и  наконецъ 
минералы.  Чтобы  понять  значеше  словъ:  распадеше,  разор- 
ванность, просв'Ьтл'Ьше,  надо  или  пройти  чрезъ  эти  моменты 
духа,  или  им-Ьть  въ  созерцан1и  ихъ  возможность.  Кто  же  не 
проходилъ  чрезъ  нихъ  и  не  им^етъ  въ  созерцан1и  ихъ  воз- 
можности, тому  н-Ьтъ  никакой  возможности  растолковать  ихъ. 

Что  такое  конечный  разсудокъ?  спрашиваетъ  Булгаринъ, 
сказавшп  сперва,  что  онъ  понимаетъ  немецкую  философ1ю  и 
глубоко  уважаетъ  ее.  Что  такое  конечный  разсудокъ?  спра- 
шиваетъ онъ — и  рЬшаетъ  этотъ  вопросъ  новымь  вопросомъ: 
..,[1е  тотъ  ли,  что  комаръ  вынесъ  на  кончик'1Ь  своего  носа, 
какъ  говорится  въ  солдатскихъ  поговоркахъ?"  Вы  угадали, 
Оаддей  Венедиктовичъ, — именно  тотъ  самый.  Вс'Ьмъ  известно, 
что  наши  храбрые  солдаты  тоже  понимаютъ  н^Ьмецкую  фило- 
соф1ю  и  глубоко  уважаютъ  ее. 

Булгаринъ  очень  в'Ьжливо,  совершенно  по  европейски  называ- 
етъ  насъ  шарлатанами,  которые  коверкаютъ  чуж1я  мысли,  чтобъ 
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прослыть  учеными  *).  Па  это  мы  ничего  не  возражаемъ:  это 
не  нашъ  языкъ.  Если  бы  Булгаринъ  настоятельно  потребо- 
валъ  отъ  насъ  объяснен1я  на  этотъ  счетъ,  то  мы  выставили 
бы  за  себя  на  диспутъ  съ  нимъ  такихъ  людей,  которые  не 
принадлежать  къ  литератуному  м1ру  точно  такъ  же,  какъ 
слова  Булгарина  не  принадлежать  къ  литературному  языку. 
„Домашн1е  наши  новомыслители,  которыхъ  д-Ьятельность 
начинается  съ  покойной  ,,Мнемозины^^  и  продолжается  сквозь 
рядь  покойныхъ  журналов!»  въ  нын'Ьшнемъ  ,,Московскомъ 
Наблюдател-Ь",  безпрестанно  приду мываютъ  новыя  слова  и  вы- 
ражен1я,  чтобъ  выразить  то,  чего  они  сами  не  понимаютъ. 
Сперва  они  вы-Ьзжали  на  чужеземныхъ  выражен1яхъ:  абсолю- 
те, субъективЬ  (?)  и  объектив-Ь,  и  пр.  Теперь  они  прибавили 
къ  чужеземщин1Ь  множество  русскихъ  словъ,  давъ  простому  их ъ 
значен1ю  таинственный  смыслъ.  Любимыя  ихъ  слова  теперь:  ко- 
нечность, призрачность,  просвЬтлЬше,  д'Ьйствительность;  но  на- 
стоящш  фаворитъ — призрачность".  Такъ  говорить  Булгаринъ. 
Что  все  это :  остроумно  и  вЬжливо— въ  этомъ  н'Ьтъ  сомн-Ьшя: 
Булгаринъ  давно  уже  пр1обр1>лъ  себЬ  громкую  изв-Ьстностьостро- 
ум1емъ  и  в-Ьжливостью  своихъ  журнальныхъ  статеекъ;  это  бы- 
ло замечено  еще  Коси чкинымъ  по  поводу  одного  петербург- 
скаго  литератора,  у  котораго  мизинецъ  заключалъвъсеб-Ь  боль- 
ше ума,  неже^ш  головы  всЬхъ  московскихъ  литераторовъ. 
Что  же  касается  до  того,  что  Булгаринъ  называеть  нашъ 
журналъ  продолжешемъ  „Мнемозины",  то  мы  принимаемъ  это 
обвинен1е  за  комплиментъ  и  чувствительно  благодаримъ  за 
него,  если  только  Булгаринъ  смотрить  на  „Мнемозину"  какъ 
на  такой  журналъ,  предметомь  котораго  было  искусство  и 
знан1е.  Что  касается  до  субъектива  и  объектива,  то  на  этотъ 
разъ  Булгаринъ  самъ  увлекся  страстью  нововведен1я  и  вы- 
думалъ  два  такихъ  слова,  которыхъ  въ  русской  литературЬ 
никогда  не  было.  Чтобы  не  повторять  одного  и  того  же,  ска- 
жемъ  однажды  навсегда,  что  употреблеше  нобыхъ  словъ  безъ 
разсчетливой  осторожности  точно  можетъ  повредить  ихъ  усп-Ьху, 


*)  Въ  другомъ  мЬст-Ь  своей  статьи  Булгаринъ,  выписавъ  изъ  „Наблю- 
дателл"  фразу,  говорить:  „Ей  богу,  это  субъективная  и  объективная 
галиматья^  отрицательный  абсолготъ^гг^О".  Не  иравда  ли,'  что  это  обра- 
зецъ  журнальной  и  литературной  в'Ьжливисти? 
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и  мы  р']Ьшились  употреблять  ихъ  не  иначе,  какъ  съ  объясне- 
шемъ,  и  —  пока  они  не  утвердились  —  какъ  можно  меньше. 
Но  б'Ьда  не  велика,  если  вначал1з  было  посту плено  не  такъ: 
всЬ  ложныя,  т.  е.  ненужныя,  слова  уничтожатся  сами  собой, 
а  удачно  составленныя  и  придуманныя  удержатся,  несмотря 
на  все  остроум1е  ожесточенныхъ  гонителей  всего  новаго,  ори- 
гинал ьнаго,  всего  выходящаго  изъ  рутины  посредственности, 
всего  носящаго  на  себ'Ь  характеръ  самобытности  и  силы. 

Когда  М.  Г.  Павловъ,  начавш1Й  свое  литературное  попри- 
ще въ  „Мнемозин1з'*  и  ц^рвый  заговоривш1й  въ  ней  о  мысли 
и  логик-Ь, — предметахъ,  о  которыхъ  до  „Мнемозины"  руссше 
журнаVIIы  не  говорили  ни  слова,— когда  М.  Г.  Павловъ  началъ 
употреблять  слово  „проявлеше",  то  это  слово  сд'Ьлалось 
предметомъ  общихъ  насм-Ьшекъ,  такъ  что  антагонисты  почтен- 
наго  профессора  называли  его  въ  насм'Ьшку  „господиномъ, 
который  употребляетъ  слово  проявлеше",  а  теперь  всЬмъ 
кажется,  что  будто  это  слово  всегда  существовало  въ  рус- 
скомъ  язык-Ь. 

Булгаринъ  сердится  на  насъ  за  то,  что  мы  Пушкина  на- 
зываемъ  великимъ  поэтомъ:  что  д-^лать?— это  наше  мн-Ьше, 
которое  мы  им'Ьемъ  полное  право  выговаривать,  и  еще  т-Ьмъ 
см'Ьл1зе,  что  оно  утверждено  ц-Ьлымъ  народомъ.  Еще  разъ 
просимъ  извинешя  у  Булгарина  въ  нашей  слабости  любить  и 
дорожить  даровашями,  д-Ь лающими  честь  нашему  отечеству. 
Пушкинъ — велик1й  поэтъ,  и  поэтъ  русск1й,  руссшй-и  по  душ-Ь, 
и  по  крови.  Мы  впрочемъ  понимаемъ,  какъ  трудно  сойтись 
намъ  съ  Булгаринымъ  во  мн-Ьши  о  Пушкин']^,  который  безъ 
сомн']Ьшя,  и  по  очень  понятной  причин1^,  им-Ьетъ  для  насъ 
несравненно  высшее  значеше,  нежели  Мицкевичъ. 

Булгаринъ  сердится  на  насъ  еще  за  то,  что  мы  первымъ 
русскимъ  прозаикомъ  почитаемъ  Гоголя;  этого  мало:  мы  по- 
читаемъ  его  еще  и  великимъ  поэтомъ.  Конечно  это  не  можетъ 
быть  пр1ятно  Булгарину;  но  это  не  одному  ему  неприятно:  за 
это  на  насъ  мнопе  негоду ютъ.  Посредственность — везд'Ь  по- 
средственность ! 

Въ  нашемъ  журнал']Ь  про  Пушкина  было  сказано,  что  въ 
„Сказк-Ь  о  Рыбак-Ь  и  Рыбк-Ь"  онъ  возвысился  до  совершен- 
ной объективности,  а  Булгаринъ  говоритъ,  будто  мы  сказали, 
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что  онъ  возвысился  тутъ  до  совершенной  субъективности. 
Мы  слишкомъ  далеки  отъ  мысли,  чтобы  Булгаринъ  съ  умыслу 
зам-Ьнилъ  слово  объективность  словомъ  субъективность.  Н-Ьтъ! 
тысячу  разъ  н-Ьтъ!  Онъ  сд'Ьлалъ  это  совершенно  добросо- 
в'Ьстно:  въ  отношеши  къ  этимъ  словамъ  онъ  посту паетъ  точно 
такъ  же,  какъ  нашъ  добрый  простой  народъ  въ  отношен1и 
къ  европейцамъ:  будьитальянецъ,  будь  англичанинъ,  будьиспа- 
нецъ,  а  у  него  все  н^мецъ!  Ув-Ьряемъ  Булгарина,  что  мы  нисколь- 
ко не  сердимся  на  него  за  это:  добродушное  незнаше  достолюбез- 
но,  но  ничуть  не  обидно.  Но  вотъ  противъ  чего  мы  не  можемъ 
не  возразить:  Булгарину  показалось,  будто  мы  подъ  субъ- 
ективностью разум-Ьемъ  грубость,  нехудожественную  естествен- 
ность или  попросту  мужиковатость ^  и  что  будто  бы,  по 
нашему  мн']Ьшю,  этими  достоинствами  отличается  „Сказка  о 
Рыбак-Ь  и  Рыбк'Ь"  Пушкина.  И  это  Булгаринъ  вывелъ  изъ 
того,  что  мы  игру  Ленскаго  въ  роли  Хлестакова  находимъ 
субъективной,  и  потому  отличающейся  не  художественной 
естественностью  и  грубостью.  Чтобы  вывести  Булгарина  изъ 
заблуждешя,  посп-Ьшимъ  растолковать  ему,  что  значитъ  субъ- 
ективность. Субъектъ  есть  мыслящее  существо  (человЪкъ); 
объектъ  —  мыслимый  предметъ.  Чтобы  мышлеше  было  в'Ьрно, 
надобно,  чтобы  понят1е  субъекта  объ  объект-Ь  было  тожде- 
ственно съ  объектомъ.  Истинному  познавашю  предметовъ  намъ 
часто  м-Ьшаетъ  наша  субъективность,  всл1>дств1е  которой  мы, 
вм-Ьсто  того  чтобы  опред'Ьлить  то  значеше,  которое  именно 
выражаетъ  предметъ  нашего  суждешя,  придаемъ  ему  наше 
значеше  и  т-Ьмъ  изъ  предмета  д^Ьлаемъ  призракъ,  т.  е.  совсЬмъ 
не  то,  что  онъ  есть  въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  а  то,  ч1Ьмъ  онъ  намъ 
кажется.  Сквозь  зеленыя  очки  всЬ  предметы  кажутся  зелеными. 
У  души  челов'Ька  есть  свои  очки,  который  снимаютъ  съ  нея 
знаше  и  разумный  опытъ  жизни.  Объяснимъ  это  прим-Ьромъ. 
Христ1анск1е  народы  отличаются  терпимостью  всЬхъ  религ1й. 
Магометане  ненавидятъ  и  преслЪдуютъ  все,  что  не  магоме- 
танство. Въ  первомъ  случа'Ь  видно  ум'Ьн1е  перенестись  въ 
чуждую  сферу  и  понять  чуждое  себ'Ь  явлеше-  это  объектив- 
ность; во  второмъ  случа'Ь  видна  чистая  субъективлость.  Но 
вотъ  прим15ръ  еще  ближе  къ  д1Ьлу.  Шиллеръ  былъ  субъектив- 
венъ  въ  своихъ  первыхъ  произведен1яхъ;  онъ  изображалъ  въ 
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нихъ  людей  не  такими,  каковы  они  суть  и  какими  сл'Ьдовательно 
должны  быть;  но  такими,  какими  они  ему  представлялись, 
или  какими  онъ  хот-Ьлъ,  чтобъ  они  были.  Но  субъективность 
отнюдь  не  есть  мужиковатость,  хотя  и  можетъ  быть  мужи- 
коватостью по  свойству  субъекта:  это  мы  сейчасъ  докажемъ. 
Шиллеръ  великъ  въ  самой  своей  субъективности,  потому  что 
его  субъективность  есть  субъективность  ген1я.  Онъ  создалъ 
себ'Ь  идеалъ  челов-Ька  и  осуществилъ  его  въ  маркиз'Ь  ПозЬ. 
Теперь,  въ  противоположность  Шиллеру,  возьмемъ  васъ,  поч- 
тенн4йш1й  Оаддей  Венедиктовичъ:  въ  безподобномъ  роман-Ь 
своемъ  „Иван-Ь  ВыжигинЪ"  вы  изобразили  Вороватиныхъ  и 
Ножатиныхъ,  истинныхъ  негодяевъ  и  изверговъ,  но  вы  ихъ  и 
называете  негодяями  и  извергами— это  объективное  изображе- 
Н1е.  Но  вы  же  въ  своемъ  „Иван-Ь  Выжигин-Ь"  были  творцомъ 
чисто  субъективнымъ,  потому  что  силились  выразить  въ  немъ 
вашъ  идеалъ  челов-Ька.  Конечно  вашъ  Выжигинъ  —  челов-Ькъ 
очень  добрый  и  почтенный,  но  далеко  не  идеалъ  челов-Ька. 

Потомъ  Булгаринъ  грозно  обвиняетъ  насъ  въ  несправедли- 
вомъ  отзыв-Ь  о  петербургскихъ  артистахъ  —  Каратыгин']^  и 
-Сосницкомъ.  Не  хотимъ  повторять  безъ  нужды  уже  сказан- 
наго  нами  объ  этихъ  артистахъ,  а  скажемъ  только,  что  на 
этотъ  разъ  Булгаринъ  вполн-Ь  насъ  понялъ  и  вполн'Ь  развилъ 
мысль,  слегка  нами  высказанную.  Намъ  остается  только  бла- 
годарить его  за  это. 

Что  Скрибъ  выше  Гюго  и  Ламартина  —  это  наша  мысль, 
и  мы  снова  повторяемъ  ее;  но  Ламартина  вм-Ьст-Ь  съ  Ша- 
тобрханомъ  мы  относимъ  къ  школ']Ь  идеальныхъ,  а  не  неисто- 
выхъ  поэтовъ  юной  Францш:  къ  неистовымъ  принадлежать 
Гюго,  Дюма,  Бальзакъ,  и  пр. 

Булгаринъ  обвиняетъ  насъ  за  пом-^щеше  пов1)Сти  „Одн-Ь 
€утки  изъ  жизни  стараго  холостяка".  Пов-Ьсть  ему  не  нра- 
вится, а  намъ  очень  нравится,  безъ  чего  мы,  разум-Ьется, 
и  не  пом-Ьстили  бы  ее.  О  вкусахъ  спорить  трудно,  особенно 
тамъ,  гд-^Ь  вкусы  д1аметрально  противоположны.  Намъ  самимъ 
не  нравится  многое,  что  восхищаетъ  Булгарина,  и  мы  очень 
понимаемъ  возможность  ошибки  съ  нашей  стороны.  Не  всЪ 
обладаютъ  критическимъ  талантомъ  Косичкина,  который  ум-Ьлъ 
помирить   двухъ    враговъ    и   соперниковъ,    отдавши  каждому 
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должное  —  у  одного  похваливши  элементъ  философсшй,  а  у 
другого  —  поэтичесшй. 

„Какъ  милости,  просимъ  у  „Московскаго  Наблюдателя" 
порицать  и  объявлять  дурнымъ,  негоднымъ  все,  что  мы  ни 
напишемъ,  и  за  это  об'Ьщаемъ  прим-Ьрную  благодарность. 
Если  бъ  насъ  похвалили  въ  „  Московскомъ  Наблюдател-Ь", 
тогда  мы  сокрушили  бы  перо  свое  и,  произнося  съ  сокрушен- 
нымъ  сердцемъ:  теа  си1ра,  теа  си]ра,  теа  та.х11па  си1ра 
(латинское  выражеше  —  по-французски  оно  значить  раг(1оПу 
по-польски  рас1ат  (1о  по§,  а  по-русски  —  впередъ  не  буду), 
на  в'ЬкЕ  бы  замолчали". 

У_ст^ха  глаза  велики,  говорить  русская  пословица.  Н-Ьтъ, 
г.  Булгаринъ,  ^не  ббти^сь  и  пишите  на  здоровье:  даемъ  вамъ 
слово  не  бранить  ничего,  что  вы  напишите.  И  зач-Ьмъ  это  и 
къ  чему  это?  ВсякШ  писатель  оканчиваетъ  свое  поприще  т-Ьмъ, 
что  его  перестаютъ  наконецъ  бранить,  потому  что  вс1>  уб-Ьж- 
даются,  что  или  онъ  точно  великъ,  или  лучше  не  будетъ  к 
писать  не  перестанетъ.  Что  же  до  того,  чтобы  хвалить  васъ... 
если  только  вы  сдержите  ваше  об'Ьщаше...  намъ  такъ  хот-Ъ- 
лось  бы  оказать  русской  литератур-Ь  такую  великую  услугу... 
обольщеше  велико — но — пишите,  г.  Булгаринъ,  а  у  насъ  н'Ьтъ 
силъ  на  такой  подвигъ!.. 

„Посл-Ь  этого  милости  просимъ  в-Ьрить  журнальнымъ  суж- 
ден1ямъ,  объявлешямъ  и  декламащямъ!  посл']^  этого  просимъ 
гн-Ьваться  на  публику  за  то,  что  она  не  поддерживала  и  не 
поддерживаетъ  журналовъ,  издававшихся  и  издаюш,ихся  въ 
дух-Ь  „Московскаго  Наблюдателя".  На  это  мы  зам'Ьтимъ 
только  то,  что  „Сынъ  Отечества"  издавался  совсЬмъ  не  въ 
дух-Ь  „Московскаго  Наблюдателя"  а  между  т'Ьмъ  публика 
такъ  слабо  поддерживала  его,  что  нуженъ  былъ  московсюй 
литераторъ,  чтобы  спасти  этотъ  журналъ  отъ  смерти,  и  еще 
нужно  было  изъ  двухъ  журналовъ  сд'Ьлать  одинъ  и  исклю- 
чить имя  одного  изъ  двухъ  редакторовъ. 

„Въ  заключеше  просимъ  вс'Ьхъ  любителей  русской  словес- 
ности читать  „Московсшй  Наблюдатель „,  потому  что  это 
лучшее  средство  для  оц'Ьнки  литераторовъ,  принадлежащих ъ 
къ  двумъ  литературнымъ  мн'Ьшямъ".  Странное  заключен1е1 
какъ  противор'Ьчитъ  оно  духу  и  содержашю  всей  статьи! 
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